Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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ПРАВИТЕЛЬСТВКННЫЯ  Р1СП0РЯХ1Н1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (10-го  1ЮНЯ  1898  года).  О  даполненш  форменной  одежда  с*пу- 
дентоеъ  Лазаревскаго  института  воеточныхь  языкоег  наплечными 
знаками. 

7прав^шющ^й  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  всеподдан- 
1111Йше  испрашивалъ  Высочайшее  Бго  Императорскаго  Величества  соиз- 
воле1пе  на  дополнс1|1е  форменной  одежды  студентовъ  Лазаревскаго 
института  восточныхъ  языковъ  наплечными  знаками.  Докладъ  этотъ, 
онисан1е  и  образецъ  наплечныхъ  знаковъ  удостоены  Высочайшаго  Бго 
Императорскаго  Величества  утвержден1я  въ  10-й  день  1юня  1898  года. 

На  подлинныхъ  написано:  лВьи^очайше  утверждено,  Царское  Село^ 
гюня  Ю-ю  дня  1898  »• 

Цодписалъ:  Управляющ1в  министерствомъ  народнаго  иросвЪщенШ 
Воюмьпоеъ. 

Ошюаше  шшлечныхъ  вкаковъ  для  форменной  одежды  студен- 
товъ епещальныхъ  кдассовъ  Лаваревскаго  института  восточныхъ 

явыковъ. 

На  окайиленномъ  красной  суконной  полоской  черпомъ  бархатномъ 
пол'Ь  металлическ1й  золоченный  в'Ьнокъ  изъ  двухъ  в'Ьтвей — пальмо- 
вой (налево)  я  лавровой  (направо),  въ  середин'Ь  между  в'Ьтвями  буквы 
Л.  И.  В.  Я.  (Лазаревск1й    институтъ  восточныхъ   языковъ)  въ  араб- 

1» 
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скомъ  стил1>,  при  чемъ  буквы  Л.  И.  (серебряныя)  лежать  надъ  бук* 
вани  В.  Я.  (золочевыми)  перпевдикулярно,  образуя  шифръ  въ  во- 
сточвомъ  стил'Ь  (въ  вид'Ь  арабесокъ). 

2.  (25-го  1юля  1898  года).  Обь  успш^ювлепги  формем^ой  одежды 
для  ученикоеь  школы  еадоводотва  при  Варюавскомъ  Помолагическомъ 
еадл. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдавв^Ьйшему  докладу  управляю- 
щаго  нивастерствовъ  народваго  просв'Ьщев1я,  въ  25-й  девь  1юля 
1898  года,  Высочайше  соизволилъ  на  установлен1е  форменвой  одежды 
для  учевиковъ  школы  садоводства,  учрежденной  но  Высочайнюму 
попел'Ьн1ю  3«го  февраля  1897  года  при  Шригапскомъ  помологи чоскон]. 
еаД'Ь;  при  чевъ  рисувокъ  и  описав1е  озвачевной  формевной  одежды, 
Высочайше  утверждевы  25-го  1юля  1898  года. 

На  поддиввомъ  ваписаво:  щВысаяайгие  утверждено^, 
Подпйсалъ:  управляюп;1й  мивистерствомъ  народваго  просв^Ьщен^я 
Боюлпповь. 

Опнсавае  форнеиной  одежды  для  учениковъ  школы  садоводвпа 
при  Варвишококъ  Покологичеоконъ  еад4к. 

1)  Фуражка  съ  козырькомъ  темнозеленаго  суква  безъ  выпушки. 
На  околыш'Ь  пои^Ьщается  позолоченвый  неталличесшй  звакъ,  состав- 
леввый  нзъ  лопаты,  граблей  и  садоваго  ножа,  заключеаныхъ  между 
двумя  дубовыми  в'Ьтками. 

2)  Блуза  сЬраго  суква  съ  позолочевными  металлическими  глад- 
кими пуговицами,  л'Ьтомъ — блуза  изъ  толстаго  веб'Ьлеваго  полотна. 

3)  Шаровары  сЬраго  суква,  длинный  сверхъ  сапоговъ,  л'Ьтомъ 
шаровары  изъ  неб'Ьленаго  полотна. 

4)  Пальто  с^^раго  солдатскаго  суква,  двубортвое,  застегивающееся 
на  6  позолоченвыхъ  металл ическихъ  пуговицъ,  петлицы  па  ворот- 
ннк'Ь  черваго  цв'Ьта,  съ  позолочеввыми  металдическими  гладкими  пу- 
говицами и  желтой  выпувшой. 

5)  Тужурка  сЬраго  солдатскаго  суква  съ  пуговицами  и  петлицами 
такими  же,  что  у  пальто,  и  гладкой  спиной. 

.6)  Кушакъ  черный,  кожаввый  съ  м'Ьдвой  бляхой,  на  коей  пом'Ь- 
щаются  инищалы  школы  И.  III.  С.  (то-есть  Варшавская  школа  садо- 
водства). 

Примльчате.  Ношев1е  форменваго  пальто  не  обязательно. 
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3.  (11-го  шля  1897  года).  О  распространенш  дтйетв^я  прим1ь- 
ншпя  2  кь  С9п*  ЫЗ  уст.  о  ел.  «р.  {м  прод.  1890  и\  на  долоюпости 
рет€Зоровъ  ваи}9$овъ  Императорскнхъ  по1Ьздобъ  при  за^мтш  ихъ  лицами. 
око9^чившим^^  курсъ  вг  технологическихъ  ипститутахъ  и  въ  Импе- 
раторекомг  Моековекомъ  тех$^ическомъ  училищп». 

Министръ  народнаго  просв'Ьщен1я,  по  соглашен1ю  еъ  мяннстрами 
оутей  еообщен1я  я  фннансовъ,  постановялъ,  что  на  должностя  ревя- 
зоровъ  вагоновъ  Имвераторскяхъ  по^вдовъ  пря  занят1й  нхъ  ляцамя, 
окончявшямя  курсъ  въ  технологяческнхъ  ннстятутахъ  я  въ  Импера- 
торекомъ  Моековекомъ  технпческомъ  учнлнщ^,  должно  быть  распро- 
странено Д'Ьйетв1е  црим11чан1я  2  къ  ст.  143  уст.  о  ел.  гр.  (по  прод. 
1890  г.)»  то-ееть  лнца  е1и  пользуются  правомъ  на  проязводство  въ 
чяны  соотв'Ьтственно  яхъ  ученымъ  зван1яиъ, 

О  семъ  иянястръ  народнаго  просв'Ьщешя,  11-го  1юля  1897  года, 
донесъ  правятельствующему  сенату,  для  раепублякован1я. 

4.  (10-го  1ЮНЯ  1898  года).  О  присвоенгиучреоюдаемому  въ  %.  Гат- 
чимь  реальному  училищу  наыменовангя:  Гатчинское  реальное  учц" 
лище  Имени  Императора  Александра  III. 

Государь  Инператоръ,  по  всеподданн11Йп1ему  докладу  управляю- 
щаго  мянистеретвоиъ  народнаго  проев'Ьщен1Яу  въ  10-й  день  1юня 
1898  года,  Высочайше  соязволялъ  на  прясвоеше  учреждаемому  къ 
г.  Гатчяв^^  реальному  учялящу  наяменовашя:  Гатчянское  реальное 
учяляще  Именя  Императора  Александра  III. 

5.  (25-го  1юля  1898  года).  О  преобразованги  Орловской,  Вятской 
губернги^  женской  прогимназги  въ  гимнаэгю  и  о  присвоенги  ейнйиме- 
новангя  ^Татганинской^ . 

Попечитель  Казанскаго  учебнаго  округа  представялъ  въ  мяни* 
стерство  народнаго  просв'Ьщен1я  ходатайство  Орловскаго,  Вятской 
губери1и,  у'Ьздпаго  земства  о  преобразовап1и  существующей  въ  го- 
род'Ь  Орлов'Ь  женской  прогимназ1и  въ  семиклассную  женскую  гямна- 
з1ю,  съ  от11осеп1смъ  дополпптельпыхъ  расходовъ  по  ея  содерясдп{ю  па 
счетъ  вазпаппаго  земства,  въ  колочеств'Ь  3744  рублей,  я  Вятскаго 
губерпскаго  земства,  въ  количеств'Ь  1000  рублей,  и  съ  обязательст- 
вомъ  города  обезпечить  гимназ1ю  пом^щен1емъ,  а  также  о  прясвоешя' 
означенной  гямна81я  наименован]я  „1'ат1аппнской"  въ  честь  Ея  Импе- 
раторскаго  Высочества  Великой  Княжиы  Тат1аны  Николаевны. 
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Раэр'Ьшнвъ  преобразоваше  Орловской  женской  прогимназ1и  въ 
ги1и1аз1ю  на  нзложенныхъ  выше  услов1яхъ,  управдяющШ  иинистер- 
ствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  всеподданнейше  испрашивадъ  Высо- 
чайшее Его  Инператорскаго  Величества  соизволеше  на  орисвоеи1е 
Орловской  женской  Г11мназ1и  наименовашя  .Тат^аиинскоб". 

Государь  Ииператоръ,  въ  25-й  день  1юля  1898  года,  Высочайше 
на  С1е  сонзволилъ. 

6.  (25-го  шля  1898  года).  О  разрешены  имптым  ф^/ражкахъ 
рненикоаъ  Гатнинскаю  реальнаю  учили^^^^  Имени  Императора  Ллек- 
еандра  III  з^шкъ  ^  сь  Императорскою  падь  пимъ  ко'ропою. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеиодданиМшему  докладу  управляю- 
щаго  иинистерствоиъ  народнаго  просв'Ьщен1Я  въ  25-й  день  1юня 
1898  года,  Высочайше  сонзволилъ  разр'Ьшить  им^ть  на  фуражкахъ 
учениковъ  Гатчинскаго  реальнаго  училища  Имени  Императора  Алек- 
сандра Шзнакъ^  съ  Императорскою  надъ  пимъ  коропою. 

7.  (25-14)  1юля  1898  года).  О  преобразовании  Луцкой  мужской  че- 
тырехклассной проьимнскзги  еь  шестиклассный  состаег  съ  начала 
189*1^  учебнаго  юда. 

Высочайше  утвержденнымъ  18-го  мая  1898  года  мн'Ьи1емъ  Госу- 
дарственнаго  совета  положено  преобразовать  Луцкую  мужскую  четы- 
рехклассную прогимназш  въ  шестиклассный  составъ  съ  гкмъ,  чтобы 
съ  1-го  1юля  1899  года,  былъ  открытъ  при  ней  V  классъ  и  съ  1-го 
шля  1900  г.  VI  классъ. 

Нын'Ь  Луцкое  городское  общество  возбудило  ходатайство  о  пре- 
образоваши  Луцкой  прогимназ1и  въ  шестиклассный  составъ  въ  теку- 
щем!, году  съ  гкмъ,  чтобы  въ  семъ  году  былъ  открыть  V  классъ,  а 
въ  будущемъ  VI,  съ  отнесешемъ  вызываемаго  такимъ  иередвижоп1емъ 
сроковъ  открытая  означенныхъ  классовъ  дополнительнаго  расхода  по 
ихъ  содержанш  полностью  на  м'Ьстныя  средства. 

7правляющ1Й  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя  всеподдан- 
н'Ьйше  испрашивалъ  на  с1е  Всеми лостив'Ьйшее  Его  Инператорскаго 
Величества  соизволен1е. 

-Государь  Императоръ,  въ  25-й  депь  1юля  1898  года,  Высочайпюд) 
на  с1е  сонзволилъ. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕР- 
СТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

(10-го  сентября  1898  года).    Производятся  за  выслугу  л'Ьтъ,   со 
етаршннствомъ:  изъ  колежскихъ  въ  статскхе  совтытники:  по  управ- 
ленш    учебныма    эаведетями    Иркутскаго   генералъ-губернаторства: 
преподаватель  Иркутскаго  проыышленнаго  училища   Кельчевекгй — съ 
1-го  1юля  1897  г.;    по  управлешю  учебными  заведешями  Туркестан- 
скаго  края,  преподаватель  Ташкентской  женской  гимназ1и  Николаев» — 
съ  1-го  ноября  1897  г.;   по  управлси1ю  учебными  заведен1ями   При- 
амурскаго    края,    преподаватель  Владивостокской    женской    гимназии 
БраилоескАй—съ  1-го  1юля  1896  г.;   преподаватель   Владивостокской 
мужской  гимназ1и  Рубергъ — съ  30-го  сентября  1897  г.;   учитель  Чи- 
тинской мужской  гимназ1и  Габовинъ — съ  1-го  1юля  1897  г.;  изъ  на- 
дворныхъ  въ  коллежекге  совитники:    по  управлен1ю   учебными  заве- 
ден1ями  иркутскаго  генералъ-губернаторства,  учителя:  Красноярской 
мужской  гимназ1и:  ведороеь—съ  1-го  августа  1897  г.  и  Гиршфельдъ — 
съ  29-го  сентября  1893  г.  и  Якутскаго  реальнаго  училища,  Кирил- 
АОвг — съ  1-го  августа    1897  г.;    наставникъ   Красноярской   учитель- 
ской самииар1и  Медв^г^дсвскЫ — съ  29-го  шня  1897  г.;  по  управлонш 
учебными  заведеи1ями  Приамурскаго  края,   учитель  Читинской  муж- 
ской гимназ!и  Алексп^евь  —  съ  10-го  1юля  1897  г.;    изъ  коллежскихъ 
ассесоровъ  въ  надворные  совшпники:    по  управлен1ю  учебными  заве- 
ден1ями  иркутскаго  гонералъ-губернаторства:  наставникъ  Иркутской 
учительской  семииар1и  Шетуновъ — съ  1-го  1юня  1897  г.;    учителя: 
Красноярской  мужской  гимпаз1и,    Гасюкь  —  съ  1-го  1юля  1895  г.    и 
Иркутской  женской  Хамнпоиа  гимлаз1и,  Клипенко  —  съ  1-го  августа 
1896  г.;  зав'Ьдывающ1й  Нижнеудинскимъ  городскимъ  двухкласснымъ 
училнщемъ  Иемаевь — съ  1-го  110ля  1897  г.;  но  управлешю  учебными 
заведен1ямн  Туркестанскаго  края:    преподаватели  Ташкентской  муж- 
ской гимназ1и:  Биркемпаль — съ  б-го  января   1897  г.    и  Казиг^ынъ — 
съ  15-го  1юня  1897  г.;    по  управлешю  учебными   заведешями   При- 
амурскаго края,   преподаватель  Владивостокской  гимназ1и   Котельни- 
1совь — съ  9-го  сентября  1896  г.;    изъ   титулярпыхъ  сов'Ьтпиковъ  въ 
коллежекге  ассесоры:  по  уиравлен1ю  учебными  заведен1ями  Иркутскаго 
генералъ-губернаторства:  учитель  чистописаи1я  и  черчен1Я  Иркутской 
учительской  семииар1и  Болотовг — съ  1б-го  мая  1891  г.;  учителя  го- 
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родск1хъ  учнлвщъ:  Иркутскаго  пятииаеснаго  Пермяковь — съ  5-го 
августа  1894  г.,  Рукавицынъ — съ  1-го  ноября  1895  г.  в  Тофтъ — 
съ  19-го  1ЮНЯ  1896  г..  Иркутскаго  четырехклассваго  Императора 
Александра  III:  Журавлеаь — съ  27-го  августа  1896  г.  и  Гриюръеаь— 
съ  14-го  сентября  1894  г.;  нзъ  коллежскихъ  секретарей  пъ  титу- 
лярные сов1ьтники:  по  управлешю  учебными  заведешями  Иркутскаго 
гевералъ-губернаторства:  учитель  Иркутскаго  пятнкласснаго  город- 
скаго  учвлнща  Елияе&ь  —  съ  15-го  1юля  1890  г.;  помощннкъ  клас- 
сныхъ  наставниковъ  Якутскаго  реальнаго  училища  Ооловьевъ — съ  1-го 
августа  1895  г.;  учитель  Киренскаго  у^зднаго  удилища  Кулешъ — съ 
31-го  1юля  1892  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  секретари^  по 
управлешю  учебными  заведен1ями  иркутскаго  гевералъ-губернатор- 
ства, бывш1й  письмоводитель  Иркутскаго  промышленнаго  училища, 
нын^Ь  въ  отставке,  Еозьминг — съ  4-го  мая  1897  г.;  изъ  коллежскихъ 
регистраторовъ  въ  губернекге  секретари:  по  управлешю  учебными  за- 
веден1ями  иркутскаго  генералъ-губерваторства,  бывш1й  письмоводи- 
тель Иркутскаго  промышленнаго  училища  ^[ерняковъ — съ  31-го  1юля 
1896  г.;  по  унравлен1ю  учебными  заведен1ями  Туркестанскаго  края, 
учитель  Ново-Бухарскаго  приходскаго  училища  Улья7ювъ — съ  1-го 
1ЮЛЯ  1897  г.;  въ  коллежше  регистраторы:  по  управлению  учебными 
заведешями  иркутскаго  генералъ-губернаторства,  учитель  Киренскаго 
приходскаго  училища  Бархатоеъ — съ  27-го  августа  1897  г.;  бывш1й 
учитель  Верхне-Вилюйскаго  приходскаго  училища,  нын^Ь  въ  отставк1>, 
Неуетроевъ — съ  17-го  сентября  1889  г. 

Утеерждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  асес- 
сора: по  управлешю  учебными  заведешями  иркутскаго  генералъ-гу- 
бернаторства: преподаватели  Иркутскаго  промышленнаго  училища: 
Маяиетй — съ  1-го  августа  1892  г.  и  Стадниковъ — съ  1-го  августа 
1898  г.;  учителя:  Енисейской  мужской  прогимназш  Лвтоиомовъ — съ 
21-го  августа  1893  г.  и  Енисейской  женской  гимназ1и,  Леоюинскгй — 
съ  15-го  шня  1893  г.;  наставникъ  Иркутской  учительской  семииа- 
р1и  Оидоровъ — съ  1-го  августа  1893  г.;  по  управлению  учебными  аа- 
веден1ями  Туркестанскаго  края,  учитель  Ташкентскаго  реальнаго  учи- 
лища Феняерз— съ  1-го  октября  1893  г.;  по  управлешю  учебными 
заведешями  Приамурскаго  края,  учитель  Благов'Ьщенской  гимназ1и 
Корсакъ~аъ  6-го  января  1893  г.;  коллежскаго  секретаря:  по  управ- 
леи1ю  учебными  заведен1)1ми  иркутскаго  гепоралъ-губерпаторства:  по- 
четный смотритель  Енисейскаго  уЬздиаго  училип^а  Балм^иъ  —  съ 
1-го  января  1896  г.,  по  степени  кандидата  Ииператорскаго  универ- 
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снтета;  учитель  Иркутскаго  четырехкдасснаго  городскаго  училища 
Императора  Александра  1П  Робертъ — съ  19-го  августа  1889  г.;  по 
управлешю  учебными  заведен!ями  Туркестанскаго  края,  учитель  11е- 
ровскаго  городскаго  училища  Губачевъ  —  съ  Ьго  1юля  1893  г.,  .по 
управлешю  учебными  заведениями  Приамурскаго  края,  помощникъ 
клаесныхъ  наставниковъ  Троицкосавскаго  АкексЪевскаго  реальнаго 
училища  Цогодаеег — съ  9-го  августа  1893  г.;  %рбернскаи>  секретаря^ 
по  управлен1ю  учебными  заведенхями  иркутскаго  генералъ-губерна- 
торства,  учитель  приготовительнаго  класса  Енисейской  мужской  про- 
гимназ1и  Ходоръ — съ  Ьго  октября  1891  года. 

(17-го  сентября  1898  года).  Производятся,  за  выслугу  лЪтъ,  со 
старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статски  соеп^тники:  по  Юев- 
скому  учебному  округу:  учителя  гимна81Й:  Шевской  2-й,  Сахароеъ — 
съ  1-го  шля  \8д1  г.  и  Хоминск1й — съ  17-го  октября  1897  г.,  Юево- 
Печерской,  Ляспоронскгй — съ  18-го  декабря  1897  г.;  инспекторъЗла- 
топольской  гимназ1и  ЛеплинскШ — съ  5-го  11оня  1897  г.;  надзиратель 
гинна81и,  состояний  при  историко-филологическомъ  институт')^  князя 
Безбородко  въ  НЪжин'Ь  Захарченко — съ  1го  марта  1898  г.;  по  Ви- 
ленскому  учебному  округу:  инспекторъ  пародныхъ  училищъ  Могилев- 
екой  губерн^и  Романовг-—еъ  23-го  августа  1897  г.;  учителя  гимназ1й: 
Минской,  Прейсбергъ — съ  6-го  марта  1898  г.  и  Гомельской,  Боборы- 
пннъ — съ  Ьго  сентября  1896  г.  и  Шневежскаго  реальнаго  училища, 
Липсбергг — съ  18-го  января  1898  г.;наставникъ  Несвижской  учитель- 
ской семинар1и  Лычковскгй — съ  1Ьго  августа  1891  г.;  учитель  при- 
готовительнаго класса  Несвижской  учительской  семинар1и  ВведенскЫ — 
съ  24-го  шля  1894  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя: 
Казанской  2-й  гимназ1и,  Иваноеъ — съ  22-го  декабря  1897  г.  и  Ка- 
занскаго  учительскаго  института  Жеребг^овъ — съ  Ьго  августа  1897  г.; 
нзъ  надворпыхъ  в'ь  коллежсюе  сов1ьтпики:  по  Шовскому  учебному 
округу:  учителя  гимназ1Й:  Шевской  министерской  женской,  Исто- 
мит— съ  23-го  октября  1897  г.,  Каменецъ-Подольской,  Шекунъ — съ 
17-го  августа  1897  г..  Шевской  4-й,  Еушнерь — съ  19-го  ноября 
1894  г.;  прозекторъ  при  каеедр'Ь  оперативной  хирургхи  Император- 
скаго  университета  св.  Владим1ра  Сап1ынско-—^ъ  22-го  апр'Ьля  1896  г.; 
помощникъ  библиотекаря  того  же  университета  Щебровъ — съ  10-го 
января  1896  г.;  лабораитъ  химической  лаборатор1и  того  же  универ- 
ситета Молчаиовскгй — съ  Ьго  октября  1896  г.;  помощники  инспек- 
тора студентовъ  того  же  университета:  Романовичъ'Славатинскгй — 
съ  7-го    января    1897  г.,    Борисенко — съ    14-го    декабря    1897  г.  и 
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ЗбажнмкеФичъ — еъ  1-го  ыжл  1897  г.;  лабор&нть  хян1Чвежо1  дабора- 
горы  ы  прмватъ-доцевтъ  того  же  унтереятета  Володке^тчг — съ  25-го 
мая  1897  г.;  помощрагь  бнбл{отекаря  я  зав^дываюоиго  центра^и»нымъ 
ярхийомг  1фя  томг  же  уняверснтегк  Камаминъ — еъ2-го1Ю11я  1897  г.; 
по  ияленскояу  учебиояу  округу:  яисоекторъ  иародиыхъ  учялящъ, 
Могилепекой  губеря1н«  Тихомиров — съ  5-го  апреля  1898  г.;  учятеля: 
Гомельской  гямяаз1н,  Чикидоштй — съ  20-го  февраля  1898  г.  я^Але- 
ксаяд1Ювскаго  Могялевскаго  реальнаго  учнлища,  Плейерь — съ  16-го 
сентября  1897  г.;  наставнякъ  Полоцкой  учятельской  сеяяаар1я  Лое- 
кооичг — съ  22-го  иоября  1897  г.,  по  Казанскому  учебному  округу: 
прозекто1)Ъ  Ии11ерато1>скаго  Казансклго  упиверситета  Неболюбоаг — съ 
28-го  октября  1897  г.;  сверхштатные  лаборанты  того  же  универси- 
тета: при  каоедр'Ь  технической  хим1Иу   Лль(^ицкп1 — съ  26-го  августа 

1897  г.  и  при  технической  лаборатории,  Лопатким^—съ  12-го  января 

1898  г.;  инспекторъ  Казанскаго  ветеринарнаго  института  Ивапоьъ — 
съ  12-го  марта  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  иадворние 
оамшмики:  по  Шевскому  учебному  округу:  библютекарь  Император- 
скаго  университета  св.  Владим1ра  Кордтг — съ  25-го  ноября  1897  г.; 
быит1й  ординаторъ  при  главной  клмликЬ,  лриватъ-доцситъ  того  же 
университета,  докторъ  медицины  Шимановшй — съ  2-го  октября 
1892  г.;  сверхштатный  ломои;никъ  прозектора  при  каоедр'Ь  опера- 
тивной хирург1и  того  же  университета,  л'Ькарь  Кущволг-Артемов- 
шй — съ  1-го  1юнд  1890  г.;  помош^никъ  библютекаря  того  же  уни- 
верситета Ващенко-Захарченко — съ  11-го  сентября  1896  г.;  храни- 
тель М11иера.10гическаго  кабинета,  приватъ-доцентъ  того  же  универ- 
ситета 2'арасвнко— съ  ЗЬго  марта  1898  г.;  врачъ  Стародубской  нро- 
гимнаа1и  Мкубенко — съ  1-го  января  1898  г.;  учителя:  Роменской  жен- 
ской гимназ1и,  ЛоАК(нл — съ  4-го  ноября  1897  г.,  К1евской  2-й  гиыназик 
Дйакй^^тко — съ  6-1Ч)  марта  1805  г.  и  Кртповъ — съ  15-го  сентября 
1894  г,;  Шевокой  женской,  ДомбровскШ—о,ъ  10-1Ч)  ноября  1896  г.; 
штатные  смотрители  двухклассныхъ  городскихъ  училип^ь:  Вдрска1Ч)} 
Я^хи*лим%«Ш1)— съ  24-го  февраля  1896  г.,  1говельскаго,  Кирьяноаь — 
съ  15-го  сентября  1896  г.,  Каиенецкаго,  Ллександровь — съ  1-го  ав- 
густа 1897  г.  и  Звеннгородскаго,  С%14гчекко—съ  18-го  ноября  1893  г.; 
по  Ниленскому  учебному  округу:  учитель  Минской  гимназии  фонь-Мо- 
}Кнтк1.шЬн% — съ  :^(>-1Ч)  1юлп  1897  г.;  штатный  нрачъ  Иннскаго  реаль- 
па1Ч)  училипкА  //ллчхг% — съ  Ьго  дека6[и1  1891  г.;  но  1и\занскому  учеб- 
т^му  округу:  учителя  гимназ1Й:  Саратовской  .!-»,  Аидранникшл — съ 
^Л5чч>  августа  1^^96  г^  ■  Са1>атокской   женской,  Гарц^ — съ  6-го  сен- 
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тября  1897  г.;  сверхштатвые  лаборанты  ири  каеедрЪ  гвпены  Импе* 
раторскаго  Каяанскаго  упипсрситета:  Ариольдоеь — еъ  30-го  ноября 
1897  г.  и  Климовь — съ  3-го  февраля  1898  г.;  изъ  титулярныхъ  со-^ 
■гктпиков'ь  в'ь  колмимсше  асеесоры:  по  Шепскому  уч(\бпому  окр^^гу: 
ординаторы  акушерской  клиники  Императорскаго  университета  св. 
Владим1ра,  лЪкарн:  Жемчуоюниковъ  и  Редлихъ^  оба — съ  3-го  апр'бля 
1894  г.;  экзекуторъ  того  же  университета  Ов1ьцинскгй—съ  30-го  мая 
1897  г.;  секретарь  правлешя  того  же  университета  Моралееичь-~съ 
1-го  ноября  1896  г.;  хранитель  ботаническаго  кабинета  того  же  уни- 
верситета 1н)1}длилоишй — съ  5-го  декабря  1894  г.;  врачи:  1>алтс1саго 
однокласснаго  иачальнаго  еврейскаго  училища,  л'Ькарь  Лемельмапь — съ 
25-го  1ЮЛЯ  1892  г.  и  Глуховскаго  учительскаго  института,  л'Ькарь 
Макрицтй — съ  18-го  февраля  1896  г.;  помощникъ  классныхъ  на- 
ставннковъ  Винницкаго  реальнаго  училища  Березовскгй — съ  5-го  сен- 
тября 1897  г.;  учители:  двухклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Василь- 
ковскаго,  Ревякинъ — съ  29-го  сентября  1897  г.  и  Барскаго,  Лебе- 
дееъ — съ  1-го  октября  1897  г.;  приготовительнаго  класса  Каменецъ- 
Подольской  гинназ1и  Саппаюко—съ  1-го  декабря  1896  г.  По  Казан- 
скому учебному  округу:  прозекторъ  Императорскаго  Казанскаго  уни- 
верситета Полумордвиноеь — съ  11-го  января  1894  г.;  лаборантъ  того 
же  университета  при  каоедр'Ь  медицинской  хим1и  Вормеъ^съ  10-го 
декабря  1894  г.;  номонщикъ  преподавателя  ручнаго  труда  Казанскаго 
учительскаго  института  Баданииъ — съ  1-го  шля  1897  г.;  учитель 
Чистопольскаго  городскаго  двухкласнаго  училища  Отргьльниковь~-<,ъ 
21-го  августа  1897  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Саратов- 
скаго  реальнаго  училища  Цгьпикоеъ — съ  15-го  ноября  1897  г.  По 
управленш  учебными  заведешями  Приамурскаго  края:  учитель  Бла- 
говещенской гимназ1и  Стемповскгй — съ  5-го  мая  1887  г.  я  помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Читинской  гимиаз1И  Даниловъ---оъ  1-гошлп 
1897  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сов^ьтники:  по 
Юевскому  учебному  округу:  сверхштатные  лаборанты  Императорскаго 
университета  св.  Владим1ра  при  каеедр'Ь  зоолопн,  Караваееъ — съ  1-го 
1ЮНЯ  1893  г.;  при  каеедр'Ь  физики,  Жукг— съ  13-го  марта  1894  г.  и 
при  химической  лаборатории,  приватъ-доцентъ  но  хим1и,  Михайленко — 
съ  10-го  декабря  1894  г.;  бывш1й  экзекуторъ  того  же  университета, 
иын1;  въ  отставк!;,  Лачшювь—съ  21'Го  мая  1897  г.;  бывшШ  храни- 
тель геологическаго  музея  того  же  университета,  нын'Ь  въ  отставк'Ь, 
Кузнецкгй — съ  12-го  октября  1893  г.;  учителя:  Н*жннскаго  реме- 
сленнаго  Кушакевича  училища,  Тарасо«ь — съ  22-го  апр'Ьля  1894  г.; 
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городсЕихъ    уч|лищъ:    Глуховсваго    трехкшеснаго    О.    Терещенко, 
ОнацШ--еъ  16-го  августа  1892  г.;  Барекаго  двухкласенаго,  Ярееысо— 
еъ  5-го  декабря  1895  г.  ■  Кременецкаго  двухкдасснагОэ  Цесарцевь — 
еъ  7-го  1ЮДЯ  1897  г.;  помощвккъ  кдаесныхъ  наставниковъ  Жвтомвр- 
ской  1-й  гвмиаз!!!  Желтоветй—съ  16-го  1юня  1896  г.  По  Ввленскому 
учебному  округу:  учвтель   прнготовитедьнаго  класса    Минской  гнм- 
на81Й  Фалька&ичг—еъ  9-го  ноября  1897  г.  По  Казанскому  учебному 
округу:    учитель    Чебоксарскаго   городскаго   трехкласснаго  училища 
Зеп/ревг — еъ  8-го  1юля  1896  г.;  изъ  губернскихъ  въ  %оллеоюеш  секре- 
тари: но  Шевскому   учебному    округу:  секретарь  по  студенческммъ 
д^Ьламъ  Императорскаго   университета  св.  Владим1ра  Минтцкш — съ 
26-го  сентября  1894  г.;  номощиикъ  библ1отекари  того  же  универси- 
тета Диерищкгй—съ  4-го  марта  1897  г.;  смотритель  клиникъ  того  же 
университета  КмтотоеекШ^-^ъ  17-го  марта   1897  г.;  почетный  смо- 
тритель Могилевскаго  двухкласснаго  городскаго  училища  Ллшкееичъ — 
еъ  5-го  1юня  1897  г.  По  Казанскому  учебному  округу:  сверхштатный 
лаборантъ  при  магнито-метеорологнческой  обсерватор1и  Императорскаго 
Каэанскаго  университета    КартикмекЫ—съ   24-го  октября  1897  г.; 
изъ  коллежских'Ь   1)сгистрато1Ювъ   вь   %убер9и!к!е  секретари:  но  К1е11- 
скому  учебному  округу:  сверхштатный  помощникъ  библютекаря  Импе- 
раторскаго   университета  св.    Владим1ра    Курдкмовъ—еъ   19-го  1ювя 
1893  г.;  почетные  смотрители  городскихъ  двукласныхъ  училищъ:  Ко- 
нотопскаго,   ЛютыЛ — съ   6-го   мая   1897  г.  и  Новозыбковскаго:    СЬ- 
ханскШ—съ  2-го  декабря  1897  г.  и  Зевальдъ — съ  20-го  декабря  1897  г.; 
экономъ  и  смотритель  Житомирской  2-й  гимназ1и  Милованоеь — съ  1-го 
января  1898  г.;  бывш1й    учитель   Могилевскаго   двухкласнаго  город- 
скаго училища  Серафимовичъ—съ  16-го  января  1891  г.;  учитель  2-го 
Житом{рскаго  приходскаго  однокласснаго   училища   Круишискгй — съ 
13-го  марта  1896  г.  Но   Вилепскому   учебном;   округу:    учитель  ис- 
кусствъ  Б'Ьльскаго  уЬздпаго  училища,  Гродненской  губерн1и,  Тюковъ — 
съ  29-го   августа    1894  г.  и  учитель   Индурскаго   приходскаго   учи- 
лища той  же  губерн1и  Котлевичъ — съ  10-го  ноября  1896  г.   По  Ка- 
занскому учебному  округу:    помощникъ  учителя   Чистопольскаго  го- 
родскаго двухкласснаго  училища  Коридалинг--съ  21-го  августа  1 894  г.: 
въ  коллежски  регистраторы:  по  Юевекому  учебному  округу:  письмо- 
водитель Острожскаго  жепскаго  графа  Д.  II.  Блудоиа  училища  Пут- 
кареег^съ  29-го  апрЬля  1897  г.;  учитель   нриготовительнаго  класса 
Житоиирскаго  двухкласснаго  городскаго  уннАШця  Абрамовичъ  {оиъж^ 
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Гарбарчукъ) — съ  1-го  сентября  1897г.;канцелярск1й  служитель  кан- 
11еляр111  попечвтоля  Гпоев(п1 — съ  1-го  1юля  189С  г.;  секретарь  библ1о- 
текн  Имиераторскаго  университета  св.  Владии1ра  Липекгг1—(уь  25-го 
апр-Ьля  1893  г.  По  Билепскому  учебному  округу:  учитель  РЪчицк|^го 
двухкласснаго  приходскаго  училища,  Минской  губернии,  Вла%ав1Ш(т' 
скШ — съ  8-го  октября  1893  г.  По  Казанскому  учебному  округу:  фельд- 
шеръ  при  клиник^Ь  кожныхъ  и  венерическихъ  бол^^зней  Император- 
скаго  Казанскаго  университета  Макаровъ---еъ  2-го  сентября  1891  г. 
Утверждаются:  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  надеорнаго  со- 
етьтникау  по  Казанскому  учебному  округу:  доцентъ  Казанскаго  вете- 
ринарнаго  института  Кромерь — съ  1-го  сентября  1Ъ97  т.;  коллежекаго 
ассеесора:  но  Шевскому  учебному  округу:  учителя:  Ровенска1Ч)  ре- 
альнаго  училища^  Лльдимеръ — съ  13-го  октября  1898  года,  Шево- 
Оечерской  гимназ1и:  Руссы — съ  30-го  ноября  1889  г.;  и  Бруненекъ — 
съ  1-го  ноября  1892  года;  наставникъ  Дедеркальской  учительской 
семянар1и  Маневичъ  (онъ  же  Лукащукъ)— съ  22-го  сентября  1893  г.; 
по  Вялевскому  учебному  округу:  учителя:  гимназ1й:  Слуцкой,  Яа- 
мышееъ — съ  5-го  октября  1898  г.  и  Гомельской,  Крагаенинникоеъ — 
съ  21-го  ноября  1892  г.  я  Двинскаго  реальнаго  училища,  Шантырь — 
съ  21-го  ноября  1893  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя 
гимназ1Й:  Саратовской  2-й,  Отепановъ — съ  1-го  августа  1898  г.  и 
Сарапульской  женской,  Шмидтъ—съ  8-го  декабря  1893  г.;  воспи- 
татель наясюна  Симбирской  гимназ1и,  Романовь — съ  1-го  февраля 
1894  г.;  но  управлению  учебными  заведешями  Пряамурскаго  края: 
учитель  Читинской  мужской  гимназ1и  Отмцевичъ'^съ  15-го  1юня  1893  Г. 
я  учитель  и  воспитатель  пансшна  при  той  же  гимназл  Стефангьевъ — 
съ  21-го  августа  1893  г.;  титулярнаго  еовгьтника:  по  Юевскому 
учебному  округу:  врачи:  Новоградъ-Волынскаго  двухкласснаго  город- 
скаго  училища,  1Сентсбер%г--еъ  29-го  ноября  1893  г.  и  Дедеркаль; 
ской  учительской  семинарии  Михалевичь-- съ  7-го  февраля  1894  г., 
оба — но  степени  л'Ькаря;  по  Виленскону  учебному  округу,  штатный 
врачъ  Гродненскаго  еврейскаго  начальнаго  училища  Роутенштейнь-^ 
съ  25-го  августа  1893  г.,  по  степени  л'бкаря;  сверхштатный  помощ- 
никъ  прозектора  Императорскаго  Казанскаго  университета  Чарушипъ— 
съ  31-го  декабря  1889  г.;  сверхштатный  ассистептъ  при  каеедр'Ь 
псих1атр1в  того- же  университета  Воротыткгй—съ  Г2-го  мая  1892  г,; 
сверхштатные  ординаторы  того  же  университета  при  клиникахъ:  аку- 
шерско-гвнекологической,   Каземь-Бекг^съ   1-го  декабря   1893  г.  и 
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кожныхъ'  ■  веверическнхъ  бол'Ьзией,  Лаптбш — еъ  29-го  ноября  1893  г., 
вс1Ь  четверо— по  степени  л^Ькаря;  коллежскаю  секретаря:  по  Шев- 
скому  учебному  округу:  учитель  приготовительнаго  класса  Житомире 
ской  1-й  гимиаз!н,  Батуевь—съ  16-го  нарта  1894  г.,  по  диплому  1-й 
степени  Имнераторскаго  университета;  учитель  Глуховскаго  трех- 
классваго  городскаго  училища  Оеодора  Терещенко  Козырь—аъ  1-го 
шля  1892  г.;  по  Ви ленскому  учебному  округу:  помощники  классиыхъ 
наставниковъ  Б'Ьлостокскаго  реальнаго  училища:  СмольекШ — съ  1-го 
апр'Ьля  1894  г.  я  Дыринда^-сгь  1-го  февраля  1894  г,;  по  управленш 
учебными  заведениями  Приамурскаго  края,  учитель-зав1>дывающ1й 
Петропавловск имъ  одпокласпымъ  городскимъ  училищеиъ  Соболевъ — съ 
22-го  января  1894  г.;  хубернскаю  секретаря^  по  Шевскоиу  учебиоиу 
округу:  учитель  Овручскаго  городскаго  двухкласснаго  училища  Ци- 
синь — съ  8-го  марта  1894  г.;  коллежекаго  регистратора:  по  С.-Пе- 
тербургскому учебному  округу,  домапшй  учитель  Васильевъ — съ  23-го 
мая  1898  г.;  по  Шевскому  учебному  округу:  учителя:  приготовитель- 
наго класса  городскихъ  двухклассныхъ  училищъ:  Радомысльскаго, 
Черняпоеь — съ  23-го  апр^Ьля  1896  г.,  Летичевскаго,  бывшей,  нын'Ь 
Иванковецкаго  Левнцкаго  двухкласснаго  приходскаго  училища,  Ле- 
еандовекШ — съ  29-го  января  1893  г.;  учителя  чистописашя,  черчешя 
и  рисован1я  городскихъ  двухклассныхъ  училищъ:  Старо-Константи- 
новскагОэ  Лвсюнинъ — съ  8-го  марта  1896  г.  и  Гайсинскаго,  Цеп^т- 
хо^— съ  1-го  сентября  1897  г.;  поиощники  учителей  городскихъ 
двухклассныхъ  училищъ:  Мглинскаго,  Хомутоеъ — съ  20-го  сентября 
1892  г.  и  Конотопскаго,  Оиличъ — съ  12-го  декабря  1892  года. 

(24-го  сентября  1898  г.)*  Назначаются:  титулярный  сов^Ьтникъ 
графъ  Толстой — ^почетнымъ  попечителемъ  Ришельевской  гимназ1и,  на 
три  года;  приватъ-доцентъ  Ииператорскаго  Казанскаго  университета, 
магистръ  чистой  математики  1]ра«в— сверхштатны иъ  экстраординар- 
нымъ  профессороиъ  Имнераторскаго  Юрьевскаго  университета,  по  ка- 
еедрЪ  чистой  математики. 

Произеодятся^  за  выслугу  л^Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  кол- 
лежскихъ  въ  статскге  совп»тники:  по  Харьковскоиу  учебноиу 
округу:  учитель,  исполняющ1й  обязанности  инспектора  Моршан- 
скаго  реальнаго  училища  Штандель — съ  12-го  сентября  1895  г.; 
иМ1спекторъ  иародныхъ  учили  л^ъ  Харьковской  губерп1н  Борадаев- 
етй  —  съ  3-го  мая  1897  г.;  учителя:  гииназ1Й:  Александровской 
Сумской)  Гедрихг  —  съ  18-го  января  1806  г.,  Пензенской  Ьй,  Гор- 
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нщкШ  —  съ  27-го  сентября  1897  г.,  Воронежской  Маршнской  жен- 
ской, Прядкипъ  —  съ  10-го  сентября  1896  г.,  реальныхъ  училищъ: 
Курскаго:  1>р1уа— съ  15-го  шня  1896  г.  и  Маисееаъ — съ  11-го  мая 
1897  г.у  Поронежскаго:  Моревъ — съ  15-го  сентября  1896  г.  и  Смир- 
9Ювг—еъ  31-го  нарта  1897  г.,  }Ло1}Шкескмо  Лейпшп — съ  3-го  октября 
1897  г.,  Лебедянской  прогимназхи,  Лндргевскгй—еъ  8-го  января  1898  г.; 
по  Оренбургскому  учебному  округу,  преподаватель  Уфимской  гимназ1и 
Оаполовь — съ  23-го  сентября  1897  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу, 
учитель  Кубанской  учительской  семинар1и  В€ипФАЬК09ъ — оъ  1-го  ок- 
тября 1897  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежекге  совгыпники:  по  Харь- 
ковскому учебному  округу:  инспекторъ  народвыхъ  училищъ  Харьков- 
ской губерн1и  Александроеъ — съ  12-го  октября  1893  г.;  лекторъ  фран- 
цузскаго  языка  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Соловьевъ — 
со  2-го  января  1895  г.;  учителя:  гимназий:  Александровской  Сумской, 
Иванченко— (Уь  6-го  октября  1897  г.,  Пензенской  2-й,  Вер»»— съ  7-го 
января  1898  г.,  Воронежскаго  реальнаго  училища  Вуланже — съ  7-го 
января  1896  г.,  прогимназ1й:  Острогожской:  Каняевъ — съ  5-го  апр^Ьля 

1897  г.  и  Меттъ — съ  20-го  октября  1895  г.,  Харьковской:  Ивановъ — 
съ  29го  ноября  1897  г.,  Шоотенно—еъ  16-го  сентября  1897  г., 
Воронежской,  Сребрянсюй — съ  7-го  января  1898  г.;  прозекторы  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  уиипорситота  при  каоедрахъ:  судебной  меди- 
цины, Дворниче$ии)—иъ  23-14)  сентября  1897  г.  и  физюлопи,  Чуевшй — 
съ  5-го  января  1898  г.;  механикъ  при  механическихъ  мастерскихъ 
Харьковскаго  технологическаго  института  Комароеъ — съ  7-го  февраля 

1898  г.;  наставникъ  Воронежской  учительской  семинар1и  Владимг- 
ровъ — съ  17-го  ноября  1896  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу: 
преподаватели  Краспоуфимскаго  промышленнаго  училища:  общеобра- 
зовательпыхъ  классовъ,  Кмопферь-^^ъ  16-го  февраля  1898  г.  и  тех- 
мическихъ  классовъ,  Вар\инъ—^:,ъ  24-го  марта  1898  г.;  по  Кавказ- 
скому учебному  округу:  учителя  гимназ1Й:  Ставропольской,  Котылев- 
екШ — съ  16-го  января  1898  г.,  Бакинской  Императора  Александра  III, 
Лоековг — съ  28-го  октября  1897  г.;  врачъ  Тифлисской  3-й  мужской 
гимназ1и,  Маминовъ—еъ  6-го  марта  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  ассес- 
соровъ  въ  надворные  совгьтннки:  по  Харьковскому  учебному  округу: 
учителя:  гнмпаз|Г1;  Борисоглебской  Александровской,  Прядкинь — съ 
20-го  октября  1896  г.,  Харьковской  2-й,  Лезинг — съ  18-го  октября 
1894  г.,  Корочанской  Александровской,  Гукъ — съ  8-го  ноября  1894  г., 
Пензенской  1-й,  ШуневичЪ'ЖицкШ—аъ  12-го  октября  1895  г.  и  Ма- 
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ляренко—съ  19-го  декабря  1895  г.,  реальиыхъ  училищъ:  Курскаго: 
Алферовъ — съ    12-го   сентября   1891  г.,  Лебедевь  —  съ  1-го  августа 

1892  г,  н  Радке&ичъ'-сь  21-го  1юдя  1894  г.,  Моршанскаго,  Воаьс$М — 
съ  13-го  сентября  1895  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  пре- 
подаватели гимиааШ:  Ёкатервпбургской  женской,  Экземплярскгй — съ 
22-го  февраля  1896  г.,  Уфимской  мужской,  Вштрадоаъ — съ  1-го  шли 

1896  г.,  техническихъ  классовъ  Красноуфиискаго  промышленнаго 
учил  ища,  Л/анодшм» — съ  15-го  августа  1897  г.;  по  Кавказскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  гимна81Й:  Кутаисской,  Я»1лвл<—съ  23-го  1юля 

1897  г.,  Тифлисской  3-й,  Оцхелоеь—е>ъ  Ьго  апреля  1897  г.,  Бакин- 
ской Императора  Александра  III,  Щ?имвъ — съ  5-го  сентября  1896  г., 
реальныхъ  училищъ:  Шушипскаго,  Даниловь — съ  17-го  октября  1897  г., 
Бакинскаго,  (Звлюило^—съ  1-го  сентября  1897  г.,  женскихъ  гим- 
наз1й:  Тифлисской  1-й  Великой  княгини  Ольги  Оеодоровны*  Филима- 
иовъ — съ  1-го  ноября  1896  г.,  Бакинской  Мар1инской,  Лорткипанидзе — 
съ  Ьго  сентября  1897  >*•;  учитель-воспитатель  Александровскаго  учи- 
тельскаго  института  Агапьевь — съ  1-го  августа  1897  г.;  учитель  Закав- 
казской учительской  сеиинар1и  Кйчарлинокгй — съ  7-го  ноября  1897  г.; 
смотритель  Владиканкааскаго  графа  Лорисъ-Мелпкопа  ромослонпаго 
училища  Рудакйег—а^ъ  Ьго  ноября  1897  г.;  изъ  титулярныхъ  совЪт- 
никовъ  въ  юоллежете  аесесеоры:  по  Харьковскому  учебному  округу: 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Моршанскаго  реальнаго  училища 
Мурааье&ъ — съ  Ьго  февраля  1890  г.;  учителя:  Нахичеванскаго  на 
Дону  городскаго  четырехкласснаго  училища,  Донской  области,  Миро- 
шинь — съ  11-го  января  1893  г.  и  Богодуховскаго  городскаго  трех- 
класснаго  училища,  Харьковской  губернш,  Некраоовъ--съ  29-го  ян- 
варя 1898  г.;  врачъ  Нахичеванскаго  городскаго  четырехкласснаго 
училища,  Донской  области,  Царуковъ — съ  30-го  1юня  1893  г.;  бывш1Й 
врачъ  Таганрогскаго  городс1са1Ч>  четырехкласснаго  училил^а,  Донской 
области  (нынЪ  въ  отставке)  Горданъ—аъ  18-го  1юля  1893  г.;  сверх- 
штатный ассистентъ  при  каоедр'Ё  врачебиой  д1агиостики  Император- 
скаго  Харьковскаго  университета  Яловой  —  съ  27-го  шля  1893  г.; 
бывш1й  ординаторъ  при  хирургической  факультетской  клиник1Ь  того  же 
университета  (нын'Ь   въ  отставк-Ь)    Фабрикантъ  —  съ   19-го  октября 

1893  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  учитель  Нижнетагиль- 
скаго  городскаго  трехкласснаго  училища  Воярши'иоаъ  —  съ  Ьго  ян- 
варя 1898  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу:  учитель  приготови- 
тельнаго    класса   Бакинской    Императора   Александра    III    гимназш 

'  ДмитрШь — съ  10-го  сентября  1897  г.;  помощникъ  классныхъ  настав- 
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никовъ  Бакннск&го  реальнаго  училища  Иваноеъ  —  съ  1-го  февраля 
1898  г.;  учитель  ариянскаго  начальпаго  училища  при  Закавказской 
учительской  сеиипар1и  ТерЬ'Лрутю9Ф0вг-'еъ  1б-го  шня  1897  г.;  учи- 
тель Бйскахч)  Александропскаго  городс1саго  четырехкласснаго  училища 
Атманаки — съ  15-го  октября  1897  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей 
въ  титулярные  еов^ьтники:  по  Харьковскому  учебному  округу:  по- 
мощники классвыхъ  наставниковъ:  Пензенской  1-й  гимназ1и,  Кенд- 
зеретй — съ  1-го  сентября  1891  г.  и  Моршанскаго  реальнаго  училища, 
Пальзерь — съ  1-го  шля  1894  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Нахи- 
чеванскаго  на-Дону  четырехкласснаго,  Губарь — съ  1-го  августа  1892  г., 
Гостовскаго  па-Допу  пятикласспаго,  Л/оро^о^г—съ  12-го  1юпя  1894  г., 
1>огодуховскаго  трехклассиаго,  Харьковской  губерн!и,  Кмжовь — съ 
29-го  сентября  1897  г.;  учитель,  8авЪдывающ1й  СтаробЪльскимъ 
городскинъ  двухкласснымъ  училищемъ,  Харьковской  губерн1и,  Баш- 
лай — съ  20-го  августа  1894  г.;  учитель  2-го  Донскаго  окружнаго 
училища  Жун1ьееь  —  ^уь  9-го  января  1892  г.;  лаборантъ  фарма111и 
Харьковскаго  ветеринарнаго  института  Шяшкинъ — съ  15-го  декабря 
1896  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  учителя  двухклассныхъ 
сельскихъ  училищъ:  Выйскаго  (зав'ЬдывающШ)  Кискинъ  —  съ  12-го 
декабря  1881  г.,  Верхнетуринскаго,  Крылоег-^^ъ  10-го  апр^Ьля  1887  г.; 
учитель  Оренбургскаго  2-го  городскаго  трехклассиаго  училища  Жу- 
ковг  —  съ  22-го  ноября  1896  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу: 
письмоводитель  Бкатеринодарской  городской  мужской  гимназ1й  Гузов- 
скм — съ  26-го  марта  1898  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ 
Кубанскаго  Александровскаго  реальнаго  училища  Голубовъ — съ  10-го 
декабря  1896  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  шестиклассныхъ: 
Владикавказскаго  Николаевскаго,  Домостроевъ—<уь  3-го  февраля  1896  г., 
Бкатерииодарскаго  Александровскаго:  Фатьятег — съ  1-го  сентября 
1894  г.  и  Воевода — съ  1-го  шля  1896  г.,  трехклассныхъ:  Бакипскаго 
Мнхайловскаго,  Чикваидзе^  Дербентскаго,  Еазаровъ^  оба — съ  1-го  ав- 
густа 1895  г.,  Шемахинскаго,  Долгееъ — съ  1-го  января  1896  г.; 
учителя-надзиратели  горскихъ  школъ:  Нальчикской  окружной,  Тка- 
невг — съ  5-го  февраля  1898  г.,  Грозненской  начальной,  Аидргееъ — 
съ  1-го  ноября  1890  г.;  учитель-смотритель  Сальянскаго  нормальнаго 
двухкласспаго  сельскаго  училип^а  Поиюоеь — съ  20-го  сентября  1897  г.; 
изъ  губерискихъ  въ  коллежскге  секретари:  по  Харьковскому  учебному 
округу:  исправляющ1й  должность  учителя  Калмыцкаго  окружнаго  учи- 
лища, Донской  области,  Чуп(ипиноаъ — съ  17-го  сентября  1891  г.; 
бывш1й   учитель  Новочеркасскаго  окружнаго  училища.  Донской  об- 
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ласти  (нын^Ь  въ  отставк'Ь)  Шткаловъ — съ  22-го  марта  1894  г.;  учи- 
теля: приготовительнаго  класса  Моршанскаго  реальнаго  училища, 
Отрутипскхй — съ  ЗО-го  марта  1894  г.,  Хооерскаго  окружнаго  училища. 
Донской  области,  Соколовъ — съ  18'-го  ноября  1894  г.;  Харьковскаго 
уЬзднаго  учили1ца,  БородаевскШ — съ  11 -го  марта  1896  г.;  поиощникъ 
классиыхъ  иаставпиков1|  Александровской  Старобкльской  гимназии 
Кузнецов — съ  5-го  мая  189&  г.;  почетный  смотритель  Калмыцкаго 
окружнаго  училища,  Донской  области,  Козорлзоеъ — съ  14-го  января 
1897  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  учитель  Уфимскаго 
уЁзднаго  училища  Червяпоеъ — съ  21-го  октября  1896  г.;  по  Кавказ- 
скому учебному  округу:  учитель  Таманскаго  начальнаго  двухклас- 
снаго  училип^а  Лоалгинъ — съ  1-го  августа  1894  г.:  из'ь  колложскихъ 
регистраторовъ  въ  губернше  секретари:  по  Харьковскому  учебному 
округу:  бывп11й  учитель  Кочетовскаго  приходскаго  училища,  Донской 
области»  Ло9инг — съ  19-го  !юля  1882  г.;  сверхпггатный  учитель  Нахи- 
чеванскаго  на- Дону  городскаго  четырехкласснаго  училища  Е1ьдинъ — 
съ  23-го  августа  1893  г.;  помощникъ  бухгалтера  Императорскаго 
Харьковскаго  университета  Василъевъ — съ  16-го  иопя  1897  г.;  учи- 
теля лриходскихъ  учили1цъ:  Сумскаго  городскаго,  Харьковской  гу- 
берн1и,  Пуетовайтовъ — съ  20-го  августа  1897  г.,  Донской  области: 
Урюпинскаго,  Черниковъ—съ  8-го  декабря  1888  г.,  Екатерининскаго, 
Скапг^оеъ — съ  1-го  сентября  1892  г.|  Филипповскаго  двухкласснаго, 
^7опов^-н^ъ  24-го  августа  1894  г.,  Богоявленскаго,  Ирмаповь^еъ 
21-го  августа  1896  г.,  Мар1инскаго,  Прокофьевъ  —  съ  7-го  октября 
1896  г.  и  Добринскаго,  Сучилииъ — съ  1-го  сентября  1897  г.;  бывп11е 
учителя  првходскихъ  училищъ,  Донской  области  (нын^Ь  въ  отставк'Ь): 
Преображенскаго,  Арженовстй — съ  28-го  сентября  1893  г.  и  Вежин- 
скаго,  Пекторскгй  —  съ  26-го  октября  1895  г.;  по  Оренбургскому 
учебному  округу:  учитель  Орепбургскаго  3-го  мужскаго  приходскаго 
училища  Княэевъ—аъ  12-го  апр'Ьля  1892  т.;въкОАлежшерегг$стра' 
тори:  по  Харьковскому  учебному  округу:  учителя  ириходскихъ  учи- 
лищъ: 3-го  Воронежскаго  городскаго,  Климовъ  —  съ  28-го  октября 
1888  г.,  Донской  области:  Богаевскаго,  Мироновг  —  съ  11-го  января 
1883  г.,  Безыменскаго,  Суховъ—съ  1-го  апр'Ьля  1894  г.,  Раздорскаго 
на- Дону,  Кругловг—съ  1-го  октября  1894  г.,  Бесергеневскаго,  Ком- 
миеаровь — съ  11-го  сентября  1894  г.,  Заполяпскаго,  Сухоручкипъ — 
съ  24^го  февраля  1897  г.,  Скурншепскаго,  Оигаееъ — съ  1-го  сентября 
1895  г.,  Липовскаго,  По^говъ  —  съ  1-го  сентября  1897  г.,  Михайлов- 
скаго,    Бугаевъ  —  съ    1-го  августа  1898  г.,  Кумылженскаго,  Дворян- 
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екш — съ  1-го  марта  1896  г.,  Котовскаго,  веодоръ  Мироновь — съ  1-го 
я11|||;.1я   1896    г.,   Урупинскяго   2-го,    Ствфш$авг  —  съ  Ьго  декабря 
1896  г.;  Зотовскаго,  Лежне&ъ — съ  8-го  яываря  1897  г.,  Нижне-Кур- 
иоярскаго,  Морозовъ—съ  27-го  августа  1897  г.,  АлексЬевскаго  двух- 
класснаго,  Дутовь — съ  31-го  августа  1897  г.  и  Ярыженскаго,  За](ар1й 
Мироновь — съ    1-го  сентября   1897   г.;   по  Оренбургскому  учебному 
округу:    бывппй   учитель  Верхне-Уральскаго  городскаго  нрнходскаго 
училища  (нын^Ь  въ  отставк'Ь)  Араловшць-'^^ъ  1-го  октября  1897  года. 
Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  поллежекаю  еовгьт- 
инка:  по  Харьковскому  учебному  округу:  инспекторъ  Курскаго  дво- 
ранскаго  панс1она-пр1юта  Имени  Императора  Александра  II,  Барщовъ — 
съ  1-го  декабря  1897  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу:  ивспек* 
торъ   народныхъ   училищъ   Терской   области,   Чичинадзе — съ    10-го 
апр'к1я    1894   г.;    коллежепаю  ассвсеора:   по  Харьковскому  учебному 
округу:  врачи:  Новочеркасскаго  окружнаго  училища,  Донской  области, 
Сегаль— съ   9-го  февраля    1889   г.  п  Харьковской  женской  гимпаз1и 
Оболенской,  Михайловъ  —  съ  30-го  мая  1895  г.;  ассистенты  Импера- 
торскаго   Харьковскаго  университета  при  клиникахъ:  хирургической 
(|»акультетской,   Кузиецовъ — съ   20-го  апр'Ьля  1895  г.  и  при  акушер- 
ской,   Михинъ  —  съ   28-го  ноября  1895  г.,  вс1Ь  четверо  по  степени 
доктора  медицины;  учителя  гимназий:  Пензенской  Ьй,  Новохацкгй — съ 
17-го  августа  1893  г.  и  Воронежской   Мар1Инской    женской,  Курба- 
товь—съ   6-го  ноября   1892   г.  и  Ростовскаго-на-Дону    Петровскаго 
реальнаго  училища:  Фрикке — съ  18-го  ноября  1892  г.  и  Иваницкгй — 
съ  5-го  ноября  1893  г.;   по  Оренбургскому  учебному  округу:  препо- 
даватель общеобразовательныхъ  классовъ  Красноуфимскаго  промыш-» 
леннаго  училища   Кузнецовъ  —  съ  1-го  августа  1893  г.;  воспитатель 
Кунгурскаго  техническаго,   Губкина,  училища  Макке — съ  15-го  ав- 
густа   1893    г.;   по  Кавказскому  учебному  округу:  учителя:  Ставро- 
польскихъ  женскихъ  гимназ1й,  Добровольекгй — съ  27-го  сентября  1892  г. 
я  Тифлисскаго   женскаго  учебнаго  заведеп1я  св.  Нины,  Ястребдвг — 
съ  4-го  мая  1892  г.;  титулярнаю  еовпипника:  по  Харьковскому  учеб- 
пому  округу:  бывшШ  ординаторъ  при  Терапевтической  госпитальной 
|;лнннк1;  Импграторскаго  Харьковс1саго  уппперснтета  (иыпЬ  въ  отставк'Ь) 
Л{гвгржегвъ — съ  21-го  1юпя  1889  г.  и  сперхп1тат11ый  ассистентъ  при 
?;аоодр'к  об]цсй  иатолопи  Императорскаго  Харьковскаго  университета 
Постоевъ — съ  1-го  января   1890  г.,  оба  по  степени  л1Ькаря;  коллео/с^ 
екаю  секретаря:  по  Харьковскому  учебному  округу:  помощники  клас- 
ныхъ  наставниковъ:  Борисогл1Ьбской  Александровской  гинназ1и,  Казан- 
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шй — еъ  7-го  августа  1898  г.,  реалъныхъ  учндащъ:  Курсваго,  Лме- 
линъ — еъ  15-го  августа  1898  г.,  Роетовскаго-на-Дону  Петровскаго, 
Маелоеь — съ  1-го  августа  1886  г.  и  Воронежскаго,  Лоеевь — сь  1-го 
января  1894  г.;  учителя  городскихъ  училнщъ:  Староб'Ьльскаго  двух- 
класснаго,  Харьковской  губерв1и,  Голубовь — еъ  11-го  декабря  1891  г., 
Волчанскаго  трехкласспаго,  той  же  губор1П1,  Мальцевъ — съ  4-го  сен- 
тября 1898  г.;  сверхштатный  ассистентъ  патолого-анатоиическаго 
кабинета  Харьковскаго  ветерннарваго  ивствтута  Петрапавло&скШ— 
съ  1-го  севтября  1898  г.,  по  степенв  ветеринара;  по  Оренбургскому 
учебному  округу:  учитель  Белебеевскаго  городскаго  четырехкласснаго 
учнлвща  Артемовъ — съ  29-го  января  1893  г.;  но  Кавказскому  учеб- 
ному округу:  ноиощникъ  классныхъ  наставникоиъ  Владикавказской 
гимназ1и  Лерманъ — съ  21-го  января  1894  г.;  учитель  приготовитель- 
наго  класса  Эриванской  учительской  семинар!в  Мухинг—съ  15-го 
января  1894  г.;  учитель  Владикавказскаго  Ннколаевскаго  шестиклас- 
снаго  городскаго  училища  Гоеороеъ — съ  17-го  августа  1891  г.;  губерн- 
екаю  секретаря:  но  Харьковскому  учебному  округу:  учитель  Камен- 
скаго  окружнаго  училища,  Донской  области,  Ганцъ — съ  4-го  января 
1893  г.;  сверхштатный  учитель  уЬзднаго  училин^а  Максимепко—^ъ 
8-го  декабря  1893  г.;  коллежекаю  регистратора:  но  Харьковскому 
учебному  округу:  домашн1й  учитель  Жолодяакиый  —  съ  1-го  января 
1898  г.;  учитель  чистонисатя,  черчешя  и  рисовашя  Хоперскаго 
окружнаго  училища,  Донской  области,  Зиминъ — съ  8-го  марта  1893  г. 
(27-го  сентября  1898  года).  Назначаются:  экстраординарный  нро- 
фессоръ  Имнераторскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго 
института  магистръ  русской  истор1й,  статск1й  сов'Ьтникъ  Лаппо-Дани- 
левекШ  и  преподаватель  того  же  института,  статск1й  сов'Ьтникъ  То- 
масо&ь — профессорами  оаначеннаго  института:  первый — ординарнымъ, 
но  русской  исторш,  а  второй— экстраординарнымъ,  по  греческой  сло- 
весности, оба — съ  1-го  сентября;  адъюнктъ-нрофессоръ  Императорскаго 
Московскаго  техничвскаго  училища,  инжеверъ-механикъ,  коллежск11'1 
сов'Ьтникъ  Гавриленко — ^профессоромъ  того  же  училища,  по  техноло- 
пи  металловъ  и  дерева;  инснекторъ  народныхъ  училищъ  Тверской 
губернш,  коллежск1й  сов1Ьтникъ  Флероег  —  директоромъ  Новинской 
учительской  семннар1и,  съ  1-го  сентября;  исправляющ1й  должность 
экетраординарнаго  профессора  историке  -  филологическаго  института 
князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь,  надворный  сов1^тникъ  Щткииъ — неправ* 
ляющимъ  должность  экстраординарная  профессора  Импе|)ато|)ска10 
Новоросс1йскаго  университета,  по  каеедр^Ь  всеобщей  исторш. 
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Утверокдаетея  дворянянъ  Щенговскгй  —  почетнымъ  попечителемъ 
Виинщкдго  реальнаго  училища,  согласно  избранш,  на  три  года. 

Уболь91яются:  огь  службы,  согласно  прошешяиъ:  дирокторъ  Изма- 
ильской прогимпаз1и,  д'Ьйствительный  статсшй  совЬтникъ  Стовикъ; 
ннспскторъ  Ла:)арскскаго  института  посточныхъ  япыкопъ,  д'Ьй&тви- 
тельный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Левенштейнъ^  еъ  1-го  сентября,  съ  мун- 
диромъ,  занимаемой  имъ  должности  присвоеннымъ. 

(4-го  октября  1898  года).  Определяется  на  службу,  нзъ  отстав- 
иыхъ,  :кандидатъ  юридическихъ  наукъ  Рейенерь  —  исправляющимъ 
должность  Э1сст[)аордииар11аго  профессора  Томскаго  университета,  по 
каоедр1}  нолитической  экоиом1и  и  статистики,  съ  Ьго  сентября. 

Паз9§ачаются:  экстраординарнарный  профсссоръ  Императорскаго 
Новоросс!йскаго  университета,  магистръ  гражданскаго  права,  статсмй 
сов'бтникъ  Табашниковъ  —  исправлян1щимъ  должность  ординарнаго 
профессора  Императорскаго  Томскаго  университета,  но  каеедр^Ь  рим- 
скаго  права,  съ  Ьго  сентября;  старш!й  помощникъ  инспектора  сту- 
дептовъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  статск1Й  сов^Ьтннкъ 
Державинъ — инспекторомъ  студентовъ  того  же  университета;  приватъ- 
доденты  Императорски хъ  университетовъ:  Московскаго,  Живаго  и  св- 
Владим1ра.  МалиновскЫ — исправляющими  должность  экстраординар- 
наго  профессора  Императорскаго  Томскаго  университета:  первый  — 
но  каосдр'Ь  энциклопедии  и  истор1и  философ1и  права,  съ  10-го  сен- 
тября, а  второй  —  по  каеедр^Ь  истор1и  русскаго  права,  съ  Ьго 
сентября. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошенш,  инснекторъ  студен- 
товъ Императорскаго  Московскаго  университета,  статсюй  сов1^тникъ 
^(авыдовскт,  съ  нуидиромъ,  занимаемой  имъ  дожяости  присвоеннымъ. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (7-го  октября  1898  года).  Циркулярное  предложенге  г.  еьопе- 
нителю  учебнаю  округа. 

Цирку лярнымъ  предложетемъ  отъ  30-го  октября  1895  года,  за 
№  23071,  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  обращало  вниман1е 
унравлешй  учебныхъ  округовъ  на  то,  что,  всл^Ьдств1е  неполноты  до- 
ставляемыхъ  министерству  св'Ьд1Ьшй  объ  остаткахъ,    въ  рессурсы  го- 
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сударственнаго  казначейства  ежегодно  поступаютъ  значительныя 
суммы,  который  могли  бы  быть  обращены  на  сверхсмЪтныя  надобно- 
сти в'Ьдомства,  и  виЬ&Л  съ  т^Ьиъ  просило  сд'Ьлать  распоряжеше. 
чтобы  впредь  министерству  сообщались  по  возможности  точный  св'Ь- 
д'Ьшя  о  сбережешяхъ  отъ  см1>тныхъ  назначений. 

Не  смотря  на  это  упомянутый  свЬд'Ьшя  и  до  сего  иремоии  до- 
ставляются распорядителями  кредитовъ  министерстиу  нсдостаточво 
полными. 

Такъ,  министерство  въ  посл'Ьдн1е  годы,  за  неим'Ьн1емъ  св1>д'Ьн1й 
объ  остаткагь,  не  разъ  лишено  было  возможности  покрывать  даже 
так1е  сверхсм1}тные  и  неотложные  расходы,  отнесеи}е  которыхъ  на 
остатки  было  разр']Ь111епо  Высочайше  утверждоннымн  ми'1ш]ям11  госу- 
дарствепиаго  сов'Ьта,  между  гЬмъ  ка1;ъ  въ  то  же  время  въ  рее- 
сурсы  государственнаго  казначейства  поступали  значительный  сво- 
бодный сбережения,  свЪд'Ьшй  (о  которыхъ  министерству  совсЬмъ  не 
доставлялось. 

Какъ  видно  изъ  отчетовъ  государственнаго  контроля  въ  1895  году 
поступило  въ  казну  свободныхъ  остатковъ,  не  нашедшихъ  себ'Ь  ни- 
какого назначешя,  113.331  руб.  70  коп.,  въ  1896  г.— 95.876  руб.  72 
коп.,  а  въ  среднемъ  за  пять  л'Ьтъ,  съ  1892  по  1896  г.  влючительно, 
поступало  ежегодно  по  115.528  руб. 

При  этомъ  въ  числ^Ь  означепныхъ  суммъ  поступали  въ  рессурсы 
государственнаго  казначейства  и  так1е  остатки,  которые  легко  под- 
даются заблаговременному  и  точному  опред^^ен^ю,  каковы,  наприм'Ьръ, 
суммы,  остающ1яся  свободными  отъ  кредитовъ  по  18  ст.  1  на  выдачу 
добавочнаго  жаловашя  за  службу  въ  иривилегированныхъ  м'Ьстностяхъ. 

Такимъ  образомъ  неполнота  и  неточность  упомянутыхъ  св'Ьд'ЬиШ 
наносятъ  несомн'бнный  ущербъ  интересамъ  в'Ьдомства,  такъ  какъ  ли- 
шаютъ  министерство  возможности,  не  смотря  на  наличность  въ  д'Ьй- 
ствительпости  свободныхъ  суммъ,  удовлетворять  даже  самыя  иеотлож- 
ныя  сверхсм'Ьтныя  потребности  учебпыхъ  заведсв1й,  который,  какъ 
известно,  могутъ  быть  покрываемы  почти  исключительно  за  счетъ 
остатковъ. 

Въ  виду  всего  изложеннаго  и  принимая  во  внимаше,  что  указан- 
ный потребности,  вм'Ьст'Ь  съ  постепеннымъ  увеличен1емъ  числа  учеб- 
ныхъ  заведеиЕЙ,  ежегодно  возрастаютъ,  им'Ью  честь  вновь  покорн-Ьйше 
просить  ваше  превосходительство  поставить  начал ьстнамъ  учебпыхъ 
заведетй  и  учрежден1й  вв'Ьрепнаго  вамъ,  милостивый  государь,  учеб- 
наго  округа    въ  пепрем'Ьпиую  обязанность   доставлять   министерству 
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ВОЗМОЖНО  точныя    и  полвыя  св4д'Ьн1я  обо   всЬхъ    предвидимыхъ    къ 
концу  года  остаткахъ  отъ  си'Ьтныхъ  назначен1й. 

2.  (5-го  августа  1898  года).  Шложтге  о  стшгсадьи  имени 
бывшаго  члела  попечительиаго  еовпта  Екатеринославской .  женской 
гимназги  Г.  А.  Залюбовскаю  при  оточенной  гим^мзги. 

(Утверждево  г.  упрамяющжмъ  миншстерствомъ  народваго  просв^иценгя). 

§  1.  Ыа  основанш  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  г. 
■  26-го  мая  1897  года  учреждается  при  Бкатеринославской  женской 
гим11аз1и  стипендия  имени  бывигаго  члена  попечительнаго  сов'Ьта  озна- 
ченной гиииаз1и  Г])нгор1я  Антоновича  Залюбовска!^  на  счетъ  суммы, 
ежегодно  отпускаемой  изъ  городскихъ  средствъ  на  уплату  за  право 
учешя  въ  упомянутой  гимназ1и  одной  ученицы. 

§  2.  Ежегодный  взносъ  изъ  городскихъ  средствъ  на  означенный 
нредметъ  не  опред'Ьляется  точной  цифрой,  такъ  какъ  городъ  обя- 
зуется вносить  ежегодную  плату  за  право  учен!я  одной  воспитанницы 
названной  гимназ1и,  какихъ  бы  разм'Ьровъ  эта  плата  не  достигла. 

§  3.  Избраше  стипенд1атки  предоставляется  педагогическому  со- 
в'Ьту  Бкатеринославской  женской  гимназ1и  изъ  числа  ученицъ-уроже- 
нокъ  города  Бкатеринослава,  христ1анскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  недо- 
статочнаго  состоян1я,  заслуживающихъ  того  по  усп'Ьхамъ  и  поведешю. 

§  4.  Пользование  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязатсльствъ. 

§  5.  Стипенд1атка  лишается  стипенд1и  по  постановлению  педаго- 
гическаго  сов'Ьта  гимназ1и  въ  случаЪ  малоуси1>ншости  ея  или  нео- 
добрительнаго  поведен1я,  а  также  въ  случа'Ь  улучшешя  ея  матер1аль- 
ныхъ  средствъ,  дающихъ  ей  возможность  воспитываться  на  собствен- 
ный счеть. 

§  6.  Въ  случа'Ь  преобразовашя  гимназ1и,  въ  какое-либо  другое 
учебное  запсден10,  означенная  стиненд1Я  передается  въ  посл'Ьдиее 
для  употреблен1я  по  назначен1ю. 

§  7.  Стипенд1атка  во  все  время  пользован1я  стипендхею  именуется 
етиленд1аткою  Г.  А.  Залюбовскаго. 

3.  (31-го  августа  1898    года).    Положенге   о  стипендгяхг   имени 

статскаю  еов^ьтника   ведора   Карловича   Юргенсона  ^при    Тверской 

мужской  гимиазт. 

(Утверждено  г.  товарищемъ  мянистра  пароднаго  11росв%1Цб111я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  пятьеотъ  иисть- 
десять  семь  руб.  шестьдесятъ   коп.^  пожертвованнаго   статскимъ  со* 
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в'Ьтникомъ  ведоромъ  Карловвчемъ  Юргеасонош»,  за  удбрж&н1емъ  ввъ 
внхъ  въ  казну,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  гоеударственнаго 
5*/о  налога,  учреждается  при  Тверской  Г1мназ1и  одна  стипенд1я  вмени 
жертвователя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  трехъ  свид'Ьтель- 
ствахъ  государственной  4*/о  ренты  на  сумму  1.500  руб.  и  пъ  налич- 
ныхъ  деньгахъ  на  67  руб.  60  коп.  хранится  въ  Тверскомъ  губери- 
скомъ  казначейств'Ь  въ  чйсл'Ь  спец1альныхъ  средствъ  Тверской  гим- 
иа81и,  оставаясь  навсегда  непрнкосновеннымъ. 

§  3.  Въ  стипендиаты  избираются  б'Ьдн*Ьйш1е  изъ  учениковъ 
гимназ1и. 

§  4.  Право  избрап1я  стипепд^атопъ  првнадлежитъ  педагогическому 
сов^кту  Тверской  гимиаз1и. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
процентовъ  съ  стипенд1альнаго  капитала  должны  быть  обращаемы 
въ  процентный  бумаги,  для  пр1общен1я  къ  основному  капиталу. 

§  6.  Пользоваше  стипеид1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

4.  (11-го  сентября  1898  года).  Полижете  о  етипендги  имени 
прелата  пзендза  Фелищана  Бедроюинекаго  при  Виленскай  первой 
гимназги. 

(Утверждено  г.  товарнщвмъ  мжннетра  вароднаго  просв^щен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  всендзомъ  Более лавомъ 
ОсЬцкимъ  капитала  въ  тысячу  руб.  учреждается  при  Ви ленской  Ьй 
гимнад1и  одна  стипенд1я  имени  заседателя  римско-католической  коллег1и 
ксендза  прелата  Фелиц1ана  Бедржинскаго,  бывшаго  законоучителя  на- 
звапной  грмиаз1и. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающейся  въ  государственпыхъ 
процептвыхъ  бумагахъ,  хранится  въ  Вилепскомъ  губерискомъ  казна- 
чейств-Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Виленской  1-й  гимназш  и 
составляетъ  неотъемлемую  собственность  оной,  оставаясь  на  в'Ьчныя 
времена  непрнкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  5^/о 
налога,  выдаются  стипенд1ату  по-полу годно. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  педагогическимъ  совЬтомъ  Виленской 
1-й  гимназ1н  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ,  усп^Ьвающихъ  въ  наукахъ,  хорошихъ 
но  поведешю,  учениковъ  римско-католическаго  испов'Ьдан]я. 
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§  5.  Если  кандндатовъ  на  стипендш  будетъ  несколько,  то  сти- 
пенд1я  предоставляется  одному  нзъ  нихъ  по  жреб1ю. 

§  6.  Избранный  ст11пе1сд!атъ  пользуется  стипендией  во  все  вреил 
пребыван1я  своего  въ  Виленской  Ьй  гйиназ!и,  но  иожетъ  быть  и  ли- 
шенъ  таковой  постаиовлен1е11Ъ  недагогическаго  сов'Ьта,  ес1Я  поведе- 
Н1е  я  усп'Ьхя  его  окажутся  неудовлетворительныяи. 

§  7.  11оль8ован1е  стиненд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ннка- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  отъ  незан'Ьп^етя  стипенд1и,  нли  по 
какимъ-лнбо  ипымъ  причипамъ  остатки  отъ  процентовъ  прясоедипя- 
ются  къ  стипепд1альиоиу  капиталу  для  упо.шмеп^я  разнЬра  стипенд10. 

5.  (12-го  сентября  1898  года).    Доложете   о  пяти  стипендьяхь 
Имени  Императора  Николая  1-ю^  при  Томской  мужской  гимназги. 
(Утверждено  г.  товарнщемъ  мннвстра  вародыаго  просв%щен1я). 

§  1.  Въ  ознаменоваше  истекшаго  25-го  1юня  1896  года  стол'Ьт1Я 
со  дня  рождешя  въ  Боз'Ь  почивающаго  Императора  Николая  ,1-го 
учреждаются  при  Томской  мужской  гииназ1и  пять  стипенд1й  Имени 
Императора  Николая  I,  въ  сорокъ  руб.  каждая,  для  взноса  платы  за 
учен1е  за  б'Ьдн'Ьйшвхъ  учеииковъ. 

§  2.  Исправная  выдача  стипенд1й  обезпечивается  ежегоднымъ  обя- 
зательпымъ,  па  оспопап!и  постаповлоп1я  городской  Думы  отъ  24чо 
1юня  1896  года  за  ^^  126,  взпосомъ  потребной  для  стипенди!  суммы 
въ  см'Ьту  городскихъ  расходовъ. 

§  3.  Потребная  для  стипендий  сумма  ежегодно  въ  январе  м'Ьсяц'Ь 
перечисляется  Томскою  городскою  управою  въ  спец1альныя  средства 
гимназ1и  въ  отд'Ьлъ  суммъ  сбора  за  ученее. 

§  4.  Стипендк!  назначаются  б'ЬднЬйшимъ  приходящимъ  учени- 
камъ  гимпазп!  про.дпочтнтольпо  ппъ  жителей  г.  Томска,  бозъ  разлн- 
Ч1Я  С0СЛ0В1Й  и  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  пмЬющихъ  хорошее  поведеи1е  и 
удовлетворительные  усп^Ьxи. 

§  5.  Стипенд1аты,  оказавш1е  по  своей  винЪ  неудовлетворительные 
усп-Ьхи,  нли  зам'Ьченные  въ  неодобрительпомъ  поведеши,  лишаются 
стипендий,  который  затЬмъ  предоставляются  другимъ,  болЬс  достой- 
иымъ  учспикамъ. 

§  6.  Выборъ  стипепд1атовъ,  а  раппо  и  лишение  стипенд1й,  при- 
надлежитъ  педагогическому  сов1>ту  гимназ1и  по  соглашенш  съ  Том- 
скою городскою  управою  и  происходитъ  одновременно  съ  обсужде- 
н!емъ  въ  сов'ЬтЬ  вопроса  объ  освобожден! п  отъ  платы. 
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§  7.  Подь8ован1е  стипенд1ямн  не  надагаегь  на  етяпенд1атонъ  Н1- 
какихъ  обязатедьствъ. 

6.  (25-го  сентября  1898  года).  Положенге  о  стипендгн  при  Ни- 
колаевскай  (Херса91екой  губернги)  Ллексаидравской  гим^мзги  имти  до- 
чери надвориаю  савп^тника  Иваиа  Архиповича  Войкшш,  д1ьвиг^  Ма- 
рш Иваиотм  Воцкипой  {родшпиеися  37'%о  декабря  1882  хода  и  умер- 
шей 15'го  октября  1897  хода),  бывшей  ученицы  VI  класса  Николаев- 
екай  МарЫнекой  женской  %имназги. 

(Утвераздено  г.  товарнщемъ  мнвиетра  народнаго  просвйщени). 

§  1.  На  проценты  съ  положеннаго  на  в'Ьчное  время  родителям! 
умершей  Д'Ьпицы  МарЫ  Ивапонпм  1>ойкн110й:  отцомъ — отставпмнъ 
надворнымъ  сов'Ьтникомъ  Иваноиъ  Архиповичемъ  Бойкинымъ  я  ма- 
терью— женою  посл'Ьдняго — Анастас1ею  Ивановною  Бойкиной,  вклада, 
въ  сумм'Ь  восьми  тыеячъ  рублей,  учреждается  при  Николаевской 
Александровской  гимнад1н  стипендия  имени  дочери  вкладчиковъ,  по- 
койной д'Ьвицы  Мар1и  Ивановны  Бойкиной. 

§  2.  Означенный  вкладъ,  внесенный  въ  Николаевское  отд'Ьленхе 
государстпсппаго  банка;  за  счсп»  государстпенпаго  казначейства,  со- 
гласно утвержденныхъ  г.  миыистромъ  финаисовъ  23-го  ноября  1894  г. 
правилъ  для  лр1ема  вкладовъ  на  вечное  время  на  основан1и  Высо- 
чайшаго  повел'Ьшя  25-го  февраля  1883  года,  составляетъ  неприкос- 
новенную собственность  Николаевской  Александровской  гимназии  и 
заносится  въ  спец1альныя  средства  этой  гимназ1и.  Сл'Ьдуемые  по 
этому  вкладу,  согласно  §  Ьму  указанныхъ  правилъ,  проценты  полу- 
чаются своевременно  администрац1ею  гимназии  изъ  Николаевскаго  от- 
д'Ьлешя  государственнаго  банка  по  выданному  на  основании  §  9-го 
гЬхъ  же  правилъ  изъ  государственной  комиссии  погашен1я  долговъ 
билету  и  употребляются  на  стипендш  согласно  4,  10  и  12  пунктамъ 
сего  положешя. 

§  3.  При  зам'ЬиЪ  правитсльствомъ  государственной  комиссш  по- 
гашешя  долговъ  другимъ  какимъ-либо  соотв'Ьтствующимъ  государ- 
ственнымъ  учрежден1емъ,  упомянутый  вкладъ  передается  въ  это  но- 
вое учреждеше  съ  тою  же  Ц'Ьлью  и  на  ткхъ  же  услов1яхъ,  на  кото- 
рыхъ  онъ  былъ  первоначально  вложенъ;  въ  противномъ  же  случае 
нродоставляотсл  право  и  виЬнястся  въ  обязанность  педагогическому 
сов1^ту  Николаевской  Александровской  гимиаз1и,  чсрезъ  посредство 
администрац1и  этой  гимназ1и,  получивъ  тотъ  вкладъ,  вложить  его  не- 
медленно въ  соотв'Ьтственное  по  времени   государственное  банковое 
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учрежден1е  также  на  вечное  время  и  следуемые  по  атому  вкладу 
проценты,  за  удержан1емъ  изъ  пяхъ  государственнаго  6^/о  сбора, 
продолжать  получать  и  употреблять  на  стипенд1ю,  согласно  настоя- 
щему положешю. 

§  4.  Стипендия,  согласно  желан1ю  вкладчиковъ,  выдается  способ- 
ному н  хорошаго  поведен1я  б'Ьдн'Ь&шему  ученику  Николаевской  Але- 
ксандровской гимназ1и,  безъ  различ1я  сослов1й,  но  исключительно 
русскому  подданному,  православнаго  испов'Ьдан1Я. 

§  5.  Право  избран1я  ученика  для  выдачи  ему  стипендии  при  жизни 
вкладчиковъ  принадлежитъ  имъ  самимъ,  а  по  смерти  игь  переходить 
къ  педагогическому  сов'Ьту,  Николаевской  Александровской  гимназш. 

§  6.  Но  переход*!;  111)апа  пзбрап1я  учснтса  пъ  стиис11Д1аты  къ  пе- 
дагогическому сов1^ту  сей  посл'ЬднЛй  производить  это  избраше  пу- 
темь  закрытой  баллотировки  при  непрем'Ьиномъ  соблюден1и  4-го 
пункта  сего  положешя  и  вь  сл'Ьдующемъ  порядк^Ь:  прежде  всего  из- 
бирается ученикъ  нзь  категорш  кругл ыхъ  сироть,  а  за  неимФнхемь 
таковыхъ  изь  сиротъ,  лишившихся  отца,  если  же  и  эта  категор1Я 
не  дастъ  подходящаго  ученика,  то  выборь  д'Ьлается  и  изъ  учени- 
ковь,  им'Ьющихь  родителей  б'Ьднаго  состоян1я. 

§  7.  Стипенд1ать  лишается  получаемой  стипенд1и  по  опред'Ьлешю 
педагогическаго  сов'Ьта  гимназ1и  вь  т'Ьхъ  случаяхь:  а)  когда  онъ 
окажется  дурнаго  иоведен1я,  б)  когда  усп1}хи  его  вь  наукахь  будуть 
неудовлетворительными  по  л'Ьности  и  в)  когда  матер1альное  его  по- 
ложеше  улучшится  настолько,  что  будетъ  возможность  продолжать 
учеше  безъ  помощи  стипенд1и. 

§  8.  Бели  стипенд1атъ  останется  вь  томъ  же  классЬ  на  второй 
годъ  по  бол'Ьзни  или  по  другимь  уважительнымь  причинамъ,  то  сти- 
пенд1я  не  прекращается. 

§  9.  Коли  ст1тепд1я  будетъ  освобождена  получапишмъ  ее  учопи- 
комъ  гимназ1и  раиЪе  окоичан1я  имъ  курса  гимназш,  то  она  пере- 
дается, по  опред'Ьлешю  педагогическаго  сов'Ьта  гииназ1и,  тому  изъ 
учениковь,  который,  отв']&чая  4  и  6-му  пунктамъ  сего  положешя,  бу- 
детъ состоять  вь  томъ  же  классб,  вь  какомь  находился  стипенд1атъ, 
или  же  ученику  высшихъ  классовъ  и  только  при  отсутствш  ученика, 
отв'Ьчающаго  вышеупомяиутому  услоп1ю  въ  старшихъ  классахъ,  осво- 
божденная стипепд1я  назначается  ученику  младшихъ  классовъ;  по 
если  н  въ  этихъ  посл'Ьднихь  не  окажется  соотв'Ьтствениаго  настоя- 
щему положешю  ученика,  то  свободная  стипенд1я  присоединяется  къ 
основному  капиталу  (вкладу)    для    его    увеличен1я,    впредь   до  того 
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вреиенн,  когда  окажется  подходящ!!  кандшдатъ,  согласно  4  н  6 
пуяктамъ  сего  положен1я. 

§  10.  Стипенд1Я  употребляется  на  плату  за  право  учешя  въ  гин- 
назш  стнпенд1ата;  остатки  же  выдаются  стипепд1ату  по-полугодно. 

§  11.  Поль80ван1е  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  иика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  12.  Беля  стнпенд1атъ  по  окончан1и  полнаго  курса  гиииаз1и  по- 
ступить въ  одно  Н8Ъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ  Росс1йско1  Импе- 
рШу  то  онъ  продолжаетъ  получать  данную  ему  стипенд1ю  впредь  до 
полнаго  окончашя  курса  наукъ  въ  тоиъ  высшеиъ  учебноиъ  заведе- 
ши.  Для  получеи1я  этой  стипеид!|1  стннепд1атъ  обязанъ  представлять 
своевременно  адмипистрахии  Ииколаеиской  Александровской  гииназ1и 
необходимые  документы  какъ  о  ноступлеи1и  его  въ  высшее  учебное 
8аведен1е,  такъ  и  объ  усп'Ьхахъ  при  прохождеи1И  въ  немъ  курса  на- 
укъэ  а  равно  и  о  томъ,  что  онъ  не  получаетъ  другой  стипендии. 

§  18.  Посту пивнпй  въ  высшее  учебное  заведение  стипенд1атъ  ли- 
шается стипенд1и  по  опред'Ьлешю  педагогическаго  совета  Николаев- 
ской Александровской  гимназ1и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ:  а)  когда  получитъ 
высшую  стипепдхю,  б)  когда  побудетъ  пе]»оходпть  ежегодно  па  слЬ- 
дуюп^е  высш1е  курсы  по  л'Ьности  и  в)  когда  оставить  заведенхе,  не 
окончивъ  въ  немъ  полнаго  курса  наукъ. 

§  14.  Стипенд1атъ«  находящ1Йся  въ  высшемъ  учебномъ  заведенш 
и  не  перешедш1й  на  сл^^дуюпий  высш1й  курсъ  по  бол^^зни  или  по 
другимъ  уважительнымъ  причинаиъ,  устанавливаемымъ  начальствомъ 
этого  заведен1я,  не  лишается  получаемой  стипенд1и  еще  на  одинъ  годъ. 

§  15.  Въ  случа!}  сопершенпаго  упраздпеи1я  Николаевской  Алек- 
сандровской гимназ1и  право  получеи1я  ироцентовъ  и  распоряже1пе 
ими,  согласно  съ  настоящимъ  положешемъ,  передается  въ  то  прави- 
тельственное мужское  среднее  учебное  заведен1е,  которое  будеть 
учреждено  вм'Ьсто  упраздненной  гимназт,  а  если  таковаго  не  будетъ 
учреждено,  то  въ  то  правительственное  мужское  сродное  учебное  за- 
ведете, какое  будетъ  существовать  въ  городЬ  Ииколаев'Ь  во  времи 
упразднен1я  гимназ1й.  Такая  передача  продолжается  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  будетъ  существовать  въ  гор.  Николаев^^  правительственное 
мужское  среднее  учебное  заведете,  и  только  при  окончательномъ 
отсутетв1и  таковаго  означенное  право  получешя  процентонъ  и  распо- 
ряжеше  ими,  согласно  сему  положен1ю,  переходитъ  къ  женскому 
правительственному,  а  въ  случа1&  отсутств1я  онаго,  къ  женскому  об- 
щественному  учебному  заведению   съ  средне-образовательнымъ    кур- 
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сомъ  наукъ,  соотв'Ьтственныиъ  курсу  ныи'Ьшней  Мар1инекой  жен- 
ской гимпаз!».  При  этомъ  12,  13  и  14  пункты  сего  положон1Я  пъ 
полномъ  объем'к  распространяются  и  на  стипепд1атокъ,  при  поступи 
деп1И  ихъ  пъ  высш1я  учебныя  заводен1я  Россхйской  Имперш  для  про- 
хожден1я  въ  нихъ  нолнаго  курса  наукъ. 

7.  (28-го  сентября  1898  года).  Полаженге  о  стипендЫ  имени  быв- 
имю  председателя  правленгя  Летраханскаю  общества  взаимнаго 
ать  огня  страховангя  Павла  Никифоровича  Павильонова  при  Астра- 
ханскомг  реальномъ  училищп». 

[(Утверждено  г.  товарящеиъ  министра  вародпяго  просв^щев1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  ъъ  тысячу  пятъботъ  руб., 
пожертвованнаго  Астраханскимъ  обществомъ  взаимнаго  отъ  огня  стра- 
ховашя,  учреждается  въ  память  бывшаго  предсЬдателя  правлен1я 
сего  обп^ества  Павла  Никифоровича  Павильонова  одна  стипенд1я  его 
имени  при  Астраханскомъ  реальномъ  училищ'Ь. 

§  2.  Проценты  съ  суммы  1.100  руб.  назначаются  на  1иату  за  право 
учен1я  одного  бЪднаго  ученика  реальнаго  училища,  преимущественно 
изъ  д'Ьтей  членовъ  страхователей,  оказывающаго  при  отличномъ  по- 
ведеши  хорош1е  усп'Ьхи  въ  наукахъ,  а  проценты  съ  400  руб.  назна- 
чаются тому  же  ученику  на  учебныя  пособ1я. 

§  3.  Капиталъ  этотъ  заключаюпийся  въ  свид'Ьтельствахъ  4\  госу- 
дарственной ренты,  составляетъ  неприкосновенную  собственность Астра- 
ханскаго  реальнаго  училища  и  хранится  въ  м'Ьстнонъ  губернскомъ  каз- 
яачейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  этого  училища. 

§  4.  Назначеше  степенд1ата  зависитъ  отъ  наблюдательнаго  коми- 
тета н  правлен1я  Астраханскаго  общества  взаимнаго  отъ  огня  стра- 
ховангя. 

§  5.  Остатки  отъ  7о9  ногулце  образоваться  отъ  нозам'Ьщетя  сти- 
иенд1и  или  по  другимъ  причинамъ,  по  усиотр'Ьн1ю  педагогическаго 
сов'Ьта  присоединяются  къ  соотвфтствепнымъ  капиталамъ  или  вы- 
даются въ  пособ1е  стипенд1ату. 

§  6.  Объ  усп'Ьхахъ  и  поведен1и  стипенд1ата  училище  ежегодно  со- 
общаетъ  въ  правлеше  общества,  и  если  стипенд1атъ  не  заслуживаетъ 
одобреп1я  педагогическаго  совЬта,  то  лишается  стнпспд1и.  Въ  случа* 
если  сти11спд1агь  остапотся  на  2-й  годъ  пъ  классЬ,  то  продолжоп1е 
сиу  стипепд1и  можогь  быть  сд'Ьлапо  пъ  особо  уважительпыхъ  только 
случаяхъ,  засвид'Ьтельствованпыхъ  начальствомъ  училища. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ  по  окончан!и  ймъ  курса  реальнаго  училища. 
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8.  (7-го  сентября  1898  года).  Полаженгв  о  етинендги  имени  той- 
паю  еоеттиика  Канетантина  ведоровича  Оетрааидоеа  при  Пензен- 
ской 1-1}  1имназ%й. 

(Утиерждепо  г.  товарицемъ  митстра  иародпаго  проев1|щеи)||). 

§  1.  На  счетъ  процептовъ  съ  капитала  ьътри  тысячи  сто  руб., 
пожертвовапнаго  въ  память  покойиаго  тайпаго  соп-Ьтника  1Со11стан- 
тина  ведоровича  Оетровндова  насд'Ьдникамн  его  вдовою  надворнаго 
сов'Ьтннка  Павдою  ведоровною  Поповой,  женою  генерадъ-11а1ора  Ели- 
заветою ведоровною  Шаровой  н  д'Ьйствительнынъ  статскимъ  сов'Ьт- 
никонг  Петромъ  Д1оиидовичеиъ  Элпидовымъ»  учреждается  при  Пен- 
зенской Ьгимнааш  стипенд1я  имени  тайнаго  сов'Ьтника  ТСопстантипа 
Оедоровича  Островидова. 

§  2.  Капиталъ  этотъ,  заключающ1Йся  въ  свид1^тедьствахъ  47о  госу- 
дарственной ренты,  хранится  въ  Пензенскомъ  губернскомъ  казначей- 
стве въ  числ'Ь  снещальныхъ  средствъ  гииназш,  оставаясь  навсегда 
неприкосновенныиъ. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  составляющ1е,  за  выче- 
томъ  изъ  нихъ  государственнаго  налога,  сумму  въ  сто  семнадцать 
рублей  80  коп'Ьекъ  въ  годъ,  выдаются  въ  иособте  бЬдиымъ,  спо- 
собнымъ  и  трудолюбивымъ  воспитанникамъ  гнмназш  и  при  томъ, 
а)  православнаго  испов'Ьдан1я,  б)  происходящнмъ  изъ  духовнаго  зва- 
и1я,  н  в)  уроженцамъ  Пензенской  губерн1н;  въ  случа'Ь  же  отсутств1я 
въ  гнмназ1н  такихъ  кандидатовъ  на  пособ1е,  которые  удовлетворяли 
бы  ВП0ЛН1&  пунктамъ  а,  б  и  в  настоящаго  параграфа,  педагогическому 
сов'Ьту  гимназш  предоставляется  отступить  отъ  требовашя  этихъ 
пунктовъ,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  пособ1е  изъ  этой  суммы  ни  въ  какихъ 
случаяхъ  не  было  назначаемо  лицамъ  1удейскаго  и  вообще  не  хри- 
ст1анскихъ  испов'Ьдатй. 

§  4.  Пользован1е  озиаченной  стипеид1ей  не  налагаетъ  на  степен- 
Д1ата  пикакихъ  обязательствъ. 

§  5.  Пользующ1йся  стииеид1ей  ученикъ,  по  постаиовлешю  совкта 
гимназ1и,  можетъ  быть  лишевъ  ея:  а)  въ  случае  совершешя  про- 
ступка, позорящаго  честь  учебнаго  заведешя  и  б)  въ  случа'Ь  упорной 
л'Ьности,  если  таковая  новлечетъ  за  собою  оставлен1е  ученика  въ 
классЬ  на  второй  годъ. 

•§  6.  Могухще  образоваться  почему  либо  остатки  отъ  процеитовъ 
присоединяются  къ  стипенд1альному  капиталу  для  увеличеи1я  раз- 
м1;ра  стипеид1и. 
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IV.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред-Ьдешямв  учеваго  комитета  министерства  народпаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвержденвыми  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  ,,Александръ  П-й  Царь-Освободитель.  Ивдалъ  графъ 
Миларадоеичг^  бывш1й  флигель-адъютаптъ  Его  Ииператорскаго  Вели- 
чества.— С.-Пб.  1898.  Стр.  64.  Ц*на  20  коп." — одобрить  для  уче- 
ническяхъ  (всЬхъ  воэрастовъ)  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  эаведе- 
1ий.  учитольскпхъ  ииститутопъ  и  сеиипар1й  н  для  библ1отекъ  визшигь 
училпщъ,  а  равно  и  допустить  въ  безнлатпыя  пародпыя  читальни  и 
библ1отски. 

—  Книжки,  подъ  общимъ  8аглав1еиъ:  ^Жизнь  зам'Ьчательныхъ 
людей.  Бюграфическая  библютека  Ф.  Павленкова:  1)  „I.  С.  Бахъ, 
его  жизнь  и  музыкальная  деятельность.  Бшграфическ1й  очеркъ  О. 
Л,  Базуноваш  Съ  портретомъ  Баха  и  му зыкал ьнымъ  приложен1емЪ| 
состояпи1мъ  изъ  выбора  его  произведен^  для  фортеп]ано.  С.-Пб.  1894. 
Стр.  784-16.  Ц'Ьна  25  коп.";  2)  „М.  И.  Глинка,  его  жизнь  и  му- 
зыкальная деятельность.  Б10графическ1й  очеркъ  О.  Л.  Базупова,  Съ 
портретомъ  Глинки  и  музыкальнымъ  приложешемъ,  состоящимъ.  изъ 
выбора  его  произведешй  для  фортеп1аио  и  н^шя.  С.-Пб.  1891. 
78-|  16.  Ц'Ьпа  25  кои.*';  3)  „Л.  II.  С1;ровъ,  его  жизнь  и  музы1саль- 
ная  деятельность.  Бюграфическ1й  очеркъ  С.  Л.  Базуиова.  Съ  пор- 
третомъ Серова  и  музыкальнымъ  приложешемъ,  состоящимъ  изъ  вы- 
бора его  произведешй  для  фортеп1ано.  С.-Пб.  1893.  794-8*  Цена 
25  коп.*';  4)  „А.  С- Даргомыжсшй,  его  жизнь  и  музыкальная  деятель- 
ность. Б10графическ1й  очеркъ  С-  Л.  Базупова.  Съ  портретомъ  Дарго- 
мыжскаго  и  музыкальнымъ  лриложеп1омъ,  состоящимъ  изъ  выбора  его 
проиаподеп1н  для  фортеп1аио.  С-Пб.  1894.  Стр.  80-1-16.  Цена  25  к."; 
5)  «Робертъ  Шуманъ,  его  жизнь  и  музыкальная  деятельность.  Бю- 
графически  очеркъ  Ж.  А.  Давыдовой.  Съ  портретомъ  Шумана  и  му- 
зыкальнымъ, приложен1емъ,  состоящимъ  изъ  выбора  его  произведешй 
для  фортепиано.  С.-Пб.  1893.  Стр.  76+16.  Цена  25  коп.";  6)  „Дж1а- 
комо  Мейербсръ,  жизнь  я  музыкальная  деятельность.  Б1ографическ1й 
очеркъ  М.  А.  Даеыдовой.  Съ  портретомъ  Мойорбера  и  музыкальнымъ 
|||)Пложеи1сиъ  из'ь  выбора  ироизиоде111й  Мейербера  для  фортеп1аио. 
С.-Пб.  1892.  Стр.  774-16.  Цена  25  коп.";  7)  „Ф.  Шопенъ,  его  жизнь 
и  музыкальная  деятельность.  Б1ографическ1й  очеркъ  X  К.  Давыдо- 
вой. Съ  портретомъ  Шопена  и  музыкальнымъ  приложен1емъ   изъ  вы- 
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бора  Шопеновсвяхъ  пронзведешй  для  фортеп1ано.  С.-Пб.  1892.  Стр. 
76+16*  Ц'Ьна  25  коа." — одобрить  для  ученяческихъ  бябл1отбкъ  всЬхъ 
средпихъ  учебвыхъ  заведенШ  и  допустить  въ  учительск1я  библ10теки 
низшихъ  учебныхъ  заведешй  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и 
библютеки. 

—  ТСиижку:  ^«Защита  оп.  болЬапой.  Члена  фраицуаской  акадо1|1и 
наукъ,  директора  Пастеровскаго  института  И.  Дюкао.  Переводъ  съ 
французскаго.  М.  Издаше  магазина  „Книжное  д'Ьло*.  1898.  Отр.  31. 
Ц'Ьна  15  коп.^ — одобрить  для  ученическихъ;  старшаго  возраста,  би- 
бл1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  и  учительскнхъ  ияститутовъ  и 
семинарШ,  а  также  для  учительскнхъ  библютекъ  низшихъ  училищъ 
и  для  безнлатныхъ  иародныхъ  читал снъ  и  библ1отокъ. 

Книжку:  у^1еано$ь^  М.  С1обиратель  жуковъ.  Оъ  предислов1еиъ  Л/. 
Л.  Пеековскаго.  Съ  4  хроиолитографированныии  таблицами  и  29  ри- 
сунками. Издаше  Товарищества  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  и  М.  1892. 
Стр.  У-|-55+У1" — одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен!й,  учительскнхъ  институтовъ  и  семинар1й  и  город- 
скихъ  училищъ  и  допустить  въ  безплатныя  народныя  читальни  и 
библ1отеки. 

—  Книгу:  „Приложен1Я  къ  цнркуляраиъ  по  Московскому  учебному 
округу,  издаваемый  подъ  редакц1ей  Вл.  Исаенкова.  Ог.  Я.  Дет- 
теейлеръш  Дидактика  и  методика  латинскаго  языка.  Переводъ  съ  н'Ь- 
мецкаго  Д.  Королькова.  М.  1898.  Стр.  124-343.  Ц'Ьна  2  р.  25  к.*' — 
рекомендовать  для  фувдаментальныхъ  библютекъ  мужскихъ  гимназ1й 
и  прогииназ1й. 

—  Книгу:  ^Я.  Лапге.  Учебникъ  логики.  Удостоенъ  малой  прем!и 
Императора  Петра  Великаго.  Издаше  книгопродавца  Ё.  П.  Распопова 
въ  Одесс^Ь.  Одесса.  1898.  Стр.  238.  Ц*на  1  рубль" — ^рекомендовать 
для  фундаментальиыхъ  и  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библю- 
текъ среднихъ  учебныхъ  заведеп1Й. 

—  Книгу:  „Ог.  Адольфъ  Майсрь,  профсссоръ  и  дирскторъ  гол- 
ландской государственной  опытной  станщи  въ  Вагенинген'Ь.  Учен1е 
о  питан1и  зеленыхъ  растеши,  изложенное  въ  двадцати  пяти  лекщяхъ. 
Для  студентовъ  университетовъ,  высшихъ  сельскохозяйственныхъ 
учебныхъ  заведешй  и  для  самообразовашя.  Переводъ  съ  четвертаго 
н'Ьмецкаго  издахпя  студептопъ  Москопсклго  Сельскохозяйствеппаго 
Института  подъ  редакц1ею  С.  И.  Ростовцева^  профсссо1>а  Москов- 
скаго  Ссльскохозяйстиоипаго  Института.  Издаи1о  К.  И.  Тихомирова 
М.  1898.  Стр.  ХУ1-|-616.  Ц*на  В  руб.  25  коп.**— одобрить  для  фун- 
даментальныхъ  библ1отекъ  реальныхъ  училищъ. 
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—  Кнйгу:  у^СертЛ  Менъ.  Географическ1б  этюды.  Сборникъ  чте- 
Н1Й  по  всеобщей  географш.  М.  1898,  Стр.  239.  Ц'Ьна  1  руб.** — ^допу- 
стить въ  ученическая,  старшаго  возраста,  библютекн  мужскихъ  и 
жеискихъ  гиыыаз1й,  реальиыхъ  училищъ  и  учитедьскихъ  институтовъ. 

—  Книгу:  „Кратюе  очерки  классической  миеолопи  для  учащихся 
обоего  пола.  Составилъ  О.  Л.  Брпмсанъ.  11здан1е  четвертое  съ  4  та- 
блицами рисунковъ,  исправленное  и  дополненное,  преимущественно 
по  миеолопи  римлянъ.  Шевъ.  1898.  Стр.  У111-|-143.  Ц'Ьна  1  р." — 
допустить  въ  фундаментальный  и  учеиическ1я,  старшаго  возраста, 
библиотеки  средни хъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  „Гнпена  д'Ьтей.  Л.  Филиппова^  приватъ-доцента д'Ьтскихъ 
бол1;зней  въ  Московскомъ  Ииператорскомъ  университет^;.  Съ  преди- 
«'лоп1емъ  профессора  Л.  в.  Филатова.  Съ  30  рисунками.  М.  1898. 
ХШ-|-317.  Ц'Ьна  2  руб.'' — одобрить  для  фу ндаментальныхъ  библ10текъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  и  для  библютекъ  учитедьскихъ  инсти- 
тутовъ  и  сбминар1Й,  а  также  для  учительскихъ  библютекъ  низшихъ 
училищъ  и  для  безплатныхъ  народныхъ  читалеиъ  и  библ1отекъ. 

—  Книгу:  „Святитель  и  Чудотворецъ  Арх1епископъ  Черниговсшй 
веодос1й  УГЛИЦК1Й.  1)  Жит1е.  2)  Прославлен1е  и  чудеса.  3)  Торже- 
жество  открыпя  мощей  Святителя.  Съ  ириложен1емъ:  патр1аршихъ  и 
царскихъ  грамотъ,  автографовъ  и  писемъ  св.  6еодос1я,  хронологиче-* 
скаго  указателя  событ1й  съ  1630  по  1696  годъ  и  описания  собо- 
|н)въ,  гд!;  покоились  и  ныик  почиваютъ  мощи  ев  Оеодос1я,  и  со  мно- 
гими рисунками.  Составилъ  Я.  Я.  Есипоеъ.  С.-Щ.  Издан1е  книго- 
продавца И.  Л.  Тузова.  1897.  Стр.  352.  Ц'Ьиа  1  рубль" — одобрить 
для  ученическихъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й, 
учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й  н  городскихъ  училищъ  и  для 
безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  и  библ1отекъ. 

—  Издайте:  „ПовМш1Й  методъ  изучен1я  каллиграфии.  Составилъ 
профессоръ  каллиграфш  и  другихъ  графическихъ  искусствъ  А.  11иптъ. 
(Издан1е  состоитъ  изъ  одного  листа  большого  формата  съ  образцами  для 
упражнен1й  въ  чистописан1и  и  скорописи,  изъ  такого  же  листа  съ  объ- 
яснительнымъ  текстомъ,  подъ  заглав1емъ  „Лекщи  каллиграф1и  и  ско- 
рописи", и  изъ  листа  прозрачной  бумаги).  Ц^^на  для  учебныхъ  заведе- 
шй:  одноцв'Ьтпаго  издан1я  по  1  р.  у  а  двухцв'Ьтнаго  по  1  р.  50  коп. 
за  экземпляръ"  —  одобрить  для  употреблешя  въ  среднихъ  учебныхъ 
:^ведеп1яхъ  въ  качеств'Ь  пособ1я  при  обучен1И  чпстописашю,  а  также 
и  для  ученическихъ  библютекъ  означенныхъ  заведен1й. 

—  Книжку:  ,Зигфридъ(Нибелунги).81ев&1е(1(Ва5№Ье1ипвеп11е(1). 

Члел  СОСХХ  (1898,  М  11).  мд.  1.  3 
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Пособ1е  для  кдасснаго  ■  домашняго  чтен1я,  съ  при1с^^чан1я11и,  синони- 
мами и  словарями,  построчнымъ  и  алфавитнымъ,  снабдилъ  Макеь 
Фишерь  Издан1е  третье.  М.  1898.  И8дан1е  книжнаго  магазина  В.  В. 
Думнова.  Стр.  УШ-|-130.  Ц*на  40  коп.*— одобрить  для  учениче- 
скихъ,  стартаго  возраста,  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книжку:  у^Гё9нчинеонъ.  Вымерш1Я  чудовии|.а.  Выпускъ  1-й  съ 
2  таблицами  и  10  рисунками.  Переводъ  М.  В.  Павлоеой.  Съ  111)сди- 

•слов1емъ  профессора  А.  П.  Павлова.  М.  1898.  Стр.  64.  Ц1^на  12  коп.^ — 
одобрить  для  учительскихъ  библ10текъ  реальныхъ  училищъ  и  учи- 
тельскихъ  ивститутовъ. 

—  Книжку:  „Жизнь  растен1й.  Популярныя  бесЬды  Гранть-Амма. 
Переводъ  съ  англ1йскаго  В.  Н.  Спиридонова^  просиотр'Ьнныб  адъ- 
юнктъ-профессоромъ  Московскаго  сельскохозяйствениаго  института 
Д.  Н.  Прянишниковымъ.  Съ  51  рисункомъ  въ  текст'Ь.  М.  Издан1е 
магазина  „Книжное  Д*ло*.  1898.  Стр.  1У-|-230.  Ц*на  60  коп.*— 
одобрить  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  у^КожевниковЪу  В.  А.  Философ1я  чувства  и  в'Ьры  въ 
ея  отношен1яхъ  къ  литератур'Ь  и  рацюнализму  ХУШ  в^кка  и  къ 
критической  философ1н.  Часть  I.  М.  1897.  Стр.  ХХУ111-{-757.  Ц*на 
2  руб.*^ — рекомендовать  особому  вниманЕю  педагогичсскихъ  совктовъ 
мужскихъ  и  женскихъ  гимна81Й  и  реальныхъ  училищъ  для  прюбр1>- 
тен1я  этой  книги  въ  фундаментальный  библютеки  названныхъ  учеб- 
ныхъ заведешй. 


V.    ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

()пред'6леи1ями  особаго  отд'Ьла  учсиаго  комитета  министерства 
народнаго  просн1}щошя,  утвержденными  г.  товари11|.емъ  министра, 
постановлено: 

—  Издаше:  „Эхо.  Пьянство  и  его  посл'Ьдств1я  въ  рисункахъ. 
(Составилъ  священникъ  Д.  Г.  Булгаковскги.  С.-Пб.  1898.  Стр.  II  -{- 
6-|-Х1Х.  Ц'Ьна  50  коп.,  съ  перес.  75  коп.*— допустить  въ  учитель- 
ский библ1отеки  вс^Ьхъ  иизшихъ  учебныхъ  заведенхй  и  въ  безплатныя 
народный  библютеки  и  читальни. 

—  Брошюру:  „Я.  Барышнитеъ.  Кратюя  св^Д'Ьшя  изъ  русской 
грамматики  и  важн'Ьйш1я  правила  ореограф1и.   Учебное   руководство, 
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составдеввое  согласно  съ  программою  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъу  утвержденною  мивистромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  7-го  фев- 
ра.1я  1897  года.  Кругъ  первый.  1-й  и  2-й  годъ  обучеи1я.  Иэдан1е 
,Учебнаго  магазина"  К.  И.  Тихомирова.  М.  1898.  Стр.  624-11.  ЦЬиа  10 
кон." — одобрять  въ  качеств*}}  учобнаго  руководство  для  городскихъ  и 
сельскихъ  училищъ  и  для  приготовительнаго  класса  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведбден1й. 

—  Брошюру:  у^Е.  Ц.  Святой  ДимитрМ  митрополитъ  ростовсшй 
(1651—1709).  М.  1898.  Стр.  39.  Ц-Ьна  8  коп."  (И8дан1е  К.  И.  Ти- 
хомирова)—  допустить  въ  учительск1я  и  ученическ1Я  библ1отекн  на- 
чальныхъ  народныхъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныл  библ1отеки 
и  читальни. 

—  Книгу:  „Сборникъ  задачъ  и  нрим'Ьровъ.  11особ1е  для  обучен1я 
начальной  ариеметик1^.  Составилъ  О.  Гр<шеницкгй.  2-е  издан1е.  Таш- 
кента 1898.  Стр.  190.  Ц'Ьна  45  коп." — ^допустить  въ  качеств'Ь  учеб- 
наго  пособ1я  для  употреблен1я  въ  младшнхъ  отд^Ьлен1яхъ  начальныхъ 
училищъ,  а  также  въ  приготовительномъ  классЬ  среднеучебныхъ 
заведешй. 

-—  Учебники:  „1)  Опытъ  систестематическаго  сборника  задачъ  и 
чис1енныхъ  прим1}ровъ  для  начальнаго  обучешя  ариеметик^^.  Часть 
Ья,  числа  первой  сотни.  Составилъ  Н.  Павлоеъ.  Издан1е  4-е,  пере- 
д'Ьлапное  по  программе,  утвержденной  г.  министромъ  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  7-го  февраля  1897.  Казань.  1898.  Стр.  61.Ц'Ьна  15  кон." 
2)  „То  же.  Часть  2-я.  I.  Числа  до  тысячи.  II.  Числа  любой  вели- 
чины. И8дан1е  5-ое,  переделанное  по  программ'Ь,  утвержденной  г.  ми- 
нистромъ народнаго  просв'Ьщен1я  7-го  февраля  1897.  Казань.  1898» 
Стр.  96.  Ц'Ьна  20  коп."  —  допустить  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я 
для  употреблешя  въ  низшихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

—  Брошюрку:  „Отчего  происходятъ  мпопя  болЪзпи.  Зап1.итникамъ 
ум'Ьренпаго  употребления  випа.  Х^усскимъ  матерямъ.  Отчего  гибнутъ 
люди.  Издан1е  4-е  казанскаго  общества  трезвости.  Казань.  1898. 
Стр.  30.  Ц^на  не  обозначена^  —  допустить  для  безплатныхъ  народ- 
ныхъ библютекъ  и  читаленъ  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтешй. 

—  Книгу:  ,0  жизни  и  д-Ьян^яхъ  Императора  Александра  П-го. 
Исторический  разказъ  дл}г  народнаго  чтен1я  А.  Шумахера.  С.-Пб. 
1886.  Стр.  164.  Ц'Ьпа  50  коп."— допустить  въ  учитсльсюя  библютеки 
ннзшмхъ  учебныхъ  заведеи1й. 

—  Книгу:  „Истор1я  Израиля  для  еврейскаго  юношества.  Отъ 
македонскаго  владычества  до  нашего  времени.  Выпускъ  1У  и  посл'Ьд- 
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н1й.  Соотавмъ  уч1тель  Л.  Шахрай.  Одесса.  1898.  Стр.  154.  Ц'Ьна 
60  коп.*' — ^допустить  къ  употреблен1ю  въ  тЬхъ  училищахъ,  гд^  пре- 
подается д'Ьтямъ  евреевъ  еврейская  истор]я,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при 
сл'Ьдующемъ  И8дан1и  всЬ  4  выпуска  сего  сочинешя  были  тщательно 
исправлсиы  согласно  указанЕяиъ  умеиа!^)  комитета. 

—  Книжки:  Сочинеии!  //.  С.  Ншмтина.  С.-Пб.  и  М.  1897. 
Школьное  нздан1е  (К.  К.  Шамова):  1)  „Дневнвкъ  семинариста  (въ 
отрывкахъ).  Стр.  43.  Ц^^на  25  коп.^,  2)  „Эпическ1я  произведения. 
Картины  народнаго  быта  и  произведен1я  пов'Ьствовательныя.  Стр.  38. 
И^вк  15  коп.",  3)  „Эпичесия  ироизведен1я.  Картины  природы.  Стр.  37. 
Ц'Ьна  15  коп.^,  4)  „Лирическ1я  произведешя  съ  его  {ас-81т11е.  Стр.  31. 
Ц'Ьиа  15  коп.**,  5)  „Кулакъ  (поэма)  въ  сокращенной  редакцп!. 
Стр.  80.  Ц'Ьна  40  коп.* — допустить  въ  ученическая  библготеки  сред- 
нихъ  и  низшяхъ  учебныхъ  заведешй  и  въ  безплатныя  народныя 
библиотеки  и  читальни. 

—  Брошюрки  Е.  Посшьловои,  изданиыя  К.  И.  Тихом1ровымъ. 
М.  1898:  1)  „№  162.  Бобылка  Матрена.  Разказъ  изъ  жизпи  деревни. 
Стр.  15.  Ц'Ьна  4  коп. ^,—2)  „№  163.  Деревенская  тьма.  Разказъ. 
Стр.  28.  Ц'Ьна  7  коп."— допустить  пъ  учспическ1Я  библиотеки  низ- 
шихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  библютеки  и  читальни. 

—  Брошюру:  „Пособхе  при  классномъ  обучении  п-Ьтю.  (Нотная 
грамота).  Годъ  1-й  и  2-й.  Составилъ  Я.  Я.  Чуркипъ.  Баку.  1897. 
Стр.  40.  Ц'Ьна  55  коп." — допустить  въ  тЬ  училища,  гд'Ь  преподается 
п'Ьше. 

—  Книжки  Е.  Балабановой:  1)  „Рейпскш  легенды.  2-о  сокра- 
щенное издан1е.  Для  юношества.  Иллюстрацш  Л.  Шнейдеръ.  С.-П6. 
1898.  Стр.  112.  Ц'Ьна  1  руб.";  2)  „Разказы  старой  бабушки.  I.  Дядя 
Коша  и  его  птичникъ.  П.  Наша  обезьянка.  III.  Анютка  и  ея  другъ. 
VI.  Годъ  въ  швейцарскихъ  горахъ.  С.-Пб.  Издаше  Е.  В.  Лавровой 
и  Н.  Л.  Попова.  („Библиотека  нашихъ  д^^тей'').  1898.  Стр.  79.  Ц'Ьна 
25  коп." — допустить  первую  въ  учеиичссмя,  младтаго  во'лраста,  биб- 
Л10теки  учебныхъ  заведеи1й,  въ  ученическ1я  библютеки  низшихъ  учи- 
лищъ и  въ  безплатныя  народныя  библютеки  и  читальни,  вторую — въ 
ученическ1я  библ1отеки  начальныхъ  сельскихъ  школъ  и  въ  безплат- 
ныя нароиныя  библютеки  и  читальни. 

—  Книги  С.  Даневской:  1)  „Открыт1е  Америки.  Исторически  раз- 
казъ для  д'Ьтей.  И8дан1е  4-е,  съ  (юртретоиъ  Колумба  и  2-мя  кар- 
тами. М.  1898.  Стран.  183.  Ц'Ьна  60  коп.";  2)  „Открыт1е  и  завое- 
ван1е  Мексики.  Историческ1й  разказъ  для  д'Ьтей.  Издан1о  3-е,  съ 
картою  Мексики  и  изображешемъ  мексиканскихъ  письменъ.  М.  1898. 
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Стран.  186.  Ц'Ьва  60  кои."  —  одобрить  для  ученяческихъ  бнбл10текъ 
среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  эаведен1й,  для  безплатныхъ  народныхъ 
библ10Тбкъ  и  читаленъ  и  для  публичпыхъ  народныхъ  чтен1й. 

—  Кпигу:  „Учебпикъ  еврейской  истор1и  для  еврейскаго  юноше- 
ства. Ск)ставилъ  О.  М.  Дубноеъ.  Часть  I.  Древв'Ьйшая  (библейская) 
истор1я.  Одесса.  1898.  Стран.  У114-152.  Ц4на  60  коп.**— допустить 
въ  начальныя  еврейск1я  училища  и  въ  т%  учебный  заведен1я»  гд'Ь 
преподается  д'Ьтяш»  евреевъ  еврейская  истор1я. 

—  Книгу:  „Царь-Освободитель>  Царь-Мученикъ  Императоръ  Але- 
кс<я11Д1гь  К.  ЧТС1П0  для  народа  съ  01>  картнпамн.  Состапнлъ  пору- 
чнкъ  Д.  Я.  Ломапъ.  Иадаи1е  2-е.  исправленное  и  дополненное.  С.-Пб. 
1898.  Стран.  92-|-4.  ЦЬна  25  кон."  —  допустить  въ  безплатныя  на- 
родный библютеки  и  читальни. 

—  Книгу:  „Вешше  всходы.  3-я  и  4-я  книга  для  классваго  чте- 
ния и  бес'Ьдъ,  устныхъ  и  нисьменныхъ  упражнешй  въ  школ'Ь  и  въ 
семь'Ь.  Составилъ  Д.  Я.  Тихомировъ.  Издав1е  4-е.  М.  Стран.  382. 
Ц%на  60  кон.** — одобрить  для  низшихъ  училищъ  въ  качеств'^  учеб- 
наго  пособ1я. 

—  Книжки,  составленный  священникомъ  Д.  Г.  Булгаковскимъ: 
1)  я  Что  такое  пьянство  и  какъ  избавиться  отъ  него?  Народное  чте- 
те съ  св'^этовыни  (туманными)  картинами.  С.-Пб.  1898.  Стран.  32. 
Ц-Ьна  15  кон." — 2)  „Какъ  отстать  оть  пина?  Стран.  14.  ЦЬпа  5  к."— 
3)  „Горе  горемычное.  Старыя  и  новыя  рЬчн  противъ  пьянства  и  его 
ужасн'Ьйшихъ  посл'Ьдств1й  и  добрые  совЬты,  какъ  избавиться  отъ 
него.  С.-Пб.  1898.  Стран.  76.  Ц'Ьна  30  коп." — 4)  „Алфавитный  ука- 
затель книгъ  и  статей  противъ  пьянства  въ  новейшей  русской  ли- 
тератур'Ь  и  нанятниковъ  древне-русской  письменности.  С.-Пб.  1898. 
Стран.  64.  Ц*на  75  коп." — первыя  три  одобрить,  а  четвертую  до- 
пустить въ  у4нтельск1я  бнблютоки  нпзп1нхъ  училин^ъ  и  въ  бознлаТ' 
ныя  народный  библютеки  и  читальни,  а  первую  одобрить,  кромЪ 
того,  ■  для  публичпыхъ  народныхъ  чтен1Й. 

—  Книжку:  „Сборникъ  стихотворешй  историческаго  содержан1Я. 
Составленъ  учительницей  Е.  Васильевой.  Изд.  Натал1и  Коваль.  Ки- 
шиневъ.  1898.  Стран.  111+163.  ЦЬна  30  коп." — допустить  въ  уче- 
ническ1я  библ1отеки  низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  а 
также  въ  безплатныя  народпыя  библютеки  и  читальни. 

—  Брошюру:  „Казенная  продажа  нитей.  Издаше  для  народа.  Со- 
ставлено въ  редакц1и  „ВЬстника  Финансовъ,  Промышленности  и  Тор- 
говли". С.-Пб.  1898.  Стран.  15.  Ц4на  не  обозначена". — одобрить 
для  учительскихъ  библ10текъ  низшихъ  учебпыхъ  заведенгй,    для  без- 
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Л1атныхъ  народныхъ  б|б11отекъ   ■  четаденъ  и   для  публчныхъ  на- 
родныхъ  чтеи1й. 

—  Книгу:  „Б.  Лндрееее%%й.  Бгипетъ.  Александр1я,  Кавръ,  его 
окрестности,  Саккара  и  берега  Нила  до  первыхъ  пороговъ.  Съ  5-ю 
картинами,  8-ю  фототип1яии,  2-мя  гравюрами  на  дерсв1;  и  78-ю  по- 
литипажами. И8дан1е  2-е.  Издап!е  товарищества  М.  О.  Иольфъ.  С.-Пб. 
и  М.  1886.  Стран.  521-|  V.  Ц-Ьна  въ  переплете  5  руб." — одобрить 
хакъ  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
шй,  такъ  н  для  учительскихъ  бйбл!отекъ  нившихъ  училищъ  и  для 
безплатцыхъ  народныхъ  библ1отекъ  и  читалеыъ. 

—  Учебникъ:  ,,Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  и  прим^ровъ 
для  начальныхъ  народныхъ  училип^ъ.  Ооставилъ  /Г.  Я.  Аржтткоаъ. 
Годъ  1-й.  Счетъ  до  100.  Д'Ьйств^я  до  20.  М.  1898.  Стран.  У1+74. 
Ц'Ьна  15  кои.  Годъ  2-й.  Первая  сотня.  Первая  тысяча  М.  1898.  Стран. 
У1--|-78.  Ц^Ьна  15  коп.  Годъ  3-й.  Числа  любой  величины.  Состав- 
ныя  именованный  числа.  Стран.  1У-|-99.  Ц^Ьна  15  кон.* — допустить 
къ  употреблешю  въ  качеств^Ь  учебнахю  пособ1я  въ  начальныхъ  на- 
родныхъ училищахъ. 

—  Книгу:  ,Я.  Плепш$ввъ.  Первоначальное  11зучв1ае  литерату))- 
ныхъ  ироизведеи1й.  11особ1о  для  учащихся.  Сиб.  1897.  Издаи1е 
Д.  Полубояринова.  Стр.  187.  Ц*на  60  коп."  —  допустить,  въ  каче- 
ств'Ь  учебнаго  пособ1я,  въ  городсшя  училища,  съ  условхемъ  исправ- 
лешя  ея,  согласно  8ам'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета,  при  сл'Ьдующемъ 
издан1и. 

—  Учебникъ:  „Ариеметическ1й  задачникъ  для  начальныхъ  учи- 
лищъ. Т.  Павлючукъ.  Часть  1-я.  Численные  прим'Ьры  и  задачи  на 
дМствая  съ  числами  до  1000.  Вильна.  1898.  Стр.  96.  Ц^на  15  к."— 
допустить  въ  учительск1я  и  ученическ1я  библиотеки  яизшихъ  училищъ. 


VI.    ОПРЕДЪЛЕНга    ОТДЪЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕМЯ    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

—  Опред1}лен1емъ  отд'Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  нросв'Ьщен1я,  утвержденнымъ  его  преиосходительстпомъ  госпо- 
дипомъ  унраиляюн^имъ  министерстиомъ  народиаго  ирос1{'1;п101|Ь|,  тоиа- 
рищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу  11$Нег  Щ/ез:  , Современные  способы  обработки  деталей 
машинъ   и   сборка  ихъ.  Перевелъ  съ  н^Ьмецкаго    инженеръ-механикъ 
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А«  к.  Весседь,  Москва,  1897.  И8дан1б  К.  И.  Тихомирова,  196  стр. 
Ц^Ьна  1  руб.  50  коп." — рекомендовать  для  прюбр'Ьтен1я  бнб110теками, 
какъ  ученическими,  такъ  и  основными  пс'!;хъ  типовъ  ремослепиыхъ  и 
техническихъ  училищъ. 

—  Книгу  доктора  Симонова:  „Паян1е  и  покрыт1е  однихъ  метал- 
ловъ  другими".  С.-Петербургъ,  1892,  съ  38-ю  рисунками  въ  текст'Ь, 
224  стр.  Ц'Ьна  1  р.  25  к/' — рекомендовать  для  библ1отекъ  ремеслен- 
ныхъ  и  техническихъ  училищъ,  а  также  для  учительскихъ  институ- 
товъ  и  семинар1й,  въ  которыхъ  занимаются  ручнымъ  трудомъ. 

—  Книгу  Гольщ^  профессора  1енскаго  университета:  „Сельско- 
хозяйственное счетоводство.  Переводъ  съ  7-го  н'Ьмецкаго  издан1я 
И.  Э.  Брупста;  изда1пе  К.  И.  Тихомирова,  Москва,  1898,  145  стр. 
Ц1Ьна  50  кон." — одобрить,  какъ  учебное  оособ1е,  при  преподаваши 
счетоводства  въ  среднихъ  и  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  учили- 
щахъ  министерства  народнаго  просв'Ьл(ен1я  и  для  библ1отекъ  низ- 
шихъ учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  просв'Ьл(ен1я,  гд1Ь 
введено  обучеше  сельскому  хозяйству. 


ОТКРЫТХЕ  УЧИЛИЩЪ. 

—  Начал  ьствомъ  Казанскаго  учебнаго  округа  разрешено  преобра- 
зовать сь  начала  1898 — 1899  учебнаго  года  Бугульминскоо  женское 
2-хъ  классное  училище  въ  женскую  четырехклассную  прогнмназ1ю  съ 
приготовительиымъ  классомъ. 

—  Начальствомъ  Казанскаго  учебнаго  округа  разрешено  преобра- 
зовать съ  начала  1898 — 1899  учебнаго  года  Глазовскую  женскую 
прогимназио  въ  гимназ1ю. 

—  Начальствомъ  Московскаго  учебнаго  округа  разр'Ьшено  открыть 
съ  начала  1898 — 1899  учебиа1Ю  года  четвертый  классъ  при  Мещов- 
ской  трехклассной  женской  прогимназ1и. 

—  По  донесенш  г.  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  при 
сел-Ь  Людннов'Ь,  Жиздринскаго  уЬзда,  Калужской  губерши,  состоялось 
открыпе  двухкласснаго  образцоваго  училища  министерства  народнаго 
просв-Ьщеши,  при  120  учащихся. 

—  По  допесепш  начальства  Казанскаго  учебнаго  округа,  Самар- 
ская городская  дума  постаповила  открыть  въ  город'Ь  Самар'Ь  въ  на- 
ступнвшемъ  учебномъ  году  четыре  иовыхъ  лриходскихъ  училища  по 
уставу  1828  г.,  и  29  минувшаго  августа  состоялось  открыт1е  одного 
изъ  сихъ  училищъ  (смЪшаннаго),  при  156  учащихся. 
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—  24-ГО  августа  сего  года  состоялось  преобразован1е  Тирасполь, 
скаго,  Херсонской  губернги,  уЬзднаго  училища  въ  четырехклассное 
городское. 

—  По  донесетю  начальства  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  30-го 
мянувшаго  августа  состоялось  открытие  въ  город'Ь  ОреибургЬ  пачаль- 
иаго  училища  (но  типу  ириходскихъ)  для  д'Ьтсй  о6оо1Ч)  пола.  Учи- 
лище открыто  при  41  учащихся. 

—  1-го  сентября  сего  года  состоялось  открытие  двухкласснаго 
городскаго  училища  въ  город'Ь  Сухиничахъ,  Калужской  губерн1и, 
Московскаго  учебнаго  укруга. 

—  По  допесен1ю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  1-го 
минувшаго  сентября  открыто,  при  135  учащихся,  Наро-вомипское 
двух1иассиое  сельское  министсрстиа  пародиаго  нросикщолпя  учнли1цс 
при  фабрик'Ь  товарищества  Воскресенской  мануфактуры  въ  сел-Ь  Наро- 
воминскомъ,  Верейскаго  уЬзда,  Московской  губерши. 

—  По  донесен1ю  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  съ  1-го 
сентября  сего  года  открыто  въ  нреобразованномъ  вид^Ь,  при  156  уча- 
щихся, двухклассное  сельское  училище  министерства  народнаго  про- 
свЪщешя  при  станц1и  „Александровскъ*^  курско-харьково-севастополь- 
ской  железной  дороги. 

—  По  донесешю  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
на  станщи  „Челябинскъ*'  западно-сибирской  железной  дороги  2-го  ми- 
нувшаго сентября  состоялось  открыт1е  двухкласснаго  училища  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я,  при  118  учащихся. 

—  По  донесешю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  при 
фабрик'Ь  товарищества  Саввинской  мануфактуры  въ  Богородицкомъ 
у'Ьзд'Ь  2-го  минувшаго  сентября  состоялось  открыт1е  однокласснаго 
училища  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя,  при  48  учащихся. 

—  По  донесен!ю  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  2-го  ми- 
нувшаго сентября  на  стапцги  Крыжополь  юго-западныхъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  открыто,  при  49  учащихся,  сельское  двухклассное  училище 
миипстерстиа  народнаго  проси'1>и;с111я  по  ииструкц!!!  б-го  1юш1  1875  г. 

—  По  донесешю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  8-го 
сентября  сего  года  состоялось  торжественное  открыт1е  при  Высоцкой 
мануфактур'Ь,  Клинскаго  уЬзда,  двухкласснаго  сельскаго  училища  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен!я,  при  200  учащихся. 

.—  По  донесешю  г,  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа, 
10- го  минувшаго  сентября  состоялось  открыт1е  Артемьевскаго  одно- 
класснаго учнлип1.а  министерства  пародпаго  просв*щеп1я,  Судогод- 
скаго  уЬзда,  Владим1рской  губерн1и,  при  60-ти  учащихся. 
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—  11о  донесешю  г.  попечителя  Казанскаго  учебваго  округа,  въ 
тор.  Астрахани  13-го  и  14-го  минувшаго  сентября  состоялось  откры- 
Т10  1Х-Г0  и  Х-го  нужскихъ  приходскнхъ  училищъ  по  уст.  8-го  де- 
кабря 1828  г.,  при  чсиъ  учап^ихся  въ  первое  изъ  училищъ  принято 
40  человЪкъ,  а  во  второе — 45. 

—  11о  донесеп1ю  г.  попечителя  Казанскаго  учебпаго  округа,  въ 
т.  Санар^Ь,  20-го  минувшаго  сентября  состоялось  открыт1е  9-го  при- 
ходскаго  мужскаго  училища,  при  НО  учащихся. 

—  Но  донесен1ю  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
въ  сел4  Ново-Никольскомъ,  Оренбургскаго  уЬзда,  Оренбургской  гу- 
берши,  20-го  мнпувшаго  септября  состоялось  открытие  начальиаго 
училип^а,  при  27  учап^ихся. 

—  По  донесешю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  въ 
с.  Чертени,  Мосальскаго  уЪзда,  Калужской  губершя,  21-го  минув- 
шаго сентября  состоялось  открыт1е  двухкласснаго  образцоваго  учи- 
лища министерства  народнаго  просв'Ьщеп1я,  при  121  учащихся,  (въ 
томъ  числ^  79  нальчиковъ  и  42  д'Ьвочки). 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  1^анскаго  учебнаго  округа,  24-го 
минувшаго  сентября,  состоялось  открыт]е  Кукморскаго,  Мамадышскаго 
уЬада,  двухкласснаго  училища  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя, 
при  97  учащихся. 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  26-го 
минувшаго  септября,  открыто  въ  м.  Тур1йск'Ь,  Ковельскаго  у^зда, 
двухклассное  сельское  училище  министерства  народнаго  просв'Ьщешя, 
при  150  учащихся,  преобразованпое  изъ  однокласснаго  народнаго 
училища  по  инструкщн  для  двухклассныхъ,  сельскихъ  училищъ, 
утвержденной  4-го  1юня  1875  года. 

—  По  донесенш  г.  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  27-го 
минувшаго  сентября  открыто,  при  162  учащихся,  двухклассное  сель^ 
ское  училище  въ  им^п^и  барона  Штейнгеля  въ  с.  Городк'Ь,  Ровен- 
екаго  уЬзда* 
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о  ТОМЪ,  ОТКУДА  ПРИШЛИ  и  кто  БЫЛИ  ЛАТИНЯНЕ. 

Въ  стать'Ь  о  пронсхождеши  Сикуловъ  ^)  мы  пришли  къ  двумъ  суще- 
ственно важпымъ  н  положительнымъ  результатамъ.  Во-первыхъ,  что 
составлявшее  первоначальное  иаселен1е  территор1и  Ряма  и  вообще 
Лсящуиа  Спкулы  были  Лигуры,  и  во-вторыхъ,  что  изгнавшей  ихъ  от- 
туда народъ  долженъ  былъ  быть  одною  изъ  вЬтвей  той  части  ар1Й- 
скаго  племенп,  которая  въ  до-историческое  время  проникла  на  Апен- 
ИИНСК1Й  полуостровъ  и  получила  у  нов'Ьйшихъ  историковъ  наэван1е 
Италиковъ.  В^Ьтвь  эта  съ  самаго  начала  историческихъ  временъ  была 
пзв'Ьстна  подъ  имеиемъ  Латвия пъ  (Ьаип!),  въ  сред'Ь  которыхъ  и  на- 
чл.1ась  римская  истор1Я. 

Изв1Ьстно,  что  первоначальная  исторея  Рима,  какъ  она  разказы- 
вается  древними  писателями,  легендарна.  Р1о  народъ,  который  осно- 
валъ  Римъ,  а  раньше  Рима  мног1я  друг1я  поселен1я  въ  Лац1ум'Ь,  не 
выдуманъ  историками,  а  жилъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ,  какъ  раньше  осно- 
вашя  Рима,  такъ  и  послЬ,  въ  течете  всего  пер1ода  времени,  который 
обнимаетъ  собой  римская  встор1я.  Интересно  знать,  поэтому,  откуда 
онъ  нришелъ  въ  Итал11о  и  какими  этапами  онъ  дошелъ  до  нижняго 
Тибра  и  водворился  въ  южной  его  долин'Ь,  называемой  Лац1умомъ. 
Важно  знать,  какую  онъ  принесъ  съ  собой  культуру  и  какхя  онъ  пре- 
терп1^ъ  вл1ян1я,  какъ  на  пути  къ  мЬсту  своей  окончательной  осед- 
лости, такъ  и  на  самомъ  этомъ  м'Ьст1)  черезъ  смЬшеше  съ  прежними 
обитателями,  имъ  нокоренными,  а  равно  и  чрезъ  столкновеше  съ 
сосЬдними  пародами,  прежде  чЬмъ  опъ  образовалъ  политическую  об- 
щину, которой  суждено  было  стать  загЬмъ   во   главЪ  Итал1и  и,  на- 


<)  Журнала  Минист^ства  Народнаго  Просвпщепхя  1897,  ноябрь-декабрь. 

Чшпъ  ОССХХ  (1898,  М  11),  отд.  3.  1 
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конецъ,  давать  законы  всему  всторическому  мхру,  котораго  онъ  стадъ 
владыкою. 

Обстоятел>ный  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы,  по  нашему  мн^н1ю,  есть 
д'Ьло  первостепенной  важности  для  всякаго,  кто  собирается  писать 
римскую  истор1ю.  Онъ  бмлъ  бы  гЬиъ,  чтД  должно  составлять  вводе- 
н1е  въ  эту  истор1|6.  Тогда  начала  этой  послкднсй  но  были  бы  такъ 
теины  при  всей  легендарности  сказап1й,  которыми  она  наполнена  у 
Тита  Лив1я  и  у  другихъ  историковъ.  Мы  могли  бы  оставить  нстор1ю 
альбанскихъ  царей  въ  стррон'Ь  и  не  придавать  в'Ьры  тому,  что  древше 
историки  разказываютъ  о  подвигахъ  Ромула,  Тулла  Гостил]я  и  Лнка 
Марц1Я|  но  нередъ  нами  все-таки  былъ  бы  живой  народъ»  у  котораго 
н'Ьтъ  еще  политической  истор1и,  но  есть  изв'Ьстная  степень  культуры, 
и  который  старается  съ  одной  стороны  устроиться  въ  занятой  имь 
территор1и  сообразно  принесеннымъ  имъ  начаткамъ  гражданской,  эко- 
номической и  религ!озной  жизни,  съ  другой  —  отстоять  свою  землю 
отъ  враговъ  и  соперниковъ.  Такъ-ли  именно  происходила  эта  перво- 
начальная организац1я  государственной  жизни  на  берегахъ  Тибра, 
какъ  намъ  пов-Ьствують  о  томъ  древн!е  историки,  и  много-ли  в'Ьрнаго 
въ  разказ^Ь  о  нойн1;  Ромула  съ  Тат!емъ,  или  о  поход'Ь  Тулла  Гости- 
Л1Я  на  Альбу-Лонгу,  окончившемся  разруи1еа1смъ  этой  матери  латнн- 
скихъ  городовъ,  по  господствующему  преданш,  для  васъ  это  не  важно; 
но,  им'Ья  лредъ  собой  пародъ,  его  террнтор1ю,  его  позднейшую  исто- 
рш,  мы  знаемъ,  что  то  или  другое,  и  именно  н^Ьчто  подобное  тому, 
чтб  составляетъ  сущность  передаваемой  намъ  легендарной  истор1и, 
должно  было  происходить  въ  Лащум'Ь,  и  мы  можемъ  этимъ  доволь- 
'Стповаться,  если  не  хотимъ  поел*]!;  Нибура,  ИТвеглера,  Рубино,  Льюиса, 
пускаться  въ  утоиительное  и  большею  частью  совершенно  безнлоднос, 
хотя  бы  и  своеобразное,  толкован1е  миеовъ  и  сказан1Й  съ  произволь- 
ными этимологическими  операшями,  ч^Ьмъ  въ  саиое  посл'Ьднее  время 
съ  такимъ  рЪдкимъ  усерл1емъ  занимались  некоторые  почтенные  уче- 
ные, какъ  г.  Энианъ  ^)  у  насъ  и  профессоръ  Паисъ  въ  Итал1и  ^). 
бозстановить  на  основании  критики  сказаи1Й  подлинную  истор1ю  н'Ьтъ 
возможности.  Можно  твердо  установить  н'Ькоторыя  ея  данный  только 
яа  основан1и  памятниковъ  культуры,  какъ  сохранившихся  на  м^ЬсгЬ, 


.  ^)  Легенда  о  римскихъ   1^арлхъ,    ся    11роисхожде1пе  и  разшпчо.    С.Лб.  189С 
(18Ъ  Журнала  Министерства  Лароднаю  Просалщенгм  1894— 1В96  гг.). 

*)  8и>г1а  ё!  Коша.  Уо1. 1,  раг(е  1.  Сг1иса  йеПа  1га(11210пе  81по  аПа  садци  <1е1 
десету1гак|,  Тогню,  1898. 
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такъ  ■  извлеченныхъ  язь  земли.  Тамъ,  гд^Ь  л'бтопяси  истор1и  мол- 
чать, голосъ  остается  прежде  всего  за  археолопей,  которая  иногда  6ы- 
п«чсгь  пъ  С0СТ0Я11П1  ])аскрить  картины  т<1Кого  отдалеипаго  ирошлаго, 
до  котораго  не  достаютъ  своею  свободною  рукой  иикак1я  С1садан1я. 
Археолог1и,  конечно,  приходятъ  па  помощь  и  друг1я  науки,  заглдды- 
ваюшдя  въ  доисторическую  даль.  Тутъ  на  первомъ  план'Ь  стоять  сь 
одной  стороны  лингвистика,  сь  другой  антрополопя  сь  этнологией. 
Тамь,  гд'Ь  эти  три  или  четыре  отрасли  знан1я  могуть  быть  приложены 
вм^сгЬ,  онЪ  вь  состояши  привести  кь  выводамь,  передь  положитель- 
ностью которыхь  критика  миоовь  и  сказапЮ,  хотя  бы  и  подкр-Ьпляе- 
мая  этимологическими  соображсп1лми,  представляется  датскою  за- 
бавою. 

По  бываеть  такь,  что  и  археолог1я  молчить  или  не  вь  силахь 
сказать  что-нибудь  положительное,  а  рядомь  сь  этимь  мы  не  можемъ 
добиться  сколько-нибудь  впятнаго  отв'Ьта  па  наши  вопросы  и  оть 
науки  языкознан1я,  да  и  вь  самой  области  сказан1Й  н'Ьть  никакого 
отголоска  оть  временъ,  нась  занимающихь.  Вь  такомь  именно  поло- 
жеши  находится  вопрось  о  лрибыт1и  латинскаго  племени  вь  долину 
Тибра.  Ни  м'^ста,  откуда  оно  двинулось  вь  Италш,  ни  времени,  кь 
которому  это  движен1е  относится,  ни  обстоятельствь,  сопровождав- 
шихь  его  странствован1я  до  Альбанскихь  горь,  гд-Ь  оно  окончательно 
ос1^ло,  пи  этаповь,  какими  оно  совершало  спой  пелегкШ  путь,  ни  на- 
родовь,  сь  которыми  оно  дружественно  или  враждебно  сталкивалось, 
пи  культурпаго  багажа  вь  поняпяхь,  в'Ьровашяхь,  привычкахь,  сь 
какимъ  оно  поселилось  на  новомь  м'Ьст'Ё, — намь  ничто  прямо  не  ука- 
зываеть.  А  между  гЬмь  все  это  вопросы  для  начала  римской  исторш 
первостепеннаго  интереса.  Они  вторгаются  вь  работу  насильно, 
становятся  при  современномь  пробуждеши  интереса  кь  до-историче- 
скимъ  эпохамь  неотвязными  и  требують  отв'Ьта,  хотя  бы  вь  томь  сла- 
бомъ  вид'Ь,  какой  возможеиь  па  основа]пи  научныхь  комбинащй,  вы- 
текающихь  изь  н'Ькоторыхь  данныхь,  если  не  прямо,  то  косвенно 
сюда  относящихся. 

Попытаемся  немножко  разобраться  вь  этомь  еще  почти  нелро- 
глядномь  сумрак'Ь  доисторическихь  времень  Итал1и,  начавь  путь  сво- 
ихъ  поисковь  сь  данныхь,  установленпыхь  паучнымь  образомь,  и  за- 
гЬмь  опираясь  лишь  на  матер1аль;  добытый  раскопками  и  подлежа- 
Щ1Й  непосредственному  изучению. 
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Теор1я  треко-нтад1Йсхаго  единспа. 

Уже  бол'Ье  восьыидесятк  лЬтъ,  какъ  Фраицомъ  Нопиомъ  (1816  г.) 
было  ваучно,  посредствомъ  сравпительнаго  метода,  доказаио,  что  латни- 
Ьк1й  языкъ  прииадлежитъ  къ  одному  семейству  съ  саискритомъ,  гроче- 
скнмъ,  персидсквнъ  и  нЪмецквмъ,  къ  которымъ  впосл'Ьдств1и  (1833)осво- 
ватель  сраввительпаго  языкознан1я  прибавилъ  н  друг1е  языки,  носящ1е 
у  н'Ьмцевъ  обыкновенно  назван!е  ипдо-германскихъ,  а  въ  остальной  Еп- 
роп'Ь  индо-европейскихъ  или  ар1йскихъ.  Такимъ  образомъ  добыть  былъ 
(|>актъ,  что  племя,  утвердившееся  е1це  въ  доисторическое  время  въ  до- 
лин'Ь  Тибра  и  изв'Ьстное  потомъ  подъ  именемъ  латпняиъ,  было  племя 
индоевропейскаго  или,  иначе,  ар1йскаго  корня.  Вскор'Ь  посл'Ь  того,  встр'6- 
чаясь  съ  разсыпанными  по  Италии  остатками  письменности  народовъ 
Верхней,  Средней  и  Нижней  Итал1и,  стали  приходить  къ  мысли,  что 
къ  одному  племени  съ  латинянами  должны  были  принадлежать  и  дру- 
пя  итал1йск1я  племена,  за  исключен1емъ  этрусковъ,  языкъ  и  культура 
которыхъ  представляла  видимую  разницу,  то-есть  племена  умбро-са- 
бельск1я,  иосивш1я  разиыя  иазваи1я  (сабиняне,  эквы,  марсы,  сампн- 
тяне,  оски,  польски  и  др.).  Стало  ясно»  что  когда-то  Итал1я,  какъ 
это  было  и  въ  Грец1и,  подверглась  вторжен1ю  мпогочислепнаго  пле- 
мени, у  котораго  былъ  одинъ  коренной  языкъ,  отличавш1йся  однако 
въ  каждой  в'Ьтви  этого  племени  своими  особенностями.  Но  зат-Ьмъ, 
съ  половины  текущаго  стол'Ьт1я,  стал»  приходить  все  бол1^е  и  болЬс 
къ  ясному  уб'Ьждеп1ю,  что  латиискШ  языкъ,  при  всемъ  родств'Ь  сво- 
емъ  съ  умро-сабельскими  языками,  стойтъ  особнякомъ  отъ  нихъ  съ 
н'Ьсколькими  своими  нар'Ьч1ями,  куда  относится  и  фалисск1й  языкъ, 
или  пар1>Ч1е,  став1пее  изв'Ьстлымъ  только  съ  начала  птестидесятыхъ 
годовъ  по  сохранившимся  надписямъ.  Эта,  частью  фонетическая,  ча- 
стью грамматическая  (какъ  въ  флекс{яхъ,  такъ  и  въ  сиптакснсЬ)»  а 
до  изв'Ьстной  степени  и  лексическая  особность  ^  латипскаго  языка  срав- 


^)  См.  преимущественно  ЕоЬ,  Р1ап(а^  вгатта(1к  с1ег  08к18с11-итЪг18с11еп  В1а- 
1ек(е.  I.  (Страссбургъ,  1892),  р.  9—12.  Планта  указыиаетъ,  какъ  на  н1)что  по- 
разительное, на  флексивныя  особенности,  „(11е  1п  (!ег  ТЬа(  №  во  паЪе  гиаатшеп- 
1$е110р1[^е  01а1ск(оа11ГГа11с11<1^го8В81ш1''.  Пи чого  такого  ш.  этоиъ,  то-ссти  нъ  флск- 
сивиоиъ,  отиошснш  но  представ  ля  Ю1ъ,  зам^час!*!.  оиъ,  ни  дроп11е-н11А1иси1н  по  от- 
ношев1ю  хъ  древне-иранскому,  ни  даже  греческ1е  Д1алекты  (пи  славпнскЕе  языки, 
добавнмъ  мы  съ  своей  стороны). 
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нительно  съ  другнии  итал1Йскими  языками  пли  нар'Ьч{ями,  есте- 
ственно наводила  па  мысть,  что,  должно  быть,  вторжеп1е  птал1Йскаго 
племепн  пъ  ]1тал1ш  происходило  но  одиоиронснно  н  что  латиискаи 
в'Ьтвь  заняла  свое  иЪсто  на  нолуостровЬ  раньше  другихъ,  изъ  кото- 
])ыхъ  н'Ькоторыя  проникли,  правда,  сопреыенеыъ  1ожн1;е  латиняи'щ  по 
то  были  уже  умбро-са6ельск1я  колоти,  принадлежащ!я  частью  уже 
къ  историческому  времени.  Такъ  именно  было  съ  самнитянами,  рас- 
пространившимися въ  четвертомъ  стол'Ьт1и  Рима  но  Камнанш.  Итакъ 
въ  какую-то  отдаленную  эпоху,  пришло  на  Апеннинск1Й  полу- 
островъ  латннскоо  племя,  состаплявтсе  часть  ипдо-спропейскаго  и 
В'Ьтвь  итал1йскаго  племени,  къ  которому  оно  относилось  какъ,  напри- 
м^ръ,  юн1йское  племя  къ  общему  племени  эллиновъ,  но  въ  то-же 
время,  стоявшее  по  языку  въ  опред'Ьленной  противоположности  къ  дру- 
гймъ  в'Ьтвямъ  своего  племени,  который  были  ближе  другъ  къ  другу, 
ч'Ьмъ  къ  нему,  и,  сл-Ьдовательно,  заставляющее  думать,  что  оно  пришло 
на  полуостровъ  не  съ  ними,  а  отд'Ьльно  н,  какъ  по  его  географиче- 
скому положению  естественно  заключить,  пришло  раньше  и  умбровъ, 
и  сабелловъ. 

■'  Таковы  установленные  наукой  языкознания  факты  и  таковы  выводы, 
изъ  нихъ  вытекающ1е,  относительно  прибытия  въ  долину  Тибра  нредковъ 
римляиъ  и  всего  историческаго  населения  Лащума,— факты  и  выводы, 
усвоенные  псто])нками  нанюго  времени  и,  между  нрочимъ,  стоящимъ  во 
глав'Ь  ихъ  Моммзеномъ.  ПослЬдшй,  пользуясь  данными  общаго  ар1йскимъ 
народамъ  словаря,  привелъ  и  инвентарь  оби1,ей  индо-евронейской  куль- 
туры, принесенной  латинянами  или  вообще  италиками  изъ  своей  ар1й- 
ской  родины  на  Аненнинск1й  полуостровъ,  культуры,  не  переступав- 
шей настушескаго  быта,  которому  было,  однако,  знакомо  устройство 
домовъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  хижинъ  и  шитье  одежды,  равно  какъ 
счеть  до  ста  и  семейный  бытъ  и  было  не  чуждо  понятие  о  божеств'Ь 
съ  н'Ькоторыми  релипозлыми  представлешями.  Но  между  эпохой  раз- 
д'Ьлен!я  ипдо-евронеискйхъ  пародовъ  и  поселен1Я  латинянъ  въ  сред- 
ней Итал1и  долженъ  былъ  пройдти  длинный  рядъ  в'Ьковъ  и  потому  за- 
пасъ  культуры,  съ  которымъ  они  явились  въ  Итал1ю,  долженъ  былъ 
сильно  увеличиться  новыми  нр^обр-Ьтен^ями.  Поэтому  Моимзенъ,  на 
осноиант  гЬхъ  же  даппыхъ  лзыкозпан1я,  рисуетъ  степень  культуры, 
какая  была  обща  италнкамъ  съ  греками  до  ихъ  разд'Ьлон1я.  Знаме- 
нитый ученый,  какъ  стоялъ  прежде,  такъ  стоитъ  и  въ  посл'Ьдиихъ 
пздан1яхъ  своей  "Ршх^ша  истарш  на  той  точк'Ь  зр'Ьн1я,  что  было-де 
время,  когда  греки  и  италики  составляли  одну  ^греко-итал1йскую  на- 
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|(1Ю*(?),  которая,  еовременемъ,  раад'ЬлившисЬэ  заняла  два  южно-европей- 
екихъ  полуострова:  изъ  ннхъ  западный  достался  нталиканъ,  а  восточ- 
ный эллинанъ.  Это  существован1е  греко-итал!йскаго  племени,  то-есть 
такого  лерюда,  когда  греки  и  италики  составляли  одпо  ц^лое, — суще- 
ствоваше,  пи  мало  ле  оправдываемое  дапныии  языка,  особенно  грам- 
матикиэ  а  въ  ней  особенно  системой  сиряжон1Й  у  обоихъ  на|юлоиъ, 
есть  старый  предразсудокъ  н'Ьиецкихъ  ученыхъ — лингпистов'ь,  фило- 
логовъ  н  историковъэ  —  предразсудокъ,  передававш1йся  однако  еще 
недавно,  какъ  непреложная  истина,  который  теперь  оставленъ  или 
оставляется  всЬми,  стоящими  на  уровн*Ь  движетя  науки,  ученыии  0; 
по  сравнеше  общей  грекамъ  и  италикамъ  доисторической  культуры 
возможно,  какъ  возможно,  на  оспован1и  г1;хъ-же  данныхъ  языка, 
сравиен1е  культуры  того-же  доисторическаго  нсрюда,  какая  была  обн^а 
италикамъ  съ  кельтами,  германцами  и  славянами.  Это  сравнен1е  ве- 
детъ  къ  заключешю,  что  италикамъ  до  переселешя  на  Апеннияск1й 
полуостровъ  знакомо  было  уже  землед'ЬлЮ  и  огородничество,  что  они 
ум^^и  орать  (агаге,  аров1У),  что  у  нихъ  было  для  этого  оруд1е,  орало 
(агаСгит,  аротроу),  что  у  нихъ  былъ  огородг  (ЬоПиз,  х^Р*^^))  '^'^  <>ни 
знали  ячмень  {Ьотйеит^  хрЮт),  и1;м.  вег51е),  просо  (1П1Пит,  (асХс- 
>гу|),  рпту  (гара,  *ра^У1с),  мальву  (та1уа,  |&аХа/1)),  ум'Ьли  толочь 
(р1п5о,  1ГП00Ш?),  знали  жерновъ  (то1а,  1&6Ц),  ум^и  приготовлять  изъ 
крупы  или  муки  кашицу  (ри15,  тгоХто^),  и  онъ  даже  думаетъ,  что  обо- 
имъ  народамъ  еще  тогда  было  изв'Ьстно  оино  (тЕпит,  оТуо;),  чт6  очень 
сомнительно  ^).  Но  вообще  надо  сказать,  что  обшихъ  грекамъ  и  ита- 
ликамъ понятЛ  я  терминовъ,  касающихся  землед'Ьл1я  и  землед1>ль- 
ческаго  быта  очень  не  много,  гораздо  меньше,  ч-Ьмь  общихъ  итали- 
камъ м  другимъ  в'Ьтвямъ  ар1Йскаго  племени  въ  Европ'Ь.  Даже  так1я 
необходимым  въ  землед'Ьл1и  понятая  и  тапе  термины,  какъ  спаять  (зе- 
го),  етмя  (вешеп),  зерко  (с^гапит,  н'Ьм.  когп)  общи  у  латинскаго  языка 
съ  кельтскимъ,   германскимъ  и   славянскимъ,  но  не   съ  греческим!.. 


*)  Моммвеву,  кояечво  ве  безънэв^стяы  новые  результа::»,  витежтющ1е  миъ 
блшжайшаго  нвучешя  нтадИскнхъ  нар1ч1&  ■  ие  допускающве  блнхжйшаго  род- 
ства латнвсжаго  языка  съ  гречесшшъ;  ио  онъ  не  перед%л1ваетъ  страянцъ  своеб 
■стор1я  Д1Я  прпипя  вовыхъ  взпядовъ  не  въ  втоиъ  1чиии>  елуча!,  но  н  во 
■1IожестI)^  другнхъ,  нредаочнтвя  оставлять  все  по  преаснену,  чтб,  конечно,  не 
служить  къ  достоинству  его  пронзведеавя. 

^)  См.  Виктора  Гена  ^Культурный  я  домаши1я  жнвопшя  въ  яхъ  иереюд'Ь 
иаъ  Аз»  иъ  Грец1ю  я  Нтал1ю"  и  пр.,  иереводъ  съ  нйяецкаго  (С.-Пб.  1872),  стр. 
22  я  340. 
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Большая  же  часть  наименоватй  видовъ  хл'Ьбныхъ  зеренъ  въ  латвн- 
скоиъ  и  греческомъ  различны,  равно  какъ  въ  именоваШяхъ  седьекнхъ 
орудШ  и  даже  частей  плуга  латинск1й  языкъ  стоитъ  особнякомъ  отъ 
греческаго  ^)  и  обнаружяваетъ  родство  съ  сЬверо-европейскими  язы- 
ками, 11ре11му1НСствси11о-жо  съ  ксльтскимъ  ')•  Кикторъ  Гсцъ,  указап- 
Ш1Й,  несмотря  на  свое  признаше  греко-итал1йской  эпохи,  на  эту  особ- 
ность  латинскаго  отъ  греческаго  въ  назван1яхъ  предметовъ  земле- 
д1^льческаго  быта,  указываетъ  на  нее  и  относительно  предметовъ, 
касающихся  первоначальныхъ  ремеслъ,  именно  тканья»  основательно 
говоря,  что  греческ1я  и  латпнск1я  слова,  которыми  обозначаются  ве- 
ретолю  и  ткацк1й  стаиокъ  и  самое  производство,  чрслвычайпо  раз- 
личны ').  Нечего  и  говорить  о  иазваи1яхъ  оруж!я,  которыя  внрочемъ 
въ  большинств-Ь  принадлежатъ  болЬе  поздней  эпох'Ь,  ч^мъ  начало 
землед'Ьльческаго  я  ремесленнаго  быта. 

Словомъ,  первобытное  греко-италШское  единство,  за  которое  посл'Ь 
Моммзена  и  отчасти  даже  благодаря  его  авторитету,  стояли  между 
прочимъ  так1е  ученые,  какъ  Эрнстъ  Курщуеъ  и  Максъ  Дункеръ  между 
историками,  Фр.  Мюллеръ  между  этнографами,  Гельбигъ  между  архео- 
логами, Фикъ  между  лингвистами  и  даже  Шлейхеръ,  принимаюпцй 
впрочемъ  въ  греко-итал1йскую  семью  и  кельтовъ  и  гЬмъ  раздвигающ1й 
ее  въ  у,южно-европейск1й  отд'Ьлъ^,  въ  настоящее  время,  посл'Ь  работъ 
1оанна  Шмидта  *)  О.  Шрадера  ^)  и  Бругмапа  *)  считается  оставлеп- 
нымъ,  а  латииск1й  языкъ  еще  Шлейхеромъ  прямо  признанъ  стоящимъ 
ближе  къ  кельтскому,  ч'Ьмъ  къ  греческому  '').  Географическое  поло- 
жен1е  латинскаго  языка  (или,  правильн'Ье,  итал1йскихъ  языковъ)  объ- 
ясняетъ  его  бол'Ье  близкую  связь  съ  греческимъ  языкомъ,  ч'Ьмъ  въ  ка- 
кой стоятъ  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  литовско-славянсюе  языки,  а  также 
германск1й  и  кельтск1й,  но  ставить  его  въ  непосредственно-родственное 
отношен1е  съ  греческимъ  было  бы  такою  же  ошибкою,  какъ  славян- 


*)  См.  примеры  въ  только-что  указанной  кпигФ  Виктора  Геиа,  стр.  330. 

')  См.  РгеШ,  Ьев  оН^пеа  ш^о-еагорееппев  оп  1е8  Лгуав  рпшШГв,  евза!  де 
ра1ёо11и)1ов1е  1]прт]8(1чие,  II,  р.  809  вда. 

')  Тамъ-же  етр.  383,  гд^  н  примеры. 

*)  1)1С  Уогмга11(18с1|аАтегЬ&]11|{88е  (1сг  1]м1о2сгтап]8с11е11  БргасЪеп.  УГе11паг,  1872. 

^)  8ргаеЬуег|;1о1сЬи112  ип<1  (]гке8сЬ1с]|1е.  ^епа,  1888;  2-е  над.  1890. 

*)  „<]|гипс[п88  йег  ▼егб1е1сЬеп<1е11  Огатта11к  <1ег  111до-^еппаш8сЬеп  ЗргасЬеп. 
$1га88Ьигд,  188С-1893. 

^)  См.  его  Ве11г&с^е  гаг  уегк1е{сЬе11(1е11  8ргасЬГог8сЬап|г,  I,  487;  БЬв1п.  Мав. 
Гшг  РЫ1о1о91е  Х1У  (1859),  р.  880;  Сотре1|А1ат  дег  теги!,  ^^атта(^к,  р.  6  (3  над.). 
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8  жз^рн^^^ь  ниниотврства  народнаго  просв«щен1|[. 

ск1й  языкъ  ставить  въ  ближайшее  родство  съ  иранскимъ,  съ  которымъ 
7  него  есть  бевспорно  спец1альныя  точки  соарикосновен1я,  указыва- 
ющ1я  на  продолжавшуюся  связь  славянскаго  и  иранскаго  племени  въ 
эпоху,  когда  такая  связь  уже  давно  превратилась  съ  этинъ  посл'Ьднииъ 
у  гермаицепъ  и  кельтов'ь.  Латинский  язмкъ  скор11е  всего  прсдст.!- 
вляется,  согласно  удачному  опрсдЬлолш  1ог.  Шмидта,  „орган нчоскпмъ 
иосрсдствующимъ  зпеаомъ  между  исЬми  снонми  соскдями — грсчоскимъ, 
кельтскимъ  и  н'Ьмецкимъ^  О*  Очень  осторожно  выразился  Планта*), 
говоря:  „Съ  итал1йскимъ  языкомъ  всего  ближе  родственъ  очень  «1ь- 
роятно  кельтск1йу  изъ  другихъ  языковъ,  быть  можетъу  гречееий". 
Бругманъ  *)^  говоря  о  возможности  до-исторнчсскихъ  груипъ  среди 
европейскихъ  языковъ,  выражаете^!  такъ:  „Всего  скор1;е  итало-кельт- 
ская гипотеза  им-Ьеть  перспективу  быть  доведенною  до  высшаго  в'Ь- 
роят1я**. 

Впрочемъ,  еслибъ  теоргя  о  греко-итал1йскомъ  единств'Ь  и  была 
в^Ьрною,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь  она  нисколько  не  приближала  бы 
насъ  къ  р'Ьшеп1ю  задачи,  такъ  какъ  это  предполагаемое  единство 
относится  къ  такой  стадш  индо-свропейской  культуры,  ко1юрая  ночти 
нисколько  не  опред'Ьляетъ  характера  народа,  не  выдвигаетъ  его  изъ 
ряда  другихъ  соплемепныхъ  ему  народовъ.  Это — стадия  перехода  от-ь 
паЬтушескаго  быта  къ  землед1;льческому,  только  еще  начинающему 
слагаться,  когда  землед'Ьл1е  еще  было  въ  известной  степени  коче^ 
вымъ,  когда  еще  не  было  металлическихъ  оруД1Й  и  плугъ  могъ  быть 
сд-Ьланъ  только  изъ  куска  дерева.  Такъ  именно  и  характеризуетъ 
его  Генъ,  говоря:  „мы  можемъ  приписать  греко-итал1йцамъ  то  полу- 
кочевое землед^Ьл^е,  которое  и  до  сихъ  поръ  въ  ходу  у  бедуиновъ, 
у  племенъ  по  ту  сторону  Волги  и  т.  п..  Плугъ  состоя лъ  изъ  изо- 
гну таге  куска  дерева,  какой  всегда  можно  было  отыскать  въ  л'Ьсу, 
изв'Ьстный  еще  Гез1оду  аротроу  аотбуооу,  между  гЬмъ  какъ  различный 
части  поздн-Ьйшаго  плуга  называемаго  у  Гез1ода  и  Гомера  аротроу 
1ст)хт6у,  различно  обозначались  по  гречески  и  по  латыни,  изобрктспы 
поэтому  или  заимствованы  извн1>,  на  новыхъ  поселешяхъ,  уже  посл'Ь 
отд'Ьлен1я  итал1йцевъ  отъ  грековъ*  ^).  Итал1йск1й  народъ.  пришед- 
шШ  на  Апеннинсюй   полуостровъ  въ  эпоху  употреблешя  бронзы  или 


*).  Б1е  Уег^дп(18сЪаГеуегЬ&ип1взе  е(с.  р.  25. 

')  СгатгоаНк  (1ег  онк18€11-шиЬг18с11С11  ^^а1ес(е,  р.  7. 

•)  Огипдг188,  I,  р.  8. 

*)  Культурный  растеи1я  ■  проч.,  стр.  14. 
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по  крайней  м'Ёр'Ь  ыЬав^  былъ  очень  далекъ  отъ  полукочеваго  земле- 
д'Ьльческаго  быта,  и  какъ  мало  онъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  характер1^  общаго 
съ  г])С1саии,  объ  этомъ  всего  лучше  говорить  наиъ  самъ  Моммзоиъ, 
указывая  на  „то  глубокое  духовное  различие  между  эллинами  и  ита- 
ликами^ иосл'Ьдств1Я  котораго  продолжаются  до  настоятаго  дпя*^.  Зна- 
менитый историкъ  принуждеиъ  сказать:  „Семья  и  государство,  религ1я 
и  искусство  въ  Итал1и,  какъ  и  въ  Грещи,  развились  столь  своеобразно, 
такъ  всецело  нацюнальнОу  что  общая  основа,  на  которую  и  въ  этомъ 
случа-Ь  опирались  оба  народа,  почти  совершенно  теряется  изъ  нашихъ 
глазъ"  *). 

На  этомъ  мы  поканчиваемъ  съ  греко-итал1йскиМъ  единствомъ,  ко- 
тораго нигд'Ь  не  видно  и  которое,  еслибъ  даже  допустить  его  суще- 
ствоваше, — чтб  противор'Ьчитъ  даннымъ  языкознашя, — не  ии'Ьетъ  даже 
самой  отдаленной  связи  съ  культурой  и  жизнью  древн'Ьйшаго  Лац1ума 
и  съ  душевнымъ  складомъ  народа,  изъ  среды  котораго  вышли  осно- 
ватели Рима*  Для  насъ  важно  усмотр'Ёть  моментъ,  когда  итал1Йское 
племя  уже  бол'Ье  или  мен'Ье  обособилось  въ  сред^Ь  другихъ  ар1йскихъ 
племенъ  Европы  и,  оставивъ  свои  прежн1я  м1Ьста,  стало  занимать 
Апеннинск1й  полуостровъ,  при  чемъ  той  части  его,  которая  известна 
подъ  именемъ  Латинянъ,  досталась  долина  л'Ьваго  берега  нижняго 
Тибра  и  Альбанск1я  горы. 

П.  ' 

Терракары  и  палафипы  (свайныя  постройки)  Верхней  Итал1н. 

Откуда,  какъ,  когда  появилось  итал1йское  племя  на  Апеннинскомъ 
полуостров^^,  истор1я  объ  этомъ  намъ  ничего  не  сообщаетъ;  ничего 
не  говорятъ  объ  этомъ  и  предания.  По  архсологическ1я  разыскап1я 
второй  половины  нашего  стол'Ьт1я  открыли  намъ  мЬсто,  гдЬ  на  этомъ 
иолуостров'Ь  прежде  всего  основалъ  свои  поселения  народъ,  несоин'Ьпно 
нндо-европейской  расы,  составлявш1й  передовой  отрядъ  занявшихъ 
современемъ  весь  полуостровъ  италиковъ.  Эти  древн'Ьйш1я  поселев1я 
открыты  въ  долии'Ь  По,  въ  такъ  называемыхъ  террамарахъ,  гд1^еп1е 
кь  иачал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  стали  появляться  па  свЪтъ  божШ 
по  только  сваГтмя  постройки  отдалешгЬйшсй  эпохи,  по  и  предметы, 


<)  Нбш.  (^мсЫсЬее,  I,  23—24  (3  изд.). 
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еоставлявше  обстановку  доисторнческвхъ  обвтателей»  которымъ  этв 
постройки  принадлежади. 

Что  первоначальные  сдЪды  жизни  итаднковъ  должны  были  обна- 
ружиться именно  въ  н^Ьстахъ  между  Альпами  и  Апеннинами,  это 
совершенно  естественно.  Долина  По  представляетъ  собой  родъ  пред- 
двср1я  къ  полуострову»  черезъ  которое  иеобходимо  было  пройдти  вся- 
кому, кто,  [идя  съ  сЬвера  или  съ  востока,  хоткхъ  проникнуть  въ 
страну,  прор'Ьзываемую  Апеннинами.  Какимъ  именно  путемъ  вошли 
сюда  первоначально  будущ1е  хозяева  полуострова,  сЬвернымъ — черезъ 
Бреннеръ,  С.-Готардъ  и  вообще  центральный  Альпы,  или  сЬверо- 
восточнымъ — черезъ  Карн1Йск1я  Альпы,  или,  наконецъ,  восточныиъ— 
черезъ  Альпы  10л1евы,  мы  точно  не  знаемъ,  хотя  соображешя,  которыя 
мы  выскажемъ  впослЬдствш,  заставляюгь  насъ  считать  возможными 
въ  давномъ  случа'Ь  или  сЬвервое  направлеше  черезъ  Тирольск1я 
Альпы,  или  сЬверо-восточное — черезъ  Карн1йск1я  Альпы.  Но  какимъ 
бы  путемъ  они  ни  вошли  въ  новую  страну,  оставивъ  позади  себя 
Альтйск1я  горы,  они  должны  были  прогнать,  отчасти  истребить, 
отчасти  покорить  исконныхъ  обитателей  долины,  Лигуровъ  '),  чтобы 
сделаться  хозяевами  повой  территор1и. 

Долина  По,  покрытая  въ  настояп^ее  время  городами,  молями  и 
виноградниками,  еще  во  времена  римской  республики  обладала  гу- 
стыми, иногда  непроходимыми  лесами  %  а  въ  то  далекое  доистори- 
ческое время  представлялась,  конечно,  еще  бол-Ье  л'Ьсистою,  что  ея 
почву,  отъ  природы  многоводную,  прор'Ьзываемую  множествомъ  р'Ькъ, 
р'Ьчекъ  и  ручьевъ,  дЬлало  еще  бол'Ье  влажною.  Должно  быть,  это  обстоя- 
тельство было  одною  изъ  причинъ,  если  не  главнейшею  изъ  нихъ  '),  что 


*)  Си.  мою  статью  „О  происхожден1Н  снкуловъ''  въ  Журыалп  Министерства 
Народиаго  Лроселщенгя  1897,  дскабрц  стр.  356  сл^д.,  отд.  над.  стр.  80  сд^д. 

')  Т.  Лиши,  повествуя  о  стодк|1оие1П11Хъ  Гныляиъ  въ  этой  долн1|1  съ  Гал- 
лами (Еэоиямв),  дважды  (XXI,  25  и  XXXI Н,  37)  говорш-ь  о  густыхъ  лЪсахъ,  въ 
первомъ  случае  овружавшихъ  Мути  ну  (ныи.  Модену),  а  въ  другомъ  находившихся 
бливъ  Федьсины  (Болоньи).  Восхищаясь  необыквовеннымъ  плодород1еиъ  и  деше- 
визною иродухтовъ  долины  По,  Полив1й  (II,  15),  вид%вш1й  страну  лично,  гово- 
рить о  дубовыхъ  л^сахъ,  желудямн  хоторыхъ  кормилось  тамъ  огромное  мно- 
жество свиней.  Даже  во  времена  Страбона  (начало  импер1и)  дубовые  лФса  «той 
долины  продолжали  доставлять  богатый  кормъ  названнымъ  животяымъ,  которые 
поставлялись  въ  огронаомъ  количестве  на  римсшй  рыиокъ  (V,  1, 218).  Справки  эти 
приведены  между  прочнмъ  въ  кииНк  Гельбига:  ИаИксг  1п  Оег  РоеЬспе,  р.  25—26. 

')  Пигорини  выскавываетъ  соображение,  которое  нельзя  оставлять  безъ  вни- 
мавш,  именно:   причиной   свайвыхъ  иостроекъ  у  Нталиковъ  въ  долин'Ь  По  была 
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мы  виднмъ  дрспп1;йш1я  обиталища  италиковъ  построенными  на  спаяхъ, 
какъ  устраивались  въ  древнейшее  время  жилища  на  озерахъ  и  боло- 
тахъ  въ  разпыхъ  мЬстахъ  Европы — въ  Швейцар1и,  въ  Венгрии,  въ 
Австр1н,  въ  С'Ьверной  Гермаши,  Польш'Ь,  въ  Прибалт1йскомъ  кра-Ь,  и 
какъ  это  практикуется  и  теперь  еп|,е  у  народовъ  псрпобмтпой  куль- 
туры, наприм']^ръ  въ  Новой  Гвине'Ь  ^)  и  даже  иногда  у  современныхъ 
намъ  культурныхъ  народовъ,  наприм'Ьръ  у  Лужичанъ  въ  8ргве«1га1(1''Ь  *)• 
Но  такъ  какъ  эти  свайныя  поселетя  въ  террамарахъ  долины  По 
обводились  землянымъ  валомъ,  поддерживавшимся  обыкновенно  пали- 
садами и  рпомъ,  то  это  указыпастъ  еще  па  другую  причипу  такого 
способа  устройствъ  жилищъ  —  на  потребность  удобной  защиты  отъ 
враждебпыхъ  нападен1й  людей  и  животныхъ.  Какому  собственно  на- 
роду принадлежитъ  первоначальное  устройство  въ  долине  По  свай- 
ныхъ  поселешй,  —  первобытнымъ  ли  обитателямъ  долины,  Лигурамъ, 
или  изгнавшимъ  нхъ  оттуда  пришельцамъ  ар1Йскаго  племени,  это — 
вопросъ  спорный.  Одни,  какъ  Кьеричи,  Стробель,  Пигорини— пале- 
этнологи,  первые  серьбзные  изслЬдователи  террамаръ,  а  вм^Ьст'Ь  съ 
ними  и  германско-римск1й  археологъ  Гельбигъ,  первый,  написавш1й 
систематическое  о  нихъ  изсл'Ьдован1е  '),  пользуясь  работами  своихъ 
предшественниковъ,  считаютъ  свайныя  постройки  въ  долин'Ь  По  д'Ь- 
ломъ  аргйскихь  пришельщвг;  друпе,  какъ  йзв'Ьстный  болоньск1й 
ярхсологъ    профессор!»   БрицЮ  *)  и   пе   меньше    изв']^стпый    римскШ 

усвоенная  ими  раньше,  на  м^кггахъ  нхъ  прежняго  пребывашя,  привычка  жить 
въ  домяхъ  на  сваяхъ.  Си.  его  статью  о  тсррпиар^  Каст1оне  Маркепп  пъ  А((1 
ахадемш  Линчеевъ  1882^1883,  р.  810.  То  обстоятельство,  что  миог1я  терраиары 
(въ  пров.  Модевй,  по  Креспелдани,  9  на  16)  находятся  на  холмахъ,  прядаетъ 
предположев1ю  Пягоряни  не  мало  в%роят1я. 

')  Объ  втоД  особенности  папуасовъ  ивопе  у  насъ  слышали  въ  свое  время 
отъ  Мяклухи-Маклая  на  его  публичныхъ  лекц!яхъ,  читавшихся  въ  залЪ  С.-Пб. 
Лумы.  О  томъ  же  говорится  и  въ  трудахъ  обнародовапныхъ  разными  спропен- 
скимн  изсл^Ьдователямя  этого  острова  Великаго  Океана.  Иаображен1е  деревни  Эпа, 
построенной  на  сваяхъ  на  сухоиъ  м^стЬ^  по  Д'Адьбсртясу  (Киота  Ошпеа,  1ау. 
р.  201)  итальянскому  иэсд%дователю  южнаго  берега  Н.  Гвинеи,  можно  вид'Ьть  въ 
новой  птпЛ  Серджя:  Ап!  е  1иИс1  (Тогшо,  1898),  р.  42. 

•)  См.  статью  г.  П^тухова  „Лужицк1е  Сербы"  въ  Сборнике  учепо-дитера- 
турнаго  общества  приИмператорскомъ  Юрьевскомъ  университет^!.  Томъ  I  (Юрьевъ, 
1898),  стр.  69. 

')  Выше  укяяаипля  книга. 

*)  1л  Сго11а  <1с1  1<Чгп6  въ  Мстте  МГ  Лсаиктга  ЛеИе  зЫепсб  ^к^V  1Ш' 
ыи>  й%  ВоЬдпа  1882;  У111ад$1о  рге18<юг1со  а  ГопсИ  Л!  сараппе  8сорег1о  по1Г  Хшо- 
1еве  въ  АШ  е  тетог%е  деИа  В.  Вериишопе  Л  81ог1а  ра^^%а  рег  1е  рготпеге  Л 
Вотадпа^  1884;  а  также  въ  NиоVа  Лп1ои>дга^  1880  (апр^Ьдь  и  октябрь). 
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антроподогъ  профеесоръ  Серджи  *)  такъ  же  р-Ьшительно  приписываютъ 
свайныя  сооружения  Лигурамг,  съ  тою  впрочеиъ  развяцею,  что  Брвщо 
оставляетъ  нхъ  за  Лигураин  вплоть  до  галльской  эпохи,  то-есть  до 
4-го  в'Ька  до  Р.  Хр.,  а  Серджи  полагаетъ,  что  ар1йск1е  пришельцы 
доисторическа1Ч)  вреыеин,  изгпапъ  тъ  снайпыхъ  пост|юокъ  Лнгу|юв'ь, 
поселились  въ  пихъ  саии.  Какъ  бы  то  пи  было,  вкрпо  то,  что  самыз! 
древп1я  поселеи1я  италиковъ  открываются  паыъ  въ  тсррамарах1|  до- 
лины По.  Туда  мы  и  направимся. 

Въ  нашу  задачу  не  входить  касаться  всЬхъ  подробностей  поле- 
мики по  вопросу  о  террамарахъ,  какая  давно  ведется  и,  повидииому, 
никогда  не  кончится  въ  Итал1и.  Опа  ведется  не  только  изъ-за  вопроса 
о  томъ,  какому  пароду  прнпадлежнтъ  порпоначальпое  устройство 
свайныхъ  построекъ  въ  террамарахъ,  съ  ч'Ьмъ  гЬсио  свизанъ  другой 
вопросЪ| — былъ  ли  народъ,  строившЛ  дона  на  сваяхъ  въ  итальян- 
скихъ  озерахъ  въ  неолитическую  эпоху,  одинъ  и  тотъ  же,  чтб  и 
народъ-виновнвкъ  свайныхъ  построекъ  въ  террамарахъ:  она  ведется 
также  и  по  вопросу  о  томъ,  къ  какому  в^ку,  канепнону  или  брон- 
зовому, принадлежитъ  происхождеи1е  террамаръ,  а  равно  и  о  томъ, 
какое  именно  изъ  ипдо-европейскихъ  племепъ  надобно  считать  ихъ 
обитателями  въ  бронзовый  пер1одъ;  наконецъ,  спорятъ  и  о  томъ, 
этимъ  ли  обнтателянъ  бронзовой  эпохи,  или  же  колоннстамъ  римскаго 
времени  принадлежитъ  ор1ентировка  свайныхъ  поселешй  въ  террама- 
рахъ по  плану,  определяемому  двумя  главными  лишями — съ  юга  па 
сЬверъ  (кагЛо  у  Римлянъ)  и  съ  востока  на  западъ  ((1еситапи$), 
какъ  нотомъ  Римляне  располагали  свои  итрЫу  города  н  лагери.  Есть 
не  мало  и  другихъ  предметовъ,  возбуждаюпи1хъ  споры  и  р1>шаемыхъ 
различно,  но  сейчасъ  указанные  могутъ  быть  названы  главными  и 
существенными.  Существенн'Ье  же  вс^Ьхъ  ихъ  для  насъ  можетъ  быть 
только  сл'Ьдующ1й  за  ними,  но  составдяюпий  пашу  ближайшую  задачу, 
и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  очепь  скользк1й  вопросъ:  въ  какомъ  отиошец1и 
доисторичесюе  обитатели  террамаръ  и  ихъ  культура  стоятъ  къ  латин- 
скому народу  и  древн'Ьйшей  культур'Ь  долины  Тибра.  Но  этотъ  во- 
просъ— впереди  и  возникаетъ  лишь  тогда,  когда  мы  осмотримся  въ 
террамарахъ  и  ближе  ознакомимся  съ  бытомъ,  особенностями  и  куль- 
турой ихъ  до-историческихъ  обитателей,  или  даже  тогда,  когда  мы 
изъ  долины  По  подвинемся  черезъ  Апеннины  впередъ  и  подойдемъ 
къ  Тибру.  


*)  Иреммущоственио  въ  посл11Д11ей  своей  тольво-что  уиоияиутой  кии!*!  АгИ  е 
11а11с1,  р.  50. 
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По  долин1^  По,  какъ  на  л^воиъ,  такъ  и  ва  правомъ  берегу,  но 
главнымъ  образоыъ  въ  пред1Ьлахъ  Эиплш,  разбросаны  близъ  р1}къ  о 
ручьовъ  пригорки  въ  3 — 4  метра  вышины,  образовавш1еся  изъ  см1^- 
шанпой  съ  органическими  остатками  жирной  и  черноватой  земли,  кото- 
рая наязык'Ь  эи11л1йскихъ  кростьлиъ  называется  1егга  тагпа,  1нагп111а 
или  тага,  и  которую  они  издавна  берутъ  оттуда  на  свои  поля  для 
ихъ  удобрен1я.  Это.  и  есть  террамарл  (1е1татаге,  (еггетаге).  Выраже- 
ше  это  какъ  научный  терминъ  было  употреблено  въ  первый  разъ  про- 
фессорамп  Пигорини  и  Стробелемъ  въ  ихъ  отчет'Ь  о  раскопкахъ,  про- 
изведенныхъ  въ  1862  году  въ  терранарахъ  области  Эмил1и;  наие- 
чатанномъ  въ  ТурипЬ  въ  одпомъ  очень  мало  распространенпомъ  и 
малопзп'1изтиомъ  нздап1л  ').  Съ  гЬхъ  норъ  оно  постоянно  уиотребля. 
лось  ими  и  ихъ  важн'Ьйшимъ  сотрудпикомъ  Кьеричи,  вм']^ст'1>  съ  ко- 
торымъ  они  основали  въ  1874  году  въ  ПармЬ  Ви11еШпо  Лг  раШпо- 
1фа  ПаИапа,  очень  д'Ьятельное  и  солидное  ежем^Ьсячное  издан1е, 
такъ  много  возбудившее  интереса  къ  террамарамъ  и  вообще  къ  нале- 
этнологяческимъ  и  археологическимъ  вопросамъ  въ  Итал1и.  Вс11^дъ 
за  ними  и  друг1е  стали  употреблять  слово  Ш-гатага^  въ  единствен- 
номъ  числ'Ь,  а  во  множественномъ  ^егге^паге,  какъ  пишетъ  Пигорини, 
пли  просто  (еггатагву  какъ  напрвм'Ьръ  постоянно  пишетъ  Серджи  и 
почти  вс'Ь  друг!е  въ  Итал1и.  Мы  будемъ  отнын-Ь  употреблять  во  мно- 
жественномъ террамарЫу  а  не  терремары,  какъ  прежде. 

Изсл'Ьдоваше  террамаръ  началось,  какъ  мы  видимъ,  въ  шестиде- 
слтыхъ  годахъ,  но  особенно  было  двинуто  впередъ  въ  семидесятыхъ, 
когда  Пигорини  удалось  найдти  одну  изъ  самыхъ  большнхъ  и  наибол^Ье 
сохранившуюся  въ  нижнемъ  своемъ  сло'Ь  террамару  въ  Кастюне,  им'Ь- 
вш  Маркези,  близъ  Борго  Санъ-Доннино,  между  ^1а  АетШа  и  По,  въ 
Пармской  нровинд1и  ').  На  оспован1и  данныхъ  этой  террамары  выяс* 
ннлся  суп^ествеппымъ  обраломъ  тотъ  характеръ  террамаръ  долины  По, 
какой  имъ  придается  лъ  представлони!  огромнаго  большинства  учепыхъ, 
занимавшихся  этимъ  предметомъ.  Друпя  террамары,  который  были 
нзсл'Ьдованы  раньше  или  посл'Ь,  лишь  подтверждали  данный,    высту- 


*)  Каот1  сепп!  вадИ  од^еШ  (1*аи»  апИсЬ^и^,  1гоуаи  пеПе  (огЫеге  е  иеИе 
гаагпаего  (1о1Г  ИаИя.  Ми^  лично  это  яадшпе  яоизв^^стио.  Привожу  его  11а»вап1е 
по  1'оль6игу. 

*)  Си.  о  нсЛ  момуар'ь  Пигорини,  ноя  пи  и  им  и  ел  нъ  ЛШ  М1а  И.  Лсесиитга 
йп  Ыпеех^  1882—1883,  рр.  265—318,  подъ  8агдав1емъ:  Теггатага  с1еЦ'еи  сП 
Ьгопго,  81иш1а  ю  Сав^опе  (1е1  МагсЬеа!  ((егг11;ог1о  Рагт1д1апо).  Метаог1а  Ыи 
веИа  8е(1и1а  де1  16  %\\х^о  1878.  Соп  сшдие  1ауо]е. 
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ЛВВШ1Я  рельефн'Ье  въ  Каст1оне.  Только  посд'Ьдняя  нзъ  большихъ  и 
съ  особенною  тщательностью  изсл'ЬАОванная  террамара  Са81е11агго  й! 
РоШаппеПаго,  также  въ  Париской  провинщи,  внесла  н^Ькоторыя  ио- 
выя  данныя  и  радъяснвла  некоторые  пункты  устройства  свайныхъ 
поселен1Й  въ  долин'Ь  Нижняго  По  съ  большей  отчетливостью '). 

Терраиары  пер-Ьдко  представляютъ  пЬсколько  наслоел1&,  относя- 
1ЦИХСЯ  къ  разныиъ  эпохаыъ.  Верхшй  слой  и  редставляегь  собой  остатки 
среднихъ  в'Ьковъ  и  бол^Ье  новаго  времени;  ниже  виденъ  риыск1й  слой, 
зат'кмъ  идетъ  слой  доисторической  эпохи,  говорящШ  о  свайныхъ  со- 
оружешяхъ,  подъ  которыиъ  обык1говеипо  лежвтъ  тотъ  нижнЛ  слой 
первоначальныхъ  сооружен1й,  который  и  является  свид^Ьтелемъ  эпохи 
прибытия  въ  долину  По  италиковъ  или,  если  это  пока  удобм'Ье,  при- 
1иельцевъ  иидо-европейскаго  племени.  Каждому  изъ  этихъ  слоевъ  со- 
отв^тствуетъ  своя  культура.  Такъ  верхнШ  слой  въ  Кастеллаццо  былъ 
носителемъ  среднев'Ьковой  кр'Ьностцы  и  церкви.  Эта  посл'Ьдняя,  воимя 
св.  Посидошя,  была  построена  на  развалинахъ  риискаго  храма  круг- 
лой формы.  Впрочемъ  между  римскимъ  и  среднев'Ьковымъ  находятся 
еще  сл'Ьды  слоя  варварскаго,  лонгобардскаго,  времени.  Но  это  обита- 
ние на  одномъ  м'ЬстФ)  людей  разныхъ  эпохъ  солровожда.10сь  въ  Ка- 
стеллаццо такою  порту рбащсй  почвы  террам«яры,  что  порЬдко  предметы 
слоя  одной  эпохи  попадали  въ  слой  другой  эпохи,  какъ  наприм'Ьръ 
остатки  посуды  бронзоваго  першда  иногда  перем']^ши вались  съ  рим- 
скими терракоттами  и  съ  горшками  варварскаго  йзд']^л1я  христ1анской 
эпохи.  Это  было  бы  очень  печально,  если  бы  на  той  же  террамар*!; 
не  было  м'Ьстъ,  гд'Ь  бол'Ье  древше  слои  не  были  тронуты  рукой  чело- 
в^Ька.  Ниже  римскаго  слоя,  гд'Ь  мы  попадаемъ  въ  область  до-истори- 


*)  Первое  обстоятелыюе  сообщен1е  объ  этой,  взв^стной  уже  давно,  терра- 
мар1  было  ран^е  папечатапо  иъ  1889  году  въ  1-11ъ  том!»  Мопигпе$иг  апИеЗп^  из- 
даиаемыхъ  въ  Ммав'Ь  рвмскою  Аклдем1еГ|  Лнпчссиъ.  Огатья  е^оиосII1'ъоагдаи^е: 
^а  1сггатага  (11  Оа81с11а22:о  (11  Коп1аие11а1о  пс)1а  ргоу111с1а  сИ  Рапиа  (сои  (1и1; 
1ауо1о).  Иланъ  си  (иъ  испраилспиомъ  протниъ  прожилго  лпд'Ь)  бмлъ  инь  иапоч.*!- 
танъ  въ  ВиИеШпо  с1%  ра1еЫо1од%а  /Ымма,  Аппо  XXI  (1895),  1ау.  Унвъ  Nо^^г^^* 
йедИ  веат  1895,  р.  10,  а  въ  окоачательиомъ  ввд1  онъ  появился  уже  въ  ВиИеШпо 
<1{  ра1е1по1ов1а  КаИапа,  Аппо  XXII [  (1897),  со  статьей,  отдельный  оттясжъ  ко- 
торой вмФст^  съ  планомъ  почтенный  рлиск1й  ученый  любезно  прислалъ  мн^  въ 
Петербур1'ъ  въ  начал^Ь  текущаго  года.  Этимъ  оттиске мъ  я  теперь  и  пользуюсь, 
такъ  какъ  журпалъ  Нигориня  въ  ИстербурН*  пигд'Ь  но  получается.  О  важиосли 
этой  терраиары  Пигорини  выражается  такъ:  „Рио  (1|1*81  с)1е  1и  (1оро  1е  1ш1^е  е 
вйвитаИсЬе  б8р1ога21оп1  (11  езза,  сЬе  81ато  |г1ап11  а  Гогтагс!  ип  р1епо  сопсеио 
(11  81т1И  81821001.  ШНяхе  ^едН  8саV^^  1895,  р.  9. 
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чеекихъ  обитателей  терраиаръ,  не  всегда  открывается  сразу  культура 
бронзоваго  в'1Ька,  къ  которому  и  принадлежало  основное  населеше 
г.паГтыхъ  11ост]юск'ь  »ъ  долинЬ  Но,  по  иногда  ей  прсдшсстиуюгь  111)0Д- 
меты,  припадлсжание  уже  быту  начала  желЪзнаго  в^^ка,  какъ  это  мы 
видинъ  и  1гь  Кастслдаццо  ').  Такъ  какъ  между  пачаломъ  жел'Ьзнаго 
в'Ька  и  римскимъ  временемъ  сл']Ьды  обиташя  обыкновенно  теряются, 
то  это  показываетъ,  что  обитатели  свайныхъ  построекъ  въ  такихъ 
террамарахъ  покинули  свои  м'Ьста  именно  въ  эту  эпоху,  то-есть  въ 
эпоху  перехода  отъ  бронзы  къ  жел'Ьзу.  Нижн1й  слой  террамары  при- 
надлежитъ  эпох1^>  бронзовой  культуры,  хотя  среди  орудий  почти  во 
всЬхъ  террамарахъ  попадается  не  мало  изд'Ьл1й  изъ  камня,  чтб  впро- 
чемъ  01це  не  даоп>  ссрьсипаго  попода  думать,  что  перпопачальпыми 
устроителями  свайныхъ  построекъ  въ  террамарахъ  были  люди  камеи- 
наго  в^&ка,  на  чемъ  настаиваютъ  Брищо  и  Серджи.  Употреблен1е  ка- 
менпыхъ  оруд1й  (топоропъ,  паконечнйковъ  стр'Ьлъ  и  котй  и  т.  п.) 
рядомъ  съ  бронзовыми  показываетъ  только,  что  предметы  изъ  бронзы 
были  еще  въ  изв']Ьстный  перюдъ  р'Ьдки,  не  вырабатывались  на  м'Ьст'Ь 
въ  большомъ  количеств'^  и  не  легко  прхобр'Ьтались.  У  насъ  даже 
теперь  въ  эпоху  всеобщаго  употреблешя  металловъ,  въ  н']Ькоторыхъ 
м'&^тахъ  об'Ёдн'Ьвшее  населен1е  зам^няетъ  иногда  жел'Ьзо  деревомъ 
даже  въ  тел^^жныxъ  колесахъ. 

Раскопки  въ  террамарахъ  долины  По  въ  посл'Ьдн1я  тридцать  жЬтъ 
настолько  выяснили  ихъ  устройство,  что  въ  настоящее  время  мымо- 
жемъ  говорить  о  план'Ь  и  характер']^  свайныхъ  поселен1й  этихъ  м'Ьстъ 
съ  достаточною  опред'Ьленноетью.  Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить, 
что  поселения  эти  какъ  на  правомъ,  такъ  и  на  л'Ьвомъ  берегу  По, 
везд'Ь  носятъ  одинъ  и  тотъ  же  характеръ,  показывая  т'Ьмъ  самымъ, 
что  древн'Ьйш1е  обитатели  террамаръ  везд'Ь  сл'Ьдовали  опред'Ьленнымъ 
пормамъ  въ  устройстп'1;  споихъ  посслеп1й.  Этотъ  важный  результатъ 
спопхъ  многол'Ьтпнхъ  измскапЫ  иысказываогь  Иигорпии  въ  своей  по- 
следней статыЬ  *)  о  террамар'Ь  Кастеллаццо  ди  Фонтанеллато  съ  осо- 
бенною твердостью.  Наблюдете  это  было  сд'Ьлано  и  высказано  еще 
Кьеричи  въ  его  важномъ  для  своего  времени  труд'Ь  о  террамарахъ 
]'сджо  въ  Эмил1и  %  чтб  и  отм^чаетъ  Пигориии,  и    всЬ  позди'1Ьйш1я 

')  См.  въ  статье  объ  этой  тсррямар11  пъ  МопшпепИ  апНЫи,  I,  р.  143  вди., 
га1»  р^чь  идетъ  о  глиняныхъ  флгуриыхъ  акяоотныхъ  и  о  ]пидахъ  изъ  оленьяго 
рога  (р.  146). 

^)  Въ  В^ШеШпо  а^  раи1по1од4а  ИаНапа^  ап.  XXIII  (1897),  р.  61. 

*)  Ье  аписЫ1{ь  ргеготапе  с1е11а  ргот1пс1а  сИ  Весг^г^о  пе11^  БтШа.  Ве$^$^1о, 
1871,  р.  9. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


16  ЖУРНЛДЪ    МИННСТКРСТВ1   НАР0ХН1Г0    ПРОСВШЦВШЯ. 

нзыскашя  только  подтвердили  его.  Такимъ  обрааомъ  выяснилось*  что 
у^единственное  различ1еэ  какое  иожетъ  представлять  одна  терранара 
по  сравневпю  съ  другою,  заключается  въ  величине  площади  и  глубин-Ь, 
находящихся  въ  соотпошен1и  съ  числомъ  обитателей  и  съ  продолжи- 
тельностью существопашя  стоянки^  *).  Что  касается  до  разности  В1. 
площади  нротяжеи1я  террамаръ,  то  тутъ  было  дкйстнительно  большое 
ра8нообраз1е.  Есть  террамары,  занимающая  площадь  въ  одинъ  гек- 
таръ  или  даже  менФе,  какова  наприи'Ьръ  террамара  Монте  Венера '), 
но  есть  и  так1я,  который  занинаютъ  десять  и  даже  бол'Ье  одиннад- 
цати гектаровъу  каковы  террамары  1Саст10не ')  и  Кастеллаццо  ди 
Фонтанеллато  *).  Но  обычная  величина  ихъ  квадратнаго  содержан1я 
равняется  3—4  гектарамъ.  Относительно  же  глубины  или  пысоты 
можно  зам'Ьтить,  что  обычное  возвышение  ихъ,  какъ  мы  зам'Ьчали 
раньше,  отъ  3  до  4  иетровъ,  но  террамара  1Саст1оне  ии1>етъ  около 
5,50  метровъ  глубины,  а  возвышен1е,  образованное  террамарой  Ка- 
стеллаццо» доходило,  по  наблюден1ямъ  старожиловъ  этихъ  жЬстъ,  до 
7  метровъ  *). 

Больш1Я  или  малый  террамары  инЪли  приблизительно  одну  форму, 
четырехъугольную.  Если  невс^^он'Ь  представляюгь  собой  прямоуголь- 
ннкъ,  но  иногда  ромбъ  или  чаще  траиец1ю,  то  вес  же  ирямоу1Ч)льиая 
форма  четырехъугольника  является  преобладающею.  Такъ  именно  заяв- 
ляетъ  Пигорини  ^),  которому  расположеше  террамаръ  бол'Ье  изв1и^тно, 
ч-Ьмъ  кому  бы  то  ни  было.  Ор1ентировались  пристунавпПе  къ  устройству 
свайныхъ  поселен1й — но  началу  солнечнаго  восхода,  проводя  лин1ю 
съ  востока  на  западъ,  и  пересЬкающую  ее  линш  съ  юга  на  сЬверъ, 
долженствовавш1я  составить  дв-Ь  главный  улицы,  параллельно  кото- 
рымъ  могли  идти  друг1я  лин1и-улицы,  но  м1>р'1>  надобности.  День 
этой  ор1ентировки,  то-есть  заложенгя  террамары,  можетъ  быть  опре- 
д']Ьленъ  астрономически,  какъ  это  сд'Ьлалъ  дли   Пигорини   директоръ 


О  ПцИсШио  (И  риЫн,  1и11.  1897,  р.  (П. 

')  50  метровъ  въ  длину  н  80  въ  шврииу.  Цифры  эти  ио  Кьеричи  приводятся 
н  у  Гельбвга,  р.  12. 

*)  ЛШ  АБаде111Н  Лвнчеевъ  1882—1883,  р.  266. 

*)  Это  можно  сказать  тольео  о  ипутреиней  площади  Кастеллаццо,  Еотораи 
состаиляетъ:  11,608*7,50  гектаровъ,  а  если  взять  въ  равсчетъ  валъ  и  окружаю- 
Щ1Д  ^го  ровъ,  то  поверхность,  ваяв  маемая  этой  террамарой,  составляе1'ъ  19,5525 
гектаровъ.  См.  Nо^ше  ЛедИ  8саю%^  1892,  р.  452;  1895,  р.  9. 

*)  Мопч11^еп%%  аШекг^  I,  р.  128. 

•)  1Ыс1ет,  р.  134. 
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риыскои  обсерватор1и  СоПеро  Вотаоо  проф.  Таккяни  для  пяти  тер- 
рамаръ:  Кастеллаццо  (22-го  февраля  или  22-го  сентября),  Каст10не 
(9'го  марта  пли  18-го  !юля),  Беллапды  (1Ьго  апр']Ьля  или  31-го  ав- 
густа), Когоццо  (25-го  февраля  или  19-го  октября),  Казале  Цаффа- 
пелла  (9-го  аир'Ьля  или  2-го  сентября).  Приводя  эти  даты,  когда  по 
восходящему  солнцу  м'Ьстпости  могло  быть  основапо  то  или  другое 
свайное  поселен1е,  Пигоринв  основательно  полагаетъ,  что  заложеше 
иоселешя  происходило  (обыкповенно)  весной,  то-есть  въ  такое  время, 
которое,  какъ  это  замечено  было  еще  Кьеричи  '),  доставляло  доста- 
точно времени  для  работъ  до  насту плен1я  зимней  непогоды.  Въ  виду 
того,  что  тЬ  нпсл'Ъдоваипыя  террамары  ин'Ьюпэ  одинаковую  форму, 
и  спаГтыя  постройки  нхъ  лежать  па  дккстпснпой  почпГ»,  мы  по  по- 
иимаомъ  тон  упорной  настойчивости,  съ  какою  проф.  Ссрджи ')  ор1сп- 
тировку  яхъ  принисываетъ  не  виновниканъ  заложешя  свайныхъ  по- 
селеи1й  доисторической  эпохи,  а  поселеннымъ  на  этихъ  м'1Ьстахъ  рим- 
скимъ  колонистамъ,  которые-де  и  устраивали  свои  колон1я  соотв'Ьт- 
ственно  двумъ  главнымъ  лин1ямъ  (кагЛо  и  Леситапиз),  идущимъ — 
одна  съ  юга  на  сЬверъ,  а  другая  съ  востока  на  западъ,  равно  какъ 
окружали  ее  валомъ  и  обводили  рвоиъ.  Положимъ,  изд'Ьлхя  риискихъ 
временъ  попадаются  на  дн'Ь  рвовъ,  но  разв'Ь  это  такъ  странно  при 
той  верениц'Ь  историческихъ  перем^нъ,  которымъ  подвергалась  тер- 
рамара  по  оставлеп1и  ея  доисторическими  обитателями?  Для  Серджи 
вопросъ  этотъ  С11я:)а1гь  съ  его  предположеп1еиъ  объ  устройстве  свай- 
ныхъ построекъ  не  только  въ  долин'Ь  По,  но  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
Итал1и  и  даже  Средней  Европы  Лвгураии,  къ  которымъ  онъ  чув- 
ствуетъ  особое  расположен1е,  тогда  какъ  допущеше  существован!я 
ор1ентвровки  терраиаръ  у  пришельцевъ  бронзоваго  пер{ода,  явно  на- 
поминающей поздн'Ьйшую  римскую  при  постройке  городовъ  и  лаге- 
1>ей,  ставип!  этихъ  италикопъ  въ  прямую  связь  съ  римлянами,  про- 
фсссо1юнъ  Ссрдлси  сопоршеппо  отворгасмую.  Мы  по  можомъ  въ  дан- 
номъ  случа1;  входить  въ  разборъ  возражений  Серджи,  тЪмъ  болФе, 
что  Д'Ьло  касается  нер'Ьдко  техпическихъ  подробностей,  не  всегда 
вполн'Ь  понятныхъ  людямъ,  не  находящимся  па  самомъ  иЬстЪ  этихъ 


«)  ВиШигпо  01  раШпо1.  ИаНапа,  УП  (1881),  р.  68. 

•)  См.  по  преимуществу  его  книгу  Аг11  е  ХиИс!  (Тогшо,  1898),  гловн  П  (1е 
Теггатаго)  м  III  (1в  ГаиПЦе)  р.  16—76.  Пссогламе  наше  съ.  проф.  Серджм  ио 
вопросу  объ  ор1е11тировЕ^к  террамаръ  не  исыючаетъ  иеобходвмостн  пряпяматьво 
вв1маа1е  какъ  сообщаемый  кмъ  въ  9тнхъгдавахъантропологнческ1ядапныя,такъ 
1  соображев1я,  явь  нпхъ  вытекающ1я. 

Чмп  СОСХХ  (1896.  М  11).  отв.  В-  '  ^ 
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древн'Ьйшихъ  обнталнщъ.  Но  конпетевтность,  ир1обр'Ьтенвая  Пвгорнии 
въ  в8с^^Ьдовав^и  террамаръ  пояти  сорока^^Ьтни1Iъ  эанят1енъ  втямъ  Д'Ь- 
лоиъу  даетъ  иамъ  водную  ув'Ьренрость,  чтч),  полагаясь  на  сообщав- 
иыя  иыъ  данныя  и  опясан1я,  мы  стониъ  на  почвЪ  твердой  я  вполн-Ь 
надежной. 

Уст|юе1111ая  но  язвЬстпой  уже  наыъ  ор1еити1Ю111С'Ь  торраиара  пред- 
ставляла такой  видъ:  снаружя  устраявался  ровъ,  куда  ироподнлась 
вода  язь  ближайшей  рЪкя,  р-Ьчки  яля  ручья,  вря  воиощн  канала. 
Ровъ  этотъ«  окружая  все  поселенхе,  Я1|1>лъ  четырехстороннюю  форяу, 
о  которой  мы  только  что  говорили:  прямоугольную  или  косоугольную, — 
это  было  все  равно.  Параллельно  рву,  примыкая  къ  самымъ  построй- 
каиъ,  шелъ  валъ,  земляная  насыпь  на  сваяхъ,  поддерживаемая  ия- 
внутрн  коит1и|юрсами  изъ  деревянныхъ  срубовъ,  наполпенныхъ  гли- 
ной и  фашинникомъ  и  покрытыхъ  сверху  пескомъ  и  мелкимъ  камнемъ. 
Внутри  вала  пии  деревянные  помосты  на  сваяхъ,  крепко  вбитыхъ 
въ  землю.  Сваи  эти  въ  два—три  метра  длины  были  обыкновенно  изъ 
вяза,  иногда  изъ  дуба  или  изъ  каштановаго  дерева.  Помосты,  на  кото- 
рыхъ  строились  хижины,  представляли,  какъ  это  выяснилось  изъ 
раскопокъ  террамары  Кастеллаццо,  видъ  острововъ,  образуемыхъ  ули- 
цами, проходившими  съ  юга  на  сЬверъ  и  перекреш,ивавшнмнся  съ 
шедшими  съ  востока  на  западъ.  Улицы  эти  состояли  изъ  укр'Ьплен- 
ныхъ  деревомъ  земляныхъ  насыпей,  поднимавшихся  до  уровня  съ 
помостами.  Такихъ  улицъ  въ  Кастеллаццо  было  восемь.  Но  это  одпа 
изъ  самыхъ  большихъ  террамаръ,  тогда  какъ  въ  малыхъ  терранарахъ, 
каковы  террамары  Белланда  въ  провинщи  Мантуи  и  Ровере  ди  Каорсо 
въ  провинщи  Пьяченцы,  ихъ  только  дв'Ь,  разд-Ьляющихъ  поселен1е 
на  четыре  острова.  На  этихъ  деревянныхъ  островахъ,  покрытыхъ 
пескомъ,  глиной  и  голышами,  и  воздвигались  хижины  изъ  соломы  или 
прутьевъ,  а  позже  изъ  см'Ьси  соломы  съ  глиной,  а  быть  можетъ  и 
даже  прямо  изъ  глины,  хотя  то  и  другое  отвергалось  Кьеричи  '), 
который  находилъ,    что   остатки  кусковъ  глины  припадлежатъ  позд- 


>)  На  атж  именно  дв^  террамары  ужавываетъ  Пнгоркнн  въ  ВиП.  д,г  раШл. 
/Ы.,  1897,  р.  62.  О  террамар1{  Ровере  дн  Каорсо,  раскопанной  пшь  въ  1894  г. 
Лунджн  Сжоттн,  сообпциотся  посд^дннмъ,  ученвкомъ  Пвгорннн,  св<Ьд^шя  съ  прн- 
хожен1вмъ  плава  въ  НоИпе  ЛеяИ  всап,  1896,  р.  57—61. 

>)  Ье  АписЫи  ргегошапе  е(с.,  р.  12—13.  Ср.  Гедьбига  11а1|кег  !п  дег 
РоеБепе,  р.  12,  н  де-Мортядье  въ  его  лек1цн,  поморщенной  въ  Всьие  теп9иб11е 
Ле  ГЁеои  Л^'ащЛЬ/го^^Ходге  <1е  Рапе  (1804),  подъ  ааглав10мъ:  НаЪ1(а11ои»  (1о  Г&ц^о 
(1а  Ьгопго.  Тоггатагое,  р.  88—47. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о   ТОИЪ,    0ТБ7ДА  ПРИШЛИ    И   КТО   ВЫЛИ   ЛАТИНЯНЕ.  19 

н-Ьйшеиу  населешю.  Хиасины  эти  были,  конечно,  круглой  формы,  какъ 
и  вообще  древн'Ьйш1я  постройки  италиковъ,  о  чеиъ  свид^Ьтельствуютъ 
и  древи'Ьиш1я  тюгребалышл  урны  пъ  Лац1ум'Ь  и  у  Фалисковъ,  вос- 
лроизводивш1я  фориы  жилии^ъ,  и  древн'Ьйш1я  формы  храмовъ,  каковъ 
былъ  вс1Ьнъ  взв'Ьстиый  хранъ  Весты  на  римскомъ  форумЬ,  каковъ 
былъ  храмъ  богини  с1еае  01ае,  которой  былъ  посвященъ  культъ  брать- 
евъ  Арвальскихъ,  храмъ  Геркулеса  на  Рогит  Воагхит,  какова,  нако- 
нецъ,  была  Сава  ВошиИ  на  IIалатин^Ь,  круглое  основан1е  которой  счита- 
ють  обнаружеввымъ  ноъМшвив  раскопками.  Поселившись  въ  такихъ  хи- 
жипахъ,  жители  не  заботились  о  томъ,  чтобъ  увозить  куда-нибудь  нако- 
пляюпияся  нечистоты  и  всяк1е  отбросы,  которые  кидались  иодл'Ь  по- 
моста и  наполняли  собой  пространство  между  спаями.  Когда  это  про- 
странство было  наполнено,  то  обитатели  террамаръ  приб-Ьгали  къ 
иостройк^Ь  новыхъ  сооружев1й  на  сваяхъ  на  и^сгЬ  старыхъ,  поднимая 
при  этомъ  до  соответственной  вышины  какъ  валъ,  такъ,  чтб  понятно 
само  собой,  и  насыпи,  образовавш1я  улицы.  Когда  и  новое  простран- 
ство между  сваями  и  вокругъ  ихъ  наполнялось  отбросами,  то  обита- 
тели этихъ  м'Ьстъ  производили  новую  постройку  надъ  двумя  преж- 
ними съ  соотв'Ьтственнымъ  повышен1емъ  вала  и  поддерживавшихъ  его  съ 
внутренней  стороны  контрфорсовъ  ^}.  Сверхъ  третьей  постройки  новая 
уже  не  д-Ьлалась,  а  жители  сожигали  хижины  и  помостъ  посл'Ьдняго 
жилища  вм'Ьст'Ь  съ  отбросами  и  строили  уже  на  м'Ьст^Ь  сожженнаго 
новый  номостъ  на  сваяхъ.  При  этихъ  пожарахъ  случалось,  что  огонь 
лахватывалъ  и  нижшя  сваи,  чтд  могло  случаться  также  и  при  пожа- 
рахъ случайныхъ  или  причиненныхъ  рукою  непр1ятеля,  и  иногда 
ц-Ьлое  поселеше  выгорало.  Конечно,  только  этими  невольными  ножа- 
рани  можно  легче  всего  объяснить  то,  что  среди  сохранившейся  въ  раз- 
валинахъ  террамаръ  до-исторической  утвари  понадаются  совс1Ьмъ  не- 
поврежденные предметы,  такъ  какъ  трудно  думать,  чтобы  жители 
выбрасывали  ихъ  добровольно  или,  какъ  къ  этому  соображен1ю  доба- 
вляетъ  Гельбигъ  '),  чтобъ  предметы  эти,  случайно  упавши  съ  свай- 
наго  помоста,  оставались  незам'Ьченными.  Впрочемъ  они  могли  быть 
оставленными  на  м'ЬсгЬ  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  населен1е  террамаръ 


*)  II  соп1га&ог1е  (1е11'аг91П0,  вавъ  выражаются  яталы1нск1е  археодогя.  См.  объ 
этомъ  повышоЕИн  деровлииыхъ  коптрфорсовъ  соотвФтстоешю  повышои1ю  вала  не 
ра»ъ  упомянутую  статью  Иягоряяя  о  терраипр^к  Касте^^аццо  въ  Мопитепи  Ап- 
исЬ1,  I,  р.  136,  и  Оол^е  раишй  мемуаръ  о  терраиар-Ь  Каспопе  въ  ЛШ  авадем1я 
Лянчеевъ  1882—1883,  р.  25  844. 

*)  11аШЕег  Ь  дег  РоеЬепе,  р.  13. 
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;^олжно  было  покинуть  свои  м'Ьста  передъ  натискомъ  непр1ятеля  н  спа- 
саться лишь  съ  тЬин  пожитками,  которые  оно  могло  унести  съ  собой 
и  им'Ьло  время  захватить. 

Эти  кучи  отбросовъ,  среди  которыхъ  жило  первоначальное  пасс- 
леп1о  торрамярг,  и  котормя  но  снид'ктольствоиали  объ  его  прикмчкЬ  км» 
опрятности  и  жнвомъ  отвран^ешн  къ  вони  огь  разложения  органиче- 
скихъ  веществъ,  эти  грязныя  н  воиюч1Я  кучи  важны  не  только  г1шъ, 
что  съ  давнихъ  поръ  доставляли  лоздн'Ьйшимъ  обитателямъ  долины 
По  вплоть  до  нашихъ  дней  прекрасный  матер1алъ  для  удобрешя.  Ихъ 
особенная  важность  заключается  въ  томъ,  что  он'Ь  сохранили  для 
науки  драгоц'Ьнный  матер1алъ,  на  основанш  котораго  можно  ясно 
представить  себ'Ь  житейскую  обстановку  и,  сл^Ьдовательно,  степень 
культуры  образовавшихъ  эти  кучи  обитателей  Верхней  Итал1и. 

Обстановка  растительнаго  и  животнаго  царства,  среди  которой 
жили  люди  свайныхъ  построекъ  въ  террамарахъ,  ихъ  занятая,  кло- 
нившаяся къ  средствамъ  ихъ  пропиташя,  предметы,  служивш1е  имъ 
въ  пищу,  оруд1я,  употреблявш1яся  ими  для  разныхъ  ц-блей,  ремесла, 
къ  которымъ  они  были  способны,  украшения,  бывшая  въ  ходу  въ  то 
время,  и  въ  связи  со  всЬмъ  этимъ  степень  культуры,  на  которой  стояло 
населенае  свайныхъ  построекъ,  осе  это  въ  обн1,емъ  было  выяснено  нъ 
достаточной  степени  еще  во  второй  половин^Ь  семидесятыхъ  годовъ. 
Достигнутые  въ  этомъ  отпошеи1и  результаты  раскопокъ  тсррамаръ 
были  систематически  представлены  прежде  всего  Пигорвни  въ  трехъ 
засЬдаваяхъ  института  археологической  корреспонденщи  въ  Рим'Ь  14-го 
и  2Ьго  января  и  18-го  февраля  1876  года  ^),  а  затЬмъ  въ  вышедшей 
три  года  спустя  и  не  разъ  уже  нами  указанной  книг*!;  Гельбнга, 
„Италики  въ  долин-Ь  По*^,  которая  обыкновенно  и  служитъ  ходячимъ, 
хотя  уже  устар'Ьвшимъ,  источникомъ  св'Ьд'Ьнай,  относящихся  къ  тер- 
рамарамъ  и  ихъ  до-историческимъ  обитателямъ.  Впосл'Ьдств1и  Пиго- 
рини,  не  переставшему  заниматься  торрамарами,  не  разъ  пришлось 
изм^Ьнять  свои  точки  зр'Ьн1я  на  тотъ  илн  другой  пунктъ  въ  силу 
новыхъ  фактовъ,  открывавшихся  нозднЬйшими  раскопками;  съ  своей 
стороны,  новые  факты  расширили,  хотя  и  не  въ  въ  большихъ  разм'Ь- 
рахъ,  область  знакомства  съ  нравами  и  культурой  обитателей  свайныхъ 
построекЪ;  сравнительно  съ  т^Ьмъ,  что  было  достигнуто  двадцать  л'Ьтъ 
тому  назадъ.  Мы  зд'Ъсь  лредставимъ  лишь  сущность  Д'Ьла,  иыЬй  предъ 


*)  ВиНеШпо  МПпзШЫо  йг  согпйропйепяа  агсНеоЬдгса^  1876,    рр.  10- 12, 
89—42. 
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глазами,  кром^Ь  свода  данныхъ  въ  указанныхъ,  уже  устар1}вшихъ,  из- 
ложен1яхъ  Пигорини  и  Гельбига,  и  кром'Ь  новыхъ  давныхъ,  содержа- 
щихся пъ  спец1алы1ыхъ  статьяхъ,  разсЬянпыхъ  препмущественио  въ 
издашяхъ  римской  академ1н  Линчеевъ  и  въ  журнал')^  Пигорини  Ви!- 
иШпо  йг  ра1е1по1одга  ИаНапа  %  еще  текстъ  и  атласъ  роскошпаго 
издан!  я  Оскара  Монтел1уса:  Ьа  С1УШ$а11о11  рг1т111уе  еп  ИаИе  (1ери1б 
Г111(го<1ас11оп  (1б$  тё(;аих.  1-ёге  рагИе,  ИаИе  8ер1еп1;г1опа1е.  81оск- 
Ьо1т,  1895. 


Какъ  ни  велико  разстоянсе  между  временеиъ,  когда  въ  долин^Ь  По 
люди  жили  въ  свдйиыхъ  построй  1с<ахъ;  и  нашей  эпохой,  какъ  пи  много 
н'ли'Ьиился  самым  видь  этой  мЬстиости  въ  теченхо  трохъ  слншкомъ 
тысячел'Ьт1й,  но  дико  растущая  флора  этихъ  м'Ьстъ  осталась  прежняя, 
только  фистанпсовое  дерево»  8ирЬу1еа  р1ааа1а  Линнея,  остатковъ  ко- 
тораго  такъ  много  дала  террамара  Каспоне.  отодвинуло  н-Ьсколько 
южн-Ье  свои  границы.  Такимъ  образомъ,  мы  находимъ  въ  свайныхъ 
ностройкахъ  террамаръ  пшеницу  '),  бобы,  ленъ,  виноградную  лозу, 
оливу,  яблоки,  терновую  ягоду,  дикую  вишню  и  друпя  л'Ьсныя  ягоды, 
какъ  ежевику,  дбренъ,  бузину,  л'Ьсные  ор'Ьхи  (Согу1и8  АтеИапа), 
дикую  фисташку,  о  которой  было  сказано  выше,  я  желуди,  которые, 
по  предположен1ю  Пигорини,  'Ьлъ  въ  то  время  челов'Ькъ.  Пшеница, 
бобы,  ленъ  ясно  указываютъ  на  то.  что  мы  тутъ  имЬеиъ  д'Ьло  съ 
народомъ  землед'Ьльческимъ.  Употреблялось  ли  льняное  сЪмя  въ  пищу 
само  по  себ'1;  и  для  выд'Ьлки  масла,  это  вопросъ,  на  который  Пигорини 
со  Стробелемъ  отв^Ьчаютъ  отрицательно;  Гельбигъ  же  склоненъ  къ 
положительному  р'Ьшенш.  Но  льняныя  волокна,  видимо,  служили  по 
крайней  м'Ьр'Ь  для  выд'Ьлки  веревокъ.  Не  изв^Ьстно  также,  выд'Ьлы- 
валъ  ли  житель  свайныхъ  построекъ  изъ  винограда  вино,  или  употреб- 
лялъ  его  въ  пищу  только  въ  вид'Ь  ягодъ.  ])'Ьрио  то  лишь,  что  какихъ 
либо  сосудовъ,  указывающихъ  на  выдЬлку  или  хранеше  винограднаго 


'}  ^ммъ  посл'Ьднямъ  ивдаюемъ,  однако,  ;Га  ясключев1емъ  присланпаго  мн^ 
отека  раньше  указанной  статья,  я,  къ  сожал^н1ю  могь,  пользоваться  въ  ва- 
сгояцсмъ  случае  ляшь  настолько,  насколько  мпй  то  поэволяля  (правда,  много, 
чяслетшя)  8ам11ткн  и  пыпнсвя  ипъ  ис1ч>,  сдЪланиыя  мною  въ  Рпн^. 

')  ТгН1сит  ▼1|1бяге;  но  и  ра:п1овид|1остя  ея:  1г1исит  тЫ^аго  Ь1Ьсгпит  и 
1аг91с1иш.  Пшеница  съ  ея  разновядностяня  встречается  еще  въ  неолятяческую 
эпоху  во  всФхъ  палафяттахъ  Швейцар1я  ж  Франщя,  какъ  и  въ  другяхъ  стоян- 
кахъ  Той  эпохи.  См.  МогШШ^  Ье  ргёЫ81юг!дае  (Рапа,  1883),  р.  679. 
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сока,  не  было  найдено.  Можно  по  н'Ькоторыиъ  сосудаиъ  предподагатъ 
о  знакомстве  жителей  террамаръ  свайной  эпохи  съ  медоиъ,  хотя, 
быть  иожетъ,  лишь  дикимъ.  ХжЬбпыя  зерна  они  растирали  при  по- 
мощи ручныхъ  мельницъ,  состоявшихъ  изъ  двухъ  камней.  Хл'Ьба  еще 
не  пекли,  а  приготовляли  изъ  зереиъ  бол'Ье  или  ненФе  густую  кашицу, 
остатки  которой  даже  сохранились  присохшими  па  одиомъ  сосуд'Ь. 

М!ръ  животпыхъ,  представляемый,  среди  отбросовъ  свайпыхъ  по- 
селешй  въ  терраиарахъ,  въ  вид'Ь  костей,  роговъ,  клыковъ  и  зубовъ, 
не  очень  великъ  и  не  совсЬмъ  одинаковъ  съ  нын'Ьшнимъ.  Но  ясно, 
что  первобытный  житель  террамаръ  употреблялъ  въ  пищу  какъ  ди- 
кихъ,  такъ  и  домашнихъ  животныхъ.  Между  дикими  тутъ  можно 
вид'Ьть  кабана,  оленя,  козулю,  лань  и  медп'Ьдл,  прсдстапляемаго  лтпи 
двумя  зубами.  Употреблеи1е  въ  нип^у  этихъ  животныхъ  указывастъ 
на  существоваше  охоты  у  первобытныхъ  жителей  террамаръ,  а  срав- 
неше  нын*Ьшнихъ  породъ  ихъ  съ  гЬми  древнейшими  говорить  о  томъ, 
что  нынештн  породы  указанныхъ  животныхъ  въ  этихъ  нестахъ  стали 
мельче.  Больше  видовъ  намъ  представляютъ  остатки  домашнихъ  жп- 
вотныхЪ)  указывающее  на  развитое  скотоводство.  Зд'Ьсь  встречаютсл: 
быкъ  двухъ  породъ,  свинья,  овца,  коза,  собаки  двухъ  породъ,  осолъ 
и  лошадь  двухъ  породъ.  Изучавипй  животныхъ  террамаръ  п|юф.  Ст1ю- 
бель  нашелъ,  что  свинья  и  овца  породы  террамаръ  исчезли  изъ  Эмил1и, 
какъ  и  быкъ  меньшей  расы,  что  собака  несколько  изменилась,  под- 
разделившись на  много  породъ  и  что  вообще  домашшя  животныя, 
въ  противоположность  дикимъ,  увеличились  въ  росте.  Изъ  птицъ  сохра- 
нились лишь  остатки  гуся  (апвег  8е§[е1ит  Меуег),  утки  (апав  ЬозсЬаа  Ь.) 
и  цапли  (аг(1еа  с1пегеа  Ьа1Ь.).  Рыбьи  кости  представляютъ  редкость, 
хотя  несомненно,  въ  противоположность  еще  недавно  господствовав- 
шему мнен1ю,  жители  террамаръ  свайной  эпохи  ели  рыбу,  на  что 
указываютъ  и  найденный  въ  последн1е  годы  оруд1я  для  ловли  рыбы. 
И  это  действительно  было  бы  странно,  если  бы  люди  свайпыхъ  по- 
строекъ  въ  терраиарахъ,  живя  близъ  такой  многорыбной  реки,  какъ 
По,  не  пользовались  ея  живымъ  богатстиомъ,  когда  рыболовство  было 
распространеннымъ  занят1емъ  въ  Европе  еще  въ  неолитическую  эпоху '); 
да  и  въ  самой  Итал1и  было  то  же  самое,  какъ  это  доказано  относи- 
тельно долины  Вибраты,  населен1е  которой  въ  каменную  эпоху  жило 


*)  См.  у  Нндерм,  ЧблоиЬчостоо  1гь  лоисторнческ1я  иромеиа.  Доиеторнческая 
археоюпя  Европы  н  въ  частиостм  схавянекмхъ  земель.  Перев.  съ  чешскаго  Вол- 
хова, иодъ  рбдакц1ей  Дм.  II.  Аиучяна.  С.-Пб.,  1898,  стр.  166. 
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охотой  и  главнымъ  образомъ  рыболовствоиъ  О*  Но  насе1ен1е  терра- 
марь  Ьло  не  только  рыбу,  но  и  пр'Ёсноводвыхъ  улитокъ,  ыеяд^у  про- 
чимъ  Ппго  ргеШтту  какъ  это  было  доказано  еще  раскопками  въ 
Париской  террамар1Ь  Казарольдо,  на  которыя  и  ссылался  Пигорини 
въ  зас'Ьдац!!!  21-го  янп<%ря  1876  г.  Института  археологической  коррес- 
понденщи.  Этотъ  же  моллюскъ,  кстати  зам'Ьтнть,  по'Ьдался  также,  на- 
ряду съ  морскани  улитками,  и  неолитическимъ  населешемъ  Дан1и, 
прославившимся  своими  кухонными  остатками  въ  сорныхъ  кучахъ. 
Промышленность  обитателей  свайныхъ  поселенШ  въ  террамарахъ 
состояла  пъ  вмд'ЬлкЬ  илд1$л1й  изъ  глины,  изъ  дерева,  изъ  кости  и  рога, 
кампя  и  бронзы.  Качество  ея  было  очень  не  высоко,  не  только  ниже 
пропзвсдспШ  сл11довавн1аго  за  нею  пъ  Итал1н  порюда  Ииллаповы. 
ознаненовавшаго  собой  начало  жел'Ьзнаго  в1Ька,  но  и  ниже  произве- 
дев1й  бронзоваго-же  в^ка  въ  свайныхъ  постройкахъ  озеръ  Гардскаго 
и  Фимонскаго,  равно  какъ  и  лроизведен1й  этого  же  пер1ода  въ  Средней 
Европ^Ь.  Глиняные  сосуды,  которые,  конечно,  делались  еще  отъ  руки 
и  обжигались  на  вольномъ  огн^Ь  или  вовсе  не  обжигались,  почти  всегда 
безъ  всякихъ  орнаментовъ,  а  если  и  случаются  как1я-либо  черточки,  то 
они  далеки  еще  отъ  геометрическаго  стиля.  Особенно  характеристикой 
горшечпыхъ  пройзведен1й  террамаръ  этого  першда  служить  луно- 
образная ручка,  которую  Пигорини  и,  всл'Ьдъ  за  нимъ  Гельби1*ъ,  одно 
креня  считали  исключитольною  принадлежностью  восточныхъ  терра- 
маръ и  оэерныхъ  ностроекъ,  лежавшихъ  къ  сЪверу  отъ  этихъ  носл'Ьд- 
ннхъ.  Между  тЬмъ  она  нашлась  не  только  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Итал1и, 
особенно  въ  Рим*  *),  но  и  къ  сЬверу  отъ  Альпъ  •) — въ  Богем1И,  ниж- 
ней Австрии,  даже  въ  Тюринг1и,  загЬмъ  въ  центральной  Штир!и  и 
въ  Венгр1н;  найдена  была  такая  ручка  съ  очень  маленькими  рожками 
также  въ  Невшательскомъ  озер'Ь;  наконецъ,  тотъ-же  сосудъ  съ  рого- 
образною  ручкой  открыпэ  былъ  въ  Истр1и,  и,  по  видимому,  так1е  со- 
суды иояшо  находить  и  въ  Босн1и  ^).  Стремлеше  вид'Ьть  экземпляры 
этого  рода  среди  н'Ькоторыхъ  Микенскихъ  сосудовъ,  которое  выразилъ 


^)  См.  у  Гельбига  (р.  16),  цнтующаго  статья  Комчецм  Ро$ы  въ  ЛгМЫо  рег 
ГЛМгорЫодга  (I  ж  У). 

*)  См.  мою  статью  „ Древне Дш1й  пер1одъ  Рама"  въ  Л^рналп  Мипиемерст€а 
Народном  Проевпщеигя^  1юпь,  1895,  стр.  809—810. 

*)  Нягорнни  въ  стать-Ь;  Тсггатага  (11  Са81е11ягго  въ  МопитепИ  апИсНг,  I, 
р.  142;  Ср.  его  АррипИ  рег  1о  в1а(11о  деИе  в1от{|^11е  агса1сЬе  въ  ВиШНпо  с1% 
раШп.  ВаНапа^  1889,  р.  вб,  8^^. 

*)  ВиПеШпо  й%  раШпо1.  ИаНапа,  1894,  р.  138. 
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Гелъбигъ  въ  доподвен1и  къ  своей  книгЬ  '),  ве  вм'Ьетъ  твердаго  осво- 
вав1я.  Но  до  евхъ  воръ  остается,  поввдвному,  ве  овровергвутымъ  во- 
вымв  ваходкаив  воложев1е,  веодвократво  высказаввое  Пвгорввв,  ва- 
чявая  съ  1877  г.,  во  которому  лувообразвая  ручка  служвтъ  врвзва- 
коиъ  разд'1}ла  восточпыхъ  террамаръ  в  лалафиттъ  долины  По  отъ  за- 
вадинх'ь,  будучв  почта  всключитслыюш  принадлежностью  м1)Сп*  1к^рх- 
вей  Итал1и,  нриныкаюп^ихъ  къ  Адр1ат11ческову  ыорю  ^).  Къ  этому  по- 
ложению вамъ  прядется  однако  еще  возвратиться.  Зд'Ьсь  же  мы 
должвы  еще  упомявуть,  что  лувообразвая  ручка  была  ваходина  ве 
только  въ  террамарахъ  в  въ  озерныхъ  палафвттахъ,  но  в  въ  такъ- 
пазываемыхъ  (опсЦ  их  са  равве ')  въ  долин1>  По,  то-есть,  на  м'Ьстахъ 
жнлищъ  насолен! л,  нродтоствопапптго  тсрраиарамъ. 

Сосуды  —  не  единственные  предметы  изъ  глины,  находимые  въ 
свайвыхъ  востройкахъ  террамаръ:  есть  вещи  развыхъ  формъ,  ц'Ьдилки, 
ложки,  такъ-вазываеиыя  фузайолы,  вазвачевхе  которыхъ  ве  опред'Ь- 
лево  вполв'Ь  ясво,  но  которыя  такъ  часто  встр'Ьчаются  среди  остат- 
ковъ  бровзоваго  в'Ька  въ  Итал1и.  Кром*Ь  того,  бываютъ  ваходимы  въ 
свайвыхъ  постройкахъ  террамаръ  глиняныя  фигурки  животныхъ,  ка- 
кова ваприм'Ьръ  свинка,  найденная  въ  Кастеллаццо,  но  этого  рода 
произведетя,  обозначающ1я  собой  восточное  вл1яв1е;  принадлежать 
уже  къ  концу  бровзоваго  перюда  или  даже  къ  вачалу  жел'Ьзнаго, 
какъ  это  довольво  удачно  вылсняетъ  Пигорини  по  отношешю  къ  на- 
ходк'Ь,  сд-Ьлавной  въ  террамар'Ь  Кастеллаццо  *). 

По  отиошев1ю   къ   деревяввымъ    предметамъ,    сохравившимся    въ 
цичтожвомъ   количеств^Ь,    за   исключешимъ   свай,    и   то  уц'кл'Ьвшихъ 


О  11а11кег  1п  дег  РоеЪеие,  р.  13в. 

')  Ье  аЫ(а21оп!  1аси81;г1  д!  РезсЫега  въ  АШ  академ1и  Лввчеевъ  1876-^1877, 
р.  3;  ВиПеЦгпо  й%  раЫпоХ,  ИаНапа  1888  (а.  XIV),  р.  124;  МопитепИ  аШи^г,  I, 
р.  141  н  др. 

■)  Таковы,  иа11рии11ръ,  м^ста:  Мопте  Кастеллаццо  блвзь  Ииолм,  Бсртарипа 
ди  Бекхьянцаио  близь  Форлн,  Превоета  близь  Имолы  и  др.  См.  въ  птласЬ  Мои- 
Тбл17са  (8вг1в  В.)  табл.  20,  фиг.  15,  18  и  20,  табл.  21,  фиг.  6—8  ж  20. 

•)  МопитепИ  апИеЫ,  I,  р.  143  вяя-  Фигурки  животвыхъ  такого  рода, 
свивки  ж  собачки,  найдены  въ  н^сколькихъ  террамарахъ,  каковы  Горцаво  к 
Монталв  (въ  Моденской  цров.),  Монте  Венера  и  Сервирола  дн  Санполо  д'Энца 
(въ  пров.  Реджо).  См.  въ  атлас*  Монтвл1уса  (8ег.  В.)  на  табл.  19  фиг.  19  и  20 
пвъ  иаходокъ  нъ  Монталв.  Для  фнгурокъ,  пайденныхъ  пъ  трехъ  другихъ  терра- 
марахъ, атласъ  не  даетъ  изображеи1Й.  Свинка  же  иаъ  Кастеллаццо  изображена 
на  табл.  28  фиг.  18. 
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лишь  въ  немногихъ  н'Ьстахъ,  нужно  отвгЬтить  особенно  остатки  ивовыхъ 
лдетеныхъ  корзинъ,  извлеченныхъ  ивъ  развалинъ  террамары  Каст1оне, 
вообще  сохранившей  деревянные  матер1алы  въ  паибольшеиъ  количе* 
ств^  и  въ  луяшемъ  состоян1в,  ч^Ьмъ  друпя  террамары.  Относительно 
доровянпыхъ  продметош.,  В1>  которыхъ,  какъ  именно  въ  сплпхъ,  требо- 
вались дыры,  нужно  зам'Ьтить,  что  эти  посл'Ьдтя  постоянно  четырех- 
угольнаго  вида,  а  въ  тонъ  единственномъ  случа'Ь,  гд!  отверстие  круглое, 
оно  является  нроизведеннымъ  посредствоиъ  огня,  чтб  указываетъ  на 
отсутств1е  у  населен1я  свайныхъ  построекъ  бурава  или  подобнаго  ему 
инструмента. 

Сохранились  изд'Ьл1я  изъ  кости  и  рога,  куда  относятся  иглы, 
Н1ила,  лопатки,  лол^ила,  гребни,  головныя  булавки,  колесики  для  го- 
ловки этихъ  булавокъ,  а  также  наконечники  стр^ъ  и,  наконецъ, 
фузайолы,  который  ин^^ются  и  между  глиняными  изд1Ьл1ями. 

Главное  и  бол-Ье  важное  производство  представляютъ  оруд1я  и 
украшен1я  изъ  бронзы.  Но  прежде  сл^дуетъ  сказать  н'Ьоколько  словъ 
объ  оруд1яхъ  изъ  камня.  Каменный  в'Ькъ  въ  террамарахъ  во  всякомъ 
случае  представленъ  достаточно,  хотя  главнымъ  образомъ  въ  террама- 
рахъ Ломбард1и;  въ  террамарахъ  же  Эмил1и  оруд1й  этого  в'Ька  не  только 
меньше,  но  и  вообще  они  р'Ьдко  встр'Ьчаются  въ  обществ'Ь  сосудовъ 
съ  лунообразною  ручкой.  Означаетъ  ли  это  существован1е  оруд1Й 
изъ  камня  даже  но  правую  сторону  Но.  то-ость  въ  Эмпл1и,  что  оспо- 
пац1е  этого  рода  носелешй  принадлсжитъ  еп^е  каменному  вЬку,  или 
же  эти  оруд1я  являются  лишь  остаткомъ  прежняго  домашняго  хо- 
зяйства и  обычаевъ  у  населешя,  жившаго  въ  бронзовомъ  в'ЬкЬ,  это, 
конечно,  еще  вопросъ,  до  н1^которой  степени  спорный,  связанный  къ  тому 
же  съ  еще  бол'Ье  труднымъ  этнологическимъ  вопросоиъ  о  первоначаль- 
ныхъ  творцахъ  свайныхъ  построекъ  въ  террамарахъ.  Но  мы  здЬсь 
ле  приступаенъ  къ  р11шен1ю  этихъ  попросовъ,  а  пока  отм'Ьтимъ  лишь, 
какъ  им'Ьющее  за  себя  много  основательности,  то  р'Ьшеше,  какое 
ему  даютъ  Кьеричи,  Пигорини  и  Гельбигъ,  именно,  что  каменнныя 
оруд1Я  у  населен1я  свайныхъ  построекъ  террамаръ  Эмилш  являются 
лишь  придаткомъ  къ  бронзовымъ,  и  что  они  представляетъ  собою  не 
только  остатокъ  прежнихъ  временъ,  по  выд-блывались  и  въ  бронзо- 
вый пер10дъ,  па  чтб  указываютъ  найдеппые  въ  нЬсколькихъ  террама- 
рахъ осколкн,  происшедшее,  попидимому,  изъ  обработки  камня  ^).  Иное 


<)  ВиИеШпо  (2|  ра1(Лпо1од%а  •<аг^апа,  I,  р.  115  щм^ВМеН,  й%  еоггхзрап^^епма 
агеКео1одъеа^  1876,  р.  40;  Гельбигъ^  ИаИкег  111  дег  РоеЬепе,  р.  25. 
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д'Ьло  —  западный  террамары,  то*есть  свайныя  поселешя  Ломбард]и: 
такъ  каменный  в'Ькъ  лежать  въ  основан1и.  Въ  Энвл1н  же  подобный 
фактъ,  именно,  что  основа  терранары  принадлежитъ  каменному  в'Ьку, 
наблюдается  очень  р^кдко:  правильн'Ье  сказать  только  одипъ  фактъ 
■зъ  лровишии  Реджо  указываетъ  В1*  этомъ  случа'Ь  па  сходство  С1. 
ломбардскими  террамараии.  Конечно,  и  одипъ  фактъ  есть  фактъ,  ко- 
торый даетъ  укадап1я,  которыми  нельзя  препебрегать.  Ио  у  пасъ  об'ь 
этомъ  еще  будетъ  идти  рЪчь  впереди. 

Несмотря  на  присутств1е  въ  террамарахъ  Эмил1и  каиенныхъ 
оруд1й  съ  одной  стороны  и  произведен1й,  принадлежащихъ  началу 
жел'Ьзнаго  в^ка — съ  другой,  на  эти  террамары  во  всякомъ  случае  слЪ- 
дуетъ  смотр1^ть,  какъ  па  поселен1я  бронзоваго  в^ка,  изд'Ьл1Я  котораго, 
въ  пихъ  во  ипожеств'Ь  иаходимыя,  служатъ  въ  одпо  и  то  же  время 
и  указан1еиъ  эпохи  существоватя  этихъ  поселен1й,  и  указашемъ  сте- 
пени культуры,  насколько  она  характеризуется  развит1емъ  промыш- 
ленности. Бронзовый  издЪл1я,  принадлежащ1я  террамарамъ,  очень 
разнообразнаго  свойства.  Сюда  принадлежатъ  топоры  плоск1е  и  типа 
топоровъ  съ  крыльями,  пазываемаго  иначе  пальстабъ,  серпы^  шила, 
пилы,  копья,  стр'Ьлы,  мечн,  кинжалы  или  пожи,  бритвы,  головныя 
булавки,  колесики,  гребии.  ЪсЬ  эти  ироизведеи^я  литыя,  а  иековаи- 
выя.  Искусство  кованья  еще  не  было  известно;  но  для  литья  бронзы 
населете  им'Ьло  въ  достаточной  степени  формы.  Позже  всЬхъ  пере- 
численныхъ  бронзовыхъ  изд'Ьл]й  стали  отыскиваться  и  фибулы  наи- 
прост'Ьйшей  (продолговатой)  формы  съ  завиткомъ,  какую  предста- 
вляетъ  и  фибула,  найденная  въ  Микенахъ,  что  подало  поводъ  Орси  ') 
основывать  на  этомъ  сходств'Ь  не  только  современность  культуры  тер- 
рамаръ  съ  микенскою,  чтб  въ  изв'Ьстной  степени  безспорно,  но  и 
этнологическую  близость  населений  об'Ьихъ  м']^стностей,  чтб  немного 
странно,  особенно  со  стороны  такого  осмотрительнаго  археолога.  Что 
касается  до  художествеппой  техпики  бронзовыхъ  нзд'Ьл1Й  террамар'ь, 
то,  какъ  мы  заявили  уже,  она  стоить  на  низкой  степени  развитие, 
уступая  даже  той  техник'Ь,  какая  была  достигнута  въ  свайиыхъ  по- 
стройкахъ  озеръ  восточной  половины  верхней  Италии  '),    гд'Ь  бронзо- 

*)  См.  лъ  Ви11еи%по  Л%  раЫпоХодъа  ИаНапОу  1891,  его  статью:  Лпсога  виИа 
ЯЬа1а  а  Шсеое  е  пеИе  1еггетаге,  р.  174—177.  И8ображея1я  микенской  и  тер- 
рянарской  фибулъ  можно  вид'Ъть  рядомъ  въ  П!с11оппа1ге  ёев  ап11чи]^ёв  |;гес(|и('{( 
е1*гота1пе8,  Дарамбера  и  Сальо^  II»  р.  1104. 

*)  См.  по  атому  поводу  уже  не  равъ  цитовавную  образцовую  статью  Пкгорним: 
Ье  аЪ11лг<оп1  1аси8(г1  (II  Ре8с)пега  пе1  \ацо  А1  Оап1а  въ  ЛШ  Акаден1и  Лиичеевг, 
I  (1876—1877),  р.  296  1чи. 
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ВЫЯ  вэд1Шя  отличаются  также  и  ббльшимъ  разнообраз^емъ  форкъ, 
гд'Ь  ш'Ьются  также  браслеты,  серьги,  ошейники  (ожерелья),  украше- 
1ПЯ,  до  которыхъ,  попндимому,  еще  по  до|Юсли  торрам<яры.  Всо  это 
показывастъ,  что  броизовая  культура  террамаръ  представляетъ  собой 
еще  первую  стад1ю  1)азвит1я  этого  першда,  ла  которой  опа  и  оста- 
новилась, хотя  присутств1е  въ  н'Ькоторыхъ  террамарахъ  нзд'Ьл1й  на- 
чала жел'Ьзнаго  в'Ька  и  покавываетъ,  что  обитан1е  терраиаръ  т'Ьиъ 
же  наеелен1емъ  прекратилось  лишь  съ  наступлен1емъ  посл'Ьдвяго. 

Обитатели  свайныхъ  построекъ  въ  террамарахъ  оставили  яамъ  не 
только  памятники  своей  жизни,  по  и  памятники  смерти.  Они  оставили 
урны  съ  обожженными  костями  и  пепломъ.  Быть  можетъ,  слово 
9ряа^  какъ  мы  его  употребляемъ,  для  этихъ  до  крайности  простыхъ 
сосудовъ  или,  точн-Ье,  горшковъ  будетъ  звучать  слишкомъ  громко,  но 
существован1е  этихъ  горшковъ  съ  ихъ  содержи  мымъ  представляетъ 
намъ  фактъ  большой  важности.  Оно  указываетъ  на  то,  что  обитатели 
свайныхъ  построекъ  въ  террамарахъ  долины  По  сожигалн  своихъ  по- 
койниковъ,  а  не  хоронили  ихъ.  Трупопогребен1е  же  было  погребаль- 
нымъ  обрядонъ  исконныхъ  обитателей  этихъ  м'Ьстъ,  какъ  и  всего  Апен- 
нинскаго  полуострова,  лигуровъ.  Обрядъ  трупосожжешя  былъ  прине- 
сепъ  новымъ  ллеменемъ,  проникшимъ  на  полуостровъ  и  выт^Ьснившимъ 
лигуровъ  изъ  м'Ьстъ,  ГД'Ь  впосл'Ьдств1и  возникли  террамары.  Онъ  былъ 
принадлежностью  ипдо-европойскаго  племени,  разный  в'^^тпи  котораго, 
распространяясь  по  Ёпроп'Ь,  вносили  его  всюду,  гд^Ь  поселялись.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  урпахъ  или  въ  горшкахъ  съ  обожженными  костями 
и  пепломъ  мы  пр1обр'Ьтаемъ  фактъ,  ясно  указывающ1й  на  провсхо- 
ждеше  нришельцевъ  въ  долину  По,  которые  занимались  землед^&л^еиъ, 
охотой,  скотоводствомъ,  строили  поселен1я  на  сваяхъ  по  определен- 
ному плану,  обносили  ихъ  валомъ  и  обводили  рвомъ,  выд'Ьлывали  пред- 
меты домашняго  обихода  и  украшенхя  изъ  камня,  дерева,  глины,  ко- 
сти и  рога  и  наконецъ,  бронзы.  Мы  знаемъ,  что  это  былъ  народъ 
ар1Йскаго  корня,  народъ,  приходъ  котораго  долженъ  былъ  отм'Ьтить 
собой  новую  эпоху  въ  Итал1и. 

Говоря  сбъ  устройств^&  террамаръ,  мы  не  отм'Ьтили  того  факта, 
что  за  окружаюш,ими  свайныя  поселен1я  валомъ  и  рвомъ,  то-есть  вн-Ь 
:)тихъ  носолои1Й,  по  близко  къ  лимъ,  находились  друпя  свайныя  по- 
стромки. Это  кладби]11.а.  Въ  Кастолла1|.цо  ди  Фонтаиоллато,  одпой 
изъ  самыхъ  больпшхъ  террамаръ,  состоявшей  изъ  восьми  улицъ,  этихъ 
кладбищъ  было  два.  Одно  большое,  къ  юго-востоку  отъ  поселе- 
В1Я,  другое  на  западъ    отъ  него.   Тамъ,  на  помост'Ь,  покрывавшемъ 
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сваи,  ставились  въ  рядъ  сосуды  съ  пепдомъ  сожженныхъ  умершихъ. 
По11'Ьщен1я  для  сосудовъ  не  прикрывались  какою-нибудь  кровлей: 
они  стояли  на  поиосгЬ,  какъ  хижины  стояли  въ  поселен1яхъ  для  жи- 
выхъ.  Кладбища  эти,  какъ  ясно  локазываетъ  ббльшее  изъ  нихъ  при 
Кастелаццо,  обводились,  какъ  и  сами  свайныя  поселетя,  валоиъ  и 
рвоиъ,  черезъ  который  пролагалсл,  какъ  и  таиъ,  мостъ.  Тутъ  онъ 
былъ  проложенъ  съ  западной  стороны  ^).  Было  ли  это  правило,  пли 
н^тъ,  неизв'Ьстно,  но  вероятно,  не  было  случайностью,  какъ  и  все 
устройство  въ  террамарахъ. 

Видно,  что  в'Ьтвь  ар1йскаго  племени,  зашедшая  въ  долину  По, 
отличалась  любовью  къ  порядку.  Все  у  ней  устраивалось  по  изв^кст- 
ной  норм!),  следовало  изв'Ьстпымъ  правилаиъ,  требопавшимъ  не  только 
ор1ентировки  но  солнцу,  но  и  опред'Ьленныхъ  разстоянШ  между  свай- 
ными рядами,  равно  какъ  и  между  отд'Ьльными  сваями,  а  также  и  олре- 
д'Ьленныхъ  отношен1й  ширины  между  отдельными  улицами  и  т.  п.  *). 
Единообразный  планъ  устройства  свайныхъ  поселешй,  устройство 
мФсть  погребеп1я  вн'Ь  черты  поселен1й,  какъ  это  строго  соблюдалось 
потомъ  у  римлянъ  '),  тотъ  же  планъ  расположен1я  жилищъ  для  умер- 
шихъ, чтб  и  для  живыхъ — все  это  черты  парода,  па  которыя  нельзя 
не  обратить  виимап1я.  Къ  этнмъ  чертамъ,  говорнщимъ  о  любви  къ 
порядку  и  стройности  обществевваго  быта,  нужно  прибавить  трудо- 
люб1е  и  выносливость,  какихъ  требовало  устройство  каждаго  свайнаго 
поселен1я  съ  его  обстановкой  изъ  вала  и  рва,  устройство,  невозможное 
безъ  труда  хорошо  организованнаго,  который  только  и  могъ  поб'Ьдить 
огромный  трудности  работы  при  несовершенств'Ь  техническихъ  ору- 
Д1Й  и  вообще  строительныхъ  средствъ  того  отдаленнаго  времени. 


Откуда  этотъ  зам'Ьчательный  народъ  пришелъ  въ  долину  По, 
чтобы  развить  въ  пей  свою  жизнь  проимуш.сствепио  на  южпомъ  бе- 
регу этой  р'Ьки  въ  области  Эмил1и?  Есть  ли  как1я-дибудь  данный, 
ведущ1я  къ  разр^шеош  этого  вопроса? 

Есть,  не  богатый,  но  положительный. 


О  См.  все  это  на  шанахъ:  въ  ШИпе  ^едИ  8сао1,  1895,  р.  10,  я  въ  Ви11б1- 
11П0  <11  ра1е1п.  Ка!.,  1897  (а.  ХХШ),  1&у.  1У. 

!)  Ом.  объ  этоиъ  между  ирочпиъ  пъ  КоИггс  йсдИ  8саV^^\ЮЪ^^.  14,  прим.  1; 
пъ  ВиНеШно  ^\  ра1е1п.  На!.,  1897  (ХХи1),  р.  64. 

*)  11о1П1пет  шог^ииш,  шяиН  1бх  1п  XII,  пшгЬе  пе  аереШо,  пеуе  ип(о.  С|с. 
ае  \л%.  II,  23. 
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То,  чтб  мы  находимъ  въ  террамарахъ  Эмилш,  мы  находимъ  въ 
свайныхъ  постройкахъ  приальп1Йскихъ  озеръ  восточной  части  сЬвер- 
вой  Итал1и,  каковы  свайныя  соорулсе1пя,  пайдеипыя  въ  Гардскомъ 
озер'Ь  отъ  Пескьеры  до  Пачевго  и  дальше  къ  сЬверу  до  Бора,  из- 
сл1Ьдова1Шыя  въ  главной  своей  части  еще  въ  1864  г.  бароиомъ  Зак- 
кеномъ  '),  особенио  иодъ  бастшыомъ  Пескьеры,  а  также  свайныя  по- 
стройки въ  небольшомъ  озер'Ь  Фимонъ  близъ  Виченцы  и  въ  озер*]}  Арквй- 
Петрарка  въ  Эвгаиейскихъ  горахъ  (СоШ  Ёи^апе!)  въ  пров.  Падуи.  Въ 
этихъ  озерныхъ  поселен1яхъ,  относящихся  также  къ  бронзовому  в^^ку, 
какъ  п  торрамары  Эи11Л1и,  пайдспм  остатки  той  же  самой  культуры, 
которая  памъ  изв'Ьстна  по  тсррамарамъ  восточной  стороны  долины  По» 
начиная  съ  характернаго,  но  крайней  м'Ьрк  въ  извЬстной  степени, 
признака  керамики  этихъ  послЬдннхъ  —  луно-  или  рого-образной 
ручки,  о  которой  было  говорено  выше.  Особенно  интересно  поселение 
на  Гардскомъ  озер'Ь  у  Пескьеры,  которое  обстоятельно  изсл'Ьдовано  *) 
и  богато  данными.  Правда,  культура  въ  этихъ  озерныхъ  жилищахъ 
представляется  нолн'Ье  развитою,  но  что  сущность  ея  тамъ  и  зд^^сь 
одна  м  та  же,  и  происхожден1е  ея  одинаково,  это  бросается  въ  глаза 
съ  нерваго  раза.  Посмотримъ  вкратц']^,  чтб  даютъ  озерныя  жилища, 
сравнительно  съ  террамарами,  сходнаго  и  различнаго. 

Изъ  культивированныхъ  растен1Й  въ  Гардскомъ  озер'Ь  найдена 
;а>.«г&,  которой  въ  тсррамар'Ь  иЪгь;  но  ся  н'Ьтъ  и  въ  озерныхъ  по- 
стройкахъ Швейц.ар1и.  1^ожь  въ  Итал1и  относительно  позднее  явле 
п1е  и  считается  принесенною  туда  галлами,  и  поэтому  Пигоринп  ') 
объясняетъ  присутств1е  ржи  въ  свайныхъ  постройкахъ  Гардскаго 
озера  тЬмъ,  что  стоянка  эта  существовала  и  позже  бронзоваго  не- 
р10да.  Но  достаточно-ли  это  объяснен1е?  Если  д'Ьйствительно  рожь 
сЬялн  въ  Ломбард1и  въ  историческое  время  галлы,  то  не  эти  же  галлы 
ввели  ее  вообще  въ  употреблен1е  въ  Европ*.  Отчего  же  не  могли 
принести  ее  съ  собою  съ  сЬвера  люди,  устроивш1е  себ!}  свайныя  жи- 


*)  ХТеЪег  деп  РГаЫЬан  1т  Оагда-8ее,  въ  БШипд^еггеМе  в^Ьнской  академия 
паукъ,  фмдос-мстор.  класса  ХЬУШ  (1864),  р.  298—836. 

V  Кром1  работы  Завкева,  мы  ии^еиъ  раньше  указанвый  мемуаръ  Имгоранн 
въ  актахъ  акалем111  Линчеевъ  1876  — 1877,  р.  295—313  и  ц^ный  рядъ  другмхъ 
рабогь,  особенно  работы  Стсфапо  Стефани,  который  язсл'Ьдопалъ  и  пялафнтты  въ 
Миячо  при  выход-Ь  этой  рЪкя  И8Ъ  озера  (8орга  ^И  8сат1  ГаШ  пе11а  раЬПИа  се11(га1с 
11с1  до]Го  й\  Г<«с1псга  е(1  И1  ^не11а  (1е1  Мшс1о  въ  ЛШ  веронской  акадсм1и  агри- 
культуры и  проч.  (Верона  1884). 

*)  Въ  вышеуказанномъ  труд^,  р.  296,  прим.  4. 
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лщд  въ  Гардскомъ  08е1гЬ»  если  тольк9  они  д'Ьйствнтельно  прешли  съ 
сквера,  какъ  это  будетъ  видно  взъ  дальиМшаго?  Кром-Ь  того,  пред- 
меты производствъ,  найденные  въ  палафиттахъ  Гардскаго  озера  пока- 
эываютъ,  что  сношев1я  у  этнхъ  пришельцевъ  съ  заальшйскнии  стра- 
нами никогда  не  прекран^ались.  Вн|ючемъ  мы  высказыпаоиъ  наши 
соображеи1я  лишь  въ  вид'к  возражения  Иигоринн,  который  въ  даи- 
ноиъ  случа!)  слишкоиъ  легко  устраняетъ  недоум'Ьн1е  де-Гужемоиа, 
высказавшаго  ^),  что  рожь  въ  сЬверной  Итал1и  до  галльскаго  нашеств1Я 
представляется  ему  „ипе  ёп1бгте  вапз  во1ииоп*'  ^).  —  Кром'Ь  ржи  мы 
видимъ  таиъ  виноградную  лозу.  Это  уже  черта  итал1йской  культуры , 
общей  съ  культурой  терраиаръ,  исключающая  основательность  вы- 
сказаннаго  еще  Гепоиъ  ')  и  зат1шъ  часто  повторяемаго  мп'Ьтя,  будто 
не  только  вино,  но  и  сама  вииоградиа>1  лоза  принесена  въ  Италш  грече- 
скими колонистами.  Изъ  животнаго  царства  мы  видимъ  въ  свайныхъ  по- 
стройкахъ  Гардскаго  озера  разныхъ  моллюсковъ,  а  изъ  млекопнтающихъ 
собаку,  быка,  оленя,  лошадь,  овцу  и  свинью,  то-есть  въ  сущности  гЬхъ 
же  самыхъ,  чтб  и  въ  террамарахъ,  хотя  и  меньше  количествомъ  ви- 
довъ,  ч'Ьмъ  въ  посл'Ьдннхъ,  чтб  могло  зависЬть  и  не  отъ  того,  что  неко- 
торый изъ  пихъ  на  самомъ  д'ЬлЬ  не  употреблялись  Шэ  пип^у  жите- 
лями озерныхъ  ностроекъ,  такъ  какъ  таме  остатки,  какъ  два  зуба 
медв'Ьдя  (см.  стр.  22),  на  ;щЪ  озера  могли  легко  затеряться.  Изъ 
этихъ  остатковъ  животныхъ  во  всякомъ  случа'Ь  видно,  что  челов'Ькъ 
озерныхъ  ностроекъ  былъ  любителемъ  моллюсковъ,  былъ  охотнвкомъ 
и  скотоводомъ,  какъ  и  землед'Ьльцемъ  наравн'Ь  съ  обитателями  свай- 
ныхъ жилищъ  въ  террамарахъ. 

Но  бол'Ье  близкое  отношен1е  жителей  террамаръ  къ  обитателямъ 
свайныхъ  ностроекъ  на  Гардскомъ  озерЪ  вытекаетъ  изъ  сравнен1я 
ихъ  культурной  обстановки,  изъ  того,  как1я  изд'Ьл1я  производились 
въ  томъ  и  другомъ  м'Ьст'Ь  въ  гончарномъ  Д'Ьл'Ь,  какое  было  тамъ  и 
зд'Ьсь  оруж1е,  как1Я  были  въ  ходу  украшения.  Сравиеи1о  это  уже 
сд1}лано  Пигорини  въ  указанномъ  труд-Ь  объ  .Озерныхъ  обитателяхъ 


О  Ь'&8®  <1и  Ъгопге  оц  1е8  8ёт11е8  еп  ОссШеп!,  р.  226. 

*)  Мовте11усъ  въ  увааанаомъ  нвданЁи  (Ьа  с1У1118аиоп  ргшШуе  еп  1иие  е(с., 
р.  67)  выскавываетъ  предположев1е  (прим.  7),  что  это  ве  рожь,  а  ячмень,  кото- 
ры1^  паходнтея  во  ис^x1.  совреиеивыхъ  стояииахъ  Итал1н  ■  П1|1Свцар1И,  но  ие 
укааывается  въ  стод11к^  Посхьеры. 

*)  Культурвыя  растбВ1Я  я  домаша1я  жавотвыя  я  пр.,  стр.  22  я  прян.  37. 
Ср.  Гельбяга,  КаИкег  111  с1ег  РоеЬеве,  р.  109  слд. 
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Пескьеры  въ  Гардскоиъ  озер'Ь",  н  намъ  остается  только  за  нимъ  по- 
сл^Ьдовать  *). 

Остатки  носуды,  пайдеппой  въ  налафиттахъ  Пескьеры,  двухъ  видовъ.* 
Одни  указываютъ  на  изд'Ьл1я  изъ  чистой  глины,  носятъ  сл'Ьды  изящ- 
наго  ор11<1иеита  я  иногда  светятся  покровомъ  какой-то  муравы;  др{^- 
пе,  которые  составляютъ  огромное  большинство,  сд'Ьлаиы  изъ  грубой 
пасты,  гд'Ь  глина  см-Ьшана  съ  кварцевыми  зернами,  и  худо  обожжены 
на  вольномъ  огн'Ь.  Грубость  этого  посл'Ьдняго  рода  изд'Ьл1й,  далеко 
устунающихъ  и  своими  формами  сосудамъ  свайныхъ  поселен1й  Швей- 
царии, равно  какъ  и  не  имЬющихъ  разнообраз1я  ихъ  орнамента  въ  на- 
рЪзкахъ  или  въ  рельеф+э,  заставляетъ  Мартииати,  автора  „81ог1а  (1е11а 
рл1ооо1по1о^1а  Уогоисзо"  (187С),  относить  снайпыя  постройки  Иоскьеры 
ко  времени,  предшествующему  бронзовому  пер1оду.  Но  съ  другой 
стороны  н'Ьтъ  данныхъ,  который  бы  давали  поводъ  относить  ихъ  къ 
каменному  в-Ьку  '),  такъ  какъ  несколько  каменныхъ  оруд1Й  тамъ  на- 
ходятся рядомъ  съ  бронзовыми,  равно  какъ  и  къ  м'Ьдному,  какъ  это 
||ред11ола1*алъ  нзв'Ьстный  изслЪдователь  швейцарскнхъ  палафиттъ, 
Келлеръ  ')•  Съ  террамарами  эту  грубую  посуду  связываетъ  рого- 
образная  ручка,  общее  достояпхе  древн'Ьйшихъ  поселен1й  восточной 
половины  Верхней  Итал1и,  выходящее  однако  и  за  ея  пред'Ьлы  да- 
леко на  сФверъ,  въ  Богем1ю,  Нижнюю  Австр1ю,  Венгрхю  и  на  во- 
стокъ — въ  Истр{ю  и  даже  въ  Боспш,  какъ  объ  этомъ  нами  уже  было 
зам'Ьчено,  но  только  въ  эмбрюнальномъ  состоян1и  показавшееся  въ 
Невшательскомъ  озер^Ь  и  въ  Тюривг1и,  да  в  то  въ  вид'Ь  исключешя  *). 

Палафитты  Пескьеры  особенно  богаты  бронзою.  Тутъ  есть  плоск1е 


*)  Считаю  додгомъ  разъ  навсегда  заметить,  что  въ  яопросахъ,  хаеающахся  тер- 
раааръ  ■  вообще  свабяыхъ  построекъ  (Нверной  Ита1!я,  мы  почтя  шагу  не  моженъ 
сд-^латк  беяъ  нтальянскахъ  учевмхъ,  особенно  бевъ  Иягорипи.  Гехьбнгъ,  на  ко- 
тэраго  въ  этихъ  вопросахъ  такъ  часто,  какъ  па  пппный  авторятетъ,  ссылаются 
н1мецк1е  м  анг11йск1е  ученые,  всю  свою  работу  построк1ъ  на  трудахъ  нтадьян- 
скнхъ  ученнхъ,  бевъ  которыхъ  онъ  не  могъ  бы  совс^Ьмъ  двигаться.  Заканчивая  свой 
трудъ  по  изс^Икдовав^ю  террамары  Кастеллаццо  {ШИмге  ^едИ  асащ  1895),  Пиго- 
риня  нм^ъ  полное  право  съ  гордостью  заявить  (р.  17):  „Ьа  8Сорег1а  е  1а  соно- 
всепка  деИе  1еггетаге  вопо  ипкапмпи  йо^ни  аИ'орега  Л%  «1иЛ%08г  ИаНапг", 

*}  Какъ  вто  д11ластъ  Серджи,  отпосящ!^  въ  втоиу  же  в^^ку  л  террамары, 
приппсипая  постройку  какъ  втихъ  посл'Ъднихъ,  такъ  л  озорпыхъ  иалафн1тъ  ли- 
гуранъ.  См.  его  Лг11  с  ХиИс!  (Тогшо,  1898),  р.  50  8^и. 

*)  РШ1ЬааЪег1сЫе  въ  МШНеИипдт  Лег  ап^%^%и^^^8е^еп  ^е9е^^8еНа^^  %п  ЕйггсН 
(Вапа  IX  слд.),  VI  Вег.,  р.  12-13. 

*)  Пягорнни  въ  МапитепИ  апИеМ^  I,  р.  142. 
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топоры  и  топоры  съ  крыльями  (пальстабы)»  долота,  серпы,  скребки, 
иглы,  шила,  гарпуны,  обоюдоострый  бритвы,  ножи  съ  остр1емъ  на 
одной  сторон'Ь  и  на  двухъ,  копья,  ожерелья,  браслеты,  иглы,  булавки. 
По  техник'Ь  и  по  саиимъ  предметанъ  И8д^л1я  эти  распадаются  иа  дв'Ь 
группы:  бол'Ье  раннюю,  которая  находить  006*6  соот11'Ьтств1е  иъ  те)»- 
рамарахъ,  н  болФе  позднюю.  Къ  первой  группе  отпосятся  прежде 
всего  топоры  обоихъ  видовъ,  изъ  которыхъ  первый  распространепъ 
во  всей  Европе,  ко  второй,  пальстабъ,  будучи  тождественныиъ  съ  т'Ьиъ, 
чтб  даютъ  терраи&ры  Эиил1и,  воспроизводитъ  также  формы,  встречаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  Кроащи  (Хорватии)  и  Вепгр1и,  встр'Ьчаюпцяся  однако  и  во 
Франщи.  Сюда  же  относятся  скребки,  представляюлиеся  по  цв1>ту 
сд'Ьланпыии  скор'Ье  изъ  м'Ьди,  ч'Ьмъ  изъ  бронзы,  подобные  которымь 
встр'Ьчаются  въ  террамарахъ  Омилш,  но  также  и  въ  Ш»сйцар1и  и  въ 
Венгр1и,  а  по  форм'Ь  общи  многимъ  другимъ  странамъ  Европы. 
Серпы  палафиттъ  Пескьеры  и  террамаръ  обращаютъ  на  себя  особое 
вниман1е  своею  слегка  загнутою  формой.  Подобные  встречаются  въ 
Кроац1и,  Венгр1и,  Австр1и  и  Бавар1и,  и  нигд'Ь  больше.  Почти  то  же  можно 
сказать  объ  обоюдоострыхъ  бритвахъ,  которые  въ  формахъ,  общихъ 
террамарамъ  и  свайнымъ  постройкамъ  Гардскаго  озера,  встречаются 
въ  Венгр1и  и  Австр1и,  то-есть  въ  той  же  долине  Дуная,  куда  насъ 
постоянно  ведутъ  аналог! и  террамаръ  и  палафиттъ  восточной  части 
северо-итал1йскихъ  озеръ.  Сюда  же  относятся  и  обоюдоострые  ножи 
съ  лезв1ями  въ  виде  оливковаго  листа,  общ1е  съ  этими  палафиттами 
террамарамъ,  Венгр1и,  Австр1и  и  Кроац1и,  какъ  и  въ  форме  олив- 
коваго листа  клинки  лростыхъ  ножей,  дротнковъ  и  коп1й  съ  хво- 
стомъ  и  безъ  хвоста,  но  часто  съ  гвоздиками  или  съ  гвоздикомъ  для 
прицеплешя  ручки  или  древка  къ  осиовав1ю.  Подобные  клинки,  впро- 
чемъ,  встречаются  хотя  не  часто  и  вне  дунайскихъ  странъ,  именно 
въ  ПТвейцар1И;  во  Фравц1и  и  даже  въ  Ганновере,  а  въ  несколько 
изменелпой  форме  и  въ  Скандинапш.  Накоиецъ,  въ  Гардскомъ  озере 
и  въ  торромарахъ  ')мил1И  встречается,  только  въ  просг1}Яшой  форме, 
безъ  орианепта,  то  копье  а  саппопе,  которое  сохранял  тогь-же  тиль 
въ  Венгр1и,  распространено  по  всей  Европе  и  даже  за  Ураломъ.  Въ 
бронзовыхъ  предметахъ  другой  группы,  куда  относятся,  кроме  укра- 
шеи1Й,  еще  бронзовые  ножи  съ  однимъ  лезв1емъ  и  съ  дырой  для 
ручки,  а  также  тонкие  клинки,  складывающ1еся  въ  виде  пружины, 
то'она,  кроме  фибулы,  ле  имея  соответствия  въ  террамарахъ,  ведетъ 
лреясде  всего  въ  озерныя  стоянки  Бавари!,  Швейцар1и  и  Савойи,  за- 
гЬмъ  предметы  ея   въ  соответствующихъ  формахъ    встречаются   въ 
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разныхъ  заальшйскихъ  странахъ,  и  между  прочамъ  въ  Венгр!и  и 
Австр1и,  а  та1сже  и  въ  самой  Итал1и,  но  ве8д1)  относятся  къ  сл1>д;ю- 
щей  за  броизо1ЮЙ  эиохк  и  именно  къ  началу  жсл1;знаго  в'Ьна.  Шжо- 
торые  изъ  пихъ.  какъ  тонюй  браслетъ  и  трубочки  изъ  витыхъ  брон- 
зовыхъ  нитей  паходятъ  себ'Ь  соотв'Ьтств1е  въ  знамепитомъ  галль- 
штаттсконъ  могильник'Ь,  служащемъ  гдавнымъ  представителемъ  ран- 
ней жел-Ьзной  энохи. 

Свое  сравнение  культуры  террамаръ  съ  культурой  свайныхъ  но- 
строекъ  Гардс1саго  озера,  Пигорини  заканчиваетъ  сл'Ьдующими  вы- 
водами: 

1)  „Предметы  па.1аф|1тты  Пескьеры  ооставляютъ  два  вподн'Ь  раз-, 
•шчныхъ  класс<Я;  одинъ  изъ  которыхъ  обнниасгь  остатки,  тождествен- 
ные съ  характеристическими  остатками  террамаръ  бронзоваю  в$ька, 
а  второй — остатки  тождественные  остаткамъ  археологпческихъ  слоевъ 
^шчала  желюзнаю  вгька.  Такимъ  образомъ  въ  стоянк'Ь  Пескьеры  мы 
ям'Ьемъ  два  перюда,  сл'Ьдовавшихъ  непосредственно  одинъ  за  дру- 
гимъ,  и  группа  нредметовъ,  одинаковыхъ  съ  предметами  террамаръ 
Эмил1Иэ  показываетъ  намъ,  что  эти  самый  террамары  и  стоянка  Пес- 
кьеры въ  первомъ  своемъ  11ер10Д'Ь  современны  и  обязаны  существо- 
ван1емъ  одному  и  тому  же  населенно. 

2)  .Бронзовое  оруж1е  и  утварь  какъ  стоянки  Пескьеры  (нерваго 
перюда),  такъ  и  террамаръ  т^^сно  связаны  съ  оруж1емъ  и  утварью 
долины  Ду$мя.  Следовательно,  между  семьями,  распространенными 
въ  тсчен1е  б1ЮНЗоваго  вЪка  въ  восточной  части  Верхней  Италии,  и 
современными  имъ  семьями  Вемгр1и  существовала  общность  куль- 
туры и,  быть  можетъ,  происхождения. 

3)  „Присутств1е  въ  налафиттахъ  Пескьеры  ржи,  янтаря  и  дру- 
гихъ  предметовъ,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  слояхъ  бронзоваго  в'Ька  терра- 
марЪу  но  которые  находятся  или  въ  слоЬ  начала  жел'Ьзпаго  в'Ька, 
нокрывающемъ  мнопя  изъ  террамаръ,  или  въ  другихъ  стоянкахъ  и 
некронодяхъ  Итал1и  или  вн'Ь  ея,  восходящихъ  къ  началу  жел'Ьзпаго 
В'Ька,  показываетъ,  что  озерныя  населешя  Пескьеры  занимали  еще 
первоначальное  м'Ьстонребыван1е  въ  то  время,  когда  вводилось  уно- 
треблен1е  жел'Ьза. 

4)  „Наконецъ,  такъ  какъ  предметы  стоянки  Пескьеры  втораго 
пе]1юда,  по  отиошешю  къ  числу  кусковъ,  не  находятся  въ  такомъ 
язобил1и,  чтобъ  казались  преобладающими  въ  сравнен1и  съ  предме- 
тами нерваго  периода,  и  сверхъ  того  не  кажутся  наиъ  очень  усовер- 

Чавп  СОСХХ  (1898,  М  11),  отд.  8.  3 
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шенствованнымн,  то  это— знакъ,  что  озерныя  жилища  Пескьеры  ис- 
чезли въ  первое  время  новаго  в-Ька"  *). 

Выводы  эти  ксны  и  логически  вытекаютъ  изъ  данныхъ,  выше  ука- 
занныхъ,  и  потому  мы  не  им'Ьемъ  права  не  согласиться  съ  ними,  за  ис- 
ключеи1емъ  разв'Ь  того,  что  озериыя  стоянки  Пескьеры  перестали  быть 
обитаемы  еще  въ  начал*!*  жел'Ьзиаго  и'Ька.  11'Ькото|>оо  сом1г1ш1е  щю- 
тивъ  этого  вывода  возбуждается  т'Ьмъ,  что  все-таки  эта  стоянка  пред** 
ставляетъ  значительное  рази11Т1е  культуры  жел'Ьзной  эпохи  сравни- 
тельно съ  культурой  террамаръ.  Между  гЬмъ  до  начатковъ  культуры 
жел1>анаго  в1»ка  дожили  и  террамары,  покинутыя  жителями  тогда, 
когда  у  нихъ  завелись  и  глиняиыя  фигурки  животныхъ,  и  роговые 
и  бронзовые  колесики  для  головныхъ  иглъ  или  булавокъ,  и  фибулы 
и  н'Ькоторые  друг1е  предметы,  указывающее  на  переходъ  культуры 
въ  новый  фазисъ.  Позволительно  поэтому  думать,  что  озерные  жи- 
тели Пескьеры  съ  своею  гораздо  больше  развитою  культурой  еп|,е 
продолжительное  время  оставались  на  м1>стахъ,  когда  обстоятельства 
заставили  покинуть  свои  поселеи1я  обит<1телей  террама1)ъ  Эмилй1. 

Впрочемъ  не  этотъ  пунктъ  вои1)Оса  для  насъ  важенъ  въ  данномъ 
случа1>.  Для  насъ  им'Ьетъ  особенную  важность  то  обстоятельство,  что 
культура  террамаръ  связана  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  съ  культурой  подъ- 
альп1йскихъ  озеръ  восточной  половины  Верхней  Италга,  культура  же 
этихъ  озеръ  находитъ  себ1>  лишь  отчасти  соотв'Ьтствхе  въ  Швейцар! и, 
а  въ  существенной  своей  части  ведетъ  насъ  за  Альпы,  именно  въ  до- 
лину Дуная.  Отсюда  безъ  всякой  натяжки  вытекаетъ  предположеше, 
что  культура  террамаръ  Эмил1н,  какъ  и  народъ,  обитавш1Й  въ  этихъ 
свайпыхъ  стояпкахъ,  пришли  съ  сЬвера,  изъ  гЬхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  какъ 
на  озер'Ь  Фимонъ  близъ  Виченцы  или  какъ  на  Гардскомъ  озер*!*  отъ 
Пескьеры  до  Паченго  и  Бора  или,  наконецъ,  какъ  на  озер'Ё  Арквк  въ 
Эвганейскихъ  горахъ,  свайныя  постройки  были  явлешемъ  естествен- 
нымъ,  по  самой  суш;иости  дкла  должепствовапшнмъ  предшествовать ') 

М  Кокшв  ао^^и  йсаУ1,  187С— 1877,  р.  3()«  -;]0?». 

*)  Да  и  археологически  озерныя  палафатты  предшествуютъ  сухопутнымъ.  Въ 
о8ер^  Лрввк.  не  найдено  никаккхъ  бровзовыжъ  нредметовъ,  хотя  это  еще  не  вполне 
ручается  за  прнваджежность  этой  стоянви  къ  хамеиному  в^ку.  Въ  верхней  часта 
палафиттн  озера  Фямоиа  ыайденъ  плосв1й  тоооръ  явъ  млди^  а  нижняя  обвару- 
жеваетъ  прямо  принадлежность  неолитической  эаоз^^.  Палафитта  въ  Миячо  у 
По^кьери  съ  осгатками  камениыхъ  оруд|й  иредстаиляетъ  собой  также  бол^е 
д))еии1и  архео логически  слоЦ,  ч^иъ  свайная  с1*оя11ха  въ  самомъ  ^ллниЪ  Гард- 
скаго  оаера,  которая,  въ  сиою  очередц  хотя  и  нссомн^^ино  бронзовой  энохн, 
нъ  основаи1и  своемъ  иредстаиляетъ  иаидрови1йш1и  ея  пср1одъ,  характерииующ1й 
впрочемъ  и  основнур  культуру  въ  террамарахъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


о    ТОХ'Ь    ОТКУДА    ПРИШЛИ    и    кто   БЫЛИ  ЛАТИНЯНЕ.  35 

гакниъ  же  постровкамъ  на  сухомъ  пути,  которыя  являются  лишь 
кавъ  бы  поАражан1емъ  посл^днимъ,  явлен!е11ъ,  могущимъ  конечно, 
ин1;ть  С110О  онрлвд.шис  нъ  н|)11|юд'Ь  мЬстиости  пли  пь  котробиостяхь 
защиты,  но  не  необходииымъ,  какииъ  въ  отдаленнейшую  эпоху  жизни 
медов^чсстпа  являлись  постройки  на  сваяхъ  на  водныхъ  бассейнахъ. 
Такинъ  образомъ  и  Пигорини  и  Гельбигъ,  а  за  ними  и  многие 
друпе,  полагаютъ,  что  вародъ,  населявши  терраиары.  прежде  жилъ 
на  подъ-альп1йскихъ  озерахъ  и  зат^иъ  уже,  спустившись  въ  долину 
По,  сталъ  устраивать  свои  свайвыя  носелешя  на  сухихъ  м^стахъ. 
Предположение  естественное,  кь  котороиу  мы  охотно  присоединяемся, 
не  считая  однако  певозиожныиъ,  что  народъ,  строивш1й  терраиары 
въ  Эмил1и  на  сухихъ  и1>стахъ,  будучи  однимъ  и  гЬиъ  же  съ  строи- 
те.1ями  палафиттъ  въ  Гардскомъ  и  Фимонскомъ  озерахъ,  уже  строилъ 
ххъ  также  на  сухомъ  пути  гд^Ь-то  раньше,  такъ  какъ  подобный 
'сооружеихя,  хотя  и  вытекающ1я  изъ  озерныхъ  построекъ  по  своему 
лроисхождешю,  также  съ  давнихъ  временъ  практиковались  въ  Европ'Ь. 
Пигорини  конечно  не  безъ  основашя  разсматрнваетъ  ту  и  другую 
систему  свайныхъ  построекъ,  то-есть  озерныхъ  и  на  сухихъ  м^- 
стахъ  (гд1>  искусственно  образовывался  родъ  сухаго  озера),  какъ 
одну  систему,  общую  центральной  ЕвропЬ,  но  все-таки  сухопутный 
палафитты  и  озерныя  не  одно  и  то  же.  То,  чтб  особенно  поражаетъ 
цъ  свайныхъ  поселеп1яхъ  эмил1Йски\ъ  террамаръ,  это  —  твердость 
л  опред'Ьлеииость  прави.1ъ  ихъ  сооружен1я.  указываюпия  какъ  бы 
на  пройденную  ран1ш  школу.  Гд*!»  эта  школа  была  пройдена,  въ  са- 
пой ли  Италии,  въ  т'Ьхъ  бол^е  раннихъ  стоянкахъ,  какими  по  отно- 
шешю  къ  эмил1йскимъ  террамарамъ  были,  наприм']Ьръ,  ана.1огическ1и 
ч^ъ  ними  стоянки  мантуанской  и  бреш1анской  провиншй,  или  вн-Ь 
^я,  это  еще  вопросъ,  но  что  9мил1йск1я  свайныя  носелешя,  съ  ихъ 
геометрическою  ирапильностью,  съ  пхъ  всюду  принятыми  нормами 
устройства,  не  первый  опытъ  такого  рода  сооруженШ,  въ  этомъ  нельзя 
сомя1кваться.  Соображения  этого  въ  ученой  литератур'Ь  мы  еще  не 
встр'Ьчалв,  но  оно  намъ  навязывается  само  собою  и  требуетъ  разр-Ь- 
шен1я  вопроса  о  первообразе  террамарныхъ  сооружен1Й  вн-Ь  озерныхъ 
палафиттъ,  разр']^шен1е,  которое  пока  еще  дать  не  легко.  Венгер- 
СК1Я  пгеррамарш,  какъ  называетъ  Пигорини  ^)  болотный  палафитты 
№пгр1и.  бол'1;о  11о:1ДПЯго  происхождоп1Я.  ч'1;мъ  11т«1льяиск1я,  а  другихъ 


*)  Статья  о  венгерскихъ  террамарахъ  (Теггешаге    Пп^Ьегез!)  напечатана  въ 
ЛщЫНЫпо  ^  рЫНпЫо^а  ИаНапа  1876  г. 
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бод1;е  иди  иен'Ье  похожяхъ  на  эти  посл'Ьдв1я,  въ  долине  Дуная  ми 
не  знаемъ.  Итальяпск1я  терраиары  остаются  такииъ  образомъ  едп- 
ственными  въ  своемъ  род'Ь.  Впрочеиъ,  такъ  или  иначе,  свяаь  тер- 
раиаръ  съ  озерными  палафиттами  восточной  части  Верхней  Итал1и  до* 
того  очевидна,  что  въ  этонъ  отиошеп1н  спора  быть  не  ножетъ.  Л  если 
это  такъ,  то  не  ножетъ  быть  спора  и  относительно  110ложен1я,  что 
народъ,  иаселявш1й  терраиары  Эиил1и,  Венешанской  области  я  Маи- 
туанской  П1ЮВИНЦ1И,  нришелъ  съ  с^Ьвера  со  стороны  подъ-а.1Ьл1йскяхъ 
озеръ,  куда  онъ  спустился  съ  тирольскнхъ  или  же  съ  кари1йскнхъ 
Альпъ,  черезъ  который  (то-есть  черезъ  тЬ  или  друпя)  онъ  стоялъ 
потоиъ  въ  связи  съ  м'Ьстаии  своего  за-альп1Йскаго  пребывания*  Бо- 
л'Ье  точное  указа111е  исходнаго  пункта  его  ап11жсп1я  на  АпеннниемА 
полуостровъ  еще  не  возможно,  но  во  всякомъ  случа'Ь  теор!»  о  со- 
вм'Ьстпой  жизни  съ  греками,  на  сЬвер'Ь  Балканскаго  полуострова^ 
устраняется,  на  основан1н  неопровержимыхъ  данныхъ  о  связи  народа 
сЬверо-вталШскихъ  террамаръ  и  палафиттъ  съ  населешями  етраиъ 
верхняго  и  средняго  Дуная,  окончательно.  Археологическая  и  геогра- 
фическ1я  данный  твердо  ведутъ  первоначальное  ар1йское  на€елеи1е 
Итал1и  съ  сЬвера,  изъ  долины  верхняго  Дуная,  а  не  съ  Балканскаго- 
полуострова. 

Что  этотъ  вародъ,  который  оставялъ  памятники  своего  быт1я  въ 
террамарахъ  равнинъ  Эмил1и,  провинщй  Мантуи  и  Брсш1и  и  вь  па- 
лафиттахъ  подъ-альп1йскихъ  озеръ,  о  которыхъ  говорено  выше,  былъ 
в'Ьтвью  именно  ар1Йскаго  племени,  занимавшаго  въ  бронзовую  эпоху 
уже  всю  среднюю  Европу,  объ  этомъ  ясно  свид'Ьтельстповалъ  праве* 
сенный  имъ  новый  обрядъ  погребеи1я,  до  т'Ьхъ  поръ  неизв'Ьстный  ва 
Апеннинскомъ  полуостров*,  —  трупосожженге.  Другимъ  свндЬтель- 
ствомъ  его  ар1йскаго  происхождешя  былъ  принесенный  имъ  новый  въ^ 
этихъ  м'Ьстахъ  языкъ,  который  онъ  оставилъ  па  этихъ  м'Ьстахъ  в 
впосл'Ьдств1и  навязалъ  всему  11аселен1ю  полуострова,  богатый  флек- 
с1ямв  языкъ  семьи  ар1йской. 

Какъ  называлъ  себя  этотъ  народъ,  мы  не  знаемъ.  Новые  исто- 
рики стали  недавно  называть  его  италиками.  Но  это  названге  на- 
рода по  стран'Ь,  которая  лишь  много  стол*т1й  спустя  стала  назы- 
ваться Италией,  само  по  себ'Ь  не  говоритъ  ничего  объ  его  племен- 
номъ  пронсхождеши.  Это  назваше — искусственное,  но  оно  ничего  не 
разъясняет!»  нъ  этпографическомъ  смысл*,  скорЬс  затомияеп»  попросъ. 
первостепенной  важности.  Недавно  одипъ  итальянский  ученый,  о  ко- 
торомъ  будстъ  у  пасъ   много  рЬчи    впсредн,    стнлъ    называть    мта- 
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ликамя  не  это  племя  пряшельцевъ  съ  сЬвера,  а  кореиныхъ  жи- 
телей полуострова,  с11'1^ло  утверж1^ая,  что  такое  название  бол'Ье  при- 
личестпуетъ  этпмъ  послЬдпииъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  жителямъ  терра- 
маръ  долины  По,  пе  говоря  объ  обитателяхъ  озерныхъ  построекъ, 
слнткомъ  рано  давать  названия  италиковъ,  усвоенное  однако  не  только 
въ  Германии,  но  и  въ  Итал1И)  особенно  среди  археологовъ  и  палеэтно- 
логовъ.  Но  этотъ  самый  фактъ  усвоения  жителямъ  террамаръ  брон- 
зовой эпохи  няч'Ьмъ  еще  не  оправдываемаго  ими  назвашя  показываетъ, 
что  тутъ  предвосхищается  р'Ьшен1е  вопроса,  который  еще  наталки- 
вается на  важпыя  трудности  и  педоум1;п1я.  Во-нервыхъ,  пазвате 
италяковъ  предполагасп*  образоваи1е  особой  италгйскай  вЬтви  еще 
въ  11ер1одъ,  иредшествуюпий  прибытию  ар]йцовъ  па  Апеннипск1й  по- 
луоетровъ,  что  намъ  представляется  въ  высокой  степени  нроблема- 
тячнымъ  или  даже  прямо  сомнительнымъ;  во-вторыхъ,  предполагается, 
что  жители  террамаръ  бронзовой  эпохи  и  были  т1^мъ  ядромъ,  изъ 
котораго  вышли  отд'Ьльные  народы,  разд'Ьливш1е  между  собою  по- 
луостровъ  и  объединяемые  именемъ  италиковъ,  что  еще  крайне  ну- 
ждается въ  доказательствахъ. 

Между  тЪмъ,  ни  Гельбигъ,  ни  ПигориЁи,  новидимому,  никакихъ 
юсобыхъ  трудностей,  соединенныхъ  съ  этими  преАположен1ями,  не 
чувствуютъ.  Бели  бы  это  было  иначе,  то  Гельбигъ  не  выражался  бы 
о  жятеляхъ  террамаръ  безъ  вслкихъ  объяспспШ:  „Италики  или  Ум- 
бры, '),  „италШская  или  умбрская  народность  въ  долин^Ь  По^  *)  и 
т.  п.  Пигорипн,  въ  свою  очередь  не  представлялъ  бы  себ'Ь  легкимъ 
раснространеи1е  итал1йскаго  племени  изъ  террамаръ  по  всей  средней 
Итал1и  до  Альбанскихъ  горъ  включительно,  упоминая  въ  то  же  время 
о  яДвухъ  в-Ьтвяхъ"  этого  племени  ((1ие  гаш!),  ')  двинувшихся  изъ 
террамаръ  черезъ  Апеннины,  по  не  указывая,  когда*  и  гд'Ь  эти  двЪ 
вЪтви  въ  долип'Ь  По  образова.1ись.  Изъ  позднЬйшихъ  и  болФеоткро' 
веииыхъ  заявлеи1Й  ночтеннаго  учснаго,  именно  изъ  сдЬланныхъ  имъ, 
17-го  мая  1892  года,  известному  французскому  археологу  Александру 
Бертану  *),  видно,  что  онъ  принимаетъ  новое  вторжен1е  ар^йскихъ  при- 
шельцевъ  въ  сЬверную    Итал!ю,   которые    занимаютъ    Венец1анскую 


*)  1и11кег  1п  с1ег  РоеЬепе,  р.  99. 

*)  1ЬМ.,  р.  106. 

')  М]иЬеиапвеп  Германсжаго    археологмчесваго    института  въ   Рим*!»,  1891, 

*)  Си.  Ьеа  СеИев  с1ап8  1е8  уаПёез  Ли  Р6  е!  с1и  ОапиЬе,  раг  А.  6ег(гап<1  б1 
8а1отоа  КешасЬ  (Раг18,  1894),  р.  187. 
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область»  территор1и  Манту  и,  Пьяченцы,  Пармы,  Реджо.  Модены  Шг 
оеновавъ  тамъ  также  свайныя  110селен1я,  всл^дъ  за  гЬмъ  переходятъ 
р.  Панаро,  перевалнваютъ  черезъ  Апеннвны  и  доходить  до  Вей  и 
Корнето,  значить  до  границы  Лащума  и  до  Тирренскаго  моря.  Эти 
„италики",  основатели  будто  бы  новыхь  террамарь,  быстро  покину 
тыхь,  прииосять  сь  собой  искусство  и  «|юрмы  культуры  Виллаповы. 
Пес  это  очень  интересно,  но  съ  такого  рода  заяпло1м»м11,  хотя  и  иду- 
щими оть  авторитетныхь  ученыхь,  мы  входимъ  уже  въ  область  про- 
нзвольныхь  суждев1йэ  гд'Ь  ученые  перестаютъ  считаться  съ  д'Ьйствн* 
тельными  фактами  и  слишкомь  см'Ьло  строить  предположешя,  видимо 
очень  рискованный. 

Попытаемся    однако   поставить   по  возможности    всякую  вен;ь  на 
свое  м1>сто  и  посиотримь,  чтб  изъ  этой  постановки   вытекаетъ. 

в.  Молестов'ь. 

(Окончамче  ел$ьдует%). 


0\д\\^\7.е6  Ьу 


Соо^к 


Э.    ГИББОНЪ 
(во  поводу  новаго  Н8дан1я  ого  автоб10граф1В  н  писонъ  *). 

III. 

Въ  1764  году  Гиббонъ  считалъ  свой  романъ.  разказанный  въ 
предъвдущей  глав'Ь,  оконченпымъ.  Въ  одномъ  лзъ  писемъ.  пом'Ьчен- 
ныхъ  февралеиъ  этого  года,  овъ  говорвтъ:  „Б11е  (Суссана  Кюршо) 
а  с[а  7о1г  сеп(  Го18  ^п^  ЬопЬ  ёЬохЬ  Ит  вапя  ге1оиг".  Также  смотрела 
теперь  па  своп  отвоше1пя  къ  Гвббопу  п  Сусавяа,  пвсавшая  ему, 
какъ  мы  вид^лв.  что  прощается  съ  нпмъ  навсегда.  Вскор'Ь  Сусанна 
лвшилась  отца.  Оставшись  съ  матерью,  посл'Ь  его  смерти,  безъ  вся- 
кнхъ  средстпъ  къ  сущостповагию,  она  поселил<иь  въ  ЛСенсвЪ,  гдЬ 
содержала  себя  и  мать  уроками.  Зд'Ьсь.  въ  дом^^.  который  посещала 
въ  качестве  учительницы,  опа  познакомилась  съ  мкстнымъ  бога- 
чемъ — банкиромъ.  зиаменитымъ  въ  посл'Ьдств1е  Неккеромъ,  за  кото- 
раго  въ  конд'Ь  того- же  1764  года  вышла  замужъ. 

Неккеръ  пере'Ьхалъ  съ  молодою  женой  въ  Парижъ,  гд!;  въ  блестя- 
щемъ  салон'Ь  г-жи  Неккеръ  стало  собираться  самое  избранное  обще- 
ство французской  столицы  и  гд'1>  Гиббонъ  всяк1Й  разъ,  когда  пр1'Ьз- 
жалъ  въ  Парижъ,  былъ  въ  числ'Ь  постоянныхъ  посетителей,  какъ  уви- 
димъ  ниже.  А  теперь  мы  должны  вернуться  назадъ  и  разказать  н'Ь- 
сколько  подробн'Ье  о  событ1Яхъ  1758 — 1764  годовъ  въ  жизни  нашего 
историка. 

;,Каковы  бы  ни  были  плоды  моего  воспитан1Я — говоритъ  Гиббонъ, 
вспоминая  о  первыхъ  пяти  годахъ,  лроведенпыхъ  имъ  въ  Лозанп!} — 


')  Окакнаме,  См.  сентябрьскую    книжку   Журнала   Министерства  Ларод* 
паи>  Проеетщенм^  за  теку]ц{й  годъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


40  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНЛГО    ПРОСВЪЩВШЯ. 

они  должны  быть  приписаны  тому  счастливому  1сораблекрушеа1ю,  ко- 
торымъ  я  былъ  выброшенъ  на  берега  Женевскаго  озера.  Я  иногда 
прим'Ьняю  къ  себ'Ь  стихи  Пиндара,  гд'Ь  поэтъ  вспоминаетъ  одного 
поб'Ьдителя  на  Олиип1Йски2съ  играхъ,  который  обязанъ  (участ1енъвъ 
нихъ  и)  поб'ЬдоЯ  своему  иагнанш  и  который,  оставаясь  на  родин!;, 
праздно  влачилъ  бы  свои  дни  въ  неизв'Ьстпости  и  ббзслав1и: 

^то1  ха1  Т1а  x<V, 

^Е^Ьо[кауа^  ат*  аХвхтшр, 

2!о1^бч<(»  кар  €9х[а 

*Ахклг^  т((да  хат«^иХХ.оро1)ав  1со&ш\, 

Б1  1&7)  ота91С  ^сау«1ра 

КVшо^ас  о*  а(Авр9«  тгатра;  *). 

^Бслибы  МОЙ  ребяческ1Й  протестъ  протипъ  ролипи  родины  но 
лишилъ  меня  во  время  академической  куртки,  то  эти  пять  важиыхъ 
л'Ьтъ,  съ  такой  пользой  проведенный  мною  среди  научныгь  занятой 
въ  Лозанне,  я  провелъ-бы  погруженный  въ  пьянство  и  нредразсудки 
Оксфордскихъ  „монаховъ^  ').  Если  бы  пресыщен1е  л-Ьностью  (ГаИ^ие 
о(  1(11епе88)  побудило  меня  къ  чтен1н>,  то  мой  путь  къ  знан1ю  не 
былъ  бы  осв'Ьщенъ  лучемъ  философской  свободы  (Ьу  а  гау  о{  рЬ|- 
1о$ор)ис  (гееЛот).  И  я  достт^-бы  зр'Ьлости,  сопс'1;мъ  незнакомый 
ни  съ  жизнью,  ни  съ  языками  Европы:  мое  знаше  св'Ьта  ограничи- 
лось-бы  узкою  сферой  англ1йскаго  монастыря^. 

„Если-бы  я  вырвался  раньше  изъ  этого  царства  праздности  и  пе- 
дантизма и  отправился  за  границу  ради  т'Ьхъ  прихотей  и  балов- 
ства, который  предоставили  бы  мн'Ь  любовь  ко  мн'Ь  отца  я  его 
средства,  то  конечно  см'Ьшался  бы  тамъ  съ  толпой  моихъ  юныхъ 
соотечественнйковъ-ту])истонъ  и  пр1обр'Ьлъ  бы  такое  же  знакомство 
съ  европейскими  правами,  обычаями  и  языками  и  так1я-же  науч- 
ный св'Ьд'Ьшя,  как1я  выносятъ  они  изъ  своихъ  заграничныхъ  по- 
^^здокъ.  Но  черезъ  свои  религ10зныя  заблужден1я  л  былъ  сослаиъ  въ 
Лозанну  и  жилъ  здЬсь  въ  иоложси1н  иигпаппика  и  опальпаго  (1п  а 
в(а(е  о{  Ьап18Ьтеп(  апЛ  (Из^гасе);  суровый  курсъ  дисциплины,  черезъ 
который  я  долженъ  былъ  зд'Ьсь  пройдти,  и  воздержан1е  укр'Ьпили  мой 
духъ  и  гЬло,    лишен1я   и  уязвленное    самолюбге   отдалили  меня  отъ 


»)  01утр.  ХЛ. 

')  1Г  ту  сЫ1111аЬ  геуоН  а^а1пз(  Пае  ие11д1оп  о(  ту  соипкгу  Ья<1  по(  9(прре<1 
те  11Г  ите  оГ  ту  Лса(1ет1с  ^о^п,  (Ье  Пуе  1трогип1;  уеага»  ао  ПЬегаИу  1трго- 
Убс1  1П  (Ье  81и<11ев  ап<1  соптегзаиоп  оГ  Ьаиваппе,  ^гоиМ  Ьауе  Ьееп  з(еерес1  т  рог1 
ап<1  ргеЗисИсе  атоп^  1Ье  топке  оГ  ОхГогЛ  (ТЬе  Аи(оЫое[гар1ие8  рр.  2Я9  и.  240). 
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моихъ  соотечественниковъ:  я  лринужденъ  былъ  развлекать  себя  самъ 
иля  яскать  развлечешя  въ  свонхъ  кннгахъ  ■  вращаясь  среди  м'Ьст- 
иыхъ  уроженцевъ,  которые  считали  меня  свовмъ  землякомъ,  (1Ье1г 
(бПо^-сШгеп),  я  псаамЬтио  оспободилсл  отъ  присуи^ихъ  памъ  аигли- 
чанамъ  продразсудкопъ.  Мои  друзья  с*туюгь,  что  иностранное  пос- 
питаи1е  уничтожило  во  мн-Ь  привязанность  къ  родинЪ,  родной  языкъ 
мн'Ь  сталъ  почти  чужимъ  '),  и  на  родине  у  меня  мало  осталось  та- 
кого, о  чеиъ  бы  я  желалъ  вспоминать  и  еще  меньше,  —  о  чемъ  бы 
могъ  пожал'Ьть^  '). 

Весною  1758  г.  Гиббонъ,  какъ  мы  уже  говорили,  нокинулъ  Лозанну 
носл-Ь  пятил'Ьтняго,  почти  бс:)вы'Ьздпаго  въ  пей  нребыпан1я,  получивъ 
письмо  отца,  в'ь  которомъ  посл'кдп1й  позволялъ  ему  возвратиться  и 
сообщалъ  о  своемъ  нетерп'Ьти  его  вид'Ьть.  Это  нетерп'Ьте  однакоже 
оказалось  небезкорыстнынъ:  д-Ьло  въ  тонъ,  что  денежный  д'Ьла  Мг. 
Гиббона  въ  это  время  очепь  запутались,  и  ему  нужно  было  совер- 
шить закладную  на  им1}н1е,  чего  онъ  не  могъ  исполнить  безъсоблю- 
Аен1я  н'Ькоторыхъ  требуемыхъ  аигл1йскини  законами  формальностей 
и  безъ  соглас1я  и  участ1я  сына-насл^Ьдника  его  родоваго  им'Ьн1я,  ко- 
торый только  что  сталъ  совершеннол'Ьтнимъ  '). 

По  возвращенш  въ  Англ1ю,  Гиббонъ  сп^Ьшитъ  въ  Вестминстеръ, 
на  СоИе^е  81гее1,  къ  своей  старой  тетк'Ь  Портенъ,  которую,  по  его 
елоиамъ,  одну   только  во  всей  Апгл1и  онъ   искренно  жела.1ъ  вид'Ьть. 

Но  къ  о1'цу  Гиббопъ  Ьхалъ  но  безъ  робости:  „его  строг1Й  взглядъ 
и  суровое  обрап].ен1е  при  иашемъ  послЬднемъ  свидан1и  глубоко  вр-Ь- 
залвсь,  говорить  Гиббопъ,  въ  мою  память;  я  не  могъ  составить  себ^ 
представлен1я,  какъ  онъ  ко  мн1>  отнесется  и  какова  будетъ  наша 
встр'Ьча". 

Эти  опасен1я  оказались  напрасными:  отецъ  встр'Ьтилъ  его  какъ 
взрослаго  челов'Ь1и1  и  друга;  всякая  натянутость  между  ними  бы- 
стро исчезла;  отецъ  самымъ  сердсчпымъ  образомъ  радовался  успЬ- 
хамъ  сына;  „и  наша   жизнь,  зам'Ьчаетъ   посл'Ьдн1й,  протекла  бы   те- 


')  Выражаясь  на  яемъ  онъ  боятся  быть  непонятыыъ  ■  д^даегь  ооясиени 
во  фравцувсвя.  Тавъ  напрнмйръ  онъ,  пяшетъ  лорду  Шеффндьду:  „К  18  1Ьеге{оге 
ту  вшсеге  апс[  регетр1огу  1п1еп11оп  1о  Лераг1  Ггот  Ьаиваппе  аЬои1  1;Ье  20-1Ь  оГ 
Ыу  аи(1  1о  &пс1  туве!^  (те  ^гоиюег)  \п  Ьопс[о11  ои  ог  ЬеГоге  (Ье  ^1ог1ои$  Ага!  оГ 
Аи^ив!.  (РНта1е  I^еиег8,  уо1.  II,  р.   155. 

')  Т]1е  Аии)Ь|о^арЫев,  р.  240. 

')  Это  поясис111е,  которое  мы  находимъ  въ  попомъ  яэдап{и  момуаровъ.  Гиб- 
бона (рр.  155  а.  156),  въ  издтня  лорда  Шеффильда,  конечно,  пропущено. 
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перь  безъ  облачка,  если  бы  онъ  ум-Ьп  соображаться  со  средствами 
или  эти  средства  соотв'Ьтствовали  бы  его  желан1яиъ"у  {К  Ыв  оесовошу 
Ьай  Ьееп  едпа!  1о  Ыз  {ог(апе  ог  1(  Ыв  {ог(ипе  Ьа(1  Ьееп  е^аа1  (о 
Ь18  (1е81ге8  *). 

Въ  отсутств1б  Гиббона  его  отецъ  женился  вторично:  второю  женой 
его  сд'Ьлалась  ииссъ  Доротея  Паттонъ,  нротивъ  которой  нангь  исто- 
рикъ  былъ  весьма  лредуб'кжденъ.  Л  считалъ  гопорип»  онъ,  со- 
перницу моей  матери  своимъ  личнымъ  и  семейнынъ  врагомъ...  мн*!» 
изв'Ьстно,  что  выражен1е:  „о<]]ит  поуегса1е"  было  поговоркой  пъ 
латинскомъ  язык'Ь,  и  римсюе  поэты  съ  именемъ  мачихи  всегда  соеди- 
няли так1е  нелестные  эпитеты,  какъ:  сги(]е1]8,  ваета,  $се1ега(А;  и 
дорогой  я  часто  повторялъ  стихъ  изъ  Виргил1я: 

Ё81  1шЬ1  пат^ио  (1от1  ра1ег,  езЬ  |]^'п81а  поуегс:!*'. 

Но  изъ  письма  Гиббона  къ  его  теткЬ  Портенъ  изъ  Лозанны  отъ 
20-го  сентября  1765  года,  (годъ  вторичной  женитьбы  его  отца)  видно, 
что,  кром'Ь  укааанвыхъ,  у  него  были  и  друг1я  причины  нерасполо- 
жев1я  къ  иачих'Ь.  Онъ  пишетъ  тетк!}.*  „Я  получилъ  отъ  отца,  около 
двухъ  нед^Ьль  тому  назадъ,  пространное  и  любезное  письмо,  по- 
м'Ьчепное  20-ымъ  августа  (узнайте  день  его  свадьбы!).  Онъ  про- 
щаетъ  мн'Ь  въ  этоиъ  нисьм'Ь  псЬ  мои  прошлый  прегр'1ииоп1л,  об!;- 
щаетъ  никогда  о  нихъ  не  вспоминать,  если  только  я  сдержу  свое 
об'Ьщаи1е  относительно  моего  будущаго  поведения;  позволяетъ  мн'Ь 
сделать  маленькую  по^Ьздку  но  Швейцар1и,  разр'Ьшен1я  на  которую 
я  у  него  просилъ,— и  говорить,  что  посл'Ь  того,  какъ  я  окончу  свои 
занят1я,  онъ  разр^Ьшитъ  мн'Ь  сделать  таковую  же  по  Франшн  п:Ита- 
л1и.  Но  ни  одного  слова  о  своей  женитьбп»,  О  ней  я  узналъ,  три  дня 
спустя,  отъ  Мг.  Югонинъ,  отецъ  котораго  нашг  сосЬдъ  по  Гампширу. 
во  не  узналъ  ни  имени  (мачихи),  ни  другихъ  какихъ-либо  подроб- 
ностей. Вы  поймете  мое  удивлен1е;  вы  знаете,  что  онъ  постоянно 
твердилъ,  что  никогда  не  женитсн  вторично—- и  наконецъ,  если-бы 
онъ  это  сд'Ьлалъ  тогда,  когда  былъ  сердитъ  на  меня,  я  былъ  бы 
мен'Ье  удйвленъ.  Но  теперь  для  чего  онъ  это  сд'Ьлалъ?  Особенно, 
меня  пугаетъ,  что,  какъ  вы  мн'Ь  говорили — если  отецъ  женится  вто- 
рично^ то  по  завгьщангю  дгьда^  имгьнге  долоюно  перейдти  къ  дттямъ 
отъ  второю  брака  и  что  я  буду  им'Ьть  только  200  фунтовъ  въ  годъ, 
въ  томъ  случае),  если  вторая  жена  окажется  бол'Ье  состоятельною, 
ч'Ьиъ  моя  мать,  которая  нмЬда  всего  1600  фунтовъ **. 

О  ТЪе  А111оЫов[1'арЬ|С8,  р.  167. 
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„Вы  можете  легко  догг^аться  о  томъ  безпокойств'Ь,  которое  я  ис* 
пытываю.  Я  пясалъ  одному  своему  11р1ятелю  въ  Англ1ю,  прося  его 
выслать  К01П10  съ  зав1ииа1пя  и,  хотя  ув1;ренъ  въ  ого  расположошп. 
не  знаю  псполиитъ-ли  опъ  ^юю  просьбу.  Ие  можетемп  это  сд'Ьлать 
вы?  и  не  разузнаетс-ли,  позаботился  ли  отецъ  обо  нн-Ь  въ  свдемъ 
брачномъ  контракт*"  ^). 

Подъ'Ьзжая  къ  дому  своего  родителя,  Гиббонъ  предполагалъ  встре- 
тить въ  лиц-Ь  мачихн,  по  его  словамъ.  чудовище.  Но  на  Д'Ьл'Ь  это 
чудовище  оказалось  образованною,  милою  и  обходительною  женщиной, 
ум1;в1псю  очень  ско1Ю  расположить  къ  се61;  пасынка;  подозр'Ьн1я  по* 
сл'Ьдняго  въ  иеискрениостн  оказаннаго  ему  мачихой  випмаи1я  посте- 
пенно исчезли,  когда  опъ  упид'Ьлъ,  какой  запасъ  теплаго  и  глубо- 
каго  чувства  таился  въ  ея  душ'Ь.  Не  им'Ья  д'Ьтей  и  лишенная  на- 
дежды вхъ  ин'Ёть  (ей  было  уже  за  40  л'Ьтъ),  она  отнеслась  къ  Гиб- 
бону какъ  къ  родному  сыну,  отплатившему  ей  такимъ  же  сердечнымъ 
и  теплыиъ  чувствомъ  и  сохранившему  это  чувство  на  ^сю  жизнь.  11о 
отъ'Ьэд'Ь  изъ  родительскаго  дома  Гиббонъ  вступаетъ  съ  ней  въ  пере- 
писку, которая  продолжалась  бол']^е  35  л'Ьтъ  и  окончилась  лишь  за 
и'Ьсяцъ  до  смерти  историка  (первое  письмо  его  къ  мачих*  отъ  но- 
ября 1758  года,  а  посл'1;днее  помечено  12-ымъ  декабря    1793  года). 

Поел*  возвращения  въ  Англш,  Гиббонъ,  до  своего  зачислен1я  въ 
милицш  (въ  1700  году)  жилъ  то  въ  Лондон!;,  то  въ  Буритон!;,  въ 
пом^сть'Ь  своего  отца.  Въ  Лопдоп!;  Гиббонъ  усердно  посЪщалъ  театръ 
къ  которому,  какъ  говорили  мы  въ  предъидущей  глав!),  онъ  пристра- 
стился пъ  Лопапи'Ь, — и  могъ  наслаждаться  превосходною  игрой  Гар- 
рика,  который  былъ  тогда  въ  полноиъ  блеск*  своего  таланта. 

Не  чужды  были,  впрочемъ,  нашему  историку  въстолиц^Ь  Англ1и  и 
развлечен1я  мен-Ье  эстетическаго  свойства,  въ  чемъ  онъ  самъ  откро- 
венно сознается:  „та1:1и  удовольстпЬ!  городской  жизни,  какъ  еже- 
Апевпыя  пос'1>щен1я  гостиипидъ,  театропъ  и  кафе,  доступны  каждому, 
у  кого  есть  деньги,  здоровье  и  надежные  товарищи,  и  я  не  скрою 
говорить  онъ,  что  иногда  соблазнялся  дурнымъ  прим'Ьромъ  (пог  тнгШ  I 
Лену  1Ьа1,  Ьу  Ню  соп1а^1оп  о{  ехатр1е,  I  1^а8  зотзИтев  8е(1исе(1'). 

Въ  «1опдон1;  Гиббонъ  расчптывалъ  встретиться  съ  тогдашними 
зпамопитостлмп  лптерату1»наго  п  ученаго  М1ра  и  быть  п]>иплтымъ  въ 
ныспмп   столпчныП    кругь,  по  эти    надежды  его  не   опрандалпсь.  Съ 


О  Рг1та1е  Ье11ег8  оГ  Е.  ввЬЬоп,  уо].1,  р.  7. 
*)  ТЬе  Ап(оЪю^гарЬ1е8,  р.  244. 
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выдающимися  пясателямн  ■  ученымн  ему  встр'Ьтитъся  не  припиось. 
,|0отому  что  одни  отсутствовали,  живя  въ  лроввнц1Ну  друНе  оказа- 
лись недоступными  по  своему  необщительному  характеру  или  соц1иь- 
ному  положетю*  ^). 

Въ  высшее  обн^ство  Гиббонъ  расчитыпдлъ  попасть  при  помощи 
отца,  который  былъ  тамг  прежде  припитъ,  по  тспер!»  посл^  дв-Ьпад- 
цати-л'Ьтняго  отсутств1я  онъ  былъ  забыть  своими  знакомыми  этого 
круга  (аАег  а  (▼е1те  уеагз  геИгетеп!,  Ье  ▼аз  по  1опв:ег  1п  (Ье  те- 
тогу  о(  (Ье  {ргелЬ  ягПЬ  шЪот  Ье  ▼аа  а58ос1а1е<1  ').  «И  я,  говорить 
нашъ  исторнкъ,  почувствовалъ  себя  чужимъ  въ  этомь  обтирномь  к 
везнакомомь  мн'Ь  городе..  Дорогу  въ  св'Ьтъ  я  долженъ  былъ,  гово- 
рить онъ  несколько  дальше,  пробивать  се611  гдмъ^  по  мои  ста|1аи1я 
не  им'Ьли  усп-Ьха.  Меня  пе  над'Ьлила  природа  тЬми  счастливыми  да- 
рами простоты  и  обходительности  въ  обращен1и,  передъ  которыми 
открывается  каждая  дверь  и  которые  даютъ  ключъ  ко  всякому  сердцу. 
Неразумно  было  бы  сЬтовать  на  естественный  посл'Ьдс'1'в1я  ((Ье  зи$1 
сопведаепсез)  моего  бол'Ьзненнаго  д'Ьтства,  иноэемнаго  воспитан1Я  и 
необщительнаго  характера^  (гевегтес!  (118ро51(1оп). 

„Я  сталь  проводить  вечера  въ  уедипениь  окруженный  своими  кни- 
гами; экипажи  съ  грохотомъ  катились  по  ВопЦ  81гее1'у  '),  (но  пхъ 
шумъ  не  тревожилъ  меня):  мои  завят1я  иногда  только  прерывались 
вздохомъ  при  воспоминан1яхь  о  Лоэанн'Ь*'  ^). 

Въ  начал'Ь  весны  Глббонь  покинулъ  Лондонъ,  „безь  сожа.1Ън1я 
разставаясь  съ  его  шумною  и  расточительною  жизнью,  гд'Ь  есть  обще- 
ство, но  н'Ьтъ   товарищества,  есть  развлечеп1я,  но  н'Ьть    истинныхъ 

УД0В0ЛЬСТВ1Й**  *). 

Около  года  загЬмъ  Гиббонъ  жиль  въ  БуритонЪ,  въ  помЬсть-Ь 
отца,  въ  его  старинномь,  но  заново  ремонтированномь  и  комфорта- 
бельномь  дом'Ь,  „въ  которонь  пр1'Ьзж1й  не  нашелъ  бы  ничего  для 
себя  интереспаго,  а  его  обитателямъ  мало,  чего  оставалось  желать^ 


■)  I  Ьа(1  ргот18е<1  гоуве!^  1Ье  р1еазигб  оГ  сошегвЕпд  ^йЬ  егсгу  таи  оГ  ПМегагу 
^ате;  Ьи1  оиг  тов1  ет1пеп1  аи1Ьог8  ^еге  гетоСе  1п  8со11ап(1,  ог  всаиегеё  1п  (Ье 
соопСгу,  ОГ  ЪиНес1  {я  (Ье  11п1уег81ие8,  ог  Ьиау  ш  (Ье1Г  са1Ипк11  ог  иа$ос1а1  1п 
1Ье!г  (ешрегв,  ог  1и  а  вииоп  (оо  Ьа^Ь  ог  (оо  1о1г  (о  теб(  (Ье  арргоасЬеа  оГ  а 
8оИ(агу  7ои(Ъ.  ТЬе  Аи(оЫобпгарЫеа,  р.  245. 

*)  1Ь|ае1п. 

>)  Улица,  гд%  жилъ  Гиббоиъ. 

*)  111е  Аи(оЫояглрЫе8,  р.  161. 

*)  Т1|е  Аи(оЫо9гарЫе8,  р.  161. 
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{И  $1гап§ег$  Ьа(1  поЬЪЩ  1о  вее,  1Ье  1пЬаЬ1(ап5  Ьа(1  ИШе  ю  (1е$1ге  *)• 
Гиббону   отведено  было   обширное  и  удобное   пом'Ьщен1е,  въ  одномъ 
птаж-Ь  еъ  бнб.иотекою,  богатою  и1;и11ыий  н  рЬдкиии  изда1]]Я)1и  и  про 
доставленною  въ  его  полное  распоряжеше.    Это  было,  по  зам'Ьчан1к> 
Гиббона,  ого  первое  паслЬдство  и  конечно  ему  самое  ||р1)1тноо.    . 

Отецъ  Гиббона  былъ  знающииъ  и  дЬятельнымъ  хозянномъ:  онъ 
.шбилъ  свою  ферму  и  самъ  ею  руководнлъ,  посеянная  свободное  отъ 
заботъ  по  хозяйству  время  охот'Ь  и  скаковому  спорту — его  любимымъ 
деревенскимъ  ра8влечен1яиъ.  Но  этихъ  наклонностей  онъ  не  пере  да  лъ 
сыну:  „Я  никогда  не  бралъ  въ  руки  ружья— говорить  посл'Ьдн1й— н 
р'Ьдко  садился  па  лошадь;  въ  своихъ  прогулкахъ  я  не  шелъ  дальше 
уединенной  скамейки  въ  копд-Ь  аллеи,  гд1;  предава.1ся  чтеи1ю  ил» 
погружался  въ  свои  размышлешя^. 

Гиббонъ  былъ  о^ень  доволенъ  своею  жизнью  въ  Буритон'Ь:  „Един- 
ственно, говорить  онъ,  на  что  я  могъ  бы  пожаловаться,  по  чего  изъ 
сыновняго  почтешя  не  д-Ьлалъ  (Му  8о1е  сотр1а1п(.  ^ЫсЬ  1  р1ои$1у  $ир- 
)>ге88е11),  такъ  это  на  н1;которое  ст'Ьснен1е  въ  пользован1и  времепемъ. 
Всл'Ьдств1е  привычки  рано  вставать,  я  всегда  могъ  выгадать  добрую 
часть  дня  и  н'Ьсколько  часовъ,  которые  пропали  бы  даромъ,  употре- 
бить на  свои  любимый  занят1я.  Но  часы,  посвященные  завтраку, 
об'Ьду.  вечернему  чаю  и  ужину  были  регулярны  и  продолжительны: 
посл1;  завтрака Мг5;.  Гиббонъ  ож11да.1а  моего  пояплоп1я  въ  своей  уборной; 
посл'Ь  чаю  отецъ  звалъ  къ  себЬ  для  совмЬстпаго  чтен1я  газеть,  и  я 
иногда  долженъ  былъ  прерывать  самую  иптересную  работу,  чтобы 
ядти  встр'Ьтить  пр1'Ьхавшаго  съ  визитоиъ  сос'Ьда''. 

Конечно  Гиббона  по  прежнему  занимало  больше  всего  чтеше,  для 
котораго  библютека  отца  дала  ему  богатый  матер1алъ:  онъ  нашелъ 
тамъ  сочинен1я  по  богослов1ю  и  политик^Ь,  н'Ьсколько  ц-Ьнныхъ  издан!й 
классиковъ  и  творен1Й  св.  отцовъ  и  не  мало  совреиенныхъ  англ1йскихъ 
изданий,  чЪмъ  однако  не  довольствовался  и  принялся  усердно  попол- 
нять свое  насл'Ьдствевное  книгохранилище,  употребляя  на  то  большую 
часть  выдаваемыхъ  отцомъ  денегъ:  „Уплата  по  счетамъ  моихъ  по- 
ставщиковъ — книгопродавцевъ,  говорить  онъ,  была  значительной,  но 
пр1ятной  для  меня  статьей  расходовъ,  и  книжныя  лавки  Лондона 
представляли  пиршество,  возбуждавшее  н  утолявшее  мой  ли1*ератур- 
ный  голодъ*^.  „Я  не  могу  забыть,  говорить  онъ  въ  другомъ  мЪсгЬ,  той 
радости,  съ  которой  обмкпялъ  билетъ  въ  двадцать  фунтовъ  ла  двадцать 


*)  ТЬе  Аа1оЫос;гарЫе8,  р.  161. 
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томовъ  Запосокъ  АкаАем1и  Надписей;  можно  ли  было  иаымъ  употреб- 
лен!е11ъ  этихъ  денегъ  доставить  себ'Ь  столь  же  серьезное  и  пр1ятное 
развдечев1е^?  Откладывая  подробное  описаи1е  своей  библиотеки  до 
того  времени,  когда  она  будетъ  полна  (Гог  (Ье  рег1оё  оГ  118  та1ип(у), 
Гиббонъ  яам'кчаегь,  что  никогда  не  п|)1обр'Ьталъ  кннгь  пзъ  тн(Ослап(и 
я  что  каждый  томъ,  прежде  ч'Ьмъ  попасть  на  полку,  былъ  имъ  про- 
читанъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  тп^ательно  просиотрЬпъ. 

Гиббонъ  постепенно  усвоилъ  себ^Ь  въ  это  время  особый  способъ 
ятешя,  который  онъ  рекоиепдуетъ  учащимся:  „Проб'Ьжавъ  глазами 
заголовокъ  сочинения,  говорить  онъ,  и  ознакомившись  съ  планомъ 
посл'Ьдияго,  я  однако  же  не  приступалъ  къ  чтеп1ю  до  т'Ьхъ  поръ, 
лока  по  исныталъ  свои  спЬдЬи^л  по  предмету,  о  которомъ  т|>лктустъ 
взятая  книга  и  пока  не  обдумалъ  наедип'Ь  все,  что  апаю  о  предмет!» 
содержан1я  ц'Ьлой  книги  или  какой  нибудь  ея  главы;  тогда  я  былъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  узнать,  сколько  авторъ  прибавнлъ  къ  запасу  уже  имев- 
шихся у  меня  св'Ьд^Ьн^й;  и  съ  удовольств1емъ  находилъ  взгляды,  со- 
гласные съ  моими  или  же  вооружался  противоположными*^. 

Любимымъ  чтеп1емъ  Гиббона  въ  это  время  были  англ1йсюе  писа- 
тели поел*!;  револю1Ци:  „они  проникнуты  духомъ  разума  и  свободы" 
и  бол'ке  всего  способны  были,  по  мп'1>и1ю  Гиббона,  возстаповпть  чистоту 
«го  языка,  испорченнаго  продолжительнымъ  употреблешемъ  иностран- 
ной р'Ьчи.  По  сов'Ьту  Мг.  Малета  ^)  съ  особеннымъ  вниман1емъ  чп- 
талъ  онъ  проиэведен1я  Свифта  и  Аддисона;  его  восхищали  остроум1е 
я  простота,  присупця  обоимъ  писателямъ,  но  въ  слогЬ  ихъ  онъ  на- 
ходить различие:  въ  то  время  какъ  „слогъ  Свифта  дышетъ  муже- 
•ственною  силою,  стиль  Аддисона  украшень  женственною  пкжпостыо 
и  изяществомъ^. 

Старый  упрекъ,  д'Ьлаемый  авгличанамъ,  что  имъ  не  знакома  муза 
41Стор1н,  блистательно  опровергнуть,  по  словамь  Гиббона,  трудами 
Юма  и  Робертсопа:  „Думаю,  говорить  о]гь,  что  им'Ью  ]гЬкоторое  п|>Я1ш 
высказать  объ  этихъ  писателлхь  свое  ми'Ьп1е  и  пс  скрою  тЬхь  ра.к- 
личныхъ  опущен1Й,  который  испытываль,  перечитывая  ихъ.  Искус- 
ная К0МП03ИЦ1Я,  сильный  языкъ  и  превосходно  составленные  пер1оды 
Ог.  Робертсона  пробудили  во  мн-Ь  честолюбивое  стремление  пойдти 
по  его  сл'Ьдамъ;  спокойная  философ1я  и  безнечная,  неподражаемая 
красота  слога  въ  проиэведен1яхъ  его  друга  и  соперника  часто  застав- 
ляли меня  закрыть  книгу,  вызывая  чувство  восхнщеп1Я  съ  прим1;сью 


')  Подгъ  и  старминиб  лругь  отца  нашего  мсгорикА. 
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какъ-бы  чувства  отчаянЫ  (^ягНЬ  а  пихес!  $еп$а110п  о(  (1е11вгЪ1  а11(1 
г1е5ра1г)«  *). 

Но  заниыалсь  соврсмеииою  литературой,  Гиббоиъ  никогда  не  по- 
кидалъ  занят1й  литературой  древнеЮ;  всегда  возбуждавшею  его  осо- 
бенный интсресъ.  Найдя  въ  бнблютек-Ь  отца  сочинения  Цице|ЮБа, 
Квннтилгана,  Лив1я,  Тацита  и  другнхъ  классиковъ,Гиббонъ  съ  жадностью 
ихъ  неречитывалъ  и  выражалъ  сожал'Ьв1е,  что  въ  это  время  не  могъ 
возобновить  своихъ  занят1Й  языкомъ  греческииъ.  на  которомъ  читалъ 
тогда  лишь  Библ1ю  ';. 

Первыиъ  нечатныиъ  ироизведсн1еиъ  Гиббона  былъ  его  ;,Онытъ 
объ  изучен1и  литературы^  (Евва!  $иг  Гё1и(1е  (1е  1а  Ыивга1иге),  къ 
которому  онъ  ьриступилъ  еще  въ  Лозапн'к  и  окончнлъ  черезъ  два  ме- 
сяца по  возвращен1и  въ  Англ1ю.  Написано  это  сочинение  по  француз- 
скиу  какъ  потопу,  что  французсюй  языкъ  тогда  автору  знакомь  былъ 
болЪе,  ч-Ьмъ  свой  родной,  такъ  и  потому,  что  оно  предназначалось 
главиымъ  образомъ  для  французскихъ  читателей. 

Трудъ  этотъ  вызванъ  бьь1ъ,  по  признан1ю  Гиббона,  тщеславнымъ 
желан1емъ  оправдать  и  восхвалить  любимый  предметъ  его  занят1й  то-есть 
классическую  литературу,  къ  которой  во  Франц1и  стали  относиться  тогда 
съ  пренебрежешемъ  „Наука  и  языкъ  Грец1и  и  Рима  въ  нашъ  философск1й 
в'Ькъ,  жалуется  онъ,  заброшены  во  Франщн.  Академ1я  Надписей — 
:»тот1.  в-|;]И1Ы|1  стражъ  классической  науки — заняла  тонерь  посл'Ьднео 
м'Ьсто  между  учеными  обществами  Нариж.*!;  говорятъ,  что  занят1Я 
классическими  языками,  будучи  полезны  лишь  для  изощрешя  памяти, 
прнтупляютъ  бол']^е  возвышенныя  способности:  воображешя  и  суж- 
дешя  ').  Я  хот'Ьлъ  доказать,  что  при  изучен1и  классической  литера- 
туры одинаково  совершенствуются  всЬ  наши  душевныя  способности 
и  началъ  подбирать  изъ  древнихъ  писателей  различные  доводы  въ 
пользу  моего  мн^н1я.  которые,  впрочомъ,  сами  напрашиваются  при  чте- 
и1и  этнхъ  писателей  (1^ЫсЬ  Ьас!  о((еге(1  111ет$е1ге8  Ш  геаШн^;  1Ье 
с1а581с8)  ^). 


I)  ТЬе  Аии)Ъ109гарЫе8  р.  167. 

*)  „Слйдуя  благочестивому  обычаю  моего  семейства,  я  каяэдое  воскресенье 
иос^п^иъ  вашу  приходскую  церковь,  куда  брялъ  съ  собою  переводъ  Семидесяти 
Толковпяковъ  (въ  нидаивп  Грабе)  и  изящное  я:1даи1е  ЁвапголЕя  на  греческомъ 
ааи!^.  Ра:исжнвг  нхъ  нсродъ  собою  но  время  богослужсн1л,  я  слФднлъ  по  дрен- 
нему  подлпинпку  аа  чтен1яип  м»ъ  Ветхаго  Зав11та,  Ёваигел1я  н  Д^мнШ  Лиостоль- 
свяхъ,  внмвая  въ  смыслъ  прочвтавнаго**.  (ТЬе  АаСоЫо^гарЪЕев  р.  249). 

')  Такое  мяФн1е  высказалъ  Д'Аламберъ  въ  своей  Энцнвлопеди  (въ  „018соигв 
ргаШпат""). 

*)  ТЬе  АиСоЪю^гарЫев  рр.  167  а.  250. 
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Желая  знать  11Н'Ьн1е  компетентнаго  судьи  о  своемъ  труд'Ь,  Гиббоыъ 
послалъ  тщательно  переписанный  экзенпляръ  его  Ог.  Мати,  бнбл1оте- 
карю  Британскаго  нузея^  который,  получивъ  воспвташе  во  Франщи, 
хорошо  влад'Ьлъ  французскимъ  языкомъ  и  былъ  нзв^стевъ,  какъ  знатокъ 
классической  литературы.  Мати  отозвался  объ  этомъ  труд*!}  съ  по- 
хвалой, но  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько  заи'Ьчахпй  автору,  который,  сообра- 
жаясь съ  ними,  11еред1>лалъ  свой  трудъ,  по  р1шаясь  однакоже  олч) 
напечатать  ^),  и  лишь  черезъ  два  года,  (въ  1761  г.)  р-Ьшился  на- 
конецъ,  понастоян1ю  отца,  издать  его. 

Иностранная  печать,  въ  особенности  голландская  и  французская, 
отнеслась  къ  сочиненш  Гиббона  очень  сочувственно:  его  расхвалили. 
Но  въ  Аигл1и  „Б$$а1  киг  ГНпАе  йе  1а  ЫиёгаШге"  но  ии'1ио  успеха. 
„И  не  удивительно,  говоритъ  авторъ,  что  сочииои^е,  пъ  кото|юиъ  и 
языкъ  и  мысли  иностранные,  им'Ьло  больш1й  усп^Ьxъ  за-границей,  ч1>мъ 
дома...  Въ  Англ1и  оно  принято  холодно,  мало  читалось  и  скоро  бы.10 
забыто;  но  когда,  черезъ  пятнадцать  л'Ьтъ,  была  напечатана  моя 
,Истор1я',  объ  „Опыт^Ь*'  вспомнили;  его  старательно  розыскиваютъ 
въ  книжныхъ  лавкахъ  и  первоначальная  цкна  его  въ  нолъ  кроны 
воз)Юсла  до  баснословной  стоимости  въ  30  шиллииговъ.  Вотъ  что 
значить  пр1обр'Ьсти   имя**!  (8исЬ  1$  1Ье  ро^ег  о(  а  пате) ') 

„Опытъ^  пом'Ьщенъ  Шеффильдомъ  въ  IV  том'Ь  его  „М18се11апеои8 
^огки  о(  Б(1^агё  ОШЬоп'^  *).  Мильманъ  характеризуетъ  эту  книгу, 
какъ  ^собранье  остроумныхъ  и  м'Ьткихъ  зам'Ьчаи1й  безъ  системы  и 
связи"  (11  18  а  соИесиоп  о(  зЬге^с!  апЛ  аси1е  оЬ8вгуа11оп8  ▼ЛЬои!; 
огАег  ог  соппех1оп)  *).  А  самъ  авторъ  д'Ьлаетъ  такую  оц^Ьнку  своему 
труду:  „Главные  недостатки  моего  яОпыта" — неясность  и  отрывоч- 
ность мыслей  (а  к1и(1  о{  сЬвснгКу  аи(1  аЬп1р1пе$8),  который  всегда 
утомляютъ  читателя  и  отвлекак)Тъ  его  внимание.  Вм'Ьсто  того  чтобы 
дать  слову  „ литература **  точный  и  опред^Ьленный  смыслъ,  оно  упо- 
требляется мною  въ  иространиомъ  и  разпообразпомъ  зиачел1и  (18  1оо8е1у 


■)  ...  „я  боялся  оъ  д^внческою  робостью  предавать  его  тйенев!ю;  ру воине  ь 
была  положена  въ  ^шщкъ,  ■  тавъ  какъ  мое  вий11ан1е  отвлекалось  другнун  пред- 
метаин,  то  отсрочва  могла  продолжаться  до  тФхъ  поръ,  пока  я  не  выиолннлъ  бы 
ваставлев1я  Горад1я":  ^попптчае  ргета1аг  1п  аппат". 

*)  ТЬе  Аа1оЫо9гарЫе8,  р.  172. 
•  '    11|8се11апеои8  ^Уогкз  оГБ^^аг<1  б1ЬЬои,  В^чшгс,  ^ЛЬ  шеши1Г8  оГЫа  ПГе 
апё  ^гШп^^а,  сотроаес!  Ъу  ЫтвеК:    111иц(га1ес[  Ггот  Ыв  ЬеИега,  ^НЬ  оссав1опа1 
по1е8  апд  па^га^^те,  Ъу  1оЪп  Ьог(1  ВЬеШеЫ.  Уо1.  1У. 

*)  ТЬе  Аи(оЫо9гарЫе8,  р.  174,  по1е. 
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1111<1  7аг1ои81у  арр11б(1);  множество  зам'Ьчани  и  прииФровъ  историче- 
ск&го,  критическаго  и  философскаго  характера  нагромождены  другъ  на 
дружку  бсзъ  всякаго  метода  и  связи;  и,  за  исключешем!;  пЬсколькихъ 
встунительныхъ  страницъ,  остальныя  свободно  могутъ  быть  передви- 
гаемы и  перем'Ьщаемы  одна  на  м'Ьсто  другой.  'Неясность  н'Ькоторнхъ 
страннцъ  была  сл'Ьдств1емъ  желан1я  выражаться  съ  лаконическою 
краткостью  оракула:  Ьгет18  езве  1аЬого,  оЬвсигив  По;  увы!  подражан1е 
слогу  Монтескье  было  (для  меня)  роковымъ!  Но  иногда  эта  неясность 
происходила  отъ  смЪси  мрака  и  св'Ьта  въ  ум'Ь  автора  ((гот  а  т1х- 
1иге  о(  и^^Ы  ап(1  Лагкоезв  1п  Ню  аи№ог'8  тШ(1);  отъ  пристрастности 
взгляда,  падапшаго  подъ  угломъ  вмфэсто  того,  чтобы  осв^Ьщать  всю 
новсрхиость  предмета.  Иосл'Ь  откровепнаго  призпан1я  своихъ  педостат- 
ковъ  я  однакоже  позволю  себ1}  сказать,  что  „Опытъ"  все-таки  можетъ 
сд-Ьлать  честь  своему  двадцати-двухъ  л-Ьтнему  автору,  который  чи- 
талъ  съ  разборомъ  и  вкусомъ,  иыслилъ  свободно  и  писалъ  на  ино- 
странномъ  язык'Ь  живо  и  изящно"  (тнтЬо  Ьа(1  геаЛ  тгИЪ  и81е,  ^Ьо 
НИпкз  угПЬ  (гее(1о1п,  апА  ^Ьо  ^Г11е8  1п  а  Гоге1$^п  1ап^иа^е  т1Ь  врхгИ 
апЛ  е1е^апсе)  *). 

Когда  появился  въ  печати  этотъ  трудъ  Гиббона,  самъ  онъ  быль  за- 
пять уже  обязанностями  иного  рода.  Въ  1760  году  собралась,  подъ 
командой  Сера  Томаса  Ворслея,  Гампширская  милиц1я,  и  отецъ  Гиббона 
сд1;лался  маюромъ  полка,  въ  который  сыпъ  былъ  зачислепъ  капита- 
пои'ь:  „Въ  это  время  общаго  одушевлеи1я  мой  отецъ — этотъ  новый 
Цпнципатъ-~былъ  взять  отъ  плуга  для  службы  отечеству;  его  авто- 
ритетный голосъ  уб'Ьдилъ  и  меня  бросить  мои  занят1я*  ').  Два  съ 
половиною  года  Гиббонъ  странствовалъ  съ  своимъ  полкомъ  по  горо- 
дамъ  и  мЪстечкамъ  южной  Англ1и:  Блендфордъ,  Кренбрукъ,  Винче- 
стеръ,  Салисбури,  Дувръ,  Саутгамтояъ  были  м'Ьстами  его  постепен- 
лаго  озпакомлешя  съ  воеипою  службой  и  дисциплиной. 

Сперва  эта  служба  пришлась  по  вкусу  нашему  историку,  но  не 
надолго:  „въ  первыя  минуты  моего  воодушевлешя  я  серьезно  думалъ, 
говорить  онъ,  избрать  службу  солдата  своею  постоянною  лрофесс1ей. 
Но  когда  Беллона  постепенно  обнаружила  наготу  своего  безобраз1я, 
мой  военный  пылъ  охлад'Ьлъ,  и  все  чаще  и  чаще  сталъ  я  вздыхать 
о  бол'Ье  присущемъ  мн'Ь  положепш  частпаго  челов'Ька  и  писателя, 
повторяя  с'Ьтован1я  Цицерона:  С11(;е11ае  Ьот1  $ип1 1шро$11ае.  Ев!;  1псге- 


*)  ТЬе  Аи1оЪ1овгар1|1е8,  р.  178. 
*)  ТЬе  Аи1оЫортарЬ1е{|,  р.  183. 

Чм»  ССОХХ  0898,  и  И),  Ф«д.  8. 
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(ИЬПе,  даат  те  пе^оШ  й1е(1еа1.  Ше  сигзаа  ап1т]  еЬ  тАивМяе  шеае 
ргаес1ага  орега  се88а(.  Ьасет,  ИЬго$^  игЬет,  Лотиш,  уов  йе81(1его. 
8б(1  {егаш  и1  ро1его,  $и  шо(1о  аппаит;  $1  ргогов:а1иг,  ас1ит  ее!"  ^). 

Офицеровъ  по1ка,  своихъ  сослуживцевъ,  Гпббонъ  характернзуетъ, 
какъ  людей  безъ  всякаго  образования  и  свфьтскихг  иапсръ:  съ  ними 
онъ  мало  им'Ьлъ  общаго.  Но,  пользуясь  рас11оложо1по11ъ  командира 
милиши  сера  Томаса  Ворслея,  не  могъ  избежать  его  ком11а]пи:  это 
быль  челов'Ькъ  веселаго  нрава,  любмвш1й  хорошо  по'Ьсть,  выпить  я 
поспать;  пнлъ  онъ  ежедневно  и  не  въ  м'Ьру;  и  Гнббовъ  сознается, 
что  заразился  отъ  него  этою  дурной  привычкой,  нажнвъ  черезъ  нея 
подагру. 

За  неудобства  лагерной  жизни  не  могло  вознаградить  Гиббона  то 
общество^  которое  встр'Ьчалъ  онъ  въ  м'Ьстахъ  квартирован1я  полка. 
Съ  одной  изъ  своихъ  стоянокъ  (изъ  Девиза)  онъ  пишетъ  мачих'Ь: 
...  „О  себЬ  самомъ  и  о  своемъ  жнть'Ь  въ  Девиз^Ь  я  могу  сказать 
не  много,  и  это  немногое  мало  пр1ятно.  Много  шумныхъ  разговоровъ 
и  н'Ьтъ  бесЬды;  большая  толпа  и  н^Ьтъ  общества;  крайняя  фамил1ар- 
ность  и  шЬть  истинной  дружбы;  словомъ  обычныя  явлешя^  ')... 

Но  главный  интересъ  въ  жизни  Гиббона^ — научный  занят1я,  онъ 
нашелъ  возможнымъ  продолясать  и  среди  трсвогь  шумной  лагерной 
жизни:  „Я  могу  доказать  своимъ  прим'Ьромъ,  говоритъ  онъ,  что  при 
услов1яхъ  самыхъ  неблагопргятныхъ  для  литературныхъ  занятШ, 
можно  всегда  урвать  часокъ-другой  и  украдкой  посвятить  имъ  хоть 
несколько  минутъ"  ■). 

Свободнымъ  отъ  полковыхъ  занят1й  времеиемъ  Гиббонъ  пользовался 
главнымъ  образомъ  для  поиолнетя  своихъ  св^Ьд'Ьн^й  въ  греческомъ 
языв'Ь.  Съ  особеннымъ  усерд1емъ  изучалъ  онъ  Гомера,  подражая 
прим^Ьру  Свалигера,  въ  21  день  прочитавшаго  Ил1аду.  „А  я  это 
сд'Ьлалъ  въ  такое  же  количество  нед^Ьль'',  говорить  Гиббонъ,  „и  очень 
доволенъ  своими  усп'Ьхами*^  ^).    ПослЪ  Гомера  онъ  принялся  за  Стра- 

*)  Бе!  111Сгед1Ы1е,  ^иат  тс  по^оЫ!  1аос1оа1.  Ноп  ЬаЬе!  8а1|'8  тя^риип  сяшриш^ 
111е  ИЫ  поп  х^па^ав  сипае  апш!  е(  1пс[и8(пае  теае  ргаес1ага  орега  сев8а(. . . 
Реп14ие  Ьаес  поп  с1е81с1его;  1исет,  (огат,  агЬет,  дотшп,  уов  с1е81с1его.  8е€1 
^егат  п1  ро^его;  811  тос1о  аппиит.  81  ргого^аСиг,  асШт  ее!. . .  си1е11ае  Ъот]  ваи! 
1тро811аб,  р1апб,  поп  шС  повйгтап  опиа. — ЕргвШ.  аА  ЛЫгеит,  ИЪ.  У.  15. 

*)  Рпуа^е  ЬеПегз,  Уо1  I,  р.  2в. 
^  ')  ....ту  ехатр1е  т^|;Ь^  рготе  (Ъа^,   ]п  (Ье  НГе  то81  аЛуогве  \л  8(ис[у,  зоте 
1  Ьоагв  тау  Ъе  8(о1еп,   8оте  т^пи^е8  тау  Ъе  8па1с11ес1.    ТЬе  АиСоЫо^гарЫеа  рр. 
257  а.  268. 

')  1Ъ|ает  р.  258. 
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бона  и  Лонгина  и  затЬмъ  перешелъ  къ  иэучен1ю  трудовъ  военныхъ 
■сториковъ:  11олив1я,  Арр1ава  ■  Оносандера,  руководствуясь  превос- 
ходнымн  къ  нпмъ  комиентар1ями  Гишарда  и  прим'Ьыяя  пр1обрЪтбнпыя 
практически  св'Ьд'Ьн1я  въ  воениомъ  д'Ьл'Ь.  „Знакомство  съ  днсципли- 
11оЗ  и  у11раж11е1пяин  совремеппаго  батальона,  говорить  Гиббоиъ^^дадо 
нн'Ь  возможность  составить  болЬе  отчетливое  представлеи1е  о  фаланНЬ 
и  лепон-Ь;  и  капитанъ  Гампширскихъ  гренадеръ  (читатель  улыбнется!) 
быль  не  безполезенъ  историку  „Упадка  и  разрушен1я  римской  им- 
пер1и"  *). 

Въ  конц'Ь  1762  года  Гампширская  милищя  была  распущена,  н 
Гиббонъ  могъ  наконецъ  осуществить  давно  задуманное  имъ  загра- 
ничное иутешсстп1е,  въ  которое  и  отиравился  тотчасъ  но  выход'Ь 
изъ  полка. 

Первый  городъ,  который  онъ  посЬтилъ,  былъ  Парижъ,  давнишн1й 
предметъ  его  мечтан1Й:  онъ  хогЬлъ  вид'Ьть  его  памятники  архитек- 
туры и  искусства,  посЬтить  его  картинный  галлереи^  музеи  и  би- 
блютеки,  и — что  было  главною  ц'Ьлью  пос^Ьщешя  имъ  французской 
столицы — „насладиться  обществомъ  в^Ьжлвваго  и  любезнаго  народа^, 
къ  которому  былъ  всегда  пристрастенъ.  Гиббонъ  искалъ  знакомства 
съ  французскими  писателями,  беседу  съ  которыми  представлялъ  себЪ 
„бол'Ье  поучительною  и  интересной,  нежели  чтеше  ихъ  произведевпй^  *)• 

Моментъ  для  посЬп^онхя  Парижа  былъ  выбрапъ  удачно:  „ПослЬ 
усн'Ьшно  веденной  войны,  имя  англичанина,  говорить  Гиббонъ,  было 
почетнымь  на  континенгЬ: 

„С1агат  е!  тепегаЪИе  потел  вепиЪоз". 

.Наши  сужден1я,  вкусы  и  даже  развлечен1я  вошли  въ  моду  во 
Франщи;  каждый  изъ  нась  осв-Ьщень  былъ  лучемъ  нащональной 
славы;  въ  каждонъ  англичанин'Ь  вид'Ьли  или  патрюта  или  философа". 
„Въ  наши  дни,  иишетъ  онъ  мачихЬ,  буквально  осуществилось  то, 
чего  желаль  Кромвель:  имя  англичанина  внушаетъ  въ  Париж'Ё  те- 
перь такое  же  уважен1е,  какое  внушало  римское  имя  въ  Кареаген'Ь 
лосл'Ь  поражен1я  Аннибала.  Французы  любить  крайности:  раньше 
они  считали  нась  пиратами  и  варвараии;  это  было  несправедливо;   а 


')  ТЬе  Аи1оЬ]ос^арЬ!е8  р.  190. 

')  ...ап(1  1о  соптегве  1е1и1  яоте  аа1ког8,  1еЬо8е  сопуегваНоп,  ав  I  1Ьис11у  1та- 
ртЫ  тив^  Ье  Гаг  шоге  р1еавюв  апд  1и81гисиуе  1Ьап  1Ье1г1егШпв8  (ТЪеЛи1оЫо- 
бгарЫев  р.  200). 

4* 
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теперь  столь  же  несправедливо  подаг&ютъ, — но  это  уже  бол-Ье  пр1ят- 
н&я  неспр&ведливостц — ^что  мы  всЬ  философы  н  патр1оты*^  *). 

Гвббонъ  скоро  завелъ  въ  Париж'Ь  большой  кругь  знакомыхъ  въ 
томъ  обществ'Ь,  въ  которое  стремился»  среди  писателей  и  ученыхъ, 
чему  способствовали:  пр1обр'Ьтенная  имъ,  благодаря  .Опыту''  литера- 
турное имя  и  еще  бол'Ьо — мпогочнслениыя  рекомеидательпыл  письма, 
привеаеппыя  изъ  Аигл1и. 

Черезъ  дв'Ь  недели  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Парижъ  онъ  пишетъ  мачих'Ь: 
„Парижъ  совершенно  оправдалъ  мои  ожидан1я.  7  меня  много  хоро- 
шихъ  знакомыхъ,  и  число  ихъ  увеличивается  съ  каждымъ  днемъ; 
н^Ьтъ  ничего  легче  какъ  заводить  ихъ  зд'Ьсь;  и  вм'Ьсто  того  чтобы 
жаловаться  на  недостатокъ,  я  уже  начинаю  подумывать  о  выбо|)1;. 
На  будущее  воскресенье,  напримкръ,  я  получилъ  три  приглашеи1я 
на  об'Ьдъ...  Парижане  (по  отношен1ю  къ  пр^емамъ)  д'Ьлятся  на  дв1) 
категор1и,  им^Ьющ1я  одна  съ  другою  мало  общаго:  одни — это  преиму- 
щественно литераторы — принимаютъ  просто,  но  всегда  рады  вид'Ьть 
своихъ  друзей  в  провести  вечеръ  въ  пр1ятной  и  серьезной  съ  ними 
бес'Ьд'Ь;  друг1е — это  бол'Ье  фэшенебельная  часть  общества — устраи- 
ваютъ  ужипы  съ  многочисленными  приглашенными,  н  тамъ  идетъ  игра 
и  до  и  посл'Ь  ужииа.  Вы  легко  догада(Угось,  какой  кругъ  мп'к  болЬе 
по  вкусу.  Мы  привыкли  считать  французовъ  пустыми,  но  ув'Ьряю 
васъ,  что  въ  ДВ'Ь  нед'Ьлн  моего  пребываи1я  въ  Париж'Ь  я  слышалъ 
больше  достойнаго  внимашя  и  больше  встр'Ьтилъ  литераторовъ  изъ 
высшаго  круга,  чЬмъ  въ  Лондон'Ь  въ  течен!е  двухъ  или  трехъ  зим^ 
нихъ  сезоновъ''  '). 

Въ  длинномъ  ряду  перечислепныхъ  имъ  парижскихъ  знакоиыхъ 
были  баронъ  Гольбахъ,  Гельвещй  и  тогдаши1е  оракулы,  стоявш1е 
во  глав'Ь  Энциклопед1и,  Дидро  и  д*Аламберъ.  Четыре  раза  въ  неделю 
могъ  онъ  прх'Ьзжать,  не  дожидаясь  особаго  приглашешя,  на  об'Ьды 
къ  г-жамъ  Жофрепъ  и  дю-]>окажъ,  за  „гостепргимпымъ  и  изяпишмъ 
столомъ « которыхъ  вступали  межъ  собой  въ  состязаи1е  остроуи!»  и 
ученость  (8утро8]а  ^еге  епИуепес!  Ьу  (ке  (гее  сопШс!  о(  VII  аш1 
кпо1^1е(1вге),  гд'Ь  собиралось  избранное,  но  разнообразное  и  неприну- 
жденное (7о1ип1агу)  общество*'. 

,Но  меня  часто  раздражали,  говоритъ  Гиббонъ,  причуды  и  свое- 
нрав1е  (1Ье  сарг1с1ои$  1;угаппу)  г-жи  Жофренъ,  и  я  не  могъ  одобрить 


<)  Рг1та1е  Ье11ег8,  то1.  I  р.  82. 

*)  Гг1та(е  ЬеНога,  уо1.  I  рр.  28  а.  29. 
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ревностной  нетерпимости  (1Ье  1пи)1егап(  геа!)  друзей  Гольбаха  и 
Ге.чьвеи,1я,  которые^  провозглашая  тономъ  неопровержимаго  авторитета 
догматы  иев'Ьр!)!,  торопились  утверждать,  что  каждый  челов1>къ  дол- 
женъ  быть  глупцомъ  или  безбожникомъ"  ')•  Гиббонъ  посЬщалъ  иногда 
оперу  и  почти  каждодневно  театръ  %  гд!;  могъ  наслаждаться -пре- 
восходною игрой  тогдашнихъ  театральныхъ  зв^Ьздъ:  Клеронъ  н  Дю- 
мениль,  при  чемъ  первой  онъ  отдавалъ  предпочтен1е. 

Гиббонъ  нровелъ  въ  Париже  около  трехъ  съ  половиною  м^^цевъ, 
и  сожал'Ьетъ,  что  это  время  прошло  слишкомъ  скоро:  ....  „четырнад- 
цать нед^^ль  проскользнули  незам'Ьтпо,  говорить  онъ:  но  если  бы  я 
былъ  богатъ  и  независимъ,  я  продлилъ  бы  свое  пребыван1е  въ  Па- 
р||ж1;,  а,  можотъ  быть,  л  остался  тамъ  па  всегда"  '). 

Изъ  Парижа  Гиббонъ  отправился  въ  Лозанну,  направляя  свой 
п}ть  черезъ  Дижонъ  и  Безансонъ,  н  въ  ыв/к  1763  г.  былъ  уже  на 
живописныхъ  берегахъ  Женевскаго  озера,  и  такъ  привлекала  его  Ло- 
занна, что  предполагая  сперва  остаться  зд'Ьсь  только  до  осени,  онъ 
прожилъ  ц'Ьлый  годъ.  Посл'Ь  пятпл'Ьтней  отлучки  онъ  не  нашелъ 
зд'Ьсь  большихъ  перем^нъ  ни  въ  нравахъ,  ни  въ  лицахъ:  старые 
друзья  сердечно  прив'Ьтствовали  его  добровольное  возвращен1е 
(„лучшее  доказательство  искренности  моихъ  чувствъ"  —  зам'Ьчаетъ 
Гиббонъ).  Добрый  Павилльяръ  проливалъ  слезы  радости,  обнимая  своего 
ученика,  литературнымъ  усп-Ьхомъ  котораго  онъ  могъ  справедливо 
гордиться. 

Въ  списокъ  своихъ  знакомыхъ  Гиббонъ  занесъ  въ  этотъ  пр1'Ьздъ 
несколько  новыхъ  лицъ,  между  которыми  отм'Ьчаетъ  принца  Людвига 
Виртембергскаго^  котораго  часто  посЬщалъ  въ  его  вилл-Ь  близъ  Ло- 
занны. „Блуждающ1й  метеоръ,  а  потомъ  падучая  зв*зда — такъ  харак- 
теризуетъ  его  Гиббонъ— промелькнувшая  по  небесной  тверди  Прусс1и. 
II  ааткмъ  <1>рапци1  п  Лвстр1п  *);  его  ошибки,  который  онъ  лазываетъ 
несчастьями,  заставили  его  искать  философскаго  уединения  въ  кон- 
тон'Ь  Вадъ.  Онъ  могъ  теперь  проповЬдывать  о  суетности  М1ра,  о  ра- 


■)  ТЬе  Апи>Ь|ортарЫев  р.  362. 

*)  ...  1Ье  РгепсЬ  ТЬеа1ге,  Ъо(Ь  ш  Тга^е<17  апд  Сотеду  1гав  ту  Ла11у  апд 
1ауоап1е  ативетеп!.  ЛпЛет. 

')  [Ыаеш  рр.  205  а.  263. 

*)  Людвнгь  Бвгс111й  БиртембергсБШ  (1731  —  1796)  въ  хачеетвй  геперадъ- 
лейтенавта  фравцузской  службы  отличался  въ  Семилетней  войнй.  Въ  1798  г.  онъ 
наеНдовалъ  пооИк  брата  Карла  герцогство  Вяртеибергское,  и  въ  сл^Ьдующемъ 
году  лрнвниалъ  участ1е  въ  коаднц1я  оротивъ  Франц1н. 
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венств'Ь  людей  и  о  счастье,  которое  .можно  н&йдти  въ  частной  жизня 
(оп  (Ье  Ьарр1пе88  о(  1Ьб  рг1уа1»  5Ш{01|);  его  обрад1ен1е  было  изы- 
сканно и  учтиво;  долго  вращаясь  при  дворахъ  в  участвуя  въ  похо- 
дахъ,  онъ  зналъ  много  анекдотовъ,  которые  ум'Ьлъ  интересно  разка 
зывать.  Его  больше  всего  занимали  сельское  хозяйстпо  и  дЬла  благо- 
творительности; по  мудрецъ  постепенно  превратился  въ  святошу,  и 
принцъ  Людвигъ  Виртембергск1й  живетъ  теперь  отшольннкомъ,  по- 
грузившись въ  крайшй  мистицизиъ''  О* 

Вольтеръ  не  появлялся  больше  въ  Лозанн'Ь:  съ  1758  года  онъ 
живетъ  безвы'Ьздно  въ  Ферне'Ь,  гд'Ь  Гиббонъ  лосЬтилъ  его.  О  своей 
по'Ьздк'Ь  въ  Ферней  онъ  пишеть  мачих'Ь:  „Н^Ьсколько  дней  тому  на- 
иадъ  я  сд1;лалъ  маленькую  окскурсш  пъ  ЗКопопу,  пе  для  того,  чтобы 
вид1>ть  этотъ  городъ:  я  много  разъ  вид'Ьлъ  его  прежде,  а  для  того- 
чтобы  представиться  Вольтеру.  Онъ  живетъ  теперь,  никуда  не  вы- 
"Ьджая,  въ  Ферне)},  маленькомъ  м'Ьстечк'Ь  уже  на  французской  терри- 
тор1н,  но  всего  въ  шести  миляхъ  отъ  Женевы.  Онъ  купилъ  тамъ  себ^ 
нм'Ьн1е  и  построилъ  ма.1еньк1й,  но  очень  красивый  домикъ.  ПослЪ 
жизни,  проведенной  въ  столицахъ  и  при  дворахъ,  велнк1Й  Вольтеръ 
обратился  вь  пастоящаго  лои^ицика  и  даже  фермера  и  говорить, 
что  никогда  раньше  не  испытывалъ  такого  полпаго  счастья,  какъ 
теперь.  Онъ  избавился  почти  отъ  всЬхъ  своихъ  неду1Ч)въ  и  хотя 
очень  дряхлъ  и  худъ,  но  чувствуетъ  себя  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  двад- 
цать л'Ьтъ  тому  назадъ.  Его  театръ,  очень  приличный  и  хорошо 
устроенный,  находится  близъ  его  капеллы,  которая  мало  удобна  для 
своего  назначеп1я,  хотя  Вольтеръ  и  говоритъ  „дне  $оп  СЬпв!;  ез!  (1и 
шеШеиг  {а18еиг  йе  1ои1  ]е  рауз  йе  вех^.  Давалась  моя  любимая 
п1еса:  „ГОгрЬеип  (1е  1а  СЫпе".  Вольтеръ  игралъ  Чингиса,  а  ш-ше 
Дени — Идаме.  Но  я  не  знаю,  что  случилось:  или  я  сталъ  требова- 
тельн'Ье  или  талаптъ  Вольтера  ослаб'Ьлъ,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  я  его  ви- 
д'Ьлъ. Игра  его  казалась  мн'Ь  не  натуральною  и  напыи^енною.  Мо- 
жетъ  быть,  конечно,  что  я  какъ  пр1'Ьхавппй  изъ  Парижа  судилъ  о 
немъ,  неправильно  оц'Ьнивая  по  сраввенш,  а  не  по  его  собствен- 
нынъ  достоинстваиъ  (аз  ^  ^аз  соте  Ггот  Раг18,  ^  га1Ьег  ]и(1^е(1 
Ыш  Ьу  ап  ипГа1г  сотрага18оп,  (Ьап  Ьу  Ыз  01^п  1п(1ереп(1еп(  7а1ие). 
Можетъ  быть  также,  что  на  меня  непр1ятно  под'Ьйствовала  см'Ьш- 
пая  фигура  Вольтера,  семидесятил'Ьтняго  старика,  въ  роли  татар- 
скаго   завоевателя,    который    глухимъ    надорванпымъ   голосомъ   объ- 


I)  ТЬв  Аи1оЬ1ортарЫе8  р.  200. 
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ясняется  въ  любви  своей  безобразной  пятидесятил'Ьтней  ллемянниц'Ь. 
11редетавлев1е  началось  въ  восеыь  часовъ  вечера  и  окончилось 
около  одипнадцати  съ  половиной.  Все  обп^ество  приглашено  было 
остаться,  и  около  дв1шадцати  быль  поданъ  роскошный  ужинъ,  сер- 
вированный НА  сто  кувертовъ.  Ужинъ  окончился  въ  два  часа,  ^ю- 
тоиъ  начались  танцы,  нродолжавш1еся  до  четырехъ;  когда  мы  нако- 
нецъ  распрош,а.1йсь,  с1>лй  въ  свои  экипажи  и  вернулись  въ  Женеву, 
тамъ  только  что  были  отперты  ворота.  Укажите  мн'Ь  въ  истор1и  или 
сказк'Ь  другаго  столь  же  знаменитаго  поэта  въ  сеиидесятилФтнемъ 
возраст!;,  который  игралъ  бы  на  сцен'Ь  собственнаго  театра  и  закан- 
чивалъ  спектакль  ужиномъ  и  баломъ  для  сотни  нриглашенныхъ*  0^ 

Театръ,  устроенный  Вольтеромъ  близъ  Лоза]П1Ы,  не  былъ  забро- 
шенъ  посл'Ь  его  отъЬзда:  сформированная  имъ  группа  продолжала 
давать  спектакли,  и  Гиббонъ  съ  удовольств1енъ  присутствовалъ  на 
п'Ьсколькихъ  представлен1яхъ. 

Наибол'Ье  нр1ятнымъ  развлечешемъ  въ  Лозанн'Ь  было  для  Гиббона, 
по  его  словамъ,  пос'1>щен1е  кружка  подъ  названхеиъ  „1а  8ое1ё(ё  (1и 
ргЫешрз''  (о  которомъ  мы  упоминали  выше);  онъ  состоялъ  „изъ  пятнад- 
цати или  дв^Ьнадцати  молодыхъ  д'Ьвушекъ  изъ  хорошихъ,  но  не  нер- 
выхъ  семей,  въ  возрасти  отъ  15  до  20  л'1^тъ:  всЬ  были  очень  милы, 
н-Ькоторыя  красивы  и  дв-Ь  или  три — выдаюпхейся  красоты;  он!)  соби- 
рались другъ  у  друга  по  очереди  почти  каждый  день  безъ  всякаго  над- 
зора и  даже  нрисутств]я  ихъ  матерей  или  другихъ  родственниковъ,  вв'Ь- 
реппыя  собственному  благоразум1ю  среди  толпы  молодыхъ  людей  всЬхъ 
нащй  Европы.  Он'Ь  см'Ьялись,  п'Ьли,  танцевали,  играли  в'ь  карты, 
разыгрывали  небольш1я  п1есы;  но  среди  безпечной  веселости  он'Ь  были 
строги  къ  себ%  равно  какъ  и  ихъ  кавалеры:  едва  опхущаемая  гра- 
ница между  свободой  и  вольностью  (Ье(\уееп  11Ьег(;у  ап(1  Исениоизневз) 
никогда  не  была  нарушаема  какимъ-нибудь  непристойнымъ  жестомъ, 
словомь  и  даже  взглядомъ:  ихъ  репутац1я  оставалась  всегда  без- 
упречной" *). 

Научную  подготовку  къ  путешествш  но  Итал1и  Гиббонъ  на- 
чалъ  еще  въ  Париж'Ь  и  докончилъ  въ  Лозанн'Ь:  „Мои  обозр^Ьн^я 
(парижскихъ)  нунизматическихъ  кабинетовъ  и  книгохранилищъ,  го- 
ворить опъ,  были  поверхностны,  но  они  открыли  мн1;  новое  ноле  для 
и:)сл1;довап1л;  д.и1  олнакомлеп^л    съ  рукописями.  ])азличпыми  по  вре- 


0  Рпта1е  Ье11ег8,  то!.  I,  рр.  43  а.  44. 
*)  ТЬе  А1I^оЪ^о8^яр^I^е8  рр.  207  а.  264. 
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пени,  къ  которому  относятся,  и  характеру,  я  долженъ  былъ  обра- 
титься къ  большимъ  трудамъ  бенедиктянцевъ:  къ  Мабилльоновской 
дипюиатик'Ь  и  Монфоконовсьой  па1еограф1и.  Я  изучадъ  теор1ю,  не- 
достигая  пока  практическихъ  результатовъ...  Но  могъ  лв  жаловаться — 
шутливо  зам'Ьчаетъ  Гиббонъ — на  пепопятность  грочоскихъ  сокращу- 
и1й  пли  трудность  готическаго  алфавита,  если  к<аждый  допь  ирниуж- 
доиъ  былъ  тратить  время  для  дешифрироваАля,  на  хо1Юшо  зиако- 
момъ  язык'Ь,  1ероглифовъ  какой-нибудь  дамской  записки?  *)  Въ  м'Ь- 
стахъ,  который  оживляли  въ  памяти  мои  первый  серьезныя  занят1я, 
л'Ьность  была  мн'Ь  мен^Ье  извинительна:  общественный  библ1отеки 
Лозанны  и  Женевы  щедро  снабжали  меня  книгами,  и  если  н'Ьсколько 
часовъ  потрачено  на  развлечен1я,  то  гораздо  больше  употреблено  на 
литературный  трудъ.  Въ  загородныхъ  поЬздкахъ  моими  постоянными 
спутниками  были  Горац1й  и  Виргил1й,  Ювеналъ  и  Овид1й;  но  въ  го- 
род^Ь  я  составилъ  себЪ  и  привелъ  въ  исполнеше  систематически  планъ 
подготовительныхъ  занят1й  къ  путешествию  по  ту  сторону  Альпъ,  со- 
стоявшихъ  въ  изучен1и  топограф1и  Рима,  древней  географ1и  Итали! 
и  нумизматики.  1)  Я  со  вниман1емъ  прочелъ,  почти  всегда  им'Ья  перо 
въ  рук'Ь,  тщательно  составленные  труды  Нарднии,  Доната  и  др., 
которыми  доиолпястся  IV*  томъ  „Римскнхъ  дрениоетей"  Грои1уса.  За- 
гЬмъ  я  проштудировалъ  трудъ  ученаго  пруссака  Клювер1я:  „1Ы1а 
Апидиа",  н'Ьшкомъ  исходившаго  Итал1ю  вдоль  и  поперегъ,  попол- 
няющаго  и  объясняющаго  каждую  страницу  древнихъ  авторовъ.  Из- 
данные имъ  въ  двухъ  томахъ  1п-(о11о  греческ1е  н  латинск1е  тексты 
я  внимательно  прочиталъ;  но,  кром1>  того,  познакомился  съ  описа- 
н1ямн  Итал1и  у  Страбона,  Плин1я  и  Помпон1я  Мелы,  съ  катало- 
гами эпическихъ  поэтовъ,  дорожниками  Антонина  (въ  издаши  Вес- 
селинга)  и  морскимъ  путешеств!емъ  Рутил1я  Нумапт1йскаго;  читалъ 
сочинеше  д^Анвиля  о  дорожныхъ  изм'Ьрен1Яхъ  и  обширный  трудъ 
Бержье:  „Н1з1о1ге  (1ез  §:гап(18  сЬетШв  (1е  1'Ёгар1ге  Коша1п".  По  этимъ 
источникамъ  я  составилъ  таблицу  дорогъ  и  разстояпШ,  переведя  по- 
сл'Ьдшя  на  аигл1йск1я  мЪры  длины;  исписалъ  свою  записную  книгу  за- 
м'Ьтками  по  географш  Итал1и  и  включилъ  въ  свой  дневникъ  длинный  и 
ученыя  разсужден1я  о  населеши  Рима,  союзнической  войн'Ь,  переход-Ь 
Аннибала  черезъ  Альпы  и  т.  п.  2)  Проб'Ьжавъ  интересные  д1алоги 
Аддисона,  я  внимательно  прочиталъ  большой  трудъ  1езек1иля  Шпан- 
гейма   ,По  ргао8<ап11а  о1  изи  пит18И)а1ип1^,    и,    руководствуясь    по- 


>)  ТЬе  Аи(оЬ1одгар1пс8,  р.  200. 
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черпнутыми  взъ  него  св'Ьд'Ьшями,  я  пытался,  при  поиоп^и  нумязматиче- 
екнхъ  данныхъ,  иллюстрировать  древнею  истор1ю.  Такъ  вооружился 
я  для  своего  путошсстп1я  110  Итал1и"  ^). 

Въ  110мпаи1н  съ  однииъ  соотечественникомъ  ')  (для  сокращен1я 
путевыхъ  издержекъ)  Гиббонъ  отправился  наконецъ  въ  апр'ЬлЬ  1764 
года  въ  свое  путешеств1е  по  Италш  и  посл-Ь  утоиительнаго  девяти- 
дневнаго  пути  ')  (черезъ  Монъ-Сенисъ)  путешественники  спусти- 
лись въ  Пьемонтскую  равнину,  Въ  Турин'Ь  Гиббонъ  представлялся 
сардинскому  королю  Карлу  Эммануилу,  который  „посл'Ьнесравненнаго 
Фридриха,  запииалъ  первое  мЪсто  между  королями  Европы*^,  —  и, 
оробывъ  въ  Турин'Ь  около  двухъ  нед'Ьль,  отправился  въ  Миланъ,  ко* 
торый  „своими  разм'Ьрами  и  населенностью  не  могъ  произвести  впе- 
чатлешя  на  жителя  Лондона  и  соборъ  котораго  показался  историку 
чнеоконченнымъ  памятникомъ  стараго  суев'Ьр1я  и  богатства".  Въ  Ге- 
нуЬ  историка  „занимали  не  столько  ея  мраморные  дворцы,  сколько 
восноминанхя  о  недавнемъ  избавлеи1и  ея  отъ  австрШскаго  ига^.  Въ 
Моден*Ь  и  Парм'Ь  его  задержало  обозр'Ьн1е  того,  что  „осталось  отъ 
драгоц'Ьнныхъ  коллекщй  Фарнезе  и  д'Эсте,  большая  часть  которыхъ — 
увы1  или,  доставшись  по  насл'Ьдству,  или  купленная,  перевезена  въ 
Неаполь  или  Дрезденъ".  Черезъ  Болонью,  пересЬкши  Апенины,  Гиб- 
бонъ держалъ  зат'1^мъ  путь  на  Флоренщю,  куда  прибылъ  въ  конц'Ь 
1юня  и  оставался  до  хопца  сентября,  пережидая  л1>ти1е  жары. 

Изъ  Флоропфи,  описывая  свои  путевыя  впечатл'Ьи1я,  Гиббонъ 
пйшетъ  мачих'Ь:  „Съ  каждымъ  шагомъ,  который  я  дклаю  въ  Италш, 
я  бол'Ье  и  бол'Ье  сознаю,  какъ  много  я  обязанъ  отцу  за  нозволеше 
совершить  это  путешеств!е.  Оно  превзошло  самый  пылк1я  мои  ожи- 
дан1я.  Я  не  буду  утверждать,  что  совершенно  отсутствуютъ  так1я 
ненр1ятныя  вещи,  какъ  дурныя  дороги,  посредственныя  гостиннвцы, 
заставляюния  вид'Ьть  и  испытывать  то,  что  совсЬмъ  нежелательно, — 
и  нсизб'Ьжпыя  столкиопен1я  съ  самою  пссиоспою  частью  человЬческаго 
рода:  трактирщиками  и  таможенными  офицерами,  которые  причиня- 
ютъ  вамъ  всякаго  рода  непр{ятности  и  безпокобства,   не  давая  воз- 


')  Въ  другомъ  м^стФ  „Мемуаровъ"  Гиббояъ  говорить)  „могу  похваляться, 
что  ве  много,  вероятно,  найдется  путешественяиковъ,  лучше  меня  вооруженныхъ 
я  подготовлеппмхъ  для  сл1)допап1Я  г11мъ  путсмт.,  которымъ  п1|Когдп  шелъ  Лппи- 
бпл-ь"  (ТЬе  Аи(оЬ|о^гп|»1пс8,  р.  205  н  209). 

*)  Съ  иястсромъ,  В110€л'1!дстп1я  серомъ,  ]{ильямоиъ  Гайзоиъ. 

')  который  1^ббонъ  опясываетъ  въ  письме  въ  отцу  ивъ  Турина  (Рг1та1е 
ЬеЦгеа,  то].  I,  р.  52. 
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можностя  яхъ  язб1^жать.  Но  за  то  какъ  щедро  вознаграждается  путе* 
шествеяникъ  за  эти  ма1еньк1я  неудобства  гЪми  удоводьств1ями,  ко- 
торый испытываеть,  т^ми  знан1ямн,  который  пр^обр'Ьтабть  на  каждомъ 
шагу!....  Обозревая  различные  предметы  древности,  разсыпанные  по 
страы'Ь  или  собранные  пъ  коллекщи,  и  образцовый  ироизводеи1я 
скульптуры  и  живописи,  я  провелъ  пЪсколько  дней  такъ  иптсреспо, 
какъ  никогда  въ  жизни,  и  ногу  предполагать,  что  видЬнное  иного  до 
сихъ  поръ  не  можетъ  пойдти  въ  сравнен1е  съ  т-Ьмъ,  что  пеня  ждетъ 
въ  такяхъ  м'Ьстахъ,  какъ  Римъ  и  Неаполь.  Я  уже  льщу  себя  надеж- 
дой, что  произведен1я  велякихъ  художннковъ,  которыя  я  постоянно 
виЬю  передъ  глазами,  начали  развивать  вомн'Ь  вкусъ  къ  изящному*'  ^). 

Обозр^Ьн^е  художествеппыхъ  галлерей  Флорелди!  заставило  Гиб- 
бона изм'Ьнить  нФкоторыя  его  мн1}шя  объ  искусств'^:  „у  поднож1я  Ве- 
неры Медицейской^  говорить  онъ,  я  въ  первый  разъ  призналъ  за 
Р']^зцомъ  право  вступать  въ  состязаше  съ  кистью  за  первенство,  чего 
нельзя  понимать  или  чувствовать  по  сю  сторону  Альпъ"  '). 

Въ  начале  октября  Гиббонъ  былъ  въ  Рим'Ь — главной  цЪли  своего 
ученаго  паломничества.  „Мой  темпераментъ,  говорить  онъ,  мало 
способеиъ  къ  проявлеиш  эптуззазма,  но  теперь,  по  лрошеств1и  двад- 
цати пяти  л'Ьтъ,  я  не  могу  ни  забыть,  ни  выразить  того  глубоклго 
волнешя,  которымъ  я  былъ  охваченъ,  когда  приближался  къ  В^Ьчному 
Городу  и  вступалъ  въ  него:  посл'Ь  ночи,  проведенной  безъ  сна,  я 
былъ  на  Форум'Ь,  гхк  знаменателенъ  каждый  шагъ:  зд'Ьсь  шество- 
валъ  н'Ькогда  Ромулъ,  тамъ  раздавалась  р'Ьчь  Цицерона,  а  зд'Ьсь  налъ 
Цезарь...  и  они  какъ  бы  предстали  передъ  моими  глазами.  Прошло 
в'Ьсколько  дней  въ  какомъ  то  экстаз'Ьу  прежде  ч'Ьмъ  я  могъ  присту- 
пить къ  серьезнымъ  занят1ямъ''. 

Изучешю  римскихъ  древностей  онъ  отдался  всец1>ло:  „Янаше.1ъ, 
пишетъ  онъ  изъ  Рима  отцу,  такую  богатую  пищу  для  своего  ума, 
уже  н-Ьсколько  подготовленнаго  предшествующими  запят1ями  исто- 
р1ей  римляиъ,  что,  я,  право,  какъ  во  сн1>  (Ит!  I  ат  геаНу  а1то$1 
1п  а  (1гваш)!  И  как1я  бы  идеи  ни  внушали  мпЬ  книги  о  велич1и  этого 
народа,  он'Ь  не  могли  разказать  мн'Ь  того,  что  повЬдали  эти  н'Ьмыя 
руины.  Н'Ьтъ!  никогда,  никогда  не  было  другаго  такого  народа  н 
нужно   вад'Ьятся,  что  къ  счаст1ю  челов'Ьчества,  не  будетъ   больше!*^ 


*)  Рпуа1в  ЬоПгвв,  уо!.  I,  р.р.  63  а.  64. 
')  ТЬе  Аи(оЪ1овгар1пе8  р.  267. 
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(I  аш  сопу1пое(1  1Ьеге  пегег  пеуег  ехЫеЛ  васЬ  а  па^оп,  ап(1  I  Ьоре 
Гог  гЬе  Ъарр1пев8  оС  тапЫпс!  (Ьеге  петег  тг111  ака1п)  ^). 

Въ  РинЪ  впервые  пришла  Гиббопу  мысль  написать  свой  капиталь- 
ный трудъ.  Моиептъ  его  зарожден1я  ояъ  оти'Ьчаетъ  въ  мемуарахъ: 
.это  было  15-го  октября  1764  года,  говорить  онъ;  окутанный  вечер- 
нимъ  сумракоиъ  я  сид'Ьлъ,  погрузившись  въ  мечты,  среди  развалинъ 
Капитол1я,  въ  то  время  какъ  босовоНе  монахи  п'Ьли  вечерн1я  молитвы 
въ  храм^Ь  Юпитера  *);  тогда  у  меня  въ  первый  разъ  явилась  мысль 
напнсать  истор1ю  упадка  и  разрушен1Я  этого  города,  но  моимъ  перво- 
иачальпымъ  паи'Ьрешемъ  было  паписать  только  истор1ю  падеп1я  го- 
рода, а  не  импер1и,  и  хотя  мои  чтешя  и  размышления  постоянно  на- 
правляли мепя  къ  этой  цЪли,  прошло  пЬсколько  л'Ьтъ,  и  я  не  разъ 
былъ  отвлекаемъ  въ  сторону,  прежде  ч-Ьмъ  серьезно  принялся  за  эту 
трудную  работу"  '). 

Изъ  Рима  по  старой  Апп1евой  дорогЬ  *)  Гиббонъ  отправился  въ 
Неаполь,  куда  прибылъ  въ  конц'Ь  января  сл'Ьдующ.аго  1765  года; 
былъ  представлепъ  Фердинанду  1У,  юному  королю  обЪихъ  Сицил1й 
(„10  1Ье  Ьоу-Шп^'')  ^)  и  посл-Ь  трехнед^^льнаго  пребываши  въ  этомъ 
П)род1Ь  („населеше  котораго  живетъ  на  рубеже  ада  и  рая")  отпра- 
вился въ  обратный  путь  опять  черезъ  Рвмъ  и  Болонью.  Про'Ьзжая 
мерезъ  Римъ,  съ  любовью  озираетъ  онъ  въ  посл1^дн1й  разъ  (!оп(11у  ет- 
||П1СС(1)  „ого  чудосл"  и  покцдаотъ  нхъ  „по  поцЬлоплпъ  туфли  Реццопико 
(илимента  XIII),  у  котораго  не  было  ни  остроуи1я  его  предшествен- 
ника Ламбертини,  ни  доброд'Ьтелей  его  преемника  Ганганелли". 

Посл'Ь  короткой  остановки  въ  Венец1и,  гд-Ь  „проводитъ  несколько 
чясовъ  въ  изумлеши  и  н'Ьсколько  дней  въ  разочароваши*'  *),  Гиббонъ 


')  Рг1?а1с  Ье11егв,  то1.  I  р.  67. 

*)  ])Ъ  ЦОрКОЯ   1(0КВ0Л111ТИ. 

*)  ТЬе  А11еоЬ10с^арЫе8  р.р.  270,  302  а.  405. 

*)  Эту  дорогу  въ  пнсьн§  къ  мач1хФ  онъ  описываетъ,  какъ  одну  изъ  самыхъ 
отвратигельныхъ  въ  М1р%  (1Ье  тегу  ^01:81  1п  ^Ъе  ип{?ег8е)  н  говорить,  что  ив- 
в^стяый  путешествепнякъ  Генри  Эллисъ  (находивш1Йся  тогда  въ  Неаподй)  согла- 
шался дучше  объехать  кругомъ  свФта,  чЛыъ  вторично  Фхать  этою  дорогой  (Рп- 
та1в  Ьо11сг8,то1.  I,  р.  78), 

*)  Км  у  было  тогда  14  л^п». 

*)  „'Лю  ярпс1ас1о  о1  Уопкд;  аП'оп1с<1  аото  Ьоигя  оГ  а81оп18Ьтоп1  апс1  яото 
<1ау8  о1  Д181П181*  ('ГЬе  Ааи>ЫодгарЬ{ев  р.  268).  „Цаъ  псФхъ  городовъ  Ита11Я,  пи- 
шетъ  онъ  иачих^,  я  мен'&е  всего  доволевъ  Венещей.  Преднеты,  которые  только 
орвгинальвы,  во  не  доставляютъ  сами  по  себ4  удово.1ьст1иЯ)  иогутъ  вмавать  лишь 
ианутвое  удивлеше,  которое  скоро  уступаетъ  и-Ьсто  првсыщвн1ю   и    разочарова- 
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^детъ  обратно  въ  Авг^1ю,  направляясь  на  этотъ  разъ  череаъ  Л1овъ; 
ж  опять  за'Ьзжаетъ  въ  Парижъ,  гд'Ь  остается  дв'Ь  недели  '),  еже* 
дневно  посЬщая  семью  Неккеровъ. 

Объ  этнхъ  пос'Ьщен1яхъ  въ  меиуарахъ  овъ  не  упонинаетъ;  новъ 
одномъ  изъ  писеиъ  къ  Годьройду  онъ  разказываетъ  пъ  игрнвомъ  тоя1; 
о  пр1ем'Ь,  сдЪланномъ  ему  Иокксромъ  и  его  супругой:  .., „Кюрию 
(М-те  Пеккеръ)  я  вид1иъ  въ  1[ариж'Ь:  оиа  была  ко  ыиЪ  очень  нри- 
в'Ьтлива,  а  ея  нужъ  особенно  в'Ьжливъ.  Можно  ли  было  бол^Ье  жестоко 
оскорбить  меня!  Каждый  день  приглашать  на  ужинъ,  идти  спать  и 
оставлять  меня  съ  женой  одного — какая  ув'Ьренность  въ  себ^Ы  и  не 
значитъ  ли  это  ставить  ни  во  что  стараго  возлюбленнаго  своей  жены! 
Она  такъ  же  хороша,  какъ  и  всегда  и  теперь  даже  иптересп'Ье;  она 
бол'Ье  довольна  своянъ  положен1емъ,  ч'Ьмъ  горда  имъ** '). 

„Гиббонъ,  —  говорить  Гизо  въ  б1ограф1и  нашего  историка,  ци- 
тируя тоже  письмо  —  былъ  не  такой  челов']^къ,  чтобы  оставленный 
имъ  воспоминашя  могли  тревожить  мужей;  онъ  могъ  нравиться  сво- 
имъ  уномъ  и  возбуждать  сочувств1е  къ  себ^,  благодаря  мягкости  сво- 
его характера  и  своей  честности;  но  онъ  не  могъ  произвести  силь- 
наго  впечатл'Ьп1Я  на  воображеи1е  молодой  д'Ьвуи1ки:  его  наружность, 
никогда  не  им'Ьвшая  привлекательности,  сд1>лалась  уродливою  отъ 
чрезм1{рной  тучности;  въ  чертахъ  его  лица  отражался  умъ,  но  въ 
нихъ  не  было  ни  выразительности,  ни  благородства,  а  фигура  его 
всегда  отличалась  несоразм'Ьрностью  своихъ  частей^  '). 

Гизо  ошибается:  то  впечатл1Ьв1е,  о  которомъ  онъ  говорить,  не- 
смотря на  всю  непривлекательность  своей  вн'Ьшности,  Гиббонъ  мо1^ 
производить,  какъ  читатель  вид'Ьлъ  изъ  предъидущей  главы.  Но  зд'Ьсь, 
нужно  думать,  произошелъ  обм'Ьнъ  ролей:  въ  то  время,  какъ  Гиббонъ, 
еще  недавно  относивш1йся  такъ    холодно    к1    полюбившей    его    д'Ь- 


1П1>.  Старые  и,  ко  большей  части,  плохо  иостроеипме  дома,  рапрушиишЕося  па- 
мятник! нскусстиа  и  зловоипые  рпы,  11осящ|е  громкое  назва1пе  каналоиъ,  когда- 
то  красивый  мость,  ио  и'сиерь  исиорчоинмй  во  нреия  распри  между  двумя  фа- 
МИЛ1ЯМИ,  обширный  скверъ,  украшенный  архитектурой,  хуже  которой  я  ве  ви- 
далъ,  и  замечательный  только  т^мъ,  что  тамъ  больше  земли,  ч'&мъ  воды.  Вогь 
какими  красками  должевъ  я  изобразить  вамъ  Венец1ю,  и  эта  картина  въ  общемъ 
верна...  (Рпуа(е  ЬеНеп,  то1.  I,  р.р.  75  а.  76). 

*)  .^Ап  Ьарру  Гог(111вЫ*'  то-есть  счастливыхъ  дв^  недели  (ТЬе  Ан^оЫорта- 
]>Ыс8  р.  271). 

>)  Гпта(о  ТлЬХогы^  уо].  I,  р.  81. 

')  Приводимъ  зто  м^сто  въ  переводе  В.  II.  Певедомскаго.  См.  прбдислов1е  къ 
его  переводу  ,11стор1Ж  уиадка  и  раарушеи1я  Гимскои  11м11ер1м**  ч.  1,  стр.  XXIV. 
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вушк^Ь,  уБидавъ  ее  теперь  женщиной,  въ  новой  н  совершенно  иной 
обстановк'Ьу  начинаетъ  ею  интересоваться, — гЬхъ  чувствъ,  которыя 
кодповали  т-с11е  Кюршо,  не  было  больше  у  ш-те  Пеккеръ.  Въ  письм!; 
къ  ш-ше  де  Браите  ((1в  ВгеШёв)  понЪченномъ  7-мъ  ноября  1765 
года,  она  такъ  описываетъ  парижсме  визиты  къ  ней  Гиббона:  Деие 
8а18,  таЛаше,  в!  ^е  ?ои8  а1  сШ,  дне  ^'а^  ?и  в1ЬЬоо.  ^'9Л  6Ь&  вензхЫе 
а  ее  р1а1$1г  аи-(1е1&  Ле  1ои(е  ехрге881он,  поп  да'И  те  гевке  аисип 
зепишеп!  роиг  ип  Ьошше  яа!  ^е  уо18  п^еп  шёпке  ^пЬге;  тш  ша  та- 
иИё  (ёпипШе  п'а  1ата18  еп  ап  1г1отрЬе  р1и8  сотр1е(  е(;  р1а8  ЬоппёСе. 
11  ез^  ге$1ё  (1оих  8ета1пс8  й  Раг18.  Зв  Га!  ти  Юи8  1е8  ^ои^8  скег  шо1; 
П  с1ои  (1еуепи  Лоих,  8оир1е,  кишЫе,  с1ссеп1  ^и8^и'^^  1а  риЛеиг;  1ё- 
то1п  1югрс1ие1  (1о  1а  (еп(1ге88е  (1е  тон  тап,  Ле  8оп  ёяргН  е(  с1е  8оп 
еп]оиетеп(;,  а(1т1га1еаг  гё1ё  Ле  Гори1епсе,  И  ше  в(  гешагдиег  роиг 
1а  ргепНёге  1о18  сеПе  ди!  т*еп1оаге,  ои  (1и  то1п8  ^а8^и'а1о^8  е11е 
п'атаН  ГаН  8иг  то1  ди'апе  вепваИоп  Цёва^^гёаЫе*  '). 

IV. 

Ш»  1юн'Ь  1765  года  Гиббонъ  вернулся  въ  Англ1го,  пробывъ  на 
контнненгЬ  около  двухъ  съ  половиною  л'Ьтъ,  вернулся,  обогащенный 
запасоиъ  такихъ  идей  и  образовъ,  которые  никогда  не  зародились  бы, 
СМИ  бм  опъ  пропслъ  это  время  въ  увдице1пи  своего  кабинета*  (еп- 
г1сЬес1  тгЪ  а  нетг  в^оск  а{  1та§[е8  ап(1  Меаз,  ▼ЫсЬ  I  соаИ  петег 
Ьауе  асча1ге(1  1а  гЬе  воШиде  о(  1Ье  С1о8е1)  *). 

Гиббонъ  ирининается  теперь  за  обработку  матер1аловъ  для  своей 
римской  истор1и,  „о  характере  и  разм'Ьрахъ  которой  онъ  не  соста- 
вйлъ  тогда  себ'Ь  еще  яснаго  представлешя^  ')•  Объ  этихъ  занят1яхъ 
онъ  говоритъ:  ^время  отъ  Августа  до  паден1я  Западной  ииперш  я 
изучалъ,  почти  всегда  съ  перомъ  въ  рук'Ь,  по  подлинныиъ  источни- 
камъ,  греческииъ  и  латинскимъ,  церковнынъ  и  св'Ьтскимъ.  Но  я  ни- 
когда не  буду  отрицать  или  скрывать  того,  ч1мъ  обязанъ  трудаиъ 
современныхъ  ученыхъ  и,  въ  особенности,  кропотливыиъ  и  превос- 
ходнъгаъ  работамъ  Тиллеиона  (тоге  е8рес1а11у  Ю  1Ье  шсошрагаЫе 
1п1сгобсоре  о(  ТШетоп!)...   Въ  среднев'Ьковой  истор1и  Итал1и  Мура- 


*)  Ьеигов  (11У0Г808  госаеНИов  ои  8и188е,.раг  1е  Сот(е  РбЦог    (}о1отк1п,  Ос- 
лета,  1821,  рр.  266  с1  266. 

*)  ТЬе  Аи1оЫо|р:арЫе8,  р.  802. 
')  ТЬе  Ааи>Ыо|р:арЫе8,  р.  303. 
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торн  н  Паджн,  Сигов1й  н  Маффеи  бьми  моими  постоянными  и  в'Ьр- 
нымн  спутниками*  *). 

Но  8анят1я  эти  первое  время,  по  видимому,  бым  мало  успешными, 
и  Гиббонъ  отъ  нихъ  часто  отвлекался:  „пять  съ  половиной  л^Ьть  моей 
жизни,  говорить  опъ,  отъ  моего  В08вращен1я  въ  Апгл!ю  до  смерти 
отца  (1770  г.)  были  временемъ,  которое  я  провелъ  наимен'Ье  ир1ят110 
и  вспоминаю  иаимен-Ье  охотно**  '). 

Гд^Ь  бы  Гиббонъ  въ  это  время  ни  жилъ,  въ  Лондон'Ь  ли  въ  своей 
квартяр^Ь  или  въ  Буритон^Ь,  въ  домф  отца,  его  всегда  удручаютъ 
во8растающ1я  денежный  затруднен1Я  посл^Ьдияго  и  недостаточность 
собственныхъ  ередствъ. 

„Новый  Цинцинатъ  —  такъ  нааываетъ  Гиббонъ  спое1Ю  отца  —  но 
выход'Ь  изъ  милиц1и  (окончательно  распущенной  въ  1762  году),  гдк 
онъ  служилъ  въ  рангЬ  ма1ора,  всец^Ьло  посвятилъ  себя  сельскому  хо- 
зяйству. Его  труды  были  полезны;  удовольств1Я  невинны,  желашя 
умеренны  и  онъ,  по  видимому,  могъ-бы  наслаждаться  счастьемъ,  ко- 
торое прославляютъ  поэты  и  философы: 

уВеаи18  Ше,  ^и^  ргоса!  педоИйз 
III  |)г18са  с;оп8  тогСаНит 
Ра1егпа  гига  ЬиЬиз  ехегсо(  8а18, 
8о1а(а8  отп1  ^оепоге**). 

„Но,  говорить  Гиббонъ,  посл'Ьдняго  услов1я  для  счастливой  жизни 
изъ  числа  указанныхъ  поэтомь — свободы  отъ  долговъ,  какь  разь  и 
недоставало  моему  отцу;  за  ошибки  молодости  онъ  несъ  въ  свои 
преклонные  годы  тяжелое  бремя  тревогъ  и  огорчен1й.  Первая  заклад- 
ная, совершенная  по  моемь  возвращенш  изъ  Лозанны  (1758),  доста- 
вила ему  лишь  временное  облегчеше;  ежегодная  уплата  процентовъ 
истощала  его  средства;  военная  служба  вызвала  новыя  издержки; 
старинный  процессъ,  который  онъ  вель,  требовалъ  большихъ  расхо- 
довъ;  а  его  ферма  приносила  ему  мало  дохода;  и  съ  каждымъ  годомъ 
увеличивалось  число  его  кродиторовъ  и  истощалось  тери'Ь1ие  этихъ 
посл'Ьднихъ.  Не  извлекая  для  себя  лично  никакой  выгоды,  я  согла- 
сился на  вторую  закладную,  на  продажу  Путнея  и  готовь  быль  на 
всякую  жертву  лишь  бы  облегчить  его  горе^...  %  Но   эти   средства: 


*)  1116  Ла(оЪ|ортар]ио8,  р.  303.^ 
')  ТЬе  Аа1оЫокгарЬ1ш,  р.  271. 
')  Ногаи!  Еро<1.  II,  1. 
*)  ТЬе  Аи1оЪ1овгарЪ1е8,  р.  287. 
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„гешесНа  та1огит  ро11и8,  даат  та1а  (11вегеЬап1''.  Постоянный  тре- 
вога подкосили  здоровье  стараго  Гиббона;  водянка,  которою  онъ 
страд.олъ,  стала  быстро  рапвииаться  н  иъ  коицЬ  1770  года  спела  ого 
въ  могилу  на  шестьдесятъ  четвертомъ  году  жизни. 

у,Сыновн1я  слезы,  говорилъ  Гпббонъ  по  поводу  смерти  отца,  р'Ьдко 
бываютъ  продолжительны;  я  подчинился  закону  природы  и  ут-Ьшился 
сознашемъ,  что  выполнилъ  свой  сыновн1й  долгъ^...  ^).  у,Я  чту  память 
отца,  говорилъ  онъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  и  не  хочу  помнить  его  за- 
блуа^ен1Й  или  сЬтовать  на  тЬ  жертвы,  который  принесъ,  какъ  лю- 
бяп^Ш  сынъ*^  '). 

Пасл'Ьдство,  доставшееся  Гиббону  было  не  велико:  отъ  значитель- 
наго  когда-то  родоваго  им1;и1я  уц-Ьл'Ьла  лишь  небольшая  часть;  но 
такъ  какъ  потребности  нашего  историка  всегда  были  очень  скромны, 
то  оставшагося  было  ему  дочтаточно,  чтобы  пользоваться  независи- 
мостью, которую  онъ  ц'Ьпилъ  больше  всего,  „вести  жизнь  джентль- 
мена и  удовлетворять  желан1я  философа''  ((о  зиррог!  1Ье  гапк  о( 
^епиешеп,  апс!  1о  ваИвГу  кке  ^ап15  оГ  а  рЫ1о$орЬег  ').  „Золотая  уме- 
ренность*, по  его  словамъ,  подстрекаетъ  челов'Ька  къ  д-Ьятельности 
и  поощряетъ  къ  нрилежав1ю.  „Мало,  говоритъ  онъ,  достойныхъ  вни- 
ман1Я  книгъ  вышло  изъ  подъ  пера  обитателей  хижинъ  или  дворцовъ. 
Только  тотъ,  кто  располагаетъ  досугомъ  и  пользуется  матер1альнымъ 
достаткомъ  и  пезапнсимостью,  можетъ  расчитывать  на  успЬхъ;  но 
жалокъ  писатель  и  жалокъ  трудъ  такого  писателя,  который  бьется 
изъ-за  насущнаго  куска  хл']Ьба^  (Ьи1  ▼геи^Ьес!  1$  1Ье  аи1Ьог,  апс1  ^ге- 
(сЬе<1  ^Ш  Ье  1Ье  ^огк,  \?Ьеге  (1а11у  йШ^елсе  18  $ити1а1е(1  Ьу  (1а11у 
Ьол^ег  *). 

Черезъ  два  года  посл-Ь  смерти  отца,  устроивъ  свои  дЬла  поим^- 
шю,  Гиббопъ  пере'Ьхалъ  „ви*ЬсгЬ  съ  своими  книгами^  *)  въЛондонъ, 
на  „ВепИпск  81гее1^,  гдЬ  поселился  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  домопъ 
столицы  по  его  словамъ,  и  прожилъ  въ  немъ  одиннадцать  л-Ьтъ,  ко- 
торым были  самымъ  плодотворнымъ  временемъ  въ  его  жизни. 

Съ  этихъ  поръ  онъ  уже  не  уклонялся  въ  сторону,  какъ  было  съ 
пииъ  раньше  ^  отъ  того  труда,  который  обезсмертилъ  его  имя. 


О  ТЬе  А11(оЫоегярЫс8,  р.  288. 

')  Т11е  Ааи>Ъ1овгарЬ|ев,  р.  806. 

»)  Шает. 

^)  ТЬе  Аа1оЫовгарЬ1е8,  р.  292. 

*)  щ1  гешоуед  ту8е1Г  апА  ту  Ъоокв^'  (ТЬе  Аа1оЫо|п*арЫе8,  р.  306). 

■)  Такъ   по  воявращеш!  изъ   оутешеств1я,  перебирая   въ  голов-Ъ  рамачныя 
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Свою  работу  надъ  лервымъ  томомъ  „Упадка  я  р«зрушен1я  Рям- 
ской  нмпер1и*',  къ  которой  онъ  теперь  лрнстуиилъ,  онъ  описываетъ 
такъ:  „Водворившись  въ  собственноиъ  дом'Ь  п  биб11отек'Ь,  я  принялся 
за  первый  томъ  моей  истор1и.  Въ  начал'Ь  было  все  для  меня  темно  и 
псе  вызывало  колебан1я:  даже  заглав1е  кииги,  эра  событ1я,  о  кото])Омъ 
шла  р'Ьчь,  разм'кры  впеде1|1я,  разд1;леп1о  ла  главы  и  ло])ядокъ  изло- 
жен1я;  я  я  часто  готовъ  былъ  отказаться  отъ  своего  труда,  ла  ко- 
торый потрачено  уже  семь  л'Ьтъ.  Слогъ — это  образъ  самого  писателя 
(1Ье  1тав:е  оГ  )ш  ш1п(1),  но  ум'Ьлый  выборъ  выражешй  и  ихъ  соче- 
тан1е — есть  плодъ  опыта;  много  стоило  ил1;  труда  лопасть  въ  сред- 
и1й  тонъ  между  безцв1>тпо10  хроникой  и  риторическою  декламац1ей 
(Ье1^ееп  а  ЛиН  сЬгоп1с1е  ап(1  г1|е1ог1са1  (1ес1атаиоп);  три  раза  пе- 
ред'Ьлывалъ  я  первую  главу  и  два  раза  вторую  и  третью,  прежде 
ч'Ьмъ  сталъ  находить  ихъ  сносными  (ЬеГоге  I  ^ав  1о1егаЫу  $аи$(1е(1 
^1(Ь  (Ье1г  еГГес!);  дальше  у  меня  дЪло  пошло  скор^Ье  и  легче;  но 
пятнадцатая  и  шестнадцатая  главы,  послФ)  трехъ  посл^Ьдовательвыxъ 
переработокъ,  изъ  цЪлаго  тома  были  доведены  до  ихъ  теперешняго 
объема,  и  можно  было  ел^е  сократить  ихъ  безъ  ущерба  для  ихъ  со- 
держался и  смысла  (\7и1юи1  апу  1о8я  о(  (ас1$  ал(1  яеп(1теп(;8).  Про- 
тивуположный  педостатокъ  въ  олисалш  эпохи  отъ  Коммода  до  Алек- 
сандра, которое  слишкомъ  сжато  и  поверхностно;  на  этотъ  недоста- 
токъ  никто  мн'Ь  не  указалъ  кром'Ь  Мг.  Юма  во  время  его  посл'Ьдняго 
лр^^Ьзда  въ  Лондонъ.  Такого  оракула,  какъ  Юмъ,  нужно  слушать  и 
повиноваться  ему  съ  благогов'Ьн1емъ.  По  я  скоро  лотерялъ  охоту  чи- 
тать рукопись  своимъ  друзьямъ:  изъ  нихъ  одни  хвалятъ  изъ  в'кжли- 
вости,  а  друг1е  критикуютъ  изъ  тл(сслав1я.  Лучлий  судья — самъ  ав- 
торъ;  никто  такъ  глубоко  не  вникнетъ  въ  предметъ  и  никто  не  бу- 
деть  такъ  искренно  имъ  интересоваться''  ^). 

Въ  1776  году  фирмой  Томаса  Каделя  изданъ  былъ  первый  томъ 
труда  Гиббона,  предлолагавшаго  сперва  выпустить  его  въ  количе- 
стве 500  экзенлля1юпъ;  ло  лотомъ,  по  сопкту  Вильяма  Страхаиа,  въ 
типограф1и  котораго  онъ  печатался,  число  это  было  удвоено. 

Усп'Ьхъ  его  далеко  превзошелъ  скромный  ожидан1я  автора.  „Я  за- 
трудняюсь, говоритъ  Гиббонъ,  описать  услФхъ  моей  книги,  не  обна- 


исгорическ1я  теми,  онъ  остаиавнваетея  на  мнсди  иашсать  нетор1ю  Швейцар!! 
и  1Й111нсадъ  иервый  тонъ  ея  (но  французски),  представивъ  рукопись,  безъ  иод- 
пион  ниенн!  на  судъ  кротявн,  отаывъ  которой  быдъ  веодобрнтелеиъ,  ■  рукопись 
была  брошена  авторонъ  въ  огонь.  (ТЪе  Аи1оЫо2гарЬ1е8,  рр.  276,  277, 407  а  408). 
>)  ТЬе  Аи«оЫортарЫе1Ц  рр.  806  а.  809. 
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руживая  авторскаго  тщес1ав1я«  Первое  издаи1е  было  раскуплено  въ 
несколько  дней;  второе  и  третье  едва  удовлетворили  спросъ  и  изда- 
тельская собстпсппость  два  р«аза  была  въ  опсяспостн  оп*  дублиискихъ 
ииратонъ.  Мою  книгу  молено  было  наидти  па  каждомъ  стол'Ь;  историкъ 
сд'Ьлался  предметомъ  моды,  возбуждая  обпцй  иптересъ,  и  вызывая 
общее  одобр'Ьи1е,  гариолхя  котораго  ни  разу  не  была  нарушена  тяв- 
каньемъ  (Ьу  (Ье  Ьагк1ид)  невЬжественнаго  критика''... 

„Я  слушалъ  этотъ  хвалебный  гиивъ,  но  гораздо  бол']^е  былъ  поль- 
щенъ  одобрен1емъ  такихъ  судей,  какъ  Ог.  Робертсонъ  и  Мг.  Юмъ. 
Письмо  Юма  было  щедрою  наградой  за  мои  десятил'Ьтше  труды''. 

Въ  этоиъ  нисьм'!;  Юмъ  пнсалъ  нашему  историку: 

„Съ  жадностью  и  петсриЬшемъ  поглоти  въ  первый  томъ  вашего 
труда,  я  не  могу  преодолеть  въ  себ*  того  же  нетерн'Ьшя  скор'Ье 
отблагодарить  васъ  за  вашъ  любезный  подарокъ  и  сообщить  о  томъ 
удовольств1и,  которое  онъ  мн'Ь  доставилъ.  И  по  достоинствамъ  языка, 
и  по  глубин'Ь  мысли  и  по  обширности  познанШ  автора — вашъ  трудъ 
достоивъ  всякаго  уважен1я,  л  сознаюсь,  что,  если  бы  раньше  я  не 
им'Ьлъ  чести  лично  быть  съ  вами  знакомымъ,  такое  сочинен1е,  вы- 
шедшее изъ  подъ  пера  англичанина,  было  бы  для  меня  некоторою 
неожиданностью  (^оиМ  Ьа?е  ^1уеп  те  8оте  8игрг1ге).  Вы  улыбнетесь» 
прочитавъ  это;  но  мн'Ь  каясется,  что  ваши  соотечественники,  почти 
век  безъ  исключен1Я,  составили  какой-то  варварск1Й  и  лел1;пый  заго- 
поръ  съ  ц'клью  совершенно  пренеброч!»  изящною  словесностью,  и 
я  не  ожида.1Ъ,  что  ими  будетъ  создано  что-либо,  достойное  вни- 
ман1я.  Думаю,  что  вамъ  ир1ятно  будетъ  узнать,  какъ  приятно  это 
было  мн'Ь,  что  среди  нашихъ  представителей  литературы,  вашъ  трудъ 
возбудилъ  общее  удивлен1е  я  самое  нетерп'Ьливое  желаше  вид'Ьть 
его  продолжен1е....  Мы  всЬ  желаемъ,  какъ  можно  скор'Ье  услышать, 
что  матер1алы  для  втораго  тома  уже  собраны,  и  составлеше  его  бы- 
стро подвигается  впередъ.  Я  говорю  это  но  ради  себя,  а  скор1)с  отъ 
имени  моихъ  друзей,  потому  что  самъ  уже  не  иад'Ьюсь  дожить  до 
его  выхода **  ^). 

Третье  издан1е  перваго  тома  понадобилось  уже  въ  сл'Ьдующемъ 
году  (1777).  Въ  письм'Ь,  пом'Ьченномъ  мартомъ  этого  года,  Гиббонъ 
пишетъ  иачих-Ь: 

яУпадокъ  римской  импер]и  не  падаетъ  (въ  ц'ЬпЪ);  слросъ  на  него 


*)  иредчувств1е  ие  обмануло  Юма:  письмо  его  отъ  17-го  марта  1776  года,  а 
25-го  августа  того  же  года  его  уже  не  стало. 

Чат  СОСХХ  (1898.  М  11),  отд.  Я.  Ь 
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продолжается:  и  мы  уже  печатаеиъ  третье  издан1е  (съ  прнм'Ьчая1Я1111 
внизу)  въ  комчеств'Ь  трехъ  съ  половиною  тысячъ''  ^). 

Въ  дтомъ  году  Гиббонъ  по  приглашев1ю  Неккеровъ  опять  пос11- 
тилъ  Парижъ. 

Неккеръ  занималъ  въ  это  время  высоки  постъ  генералъ-директора 
фраицузскихъ  фннансовъ  и  находился  на  верпгинк  споой  славы. 

Пр{емоиъ,  сд1»ланиымъ  ому  въ  ссмь1>  Иоккеровъ,  Гиббонъ  былъ  въ 
высшей  степени  польщенъ.  ^Какъ  нхъ  другъ,  разказываетъ  онъ  объ 
этомъ  пр1ем^Ь,  я  былъ  введенъ  въ  самое  избранное  общество  (ихъ  са- 
лона): иностранные  министры  вс^Ьхъ  нац1й  и  первыя  имена  и  лица 
Франц1и  оказывали  мн^  знаки  санаго  предупредительнаго  внимашя» 
о  которыхъ  чувство  признательности  не  позволяетъ  мгЬ  забыть,  а 
чувство  скромности— расирострапятьси^  '). 

Но  среди  развлечен1й  св'ЬтскоВ  жизни,  Гиббонъ  не  забываотъ  и 
того  общества,  которое  ему  было  всего  мил'Ье — общества  книгъ:  „Рос- 
кошные вечерн1е  пр1емы  (у  Неккеровъ)  продолжались  часто  до  утра; 
но  я  находилъ  время  посЬщать  библ10теки — Королевскую  и  Сенъ-Жер- 
менскаго  аббатства,  гд'Ь  свободно  могъ  пользоваться  книгами  и  у  себя 
на  родине  я  всегда  восхвалялъ  щедрость  этихъ  учреждетй'  '). 

Въ  это  иое%н(ен1е  французской  столицы,  Гиббонъ  им'Ьлъ  счаст!», 
какъ  онъ  выражается  познакомиться  съ  Бюффономъ,  у  котораго  „съ 
гешальными  даровашями  соединяется  самая  милая  простота  души 
и  характера"  (^Ьо  итХвЛ  ▼МсЬ  а  виЬНте  Сепшз  ьЬе  шоз!  аш1- 
аЫе  81тр11с1(;у  о(  тш(1  апЛ  шаппег$),  и  случай  —  встречаться  въ 
дом'Ь  своего  стараго  друга  де-Фонгеманя  съ  аббатомъ  Мабли,  о  кото- 
ромъ  отзывается  такъ:  „Изъ  многотомныхъ  ссчинешй  аббата  Мабли « 
его  „Рппсхрез  йи  йго!!  риЬИс  йе  ГЕигоре"  и  первая  часть  „ОЬвег" 
та(1оп8  виг  ГЫвЫге  йе  Ггапсе"— безусловно  заслуживаютъ  похвалы; 
„Мап1^ге  й'6сг1ге  ГЫ81о1ге"  содержитъ  несколько  полезныхъ  указа- 
ний и  д'Ьльныхъ  зам'Ьтокъ.  Мабли  былъ  другомъ  свободы  и  доброд1;- 
тели;  но  его  доброд'Ьтель  сурова,  а  свобода — не  терпитъ  равенства 
Отраиеп!  о(  ап  е^иа1).  Короли,  правительства,  знать  и  писатели, 
им'Ьвш1е  усп^Ьxъ,  вызывали  въ  немъ  презр^ше,  ненависть  или  зависть. 
Но  его  издевательства    надъ   Вольтеромъ,    Юмомъ,   Бюффономъ,  аб- 

М  Рг!уа1;е  Ьб((бГ8,  р.  804. 

*)  Въ  дтотъ  1ф1'18дъ  Гнббооъ  ВЪ  первыА  равъ  вждфдъ  дочь  Некверовъ,  Анну, 
тогдт  прелестную  дослтлх^тиюю  дЬвочку,  а  ваосл§дстн1е  анаиешггум»  ■■са1'оди1и11у 
М-те  Сталь.  ТЬе  Ап^оЬю^гарЫев  рр.  313  а.  314. 

')  ТЬе  Аа1оЫо||^гарЫея  р.  314. 
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«батомъ   Рейналеиъ,    Вг.  Робертсовоиъ   я  1иШ  ^аа^^1  оскорбительны 
только  для  него  самого"  ^). 

Возвратившвсь  въ  Аигл1ю  иосл-Ь  шестнм'Ьсячнаго  лребывашя  въ 
Ларвж'Ь,  Гнббопъ  пристунилъ  ко  второму  тому  своего  труда,  но 
•составлеи1е  его  подвигалось  медленно,  и  опъ  появился  въ  св-Ьтъ 
иить  чсрсз!»  два  года  послЬ  псрваго.  Оту  модлспиость  автор!»  объ- 
яевяетъ  гЬмъ,  что  1)  отвлекся  въ  сторону,  занимаясь  анатом!ей 
(которую  демонстрировалъ  ему  Гунтеръ)  и  хим1ей  (подъ  руковод* 
-ствоиъ  Гиггинса);  2)  ^слишкомъ  глубоко  погрязъ  въ  тину  арр1ан- 
скпъ  споронъ**  (1о(;о  1Ье  ти!  оГ  Аг1ао  соп1гоуег5у),  и  «^''^^^колько 
дней  чтен1я,  размышлен1я  и  письма  было  даромъ  потрачено  въ  погоп-Ь 
за  прязракоиъ'^  (1п  1)]е  ригзи!!  о(  а  р1|ап1от);  3)  трудностями,  ко- 
торым встр-Ьчаетъ  историкъ,  описывая  в1;къ  Коистаптипа.  „И  я  такъ 
бьиъ  недоволенъ  моею  первою  попыткой  изобразить  его,  говоритъ 
Гмббонъ,  что  бросилъ  въ  огонь  около  пятидесяти  л истовъ". 

Не  могли  также  не  отразиться  на  усп'Ьшпости  его  занят1й  чрезвы- 
чайно у42иливш1яся  въ  это  время  нападки  на  него  критики  и  въ  осо- 
•бениости  духовной,  за  пятнадцатую  и  шестнадцатую  главы  первой 
^имзти,  гд'Ь  онъ  излагаетъ  нстор1ю  утвержден1я  христианства.  Противъ 
в€го  поднялась  ц'Ьлая  буря;  Гиббонъ  не  былъ  подготовленъ  къ  начав- 
шейся противъ  него  атак'Ь  и  сперва  былъ  испуганъ.  „Если  бы  я  могъ 
знать,  говоритъ  онъ,  что  большинство  англ1Йскихъ  читателей  питаетъ 
такую  лрпвялаипость  къ  пмопи  п  сЬпи  христ1апстпл  н  продпид11Ть, 
что  люди  набожные,  ро6к1е  или  осторожные  искренно  или  притворно 
проявить  такую  чувствительность,  я  смягчплъ  бы  эти  пенавистныя 
павы,  которыми  нажилъ  столько  враговъ  и  пр1обр'Ьлъ  мало  друзей*'  ^).  « 
Гиббонъ  долженъ  былъ  защиш^аться,  доказывая  своимъ  противникамъ, 
что  онъ  разсуждалъ  о  предмет*!;,  которому  посвящены  дв^Ь  названныхъ 
главы,  какъ  историкъ,  и  не  можетъ  вступать  въ  полемику,  становясь 
па  богословскую  почву.  Его  возражен1Я,  который  онъ  изложилъ  пе- 
чатно  *),  „на  н-Ькоторое  время  заинтересовали  столицу  (ашизес!  Гог  а 
пютеШ  1Ье  Ьпзу  ап(1  Ше  шеСгороИз);  „и  казалось,  говоритъ  авторъ, 
что  ванбол'Ье   благоразумная  часть  и1рянъ  и  даже  духовенства  оста* 


*)  ТЬе  Аа1оЬ1одгарЪ{е8  рр.  314  а.  315,  по(е. 
*)  ТЬс  Ла1оЫодгар)ие8  рр.  316  я.  816. 
^)  Т11С  Аи1оЬ1одгар1ие8,  р.  316. 

*)  А  у1п111са11оп  оГ  воше  разаа^еа  1п  1ке  П(1ееп1к  ап(1  81хиеп1Ь  сЬар(ог8  оГ 
<Ье  11|8Ы>гу  оГ  (Ъе  Пес1ше  ап^  Ра11  оГ  СЬс  Котап  Б1пр1ге,  Ьу  1Ье  Аа^юг,  Ьоп- 
в.  1779. 

б* 
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1ась  дово.1ьиа  вмн  и  (признала)  мою  невинность  и  правильность  моихъ 
сужден1А"  ')• 

Въ  томъ  же  1779  году,  въ  котороиъ  Гиббонъ  напечаталъ  свое 
,0правдан1е",  споръ  другаго  рода  опять  задержалъ  на  н'Ькоторов 
время  продолжеп1е  его  исторнческаго  труда,  и  ему  опять  пришлось 
писать  возражен!я,  защип1.ая  по  лоручсн1Ю  иапцлера  и  лорда  Пейнута* 
тогда  государствеппаго  секретаря,  права  Британскаго  оруж1л  противъ 
враждебной  декларащи  фравцузскаго  двора.  Гиббонъ  долженъ  былъ 
пересмотр'Ьть  всю  корреспондеп1^1ю,  веденную  лордомъ  Стормойонъ 
въ  качеств^Ь  посланника  при  французскомъ  двор-Ь,  посл'Ь  чего  напи- 
салъ  по  французски  .Оправдательную  записку  (Мёто1ге  ]и$11ПсаиО) 
которая  вм'Ьла  характеръ  диплонатаческой  ноты  и  была  сообщена 
европейскимъ  дворанъ.  Эта  записка  заслужила  одобрительный  отзывъ 
Бомарше,  который  припнсывалъ  ее  перу  лорда  Сториона,  что  была 
очень  лестно  ея  настоящему  автору. 

Въ  1779  году  Гиббонъ,  по  протекщи  лорда  Лофборо  (носившаго 
тогда  имя  Веддерборна)  получилъ  видный  и  комфортабельный  постъ 
^зав'Ьдующаго  торговлей  и  колоп1ями^  (Ьог(1— соштшоппег  о(  1гас1е 
ап(1  р1ап1а110П8),  дававшей  ему  около  800  фунтовъ  прибавки  къ  его 
годовому  доходу.  Въ  это  время  опъ  былъ  кромЬ  того  дспутатомъ 
въ  парламенте  отъ  местечка  Лескирда  (выбранный  въ  1774  году)« 
Но  къ  политической  карьере  Гиббонъ  оказался  мало  пригоднымъ: 
погруженный  въ  прошлое,  онъ  уд'Ьлялъ  настоящему  весьма  недоста- 
точное вниман!е,  не  могъ  примкнуть  ни  къ  одной  изъ  политическихъ 
партШ  и,  присутствуя  восемнадцать  разъ  на  парламептскихъ  засЬ- 
дан1яхъ,  ни  разу  не  раскрылъ  рта. 

Въ  1781  г.  появился  второй  томъ  труда  Гиббона,  а  вскор^Ь  за  нимъ 
и  трет1й;  хотя  по  отзывамъ  нФкоторыхъ  критиковъ,  они  были  ниже 
перваго,  но  въ  общемъ  оказались  способными  поддержать  на  преж- 
ней высот'Ь  славу  автора,  который  о  нихъ  говорить:  „...  до  моега 
слуха  пе  могли  не  дойдти  суждения  и'Ькоторыхъ  читателей,  что  продол- 
жеи1е  гораздо  ниже  первоначальной  попытки'  (1о  1ке  ог1^1па1  аиетрО- 
Писатель,  который  не  можетъ  подняться^  всегда  будетъ  казаться  па- 
дающимъ:  меня  встр^^тили  съ  завистью,  и  усерд1е  моихъ  ,религ1оз- 
ныхъ  враговъ^  нашло  поддержку  въ  моихъ  политическихъ  противнп- 
кахъ.  Но  однакоже  и  дома  и  за-границей  я  былъ  поощренъ  н-Ькото- 
рыми  знаками   одобреши,  н  мало-ио-малу  второП  и  т|)ет19  томы,  и  па 


>)  ТЬе  Лп1оЪ{одг&рЬ|е8,  р.  817. 
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рынк'Ь  и  во  ми'Ьн1и  читателей,  сталя  въ  уровень  съ  первынъ.  Публика 
ргЬдко  ошибается,  и  я  саиъ  склоиевъ  думать,  что  эти  томы,  въ  осо- 
бенности въ  начале,  слишкомъ  многословны  и  менЬе  интересны,  ч'Ьмъ 
нсрпыП"  *). 

Въ  письм'Ь  на  ту  же  тему  къ  мачихЪ  Гиббонъ  пишетъ: 

пПр1емъ  (публикой)  двухъ  этихъ  томовъ  (втораго  и  третьяго) 
совсЬмъ  не  похожъ  на  пр1емъ,  оказанный  первому  ...  но  я  не  огорченъ 
этой  разницей.  Эффектъ  новинки  не  можетъ  продолжаться  долго. 
Усп-Ёхъ  ихъ  былъ  до  сихъ  поръ  „спокойный  и  молчаливый^  {^\^^е^  ап(1 
$11еп1);  почти  псяк1й,  кто  читаегь,  купялъ,  но  мало,  кто  нрочиталъ 
(сравнительно);  и  л  полагаю,  что  больтинстпо  удовольствуется  пока 
нрюбр'ктен1емъ  этого  цЬинаго  нрсдиота  для  развлечен1Я  (8а11$Г1е(1  (Ьа! 
1Ьбу  Ьате  а^с^\^[^ей  а  уа1иаЫе  {ипЛ  оГ  еп(егЫотеп1),  отложить  чте- 
и1е  до  л'Ьта,  въдеревнЬ,  когда  больше  досуга.  Но  я  им^Ью  основан1е 
думать,  судя  по  Н'Ькоторымъ  отзывамъ,  что  моя  реаутащя  послЪ 
яздан1Я  (этяхъ  томовъ)  не  пострадала"  '). 

Литературная  известность  доставила  Гиббону  знакомства  и  связи 
въ  высшемъ  обществ*]^  столицы:  онъ  былъ  членомъ  самыхъ  ночетныхъ 
Лондонскихъ  клубовъ,  каковы:  Воо(1Ге  С1иЬ,  Вгоок^8  С1иЬ,  \1ГЬЛе'8 
€1аЬ  и  Литературный  К.1убъ  (изъ  которыхъ  для  посл'Ьдняго  составидъ 
форму  опов1>п1.еи1я  новаго  члена  о  его  избрании,  и  форма  эта  неизм'Ьнно 
соблюдается  там'ь  до  настолн^аго  премснн  ').  Маиболке  охотно  онъ 
лроводилъ  время  въ  Воос11е*$  С1иЬ''Ь  (этой  школ'Ь  доброд'Ьтели,  какъ 
прозвалъ  его  графъ  Шельборнъ),  гдЪ  могъ  „ииЬть  ежедневно  пре- 
восходный об'Ьдъ,  см'Ьшанную  комнашю  и  ум'Ьренную  игру„  (ЛаПу 
те^оигсе  о(  ехсеПеп!  (11ппег$,  т1хв1  сошрапу  апЛ  шо(1вга1е  р1ау).  Но 
говоря  о  пос'Ьн(еи1ЯХъ  „школы  доброд'Ьтели',  онъ  „съ  краской  на 
ляц1э"  сознается,  что  раны  нанесонныя  милиц1ей  его  ум'Ьренностн  и 
трезвости  не  были  вполик  излЬчены"  *). 

Нредставительство  въ  парламенте  и  св'ктская  жизнь,  которую  велъ 
Гиббонъ  въ  Лондон-Ь  требовали  большихъ  расходовъ,  которые  онъ  могъ 
покрывать,  пока  занималъ  м'Ьсто  Ьог(1*а  оГ  1Г(а(1е,  дававшее  ему  хорошее 
обезпечен1е,  но  въ  1783  году,  съ  перем'Ьной  министерства,  онъ  этого 
зваШя   лишился.   И,  видя   бознлодность  своей  дальнейшей  погони  за 

')  ЧЪе  АиСоЫо^гарЫсз,  р.  824. 
»)  РНтаЮ  Ьс11ег8,  I,  рр.  397,  398. 

')  81Г,  3  кате  (Ье  р1еа8иге  Ьо  Мотт  уои  Ша!  уои  Нас!  1а81  п'щЫ  1Ье  Нопоиг 
4о  Ъо  е1бс1ед  а  тетЬег  оГ  ТЬе  С1аЪ.  ^  Ьаге,  е1с. 
«)  ТЬе  Аи1оЪ1овгар1иез,  рр.  273  а.  274. 
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политическою  карьерой,  В08раст&н1е  своихъ  расходовъ  и  въ  то  же  врешк 
не  ии'Ья  желан1я,  а  иожетъ  быть  и  мужества  ихъ  сократить,  Гиббоаъ 
р'Ьшился  покинуть  Ангд1Ю  и  уда.1нться  въ  свое  старое  пристанище* 
па  берега  ЛСеневскаго  озера. 

Съ  этою  повою  перем'ЬпоЯ  обстоятельствъ  его  философск1й  ха1>ак- 
теръ  легко  примирился.  Да  едва  ли  когда  выбудь  опъ  и  ногъ  любить 
шумъ  и  сутолоку  огромваго  города  („Гитит  е!  орез  зггерКипщие 
Кошае*').  „Н'Ьсколько  пр1ятелеЛ  и  побольше  книгг,  и  они  займуть 
меня,  говорить  опъ,  но  толпа  въ  пятнадцать  сотенъ,  по  моему»  са- 
мая плохая  компашя  въ  св'Ьт'Ь"  (а  Ге^  {г1еп(18  ап(1  а  ртеа!  шалу 
Ьоок$  тау  еп1сг^а1п  те,  Ьи1  I  1)ипк  ЛПееп  )шп(11*е<1  1>оор1е  1}|в  игогвС 
сотрапу  к  1ке  ^ог1с1). 

Окончивъ  въ  1783  году  печатаное  своего  четвертаго  тома,  Гнб- 
бонъ  переселился  въ  Лозанну,  гд'Ь  занялъ  вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  другомъ. 
Дейверденонъ  „удобный  и  пом'Ьстительный  домъ  съ  обшпрнымъ  са- 
домъ,  откуда  открывался  живописный  видъ  на  прилегающ1е  къ  го* 
роду  луга  и  випоградпикн,  за  которыми  сип1]ли  въ  далп  величест- 
веиныя  вершипы  Альпъ  ^)^.  ^^'Го,  что  я  встр'Ьтилъ  зд1$сь,  пишогь 
Гиббовъ  лорду  Шеффильду  по  пргЬздк  иъ  Лозапиу,  провозошла 
мои  ожидан1я;  паркъ  и  терраса  оказались  лучше,  ч^иъ  я  ихъ  пред- 
ставлялъ,  и  сами  вы  конечно  не  забыли  лрелестпыхъ  видовъ  на  озеро,, 
на  горы  и  спускъ  ихъ  въ  нашъ  кантонъ"  (Вадъ)  ').  Не  мен'Ьб  ч'кмъ 
природой  доволенъ  былъ  Гиббовъ  и  условзями  жизни  въ  Лозавн'Ь: 
„Мое  Лондонское  хозяйство,  говорить  опъ  въ  мемуарахъ  о  своемъ 
пребыван1и  въ  Лозавн'Ь,  было  хозяйствомъ  одинокаго  холостяка,  ко- 
торый лишь  изредка  можетъ  угостить  об'Ьдомъ;  а  зд'Ьсь  я  наслажда- 
юсь каждый  часъ  свободной  и  пр1ятною  бесЬдой  съ  другомъ  моек 
юности,  и  за  моимъ  столомъ  всегда  готово  м'Ьсто  для  двухъ  или  трехъ 
невзначай  пос1}тившихъ  меня  гостей.  В'Ьсъ  въ  обществ*!}  —  понят1& 
относительное;  въ  Лондоне  я  терялся  въ  толп!),  а  зд'Ьсь  я  на  ряду 
съ  первыми  фамил1ями  и,  благоразумно  распоряжаясь  средствами,  могу 
поддерживать  знакомство  безъ  обременешя  для  себя*'  '). 

Приготовлен1е  къ  печати  двухъ  посл'Ьднихъ  томовъ  „Истор1в 
упадка  и  разрушен1я  Римской  импер1и^  пошло  въ  Лозаин'Ь  скорее, » 
Л'Ьтомъ  1787  года  былъ  готовь    шестой  и  посл'ЬднШ   томъ   этого  ка- 


>)  Т11в  Аи(оЫос[гарЪ1ев,  р.  329. 
^)  Рг1та1е  ЬеИегб  то1.  II,  р.  74. 
')  ТЬе  АиеоЫортарЬ1е8,  р.  839. 
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питадьнаго  сочниен1Я  Гнббоиа.  „Я  аозволидъ  себ-Ь,  говорить  онъ,  отII^^- 
тять  моментъ  зарожде111я  моего  труда,  а  теперь  хочу  отметить  мо- 
меитъ  его  окоачахпя;  это  было  пъ  день  или  скорЬе  иъ  ночь  па  27-е 
1юия  1787  года:  между  одиннадцатью  и  дв'Ьнадцатыо  часами  вечера 
я  нанисалъ  иъ  бссЬдкЪ  моего  сада  последнюю  строчку  иосл'Ьдией 
главы;  отложнвъ  въ  сторону  перо,  я  прошелся  н'Ьсколько  разъ  по 
алле-Ьу  откуда  открывался  великолЬпный  видъ  на  окрестности,  озеро 
и  горы.  Воздухъ  былъ  теплый,  небо  ясно;  серебристый  кругъ  луны 
отражался  въ  водахъ  озера,  и  вся  природа  была  погружена  въ  мол- 
чап1о.  Но  скрою,  что  первое  время  я  испытыпалъ  чувство  радости, 
что  мн'Ь  наконсцъ  возвра)цоиа  моя  свобода  и  что,  можетъ  бытЬ)  на- 
конецъ  упрочена  моя  слава.  Но  моя  гордость  скоро  смирилась,  и 
моею  душей  овлад']Ьло  грустное  чувство  при  мысли,  что  я  раастаюсь 
съ  своимъ  старымъ  и  в'Ьрнымъ  товарищемъ  и  что,  какъ  бы  ни  была 
долгов1>чиа  моя  истор1я,  жизнь  самого  историка  будетъ  непродолжи- 
тельна и  подвержена  случайностямъ^  (ти$1  Ье  $Ъог<;  глй  ргесаг1ои$)  ^). 

Жизнь  Гиббона  посл']^  окончан1я  имъ  его  знаменитаго  труда  пред- 
ставляетъ  меньш1й  интересъ,  онъ  провелъ  ее  сравнительно  спокойно, 
наслаждаясь  плодами  своихъ  мпогол'Ьтнихъ  трудовъ. 

Въ  томъ-же  1787  году  Гиббонъ  отправился  въ  Англ1ю,  чтобы  при- 
сутствовать при  печатан1й  пятаго  и  Шестаго  томовъ  и  посл'Ь  выхода 
ихъ  въ  св'Ьтъ,  ПС  находя  жизнь  па  1юдип'к  для  себя  пр1ятпою,  по- 
сп'Ьшилъ  обратно  въ  Лозанну.  Но  возвращеши  туда  онъ  вскор'Ь  ли- 
шился своего  любимаго  друга  Дейвердена,  смерть  котораго  горько 
оилакивалъ:  „а  думалъ,  пишетъ  онъ  лорду  Шеффильду,  что  время  и 
сознан1е  неизб'Ьжности  событ1я  подготовятъ  меня  къ  нему;  но  при- 
вычки тридцати  трехл'Ьтней  дружбы  не  такъ-то  легко  забываются. 
Цервые  дни  я  особенно  первый  ночи  были  для  меня  крайне  тяжелы. 
Съ  среды  до  субботы  }|  даже  по  въ  сос1Ч)Яп1и  былъ  писать"  '). 

За  эту  потерю  Гиббона  н'Ьсколько  вознаградило  то  дружеское  рас- 
положен1е,  кото1юс  опъ  встрЪтилъ  къ  себ'Ь  въ  семействЬ  Севери. 
Семья  эта,  по  словамъ  нашего  историка,  состояла  изъ  четырехъ  чле- 
новъ,  изъ  которыхъ  „каждый  надЬленъ  былъ  присуш,ими  его  возрасту 
и  положешю  достоинствами,  и  ко  мн'Ь,  говорить  онъ,  относились  такъ, 
что  {юдителсй  я  должепъ  бы.1ъ  полюбить  какъ  братъ,  а  д'Ьтей,  какъ 


>)  ТЬе  АаеоЫортарЫев,  рр.  833  а.  384. 
*)  Рптаи  Ьеиег8,  7о1.  II,  р.  194. 
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отецъ;  каждый  день  я  искалъ  и  находидъ  случай  съ  ними  встр'Ь- 
титься;  но  даже  дто  драгоц'Ьнное  анаконство  не  могло  мв*Ь  воэи'Ь- 
стить  потери  друга**  ^). 

О  семь*!  Северн  М18$  Гольройдъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  от- 
зывается такииъ  образомъ:  ^^^ь!  им'Ьли  удовольств1е  и  честь  об'Ьдать 
и  провести  вечеръ  у  господъ  Северн.  М-ше  Севери  зоиугь  Мои! 
В1апс,  и  я  не  могу  дать  лучшаго  о  ней  представлешя.  Я  больше 
склонна  удивляться  этому  семейству  и  уважать  его,  ч-^мъ  любить. 
Въ  ннхъ  слишкомъ  много  холодности  и  сознан1я  собственнаго  до- 
стоинства, которое  возросло  отъ  впиманш  къ  пимъ  Гиббона:  онъ 
бредитъ  ими.  Ихъ  называютъ  „приемышами  Гиббона"  (в1ЬЬоп'5 
аЛорЫ)  '). 

Французская  революция  увеличила  населел1е  Лозанны:  „толпа 
эмиграцтовъ  обоего  пола,  которымъ  удалось  спастись,  были  привле- 
чены сосЬдствомъ,  обычаями  и  языкомъ  Лозанны;  и  гЬсныя  жилища 
нашего  города  и  его  окресностей  прштили  лицъ  съ  видными  именами 
и  титулами  въ  оставленной  ими  монарх1и*')  '). 

М188  Гольройдъ  съ  своимъ  отцомъ  пос'Ьтила  въ  1791  году  Гиб- 
бона въ  Лозанне).  Она  была  въ  восторг'1;  отъ  красоты  м11стололожетя, 
которое,  110  ея  словамъ,  превзошло  ся  ожидаи1Я,  но  тЬмъ  по  меп'Ье 
выражаетъ  удивлеше,  что  Гиббонъ  не  захот'Ьлъ  остаться  въ  Англ1и  и 
предпочелъ  жить  зд'Ьсь,  гд'Ь,  кажется,  н1>тъ  никого,  кто-бы  могъ 
быть  достойнымъ  ему  собесЬдникомъ  и  объясняетъ  выборъ  Гиббона 
вл1ЯН1емъ  лести,  съ  какою  къ  нему  зд'Ьсь  относились. 

Гиббонъ  враи^ался  исключительпо  въ  общсстпЬ  м'кстпыхъ  урожеп- 
цевъ.  М188  Гольройдъ  замЬчаетъ  по  [этому  поводу:  „Мг.  Гнббопъ  не 
любилъ  фравцузовъ,  во  это  ничто  иное,  какъ  м-Ьстный  предразсудокъ, 
которымъ  онъ  заразился^  *). 

Въ  этомъ  общестп'Ь  одпако-же  Гиббонъ  счастливо  проволъ  оста- 
токъ  своихъ  дней:  онъ  оставилъ  Лозанну  лишь  не  задолго  до  своей 
смерти,  отправившись  въ  Апгл1ю,  чтобы  разд'Ьлить  го]1е  своего  друга 
лорда  Шеффильда,  лишившагося  жены  (въ  1793  г.). 


^)  ТЬе  Аа^оЫортарЫев,  рр.  84Га.  342. 

*)  ТЬе  в1г1Ьоос1  аГ  Маг1а  ХоверЬа  Нокоуд  (Ьа^у  8(аи1еу  оГ  ^11о[ег1еу)  гесог- 
(1о(1  ш  1о11е1'8  оГ  я  1ш11(11'П(1  уопгн  а^о.  Рк1|ин1  Ьу  Т.  И.  А(1о:111.  [401и1о11.   ]Н%. 

')*Т11и  Ли1оЬ|0({гар1пс8,  р.  842. 

*)  11ос1^  ужасовъ  революц1Н,  ;шставнишихъ  содрогнуться  Европу,  Гиббонъ, 
всегда  благоиолиьшай  къ  француааиъ,  совершенно  11ереи1иилъ  о  ннхъ  ии^ше. 
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Въ  1791  году  Гйббонъ  пвшетъ  въ  своихъ  мемуарахъ....  „Наше 
плстоящое  —  мимолотлый  моментъ,  прошедшаго  уже  пЬтъ  больше,  а 
илшо  будут,со  темно  и  полю  иткшкстлостн.  1>||1ть  можстъ  этотъ  день 
посл-Ьди!!!  въ  моей  жизни;  по  закопъ  вероятности,  столь  в'Ьриый  въ 
о6|||.емъ  и  столь  ошибочный  въ  частностяхъ,  еще  позволяетъ  мн!;  рас- 
читывать аЪть  на  пятнадцать  жизни '^  '). 

Расчетъ  Гиббона  оказался  нев'Ьрнымъ.  Признаки  бол'Ьзни,  кото- 
рая свела  его  въ  конх^Ь  копцовъ  въ  могилу,  уже  давно  были  у  него 
зан'Ьтны.  Когда  онъ  былъ  еще  сравнительно  молодымъ  челов'Ькомъ, 
„ужасное  чудовище,  именуемое  подагрой"  сдЬлало  ему  коротк1й  ви- 
зитъ.  Нъ  1791  году  —  пишетъ  Гйббонъ  въ  своихъ  мемуарахъ. —  онъ 
семь  или  восемь  разъ  подвергался  припадкамъ  этой  бол'Ьзни,  и  съ 
каждымъ  разомъ  припадки  д'Ьлались  сильн'Ье  и  продолжительн-Ье,  вы- 
зывая упадокъ  силъ  и  парализуя  конечности  ').  По  всему  в'Ьроя- 
т)№  опъ  ин'Ьлъ  аасл'Ьдствеиное  расположеп1е  къ  названной  бол'Ьзни. 
но  мы  им'бемъ  также  его  собственное  признан1е,  что  „привычка 
пить  ежедневно  и  не  въ  м'Ьру",  пршбр']Ьтенная  имъ  во  время 
военной  службы,  была  причиной  появившейся  у  него  потомъ  по- 
дагры. Правда,  съ  годами  Гиббопъ  сдЬлался  благоразумп'Ье,  но 
сохранилъ  до  посл'Ёдняго  дня  жизни  большое  пристраст1е  къ  ма- 
дер'Ь,  и  съ  каждымъ  годомъ  увеличивалась  у  пего  нелюбовь  къ 
дипжсп1ю  ').  ]|а  лссомпЬшгыо  признаки  ралвипаюпюйся  бол1;знй 
Гйббонъ  не  обращалъ  внимапхя,  и  приб'Ьгъ  къ  сов1>ту  врача  лишь 
въ  1793  году,  въ  свой  послЪдпШ  нр1'Ьздъ  въ  Апглш,  когда  бо- 
л'1^знь  приняла  угрожаюи11й  характеръ.  Изъ  Суссекса,  гд'6  Гйббонъ 
гостилъ  въ  дом'Ь  лорда  Шеффильда,  его  перевезли  для  медицинской 
помощи  въ  Лондонъ;  зд'Ьсь  ему  сд'Ьлали  операц1ю  *),  которая  была 
повторена  три  раза:  она  доставила  ему  облегчеахе,  но  лишь  на  время 
отсрочила  1ЮК0П0Г1  исходъ:  10-го  января  1794  года,  па  третьи  сутки 
посл'Ь  сд'Ьланпой  въ  посл'Ьдн1й  разъ  операцхи.  Гиббопа  не  стало. 


Въ  1894  году,  въ  столетнюю  годовщину  смерти  ^наменитаго  исто- 
рика, Лондонское  Королевское  Историческое  Обл|.ествоторжественнымъ 


')  Т1|0  АикоЫо^гарЬ108  р.  347. 

')  ТЬе  Аи(оЬ1оигарЫс8  р.  248. 

')  ТЬе  АиСоЫоигарЫев  рр.  224  а.  816. 

*)  Нроколъ  брюшной  полости  лдя  выпуска  воды. 
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со6ран1емъ   чествовало    его    память    въ    присутствии    представителей 
науки  почти  всЬхъ  странъ  Европы. 

Гиббонъ — гордость  Англ1й:  англичане  гордятся  ниъ,  какъ  пнсате- 
лемъ,  прои8веден!я  котораго  до  сихъ  поръ  считаются  образцомъ  нзящ- 
пой  англ1йской  прозы,  гордятся  имъ,  какъ  ученыиъ,  имя  котораго  за* 
иииаетъ  одно  изъ  самыхъ  видпыхъ  м'Ьсгь  среди  представителей  на- 
уки богатаго  громкими  именами  прошлаго  в-Ька. 

Таково  дначен1е  его  для  родины;  но  значеше  это  выходить  далеко 
за  ея  пред'Ьлы,  и  его  имя  произносится  съ  уважен1емъ  всею  образован- 
ною Европой:  онъ  былъ  первымъ  историкомъ,  „осмелившимся,  изобра- 
зить среднев^Ьковую  жизнь  въ  св'ЬгЬ  новыхъ  понят1й,  а  не  среднев'Ько- 
вой  философ1ц"  (говорит'ь  Шлоссеръ),  и  сд*лапп1имь  это  „съ той  ум- 
ственной свободой,  которая  не  сгЬсняется  ни  существующими  учре- 
ждешями,  ни  данными  услов1ямн  времени  и  безъ  которой  н'Ьтъ  пп 
великихъ  историковъ,  ни  настоящей  истор1и'*    (какъ  говоритъ  Гизо). 

Знаменитый  трудъ  Гиббона  всегда  будетъ  принадлежать  къ  вели- 
чайшимъ  тр1умфамъ  историческаго  искусства,  несмотря  на  продол  жа- 
ющ1яся  до  сихъ  поръ  нападки  на  него  за  р'Ьзк1я  суждетя  о  первыхъ 
в^кахъ  христ1анства — суждеи1я,  который,  если  и  подлежать  порнца- 
тю,  то  во  всякомь  случа'Ь  не  въ  такой  степени,  какъ  это  обыкно- 
венно д'Ьлается,  ибо  нужно  помнить,  что  Гиббонъ  жиль  въ  в'Ькъ 
Вольтера,  Гельвец1я,  барона  Гольбаха  и  энциклопедистовъ  и  былъ 
современникомь  эпохи,  когда  въ  новой  м1ровой  столиц'Ь  божествомъ 
провозглашень  былъ  разумъ.  Что  касается  обвинешй  его  въ  исв1Ьр1и, 
то  едва-ли  они  справедливы,  какъ  старались  мы  показать  въ  пред- 
ложенномь  очерк'Ь. 

Въ  трудЪ  Гиббона,  по  словамъ  Шерра,  соединяется  „необыкно- 
венная многосторонность  изслЪдован1я  съ  основательностью  суждетя, 
топкость  комбипацш  съ  самой  жизпоппой  сп-Ьжсстью  стиля  и  блестя- 
щимъ  изложен1емъ,  полиымъ  наглядпости  и  ясности.  Иакопецъ  осо- 
бенную прелесть  этой  книги  состаплясгъ  е1це  легкая,  истинно  гора- 
ц1евская  тонкая  ирон1я,  охватывающая,  подобно  блестящей  золото- 
тканной  сЬти,  мног1я  части  произведен1Я.  Правда,  новЪйш1я  изсл'Ь- 
дован1я  указали  у  Гиббона  мног1я  погр'Ьшности  и  ошибки  въ  част- 
ностяхъ,  но  въ  общемь,  какъ  историкъ,  онъ  до  сихъ  поръ  остается 
на  недосягаемой  высотЬ^  ').   И  как1я  бы  пи  потребовались,   по   сло- 


0  2оганнг  Шсрхп.    Всеобщал  мстор111   литературы,  пороводъ  оодъ  редахфей 
П.  И.  Вейнберга,  т.  II,  стр.  70. 
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ваыъ  Гизо,  улучшев!я    или    исправлен1я  въ   его  истор1и,  н'Ьтъ  бол'Ье 
лядобпостн  пповь  ПИСАТЬ  такой  трудъ. 

Для  иасъ  ]»ус1!кихъ  трудъ  Гиббоиа,  какъ  представляющ1й  первое 
иаучиое  нстолковсипе  историческнхъ  судебъ  Внзаипи,  связанной  съ 
Ру^ью  миогосложпыии  и  разпообразаымп  связями,  имЪетъ  особепвое 
я  превмущественоое  значен1е. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Положбн1е  „апоотольскаго  престола*'  въ  поол4дн1е  годы  Генриха  Ш. 

Кончина  папы  Льва  IX,  естественпо,  выдвинула  па  первый  планъ 
вопросъ  о  его  лрееиник'Ь  и  способ'Ь  зав^Ьщеп^я  осиротЬвшаго  престола 
св.  Петра.  Сообразно  требован1ямъ  каноновъ,  новый  папа  долженъ 
былъ  принадлежать  къ  римскому  клиру  и  получить  т1ару  по  свобод- 
ному избраи1ю  клира  и  народа;  иипорагоръ  инЬлъ  право  скрЬпить 
свонмъ  соглас1емъ  это  избран1е  и  .отдать  повел'Ьн1е"  о  рукоположен1и 
избраннаго  въ  нам1>стники  апостоловъ.  Но,  какъ  изв'Ьстно  ^),  особый 
договоръ  Генриха  III  съ  римлянами  передалъ  въ  его  руки  полномо- 
Ч1Я  „городскаго  патрищя",  являвшагося  носнтелемъ  полномоч1й 
каноническихъ  избирателей.  Для  ревнителей  эта  сд'Ьлка  казалась 
закр'Ьпленхемъ  противозаконной  тирании!  и  иозстаповлен1е  избиратель- 
ныхъ  правъ  клира  и  народа  было  ихъ  зав1>тнымъ  и  постояннымъ  стрем- 
летемъ:они,  какъ  изв'Ьстно,  выдвигали  уже  не  разъ  своихъ  канднда- 
товъ  и  воспроизводили,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  обликъ  каноническихъ  вы- 
боровъ.  Императоръ  же,  прпзпававнпй  для  себя  обязатсльпымъ  авто- 
ритет1>капоновъ,  не  пастанвалъ  па  п)по6р'Г>тсипомъ  л|)ав'Ь  пазпачсп]л: 
онъ  готовъ  былъ  признать  избраи1е  Галнпарда  Л1опскаго,  выдвинутаго 
римлянами;  онъ  согласился,  чтобъ  Брунонъ  тульск1й  получнлъ  свой 
санъ  ^сообразно  церковнымъ  установлешямъ'^.  Сл'Ьдовательно»  и  въ 
данномъ  случа'Ь   можно  было  ожидать,  что  императоръ  одобритъ  вы- 


*  ')  Лродолженге,  См.  Журналъ  Мииипиерстт  Пародпаго  Просвнщенгя  1898  г. 
октябрь. 

*)  Си.   Журналъ    Министерства    Нироднаю    ][росвл}цсм'я,    Авгусгь,   1898. 
От.  етр.  78—79. 
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боръ,  сд%данный  риылянами  въ  соглас1и  съ  требован1ям11  канониче- 
скнхъ  предписав1й.  Однако,  нельзя  было  расчитывать  на  единодуш1е 
сампхъ  римляиъ:  сила  Тускуланцсвъ  не  была  сломлена  окончательно 
и  бывш]й  папа  Бенедиктъ  еще  находился  въ  живыхъ;  его  родствен- 
ппкп  не  примирились  съ  послЬдуюи^ими  папами  и  Левъ  не  даромъ 
на  смертиомъ  одрЬ  молился  объ  обращенж  ихъ  на  путь  истинный  *); 
снмонистнческое  духовенство  вЬчнаго  города,  связанное  брачными 
узами  съ  дворянствомъ  ^),  не  могло  сочувствовать  новымъ  порядкамъ, 
сулнвшимъ  возвращен1е  св.  Петру  его  разграбленнаго  достояния,  что 
было  равносильно  полному  упадку  главной  основы  благосостояшя  знати. 
Понтону  реппитоли  по  могли  отдать  въ  столь  почистыя  руки  избрап1е 
„вс^слепскаго  пастыри^;  иодавл)1к)П(ео  больитпство  клира  п  парода 
высказалось  бы  за  лицо,  соверишнно  неспособное  продолжать  начатое 
д-Ьло  церковно-общественвыхъ  преобразован1Й.  Зат^^мъ  сами  сторонникв 
реформъ  не  могли  выдвинуть  своего  кандидата  изъ  римскаго  клира, 
ибо  ярпмская  церковь  оскуд-Ьла  въ  своихъ  сынахъ^.  Правда,  молодой 
субд1акопъ  и  „экономъ^  Гильдебрапдъ,  но  самому  посту  своему  полу- 
ЧИВШ1В  отъ  паны  Льва  поручение  заботиться  о  римской  церкви,  могъ 
въ  глазахъ  н'Ькоторыхъ  избирателей  показаться  нодходящимъ  чело- 
в'Ькомъ  для  занят]11  „ апостол ьскаго  престола*':  онъ  им'Ьлъ  связи  и 
въ  сред'Ь  римскаго  дворянства  и  въ  рядахъ  ревнителей.  Но  врядъ  ли 
можно  принять  показан1е  Бонптона,  будто  римский  клнръ  и  пародъ 
готлись  па  набран1Н  Гильдебраида  ^):  пь  это  время  за  нослЬднимъ 
мало  еще  было  громкихъ  заслугъ,  способпыхъ  приковать  общее  вни- 
ман1е;  „сынъ  народа*'  былъ  не  совсЪмъ  подходящимъ  нреемникомъ 
„человека  царской  крови";  главные  вожди  ревнителей  находились  въ 
отсутств1и  и  предночтен1е,  оказанное  ихъ  младшему  соратнику,  могло 
зародиться  лишь  въ  головахъ  его  нылкихъ,  но  не  вл1ятельныхъ  дру- 
зей, а  потому  неизбежно  ихъ  уснл1я  должны  были  остаться  Т1цет- 
пмми.  1С1юм'Ь  того,  рнмск10  ггрпвсрженцы  императорства  должны  были, 
пожалуй,  опасаться  неудовольств1я  могущественнаго  повелителя, 
ес.1п  бы  недавшй  имнерстй  пл-Ьнникъ  оказался  избранникомъ  Рима. 
Да  и  д'Ьятельное  участие  Гильдебраида  въ  стремлен1и  Григория  VI  къ 
возстановленш  имущественныхъ  правъ  римской  церкви  не  могло  сде- 
лать его  кандидатоиъ  наиболее  вл1ятельной  части  населен1я  вЬчнаго 
го|юда. 


')  Ь1Ъпт1  р.  174.  Вепошв  И,  с.  10,  р.  879. 
')  ВошНюшв  ИЬ.  УП,  р.  660-661. 
')  Воп11Ьоп18  ИЪ.  У,  р.  636. 
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Итакъ,  Гйдьдебрандъ  0004*6  смерти  папы  Льва  IX  не  ногъ  при- 
влечь къ  себЬ  взоры  всего  римскаго  клира  н  народа  въ  качеств'^ 
преемника  усопшаго,  не  могъ  и  занять  вполн'Ь  руководящая  ноло- 
жешя,  такъ  какъ  не  былъ  въ  состоянш  примирить  противор'Ьчивыхъ 
иптересовъ  ревнителей,  поборпиковъ  старины»  враждебно  относившихся 
къ  лреобладап1ю  иноземцевъ,  и  стороипиковъ  императора,  н'Ьриыхъ 
принятымъ  па  себя  облзательстпамъ.  При  такихъ  услов1Яхъ  боль- 
шинство должно  было  склоияться  къ  обрапюиш  къ  римскому  па-* 
трищю  и  императору  Генриху.  Новое  посольство  въ  Герман1ю  было 
неизб'Ьжнымъ  выходомъ  изъ  столь  затруднительнаго  положетя.  Есте- 
ственно, что  кругъ  П0ЛН0М0Ч1Й  посла  также  долженъ  былъ  вызвать 
разноглас1е:  в'Ьрные  приверженцы  Генриха  должны  были  настаивать 
на  назначеиш  папы  императоромъ,  тогда  какъ  песиязаппые  обязатель- 
ствами передъ  нимъ  ревнители,  прибывш1е  въ  Римъ  уже  послЬ  при- 
НЯТ1Я  сана  патрищя  сыномъ  Конрада  II,  хотЬли  сохранить  за  собой 
право  избрать  „вселенскаго  пастыря''  изъ  иноземнаго  духовенства, 
оставляя  за  императоромъ  лишь  утверждение  избрашя. 

Повидимому,  разноголосица  была  такъ  велика,  что  пе  только  объ 
общемъ  кандидат-!}  не  могло  быть  и  р'Ьчи,  но  и  составъ  самаго  по- 
сольства вызвалъ  бурпыя  прси1Л  и  соглашоп1Я  пе  состоялось:  въ 
источникахъ  сохранилось  указаше  ^),  что  борющ1яся  парпи  отправили 
каждая  свое  посольство,  которыя  не  признавали  другъ  друга  пред- 
ставителями в'Ьчнаго  города.  Однако,  повидимому,  сторонники  пре- 
образован1й  съум'Ьли  склонить  на  свою  сторону  по  крайней  м'Ьр1> 
часть  римскаго  народа:  памятпикъ,  явно  окрашенный  сильнымъ  при- 
страст1емъ  къ  императорству,  говорить  ^):  „римсюй  народъ,  собравшись 
воедино,  отправилъ  пословъ  къ  императору,  прося  его,  какъ  рабы 
господина,  дабы  они  (послы)  доставили  св.  римской  церкви  благочестиваго 
пастыря''.  Бели  сравнить  это  заявлеше  въ  пользу  избирательныхъ 
правъ  Римской  паствы  съ  предшсстпуюп^ими  заи'1>н(еи1яии  апостоль- 
скаго  престола,  въ  особенности  съ  возвыше1Помъ  Дамаза,  когда  все  было 
отдано  въ  руки  императора  '),  то  становятся  ясными  крупные  усп'Ьхи, 
достигнутые  преобразователями  въ  саиомъ  РлыЬ.  Въ  полномъ  соглас1и 
съ  изв'Ьст1емъ  римской  л'Ьтописи  стоитъ  сообщен1е  памятника  протвво- 
положнаго  направлен1я  *),    утверждающее,    что  глав']^  посольства,  въ 

>)  Веп20Ш8  11Ъ.  VII,  с.  2,  р.  671.  Ср.  Вепоп18  II,  с.  10,  р.  Э79. 

*)  Алпа1е8  Коташ  р.  338. 

*)  Аппа1е8  Котап!  р.  882. 

*)  Ьеош8  ИЪ.  II,  с.  86,  р.  686. 
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виду  невозможности  найдти  въ  римской  церкви  чедов'Ька,  првгоднаго 
для  такого  сана,  было  поручено  привести  изъ  Гермати  папу,  избран- 
наго  ииъ^пъ  качеств'!;  замЬститоля  римскаго  клира  н  парода". 

Главой  посольства  ревнителей  былъ  Гильдебрапдъ,  не  безъ  труда 
уб1;диппИй  римляи'ь  посл'Ьдопать  при  п1)едстоял(о.мъ  избрап1и  ого 
сов-Ьту  *).  Повидимому,  субд!аконъ  расчитывалъ  воспользоваться  своими 
наблюдев1ями  и  связями,  приобретенными  во  время  пребывашя  при  яипе- 
раторскомъ  двор'Ь.  Онъ  долженъ  былъ  подм'Ьтить  преклонен1е  Ген- 
риха III  передъ  канонами  и,  основываясь  на  внимаши,  уд'Ьляемомъ 
императоромъ  каноническимъ  постановлен1ямъ,  питать  надежду  на  воз- 
стаповлри1е  избиратсльныхъ  правъ  римскаго  клира  и  народа,  сд'Ьлав- 
шееся  пеязб'Ьжпымъ  благодаря  деятельности  Льва  IX,  отстаивавшаго 
повсюду  избирательный  принципъ,  пе  110ся^а^I  на  право  императора 
утверждать  избрание.  Для  большаго  успеха  въ  своихъ  намерешяхъ 
Гильдебранду  необходимо  было  остановить  свой  выборъ  на  опред^- 
.(еппомъ  лиц'Ь;  такъ  какъ  принятге  Генрихоиъ  кандидатуры  Галинарда 
внушало  полную  увереаность,  что  и  на  этотъ  разъ  императоръ  не 
окажетъ  противодействуя.  Изъ  всЪхъ  германскихъ  прелатовъ  Гиль- 
дебрандъ  остановился  на,  казалось,  наиболее  неподходящемъ,  епископе 
эйхштедскомъ,  Гебгарде.  Но  въ  этомъ  выборе  сказывается  глубокШ  и 
Т0НК1Й  расчетъ. 

Гебгардъ  лрипадлежалъ  къ  знатному  и  богатому  роду,  по  мненш 
императора  Генриха,  стоявшему  въ  родствеипыхъ  отношец1яхъ  къ 
правящему  дому  ').  Прежде  думали,  что  Гебгардъ  былъ  сыномъ  кальв- 
скаго  графа  Гартвига,  следовательно  входи лъ  въ  составъ  семьи,  на- 
ходившейся въ  свойстве  съ  папой  Львомъ  IX  ')  и  не  чуждой  прео- 
бразовательнымъ  стремлешямъ.  При  ближайшемъ-же  разследоваши 
оказалось,  что  прежнее  мнете  не  имеетъ  основан1Й,  да  в  вообще  со- 
временные источники  ничего  не  даютъ  для  определешя  какъ  взгля- 
довъ  родителей  будуи^аго  папы  Виктора,  такъ  и  ихъ  припадложности 
къ  тому  или  иному  изъ  знатныхъ  немецкихъ  родовъ  *).  Однако  именно 
высокое  происхождение  обратило  внимание  дяди  Генриха  III,  Гебгарда 
регенсбургскаго.  на  юношу:  благодаря  этому  внимаи1Ю  сынъ  графа 
Гартвига   сделался   епискономъ    эйхштедскимъ.    Обстоятельства    его 

>)  ЛопШюптв  НЬ.  V,  р.  63в. 
*)  Лпопутиа  Иявегопв!»  с.  34,  р.  208. 
*)  АшЕаИаи  8ахо  р.  087. 

*)  Апопушав  На8егеп81ц  с.  34,  р.  268,  п.  40.  Ср.  ЗЫпсип-Д^  I,  р.  171,  п.  8. 
ЛУШ  и,  р.  19,  п.  21. 
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в6звышен1Я  показываютъ,  что  зам4щбН1е  баварскихъ  епнскопскихъ 
каеедръ  находилось  всец'Ьло  въ  рукахъ  короля,  къ  которому  перешли 
полномочия  бывшихъ  герцоговъ  баварскихъ,  основателей  епарх1аль- 
ныхъ  церквей  въ  своемъ  герцогствЪ,  но  праву  „ктиторовъ'^  назна- 
чашпнхъ  пастырей  ^).  Обязанный  своимъ  саномъ  Генриху  и  его  дяд1;  ^), 
Гебгардъ  оправдалъ  ихъ  дов'Ьрхе  и,  ]|есиотря  на  сном  молоды»  1Ч1ды. 
вскор'Ь  былъ  допущенъ  королемъ  къ  участию  въ  уираилоий!  империей. 
Особенно  его  выдвигали  значительный  такъ  сказать  „юрйдическ1я*'  по- 
знаи1я,  позволявш1я  ему  съ  удивительною  быстротой  раз)гЬшать  духов- 
ный и  св-Ьтсюн  тяжбы.  Административный  способности  и  преданность 
императору  вызвали  передачу  Гебгарду  для  управлен1я  герцогства  ба- 
варскаго.  Зд'Ьсь  онъ  съ  честью  справился  съ  возложенною  на  него  задсячен 
и  прославился  безнощаднымъ  отиошеи1емъ  къ  грабителямъ,  влад'Ьн1я  ко- 
ихъ  „опустошилъ,  сжегъ  и  сокрушилъ''  до  такой  степени,  что  память  объ 
этомъ  и  ясалобы.не  прекращались  спустя  долгое  время.  Будучи  близкнмъ 
сов'Ьтникомъ  императора,  Гебгардъ,  какъ  изв'Ьстно,  пом'Ьшалъ  Ген- 
риху III  оказать  д'Ьятельную  помощь  пап'Ь  Льву  протнвъ  норманновъ: 
^политика  приключен1й*'  въ  ун^ербъ  прямымъ  и  непосредствеииымъ 
нуждамъ  Герман1и  пе  встр'Ьчала  въ  немъ  поборника,  а  потому  можно 
было  ожидать,  что  и  впредь  Гебгардъ  будешь  выдвигать  на  первый 
планъ  усмирен1е  неурядицъ,  терзавшихъ  Герман1ю,  а  не  трату  силъ 
для  далекихъ  окраинъ  и  выгодъ  папства.  Между  тЬмъ  вл1ян1е  Геб- 
гарда  было  очень  крупною  величиной,  съ  которою  необходимо  было 
считаться  кур1и:  но  словамъ  хорошо  осв'Ьдомленнаго  современника  '), 
императоръ  только  своимъ  престоломъ  превосходилъ  епископа  эйхштед- 
скаго,  который  являлся  вторымъ  лицомъ  въ  государств'Ь.  Другой  па- 
мятникъ  ^)  также  считаетъ  Гебгарда  ^богаче  и  могуш^ествеип'Ье  всЬхъ 
въ  импер1и  носл']^  Генриха^.  И'Ьтъ  никакой  необходимости  для  объяс- 
нешя  богатства  Гебгарда  бросать  неблаговидную  гЬнь  на  д'Ьятель- 
ность  его  въ  качеств'Ь  „эконома*^  императора  %  какъ  это  Д'Ьлаетъ 
Гфререръ  ^):  сохранились  документальный  данный  ^),  свид'Ьтельствую- 


&1^е81ев  ШгсЬешгевел.  (1698.  МалсЬеп)  даетъ  ц^нныя  ука8ан1Я  лишь  по  вопросу, 
въ  честь  какпкъ  святыхъ  совпдались  церкви  въ  древней  Бавар1х. 

*)  Апопушив  Ыавегеп81В  с.  34.  р.  263—264. 

*)  Апопушив  На8егеп81В  с.  85,  р.  264. 
.  •)  Ьеоп18  ИЬ.  II,  с.  86,  р.  680—687. 

•)  В0П1и10П18  ИЬ.  V,  р.  636. 

•)  а/гбгег  В.  VI,  р.  686. 

*)  См.  грамоты  у  ЗигпЛагЛ^  II,  р.  226  и  292;  ЬоеЪтог  №  1б42. 
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Щ1Я,  ЧТО  самъ  Генрйхъ  неоднократно  награждалъ  своего  в'Ьрпаго 
сов-Ьтника  крупными  пом'Ьстьяин  и  пожаловашемъ  финансовыхъ  дьготъ. 

Имонио  в11|даю1цеося  иоложеп1е,  занятое  Гебгардомъ,  и  его  отио- 
шэи1е  къ  11тал1а11ской  политикЬ  императора  обратили  на  него  выборъ 
Гильдобрлпда:  нп6ран1с  пъ  папы,  путсмъ  поддержки,  оказываемой  импе- 
рией, противника  усилешя  кур1п  превращало  его  въ  лицо,  непосредственно 
заинтересованное  въ  этой  самой  поддержк1}.  Можно  было  см']^ло  расчи- 
тывать, и  эти  расчеты  оправдались  блистательно  на  лЬл%  что  Геб- 
гардъ,  сд']Ьлавшись  папой,  пойдеть  по  стопамъ  своего  предшественника, 
усвоить  традиц!»  „апостольскаго  престола^,  тогда  какъ  противодМ- 
стп1е  стремлеи1ямъ  императора — выступать  д^штельиымъ  зап],итникомъ 
рнмской  церкви — утратить  свою  главную  опору.  ЗагЬмъ,  для  еще 
не  окр'Ьпшей  кур1и  богатый  средства  Гебгарда  и  его  бдизк1я  связи 
съ  нмператоромъ  были  далеко  не  безразличны.  Самое  происхожден1е 
Гебгарда,  въ  свою  очередь,  должно  было  играть  не  посл'Ьднюю  роль  въ 
глазахъ  римлянъ,  только  что  им'Ьвшихъ  пастыремъ  челов'Ька  „царской 
крови*:  такой  богатый  и  знатный  папа  могъ  скор'Ье  всего  упрочить 
свое  положен1е  въ  в']Ьчномъ  городе  и  долженъ  былъ  принести  на 
службу  „апостольскому  престолу"  свои  недюжинный  способности  и 
весьма  значите.1ьныя  средства.  Папство  явно  нуждалось  въ  автори- 
тетномъ  и  сильномъ  „нам'Ьстник'6  Апостоловъ*',  способномъ  разобраться 
въ  осложиеп1яхъ  п  поддержать  единеп1е  между  кур1ей  и  империей, 
за.10гъ  грядущихъ  усп'Ьховъ  и  блестящихъ  поб^Ьдъ  ^). 

Если  принять  во  внимание  всЬ  эти  обстоятельства,  то  остановка 
Гильдебранда  на  ГебгарД'Ь,  какъ  на  избранник'^  римлянъ,  не  пока- 
жется странной. 

Точно  также  вполн-Ь  понятны  побуждешя  епископа  эйхштедскаго, 
заставившая  его  самымъ  р'Ьшительнымъ  и  настойчивымъ  образомъ  от- 
клонять т1ару,  помимо  даже  „обычая  сопротивлен1я":  будучи  участ- 
никомъ  ')  римскаго  похода  въ  1046  году,  опъ  ознакомился  въ  доста- 
точной степени  съ  положен1емъ  д'1лъ  въ  Рим'Ь;  частыя  перемЬны  напъ, 
какъ  изв'Ьстно,  казались  н'Ьмецкимъ  прелатамъ  весьма  подозритель- 
ными; затруднен1я,  переживаемый  папствомъ,  не  могли  остаться  тай- 
ной для  ближайшаго  сов'Ьтника  императора.  Опасности  и  превратности 
ждали  его  въ  будущемъ  и  мысль  утратить  изъ  за  пихъ  уже  дости- 
гнутое п  П1ЮЧП0С  положеп1С  ]10  имЬла  въ  себЬ  ничего  прнвлск<ггель- 


>)  Ср.  в1е8еЪгесЬЦ  II,  р.  510—511. 
>)  Мапш,  XIX,  р.  617. 

Чшлп  СОСХХ  (189в,  М  11),  «тд.  3. 
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наго,  такъ  какъ  лриходвлось  д'Ьйствовать  въ  новой  обстановк'Ь  и  со- 
ображаться съ  новыми  7слов1яии.  Вдобавокъ,  Гебгардъ  не  отличался 
особою  преданностью  лреобразован1яиъ,  не  увлекался  аскетическими 
идеями  и  его  сердце,  невидимому,  мало  волновалось  отъ  б']^дственнаго 
состояния  „вселенской  церкви*^.  Трезвый  уиъ  политика  ясно  вид1*>лг 
препятств1я  на  повомъ  пути  и  предохранялъ  отъ  увлечешя  честолю- 
бивыми мечтами.  Неудивительно  также,  что  источники  ')  гопорятъ  и 
о  противод'Ьйств'ш  самого  императора  возвышешю  эйхштедскаго  епис- 
копа на  престолъ  св.  Петра.  Генрихъ  не  вм'Ьлъ  никого,  кто  былъ 
бы  способенъ  зам'Ьнить  ему  Гебгарда;  обп^ее  положен1е  Д'Ьлъ  въ 
Герман1и  складывалось  самымъ  тревожнымъ  образомъ  и  утрата  мо- 
гущественнаго  вассала  и  близкаго  и  д'Ьльнаго  сов+втиика  испытанной 
в'Ьрности  была  для  пего  особенно  тягостною;  къ  Гебгарду,  кроиФ» 
того,  императоръ  питалъ  сердечное  и  очень  сильное  расположеше  ^). 

Отсюда  выросло  продолжительное  промедлен1е  новаго  зам'Ьщен1я 
апостольскаго  престола,  который  оставался  не  занятымъ  почти  д'Ьлый 
годъ  ').  Это  обстоятельство  въ  свою  очередь  свид'Ьтельствуетъ  о  рас- 
ширеши  ВЛ1ЯШЯ  преобразователей  и  решительной  борьбе,  откуда  они 
вынгли  поб'Ьдителями:  очевидно,  что  иазначе1пс  поваго  папы  состоя- 
лось-бы  тотчасъ  послЬ  при6ыт1я  риискаго  посольства  в'ь  Герианш, 
еще  въ  сентябре  1054  года,  если  бы  все  зависало  отъ  император- 
скаго  усмотр'Ьшя,  еслибы  не  произошло  столкновен1я  воззр'Ьн1й,  о  ко- 
торомъ  сообщаютъ  источники,  не  поль8ующ1еся,  однако,  дов'Ьр1емъ 
въ  глазахъ  большинства  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей. 

Бонитонъ  ^)  прямо  говорить,  что  Гильдебрандъ  указалъ  Генриху 
на  гр'Ьховность  назначешя  им1<  верховнаго  первосвященника;  частый 
бесЬды  съ  главой  римскаго  посольства  и  побудили  императора  отка- 
заться отъ  тиран1и  патришата  и  предоставить  римскому  клиру  и  на- 
роду, сообразно  древнимъ  привиллег1ямъ,  избраше  верховнаго  перво- 
свяп^епника. 

Н^тъ  ничего  удивительнаго,  если  попросъ  о  патрищагЬ  выступилъ  »ъ 
данномъ  случа'Ь  на  нервый  планъ;  наоборотъ  было-бы  въ  высшей  степени 
страннымъ  и  непонятнымъ,  еслибъ  императоръ,  не  сочувствовавппй  воз- 


О  Ьеошв,  II,  8в,  р.  687.  Воп1Шоп18.  1лЬ.  V,  р.  вЗв. 

М  Ьео1118,  II,  с.  8в,  р.  686.  Ре№1  Ват1ап1,  1{Ъ.  I,  №  5  р.  210. 

*)  1а^/е^  I.  р.  548,  га1  собраны  свидетельства  нсточникоиъ  о  Д11%  кончины 
Льва  (19-го  апреля  1054  г.)  и  р.  549,  гд^  праводятся  данный,  что  „интропн:1«1и'я 
Виктора  проааошла  18-го  апрФля  1055  г. 

*)  В01ПШ0П18,  ИЬ.  V  р. 
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вышешю  предложеннаго  Гильдебрандоиъ  кандидата,  не  сталъ  опираться 
на  П0ЛН0И0Ч1Я  патрищя.  Между  уполноноченнымъ  клира  и  народа  по 
зва|Г1Ю  посла  и  предстапитслсмъ  того-же  клира  и  парода  по  сану  па- 
трищя неизб'Ьжиы  былл  сов1}щашя  для  выяспешя  ихъ  взаимиыхъ 
правъ.  М'Ьриломъ  и  въ  данноиъ  случа'Ь  являлись  каноническ1я.  тре- 
бован1я  и  древн1Я  привиллепи.  Совершенно  естественно,  что  иинера- 
торъ  не  могь  въ  конц'Ь  концовъ  не  согласиться  съ  Гильдебрандомъ  и 
и8ъ  страха  передъ  гр'Ьхоиъ  и  изъ  преклонен1я  передъ  канонами  предо- 
ставилъ  посольству  свободу  избран1я,  сложивъ  съ  себя  санъ  город- 
скаго  патриц1я,  съ  которымъ  связывалось  право  назиачен1я,  тогда  какъ 
къ  Генриху  IV  перешли  полномоч1я  патриц1я,  заместителя  императора, 
ии'Ьющаго  право  скр'Ьллять  споимъ  „повелЪшемъ"  нзбраше  клира  и  на- 
рода. Но  эта  уступка  духу  времени  пе  произошла  безъ  попытки  им- 
ператора сохранить  свое  руководящее  положенге,  ибо  источникъ  *) 
сообщаетъ,  что  Генри хъ  III  старался  склонить  посольство  принять 
кого-либо  изъ  его  кандидатовъ,  но  Гильдебрандъ  твердо  стоялъ  за 
возложение  Т1ары  на  Гебгарда.  Это  сообш.ен1е  находить  себ'Ь  полную 
поддержку  въ  свид'Ьтельств']^  хорошо  осв'Ьдомленнаго  писателя  '): 
„главари  римлянъ  прибыли  въ  Майнцъ  и  просили  себ-Ь  папу  у  импе- 
ратора и  посл1)  долгихъ  обсужден1й  не  пожелали  Припять  никого 
кром1к  нашего  епископа  Гебгарда*'.  Упоминаемый  зд'Ьсь  „просьбы*^ 
не  должны  вводить  въ  заблуждеше:  соглас!е  императора  было  необхо- 
димымъ  услов1емъ  зам'Ьщешя  апостольскаго  престола;  отказъ-же  при- 
нять другихъ  кандидатовъ  ясно  показываетъ,  что  опред'ЬляющЕЙ  и  р11- 
шающШ  голосъ  принадлежалъ  римскому  посольству.  Въ  виду  такихъ 
данныхъ  широко  распространенное  мн'Ьнхе  '),  будто  Викторъ  II  былъ 
назначенъ  Генрихомъ  III,  оказывается  основаннымъ  на  предвзятой 
мысли  о  полномъ  ГОСПОДСТВ'^  н^мецкаго  государя  надъ  римски мъ  пре- 
столомъ,  равно  какъ  на  полномъ  забпсп1и  избирательиыхъ  правъ  клира 
и  на1юда,  »озстаиоплеп1о  которыхъ  являлось  главпоП  задачей  преобра- 
зователей. Ц1^нное  показан1е  Бонитона  сутр1йскаго  отражаетъ  не  во- 
ждел'Ьи1я  его  парт1и,  но  д'Ьйствительное  брожен1е  умовъ  и  стоить  въ 
неразрывной  связи  съ  ц'Ьлою  ц'Ьнью  предшествующи  хъ  и   посл'Ьдую- 


<)  ЬеоЫв,  II.  с.  86,  р.  686. 

*)  Апопушив  11а8егеп818,  о.  88,  р.  266.  Ср.  ВсгиюЫ!  Аипа1е8,  р.  269. 

')  Ьапдеп.  Ь1е  НасЬЫ^е  Ре1п  аиГ  Лет  гбшЕЗсЬеп  8ЬиЫе.  Ветие  111(егпа11а- 
па1е  <1е  ТЬёо1о|Г|е.  1898,  №  23,  р.  495.  8сЫггоег,  р.  46.  МаНепз  П.  I,  р.  20; 
43.  Наглек.  В.  111,  р.  620  —  621.  Вн.  Я.  Л1.  Трубецкой^  стр.  407.  С1евеЬгесЬг. 
В.  И,  р.  679. 
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щихъ  событ1й,  не  противор'Ьч&  свид'Ьтельстваыъ  остадьныхъ  источви- 
ковъ»  но  дишь  объясняя    ихъ  сообщен1я  ')• 

Такъ,  благодаря  Бонитону,  можно  пролить  н^Ькоторый  св'Ьтъ  на 
пронсхождеше  п  характеръ  клятвевныхъ  обязательствъ,  возложенныхъ 
имлераторомъ  па  Гильдебранда.  Отказавшись  отъ  пазиаче1пя  римекихъ 
елископовъ  и  сложивъ  саиъ  латршия,  Геирихъ  старается  обезлечнть 
за  собой  и  своимъ  сыпоиъ  изв'Ьстиую  долю  вл1яи1я  ла  зам'Ьп^еп^е 
^апостольскаго  престола'',  для  сохранетя  власти  надъ  епископами^ 
для  предупрежден1я  превращев!я  каеедры  вселенскаго  епископа  въ 
очагъ  направленныхъ  противъ  германскаго  преобладашя  в'Ьяшй,  им- 
ператору важно  пресЬчь  возможность  возведеи1я  въ  санъ  римскаго  пер- 
восвященника людей,  опасныхъ  или  враждебныхъ  ему  самому  или  его 
сыну.  Стало  быть,  диластическ1е  интересы  въ  данномъ  случа'Ь  заняли 
руководящее  положен1е  и  Генри хъ  явно  обнаружилъ  стремлеше  слу- 
жить выгодамъ  империи,  но  не  какъ  учреждешя,  а  какъ  достоян1я 
своего  рода.  Частноправовая  точка  зр^шя  сказалась  и  въ  выбор'Ь 
средствъу  наи'Ьченныхъ  имлераторомъ  для  достижения  своей  ц'Ьлп: 
онъ  приб'Ьгаетъ  къ  личнымъ  обязательствамъ,  составлявшнмъ  одинъ 
изъ  важн^ЬЙшиxъ  устоевъ  феодальпыхъ  порядковъ,  и  дФлаетъ  Гильде- 
бранда, въ  силу  лроизиесеиныхъ  имъ  клятвъ,  ох|)аиитолемъ  лравъ, 
какъ  своихъ,  такъ  и  молодаго  Генриха,  предназначеннаго  быть  его 
преемникомъ  но  не  распространять  своихъ  полномоч1Й  на  всЬхъ  им» 
ператоровъ  вообще. 

По  свид'Ьтельству  Бенцона  *),  такой  поступокъ  императора  былъ 
вызванъ  прибыт1емъ  изъ  Рима  иоваго  посольства,  которое  .остолбе- 
н^Ьло,  слыша  вымыслы  монаховъ*'.  В^Ьроятно,  это  второе  посольство 
состояло  изъ  приверженцевъ  сохранения  преимуществъ  патрищата. 
Естественно,  что  это  явное  доказательство  разиоглас1Я  въ  сред'Ь  на- 
селен1я  в'Ьчнаго  города  должно  было  натолкнуть  императора  и  его 
сов1)Тниковъ  на  мЪры  къ  упорядочеп1ю  избнрательныхъ  правъ  рим- 
скаго клира  и  парода:  ихъ  лрнм'Ьиеп1е  не  должно  было  нарушать  ин- 
тересовъ  гсрмаискаго  императора,  а  потому  его  право  скркплять  вы- 
боры своимъ  соглас1емъ  и  было  выдвинуто  на  первый  мланъ:  уполво- 


')  Современные  ивслФдовател!  рааошднсь  въ  своемъ  отношев{н  къ  достов^р- 
.ностн  равкава  Бонитона  о  сложен!!  Генрвхонъ  III  полвоиоч1й  патр1ц1ата:  такъ 
напрвмФръ  пропвъ  него  высвааалнсь  8сЬ1гтег,  р.  48  Г.  МяПепв,  р.  43.  81еш- 
(1огГГ,*11,  р.  476  I  аа  него  11оГе1е,  р.  782  —  3.  Иешетапп.  р.  22.  Ьогете,  р.  75. 
2оер(!е1,  р.  87.  >У111,  II,  р.  16  Г. 

')  Веп20111в,  1|Ь.  УЛ,  с.  2,  р.  671. 
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моченный  римлянъ  клятвенно  обязался  ^^пн  санъ  не  принимать  сана 
папЫу  ни  позволять  кому-либо  другому,  насколько  отъ  него  будетъ 
:<лп1и*/Ьть,  злиять  а11остольск1й  ирестолъ  бозъ  согласия  и  одобрения 
императора  Генриха  или  его  сына**  ').  Правда,  Ьенцонъ  утвержда- 
ет!, '-),  что  Гпльлсбр«1пд'ь  и  его  то»а|»пп1и  по  посольству  должны  были 
покляться,  что  „никогда  не  примуть  санъ  папы  и  никоимъ  обра- 
зомъ  не  станутъ  вм'Ьшиваться  въ  избрание  рямскихъ  епископовъ*',  но 
это  показание  яраго  врага  Григор1я  VII  очевидно  тенденцюзно  и  сто- 
ить въ  явномъ  противор'Ьч1и  съ  приведеннымъ  выше  свид-Ьтельствомъ, 
посящимъ  всЬ  признаки  достовЬрпости  •).  По  топ>-же  Бенцопъ  *) 
сообщаегь,  что  руководяп],ая  роль  мопаховъ,  стоявшихъ  во  глав'Ь  по. 
сольства,  вызвала  пыражеп1е  псдовольства  со  стороны  арх1епископа 
Германа  кельнскаго,  считавшаго  яхъ  „сарабаитами*'  и  б'Ьглецами  св. 
Бенедикта".  СовЪтъ  Германа  заключить  ихъ  подъ  стражу  до  прибы- 
Т1я  ринскаго  посольства  не  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е  ииперато- 
ромъ  и  они  остались  при  двор1>,  „не  испытавъ  обиды  заточен1я^.  Въ 
связи  съ  этимъ  протпво-монашескииъ  движепгеиъ  необходимо  поста- 
вить отказъ  Гебгарда,  слывшаго  челов'Ькомъ  „нелюбившимъ  монаховъ", 
принять  т1ару  благодаря  ихъ  избран!ю.  Товарищи  его  оказывали  ему 
посильную  поддержку  и  въ  то-же  время  отражали  настроеше  большин- 
ства н'Ьмецкаго  епископата,  состоявшаго  почти  ц'Ьликомъ  изъ  быв- 
шихъ  капслллпои'ь  императора.  Ота  ]И)зт>  молсду  пастырями  и  мо- 
нахами сказалась  въ  сильпЬйшей  степени  во  время  правлешя  еписко- 
повъ-опекуновъ  Генриха  IV,  которое  превратилось  въ  пер10дъ  на- 
стоя щаго  разграблешя  монастырей. 

*)  Таково  повазаше,  ссылающееся  на  очевидцевъ  этого  событ1я  и  скреплен- 
ное подписями  епископовъ,  про|8весен1я  клятвы  Гнльдебрапдоиъ.  Сос1.  Ш.  №  48, 
р.  105.  Ср.  также  о  клятвонарушев1и  В1с(а  сизи8(1а1п,  р.  458.  ТеЬп  Сгава!,  р.  484. 
О  11рилят1И  обязатсльствъ  говорить  самъ  Григор1Д.  11.  I,  №  39,  р.  37. 

^)  81е1вс1ог^.  В.  II,  подробно  нзсл^дуетъ  вопросъ  о  „клятвахъ**,  р.  460 — 478. 

*)  Веп20Ш8,  УП,  с.  2,  р.  671,  иавываетъ  ашммммв  посляии  трехъ  монаховъ, 
Гнльлебранда  наъ  Тосканы,  Гунберта  изъ  Бургунд1и  н  Боннфа1;1Я  ивъ  Апул1н:  въ 
вяду  своего  происхожден1я  они  не  могли  быть,  но  Бенцону,  представятеляхх  ряя- 
лявъ.  Обыкновенно  полагаютъ,  что  р^чь  идегь  о  трехъ  однояненныхъ  кардпна- 
лахъ.  По  Гумбсртъ  не  моп*  поспкть  наъ  Копстантпыополя  въ  МпЛш^ъ.  ПТпрморъ 
(в.  47)  нолагаегь,  что  Бенцопъ  си^шялъ  Гугопа  съ  Гумбсртоиъ.  Бели  эта  догадка 
справедлива,  го  Гугонъ  Б1;лыД,  главпиЛ  обвинитель  Грпгор1я  пя  вормсскомъ  со- 
бо|1^,  является  очевидцем!»  ирииссепЕЯ  Гильдебраилонъ  пресловутой  клятвы,  но 
Ширягръ  не  приводить  докааательствъ  въ  пользу  6ург|ндскаго  пронсхождеи1я 
Гугоиа. 

*)  ^^попушиз  Назегеиз1з,  с.  З89  р.  266. 
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Само  собою  понятно,  что  Гебгардъ,  встр-Ьтя  некоторое  сочувств1е 
въ  товарищахъ  и  видя  противод'Ьйств1е  императора,  съ  еще  большею 
настойчивостью  отклонядъ  отъ  себя  т1ару,  но  Гильдебрандъ  оставался 
непреклоннымъ:  для  закр'Ьплетя  достигнутаго  уже  усп'Ьха  снъ  дол- 
женъ  былъ  до  конца  оставаться  в'Ьрныиъ  выдвинутому  кандидату, 
иначе  страдалъ  бы  самый  принципъ,  проводимый  имъ.  Эта  борьба  за- 
тянулась и  приняла  характеръ  опыта,  сум-Ьеть-ли  преобразовательная 
парт1я  посадить  на  „апостольсюй  престолъ*^  своего  избранника. 

Любопытны  гЬ  пр{емЫ|  къ  которымъ  обратился  Гебгардъ,  по  сло- 
ваиъ  современника,  съ  ц'Ьлью  нзб'Ьжать  опаснаго  и  нежелатель- 
наго  возвышешя:  епнсколъ  отправилъ  въ  Римъ  своихъ  пословъ,  ко- 
торые должны  были  запятнать  ого  обиипе1ПЯми  но  мпожостик  110|К)- 
ковъ  и  всячески  сд'Ьлать  его  ненавистнымъ  римлянамъ,  но  это  сред- 
ство не  им'Ьло  усп'Ьха.  Это  сообщен1е  важно,  какъ  показатель  того, 
^то  Гебгардъ  разд'Ьлялъ  мн'Ьн1е  объ  нзбирательныхъ  правахъ  римскаго 
клира  и  народа,  иначе,  зач'Ьмъ  ему  было  чернить  себя  передъ  изби- 
рателями. Бол1}с  простой  и  д'Ъйствптельпый  способъ  былъ— поддержать 
колебашя  императора  и  выдвинуть  права  патрифя.  Бели  Гебгардъ 
приб1*>гаеП|  къ  столь  характернымъ  для  средиев'Ькопаго  человека 
уловкамъ,  то  отсюда  ясно,  что  Генрихъ,  действительно,  отказался 
отъ  своихъ  прежнихъ  полномоч1й,  и  епнскопъ  не  находилъ  въ  немъ 
той  сильной  и  мощной  поддержки,  которую  ему  оказалъ  бы  ,патриц1й*'. 

Неусп'Ьвъ  возстановить  протнвъ  себя  избирателей,  Гебгардъ  при- 
б'Ьгаетъ  къ  канонамъ:  „онъ  собираетъ  при  помощи  н'Ьсколькихъ  ов!- 
дущихъ  людей  ')  всЬ  капопическ1я  постаиовлен1я,  говоряпия  въ  пользу 
его  отказовъ".  Но  и  тутъ  терпитъ  неудачу,  ибо  обстоятельства  по- 
сл'Ьднихъ  л^^тъ  приучили  уже  ссылаться  на  необходимость,  допускаю- 
щую, сообразно  канонамъ,  уклонения  отъ  строгаго  соблюден1я  кано- 
ническнхъ  лрсдписашй.  Подъ  вл1яп1смъ  настойчивости  посольства 
ослаб'Ьла  эисрпя  сопротивлсп1я;  изв'Ьстпую  долю  вл1ян1я  сл'Ьдуетъ 
приписать  и  сусв'Ьрпымъ  110зз|»'1ипяиъ  сродпои'Ьконья:  припоминали 
предзнаменован1я  *)  и  првдсказан1я,  предв*щавш1я  Гебгарду  велич1е 
и  каеедру  св.  Петра.  Посольство  превраща-юсь  въ  оруд1е  Провид'Ьнзя 
и  его  настойчивость  казалась  внушенною  свыше  *).  Приходилось  под- 

*)    ,1п   чшЬив  е1  по81вг   тя^1ь1ег"    говорить   Авопутив   Яазвгвпвв'в,   с.  38. 

р.  абб. 

')  Апопутив  Навегеив18,  с.  34,  р.  264. 

*)  Съ  точки  8р1:н1я  совремевниконъ  всякое  8аII^щеи^е  апостольскаго  престожа 
<}ыло  прбдоиреА'!:леио  Промыслоиъ.  Трубецкой  стр.  278  еж. 
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ЧИНИТЬСЯ  „неиспов'Ьдииымъ  путяиъ  божьииъ*'  и  прекратить  безполез- 
ную  борьбу  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  сапой  Итад1и  женитьба  Готфрида 
Породатаго,  опаснЬйшаго  противника  Генриха  III,  на  Беатриче  То- 
сканской создавала  внушительную  угрозу  императору  и  настоятельно 
требовала  д1}ятсльиаго  вмешательства,  такъ  какъ  носл!;  смерти  цапы 
Льва  Готфридъ  тайкомъ  пробрался  въ  Тоскану  и  занялъ  тамъ  явно 
враждебное  положен1е,  женившись,  вопреки  феодальному  праву»  безъ 
согласия  сюзерена  влад'Ьшй  маркграфа  Бонифация  на  его  вдов'Ь.  Имне- 
раторъ  теперь  въ  особенности  желалъ  въ  пан'Ь  виЪтъ  предавнаго  со- 
юзника и  склонялся  на  возпышен1е  Гебгарда.  При  такихъ  услои1ЯХъ 
Аа.1ьн^йш1я  п)юиолочки,  и  безъ  того  очень  продолжительный,  были 
безусловно  вредными. 

Зам']Ьщен1е  „аностольскаго  престола*'  произошло  на  регенсбург- 
скомъ  сейм'Ь  ^),  гд^^  къ  настояшямъ  римскаго  посольства  присодини- 
лись  и  отражавш1е  настроен1е  своего  государя  еписконы '),  по  тогдаш- 
иимъ  теорхямъ  ')  им'Ьвш1е  формальное  право  принимать  участ1е  въ 
выборахъ  ,,вселенскаго  пастыря''.  Геи])ихъ  въ  свою  очередь  выразилъ 
свое  властное  соглас1е  на  просьбы  римлянъ.  Гебгардъ  увид'Ьлъ  пол- 
ную невозможность  дальн-Ьйшаго  сопротивлен1я  и,  „отложивъ  всяк1я 
увертки'',  въ  присутст1й  всЬхъ  вельможъ  государства  охватилъ  весь 
споръ  краткимъ,  но  достоприм'Ьчательнымъ  р'Ьшен1емъ:  онъ  обратился 
къ  императору  съ  сл'Ьлуюпи1Ми  словами:  „вотъ  я  отдаю  всего  себя, 
н  гЬломъ  и  душею,  святому  Истру,  и  повинуюсь  вашимъ  приказан1ямъ, 
хотя  и  сознаю  себя  недостойнЪйшимъ  престола  такой  святости,  но 
подъ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобъ  п  Вы  отдали  сн.  Петру  то,  что  принад- 
лежитъ  ему  по  праву  *"•  Имнераторъ  не  замедлилъ  принять  поставлен- 
ное услов1е.  Р'Ьчь  Гебгарда  въ  высшей  степени  важна  и  знаменуетъ 
собой  поворотный  моментъ  въ  отношен1яхъ  между  папствомъ  и  импе- 
рией. Покорность  „пмператорскимъ  повелкн^ямъ"  не  обозначала  собой 
назиачен1я  Гебгарда  Генрихомъ.  Какъ  извЬстно,  за  государями  из- 
древле было  признаваемо  право  на  „]и8$1о  огёшаНопхз*'  и  его  то  и 
им-Ьетъ  въ  виду  епископъ  эйхштедскШ  говоря  о  „повел'Ьи1и''.  Онъ 
указываетъ  какъ  на  главную  причину  своихъ  отказовъ,  захватъ  правъ, 


')  Аппа1е8  АКаЬепаев,  р.  807. 
*)  }Гоиткг,  р.  191.  ВегиюШ,  р.  269. 

*     Ве   огд1пап(1о    ропибсе,   р.    11,    съ    ссылкой    на  „декреты   воеточныхъ 
отцовь**. 

')  Апопушив  11аБегепв]8,  с.  38,  265. 
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принадлежащвхъ  св.  Петру,  съ  которымъ  не    можетъ   примириться, 
такъ  вакъ  отдаетъ  всего  себя  „княэю  апостодовъ". 

Въ  чемъ  же  состояли  эти  права  и  чтоим^етъвъвиду  Гебгардъ?Но- 
в'Ьйш1е  изсд'Ьдователи  даютъ  различный  ото1>тъ:  Цбпффель ')  и  Гефеле ') 
полагаютъ,  что  Гебгардъ  настанваетъ  главпыиъ  образоиъ  па  возстапо- 
влеи1и  избирательиыхъ  пранъ  римской  церкви,  тогда  какъ  Штсйндорфъ') 
ограпичиваетъ  стремлешя  Виктора  желаи1е11ъ  получить  соглас1е  импе- 
ратора на  возвращешо  захвачепнаго  „достояшя  си.  Петра''.  Мартеисъ*) 
же  съ  присущею  ему  развязностью  заявляетъ:  „я  р'Ьшительно  отри- 
цаю, что  приняпе  сана  папы  Гебгардомъ  было  связано  съ  выполне- 
шемъ  какого  бы  то  ни  было  условия*'.  Бели  принять  во  вниман1е  об- 
щ1й  характеръ  выражен1й,  влагаемыхъ  л'Ьтолисцемъ  въ  уста  епископа 
эйхштедскаго,  то  окажется  песомпЬнпымъ,  что  оиъ  имкегь  въ  виду 
вс1},  присущая  каеедр'Ь  св.  Петра  права  ^),  какъ  матер1альныя,  такъ 
и  политическ1я  преимущества,  словомъ  всю  совокупность  полномочий  и 
влад^^н^й,  принадлежащихъ  апостольскому  престолу.  Д'Ьло  въ  томъ,  что, 
какъ  изв^Ьстно,  въ  феодальноиъ  м1р'Ь  имущественный  права  были  связаны 
съ  политическими  привиллепями,  строгаго  ихъ  разграничен1я  не  суще- 
ствовало, такъ  какъ  различный  поземельный  владФ>н1я  им'|}ли  свои  пре- 
имущества) а  потому  возстановлси1о  влад'Ьльческихъ  правъ  падъ  различ- 
ными УГ0Д1ЯМИ  было  равносильно  возстановленш  ц'Ьлаго  ряда  иммуните- 
товъ.  Даже  право  свободнаго  избран1я  представляло  собой  принадлеж- 
ность н'Ькоторыхъ  городовъ  и  каеедръ,  наприм'Ьръ,  Безансона.  СлЬдова- 
тельно,  Гебгардъ  не  могъ  им'Ьть  въ  виду  исключительно  „территор1и  и 
замки  римской  церкви^,  Посл'Ь  же  отказа  Генриха отъ  сана городскаго 
патрищя  и  возстановлеп1я  древнихъ  привиллепй  не  было  необходимости 
для  ловаго  папы  обусловливать  свое  соглас1е  иозобповлешемъ  избира- 
тельиыхъ правъ  клира  и  народа.  Помимо  этого,  Гебгардъ  не  принад- 
лежалъ  къ  числу  ярыхъ  ревнителей  и  сторонниковъ  преобразовашй; 
для  него  было  важно,  утрачивая  положен1е  втораго  лица  въ  госуда|>- 
ств'Ь,  не  попасть  въ  зависимость  отъ  скудной  папской  казны;  поли- 
тикъ  стремился  обезпечить  за  своею  новою  каеедрой  надлежахшй  блескъ 

')  Хоер^^еЛ^  Бхе  Рарв^тгаЫеп  ип(1  Сеге1лоп1еп,  р.  85  Г. 

•)  Не/ей  В.  IV,  й.  783. 

•)  8Шпйог(  В.  II,  р.  478  Г.  Ср.  ТГаиеггсШ  В.  I,  р.  180  и  О^гйгег  В.  У1^ 
р.  738. 

*),Магип8  Ые  Ве8е1/Ш1д  Ноз  рйрнШсЬсп  8(иЫи  ип1сг  (1еи  Ка1зоги  Но!!!- 
Г1сЬ  Ш  ип(1  Не1ппсЬ  IV.  р.  35. 

*)  „1»8  д1с(ит,  ча1а  ^ивеит  еа(**,  Висап^о  IV.  р.  4()7. 
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й  вл!ян1е  путенъ  возвращен1я  ея  правъ.  Его  несогласие  принять  пару 
объясняется,  по  л1>тописц7, — именно  т'Ьмъ,  что  римсюй  престолъ,  ли- 
тонный  споих'ь  плядЬиш  и  прапъ,  былъ  слишкоиъ  плохою  приманкой 
ВЪ  срявиен1и  съ  достнгпутымъ  Гебгардомъ  ноложеи1емъ^  Но  объемъ 
„правь  св.  Петра'  былъ  очень  растяжимою  величиной  п  стремлен1е 
возвратить  римской  церкви  все,  принадлежащее  ей  по  праву,  должно 
было  повести  къ  столкновен1ямъ  съ  императоромъ,  ибо  „дарен1е  Кон- 
стантина*^, выдвинутое  папой  Львомъ,  нарушало  властный  полномоч1я 
кесаря.  По  м'Ьр'Ь  ознакомлен1я  новаго  папы  съ  ^правами  св.  Петра ^^^ 
который  по  моглп  быть  плп'1;стиы  п'Ьмецкому  прелату  въ  полномъ 
разн'Ьр'Ь,  постепенно  должепъ  былъ  накопляться  горюч1й  матер^алъ. 
Педаромъ  современникъ  говорить*):  ^памятуя  о  ноставленны.хъ  усло- 
в1яхъ,  Гебгардъ,  сделавшись  папой,  но  праву  возвратилъ  святому 
Петру  множество  епископствъ,  равно  какъ  и  много  замковъ.  отня- 
тыхъ  у  него  вопреки  нраву.  Онъ  д'Ьйствовалъ  такъ  частью  съ  согла- 
С1Я,  частью  даже  противъ  воли  императора*'.  Въ  то  же  время  Гебгардъ 
„пр1умножилъ,  обогатилъ  и  возвысилъ  римскую  церковь  множествомъ 
бенефишй  ')  и,  еслибы  продлились  его  дни,  онъ,  быть  можетъ,  началъ 
бы  такую  р'Ьчь,  отъ  который  зазвен'Ьло  бы  въ  обоихъ  ушахъ  у  нЪ- 
которыхъ  людей*'.  Другими  словами,  л^Ьтописецъ  ясно  намекаетъ  на 
полную  готовность  Гебгарда  отстоять  всЬ  преимущества  своей  новой 
каеедры,  хотя  бы  пришлось  изъ-за  этого  вступить  въ  столкновеше  съ 
императоромъ  и  другими  заинтересованными  лицами. 

Птакъ,  съ  первыхъ  же  шаговъ  своихъ  на  новомъ  поприщ^Ь  Геб- 
гардъ выдвигалъ  на  первый  планъ  матергальные  и  политичесше  во- 
просы. Папство,  поднятое  на  достаточно  высокую  ступень  нравствен- 
наго  обаян1я  „святымъ  чудотворцемъ  Львомъ'  ^),  должно  было  усилить 
свои  средства  для  привлечен1я  къ  себ^Ь  новыхъ  приверженцевъ:  въ 
среднае  п'Ька  религия  являлась  пестрою  см'Ьсью  пранствепныхъ  ука- 
и.чн1Й,  идосгльпыхъ  порывош.  и  своекорыстны хъ  расчетовъ.  Церковь 
необходимо  должна  была  сделаться  расточительницей  земныхъ  и  не- 
бесныхъ  благъ,  разъ  она  хот'Ьла  стоять  во  глав'Ь  среднев'Ьковаго  об- 
щества. Вотъ  почему  къ  преобразовательнымъ  стремлен1ямъ  постоянно 
ирим-Ьшивается  забота  „о  достояши  св.  Петра **,  о  защит'Ь  и  распре- 
Л1;леп1и  церкоппыхъ  имуш.сствъ.  Настойчивый,  благоразумный  и  трезвый 


*)  Анопутш  11а8егеи81з  с.  38,  р.  265. 
*)  „Нопогев''  см.  Писалде,  1.  IV,  р.  228. 
*)  А|тя1е8  АНаЬепзез  р.  807. 
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д^лецъ  быдъ  с&мымъ  подходящвмъ  преемникомъ  все  раздающаго 
аскета.  Усилев1в  папства  пошло  тенерь  какъ  разъ  въ  томъ  направ- 
дешиу  какое  способно  было  бол^е  другихъ  обезпечать  8а  нимъ  по- 
б'Ьду.  Всею  своею  посл'Ьдующею  д'Ьятельностью  Гебгардъ  оказалъ 
„апостольскому  престолу''  рядъ  драгоц'Ъппыхъ  услугъ.  Онъ  д^йстви- 
тельпо  обрати лъ  па  служеше  ему  свои  богатыя  сродства,  оставивъ 
за  собой,  по  прим'Ьру  своихъ  предшествеипиковъ,  саиъ  эйхи1Тодскагр 
епископа  '))  &  сл'Ьдовательно  и  право  распоряжаться  епископскими 
доходами  въ  видахъ  папства. 

Поел!}  принятая  Геирихомъ  поставленныхъ  Гебгардомъ  условий, 
кандидатъ  Гильдебранда  получилъ  офищальное  одобреше  импера- 
тора и  тЪыъ  самымъ  положеиъ  былъ  конецъ  дальи'Ьйшему  сирот- 
ству каеедры  св.  Петра:  Гебгардъ  вм'ЬсгЬ  съ  Гнльдебраидомъ  ^)  на- 
правился въ  Римъ,  гд^Ь  встр'Ьтилъ  почетный  пр1емъ  ').  Избраше,  про- 
изведенное уполномоченнымъ  римлянъ,  встр'Ьтило  всеобщее  одобреше  : 
Бонитонъ  *)  говорить  о  выбор'Ь  Гебгарда  клиромъ  „сообразно  древ- 
нему обычаю'',  скр'Ьпленномъ  народомъ,  но  въ  формальномъ  избран1и 
не  было  необходимости;  необходимо  было  только  признаше  клиромъ 
и  народомъ  своего  новаго  пастыря.  По  словамъ  Льва  монтекассин- 
скаго  *),  Гильдебранду  иринадлежалъ  выборъ  имени  для  новаго  папы, — 
названпаго  Викторомъ  П.  Опять,  сл'Ьдовательно,  сказалось  тягот'Ьнге 
къ  первымъ  временамъ  римской  церкви  и  самое  имя  внушало  надежду 
на  поб^Ьду  преобразовательныхъ  стремлетй.  Торжественное  возведев1е 
на  престолъ  св.  Петра  новаго  преемника  „князя  апостоловъ"  было  со- 
вершено кардиналами   ^)* 

Викторъ  П  своею  щедростью  въ  особенности  прюбр'Ьлъ  располо- 
жеше  алчныхъ  на  подачки  римдянъ  до  такой  степени,  что  память  о 
ней  хранилась  и  посл-Ь  его  смерти  '').  Новый  папа,  сл'Ьдовательно, 
пустилъ  въ  ходъ  лучшее  средство  для  устранения  смутъ  въ  вФчномъ 

*)  ОипЛесНагг^  Ь^Ьег  роп11&са]18  Ё1сЬ8(е1епв18  р.  245. 1:1ят1)еги  р.  70.  Ьапдеп 
Ые  КасЪГо)де  Ре1г1  аи/  дет  ибт1асЬоп  81а]11е.  Кеуие  ииегпдиопа1е  (1о  ТЬбоЬ- 
^1е  1898,  р.  495,  ошибочно  думаетъ,  что  Гебгардъ  обусювнлъ  во8станов1ен1е  аму- 
ществеввыхъ  оравъ  ваеедры  св.  Петра  съ  ц^лью  избежать  яеканоннческаго 
3'дбржаЕ1я  за  собой  айхштедскаго  еанскопства. 

>)  Воп!1Ьоп18,   Ь1Ъ.  У,  р.  636.  Ьеоп18  II,  с.  86,  р.  687. 

*)  Апопутш  На8егеп818  с.  38,  р.  265. 
.  *)  ВопШ10|и8  иК  V,  р.  036.  Ср.  0108оЬгоси1,  II,  р.  512. 

>)  1:дюшв  II,  с.  86,  р.  687. 

*)  Воп11Ьо]1!8  иЪ.  V,  р.  636. 

Лпопушив  11«8егев818  с.  88,  р.  265.  Ашё  1лЬ.  Ш,  с.  47,  р.  139. 
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город^Ь,  иаселеихе  котораго  не  им'Ьло  основан1й  быть  недовольнымъ 
своимъ  знатпымъ,  богатымъ  и  могущественнымъ  пастыремъ,  пока  не 
истощились  его  лнчиыя  средства. 

Но  для  упрочешя  своего  положен1я  Викторъ  должеиъ  былъ  считаться 
н  съ  коллепей  к<ярди11алопъ  '),  носителей  ндеаловъ  римской  кур1и,  вл1я- 
тельвыхъ  сов'Ьтниковъ  и  сотрудниковъ  Льва  IX.  Уже  этотъ  папа, 
опираясь  па  у,константииово  дарен1е",  указываетъ,  что  Константинъ 
иазывалъ  ^)  кардиналовъ  якоисулами  и  патриц1ями",  передалъ  „клиру 
св.  римской  церкви*'  права,  преимущества  сенаторовъ  и  другнхь 
имие])скихъ  саиовникоиъ,  равно  какъ  „украсилъ  его  лрипаллежан|,ими 
пмъ  знаками  отлич1я''.  Какъ  изв'Ьстпо,  тотъ  же  Левъ  IX  закрЪпилъ 
'ла  кардиналомъ  епискономъ  Сильва  Кандида*  Гумбертомъ,  обширн'Ьй- 
ш1я  привил  лепи  и  сдЬлалъ  его  самостоятельнымъ  влад'Ьтелемъ.  Другой 
выдающ1Йся  кардинадъ,  Фридрихъ,  пользовался  огромнымъ  вл1ян1емъ 
на  д1}ла  кур1и  и  запималъ  отв1}тственный  и  важный  постъ  канцлера. 
Наконецъ,  Гильдебрандъ  выступалъ^  сообразно  лостановлешю  халке- 
донскаго  собора  '),  въ  качеств!;  управителя  имуществъ  св.  Петра. 
Какое  же  положен1е  занялъ  по  отношенхю  къ  этимъ  кардиналамъ  папа 
Викторъ  II? 

Къ  сожал^шюу  источники  доставляютъ  крайне  скудный  матер1алъ 
для  отв'Ьта  на  поставленный  вопросъ.  Гаукъ  полагаеть  ^),  что  не  всЬ 
сотрудники  .Пьпа  отнеслись  съ  сочувстптомъ  къ  назначенному  Гснрн- 
хомъ  „нан'Ьстннку  апостоловъ''  и  Фридрихъ,  не  желая  служить  ему, 
пступилъ  даже  къ  монтекассинсюй  монастырь,  тогда  какъ  по  Штейн- 
дорфу  *)  и  Ваттендорфу  *)  Фридрихъ  оставался  въ  своей  прежней  долж- 
ности канцлера.  Единственною  опорой  посл'Ьднягомн^Ьн^я  является  по- 
дозрительная булла,  скр^кпляющая  преимущества  гамбургской  церкви  ^). 
Но  при  Внктор'Ь  заместителями  ^архиканцлера^,  1фх1епископа  кельн- 

*)  О  кардиналахъ,  ихъ  прнплхъ  м  исто!»!!!  см.  ШпзсМиа,  ^лв  К1гсЬсигосЬ1 
иег  Ка1Ьо11ке]1  ппё  Рго(е81ап1е]1  1^.  I,  309—873.  всТ^егег^  НапёЬисЬ  йев  ЮгсЬеп- 
гесЬ^ев  В.  I,  473  Г.  и  1гь  особснпостя  ЗадтйШг^  1)\о  ТЫН^^^кеИ  ипё  З^еИапс;  Лег 
Сагаша1е  Ь13  Рарв!  Вои1(аг  УШ.  Еге]Ьиг§г.  1896.  Ср.  Жг/рналъ  Мипиаперетва 
Народнаю  Дроеапщенгя,  1897,  августъ,  стр.  430,  гд%  въ  общнхъ  чертахъ  н&ю- 
жеиы  права  н  стремлен]я  кардиналовъ. 

-)  1|С01П8  IX  рарпе  ср18(о1ае  с!  (11р1ота1а  №  100,  р.  754. 

'}  Н1П8сЫа8,  р.  287. 

*)  Наиек  III,  р.  621. 

»)  8гсыа(^^^  и,  р.  294. 

•)  Т^аиепМ-^,  р.  18. 

')  7аДГе,  №  4889,  р.  ббО.  Ср.  Лаиек,  Ш,  р.  621,  п.  2. 
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6КАГ0,  были  сначала  Гильдебрандъ,  а  потомъ,  посл^  смерти  Германна 
н  возвышен1я  Аннона,  дьякопъ  Арибонъ  ^).  Да  и  въ  саномъ  д'Ьл'Ь, 
не  могь  же  удалившейся  въ  обитель  Фридрихъ  принимать  участие  оъ 
изготовлеши  грамотъ  папской  канцелярш,  но  и  укло11еи1е  его  отъ 
д1иъ  им'Ьло,  какъ  будетъ  показано  ниже,  сопери1еппо  иную  под- 
кладку ^).  Во  всякомъ  случа'Ь  одииъ  изъ  самыхъ  видныхъ  и  вл]я- 
тельныхъ  сотрудниковъ  Льва  IX,  Фридрихъ,  по  пезанисяп^имъ  отъ 
него  обстоятельствамъ,  при  Виктор1)  II  остается  не  у  д'Ьлъ,  вплоть 
до  кончины  императора  Генриха  *). 

Такому  же  ограниченш  подвергается  и  д'Ьятельность  зыамеиигаго 
кардинала  Гумберта.  Онъ  отсутствовалъ,  какъ  изв-Ьстно,  въ  Рим'Ь  въ 
моментъ  кончины  Льва  и  возвратился  пзъ  Копстаптппополя  11осл11  раз- 
рыва съ  восточною  церковью*)^  им'ЬсгЬ  съ  Фридрихомъ,  получивъотъ 
Константина  Мономаха  щедрые  подарки;  пе  мало  даровъ  отправплъ 
черезъ  нихъ  императоръ  и  блажеппому  Петру,  обязавшись  ежегодно,  по 
просьбе  пословъ,  высылать  монтекасинскому  монастырю  по  два  фунта 
золота.  Но  одинъ  изъ  мелкихъ  феодаловъ  южной  Итал1и  захватилъ  въ 
пл'Ьнъ  пословъ  апостольскаго  престола  и  отпялъ  у  нихъ  все,  что  они 
везли  съ  собой  *)«  Съ  точностью  пеизв'Ьстпо,  когда  они  были  отпуп^еиы 
грабителемъ  и  получили  возможность  возвратиться  въ  Рнмъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  не  сохранилось  никакихъ  указан1й,  чтобъ  Гумбертъ  былъ 
близокъ  къ  Виктору  въ  первое  время  посл'Ь  его  прибыт1я  въ  в'Ьчный 
городъ.  Лишь  съ  конца  1066  года  начинаются  изв'Ьст1я,  показываю- 
п;1я,  что  Гумбертъ  „бож1ею  милостью  кардиналъ  римской  церкви*^  ^), 
сд1$лался  сиутникомъ  папы  '');  сталъ  же  онъ  принимать  участие  въ 
д'Ьлахъ  кур1и,  какъ  говорятъ  документальный  данныя  ^),  только  съ 
мая  1057,  когда  онъ  выступаетъ  и  легатомъ  Виктора  въ  Монтекас- 
сино*).  Сл'Ьдоват^ьно,  только  послЪ  смерти  Генриха  III  два  наибо- 
л^^е  ярыхъ  поборника  лжеисидоропыхъ  декреталий  лодпимаютъ  голову 


')  ^Ф,  р-  649. 

•)  Ср.  кн.  Е.  Н.  Трубецкой,  стр.  408,  пр.  2. 
*)  Ьеош8  ИЬ.  II,  с.  91,  р.  690. 

^)  Вгеу18  е!  8исс1п1а  соштешогаио  еогат,  чаае  |^ев8егип(  аросг{81аг11  8апс(ав 
Вотапао  есо1е81ае.  М1рте  Т.  143,  р.  1001. 
*)  Ьеоп18  ИЬ.  II,  с.  85,  р.  686. 
■)  13гоУ18  01  81100111(11  сошшотлгаио,  р.  10')2. 

')  01МоМу  \{\}&г  У1Б]01шт.  У1в1о  XV,  р.  370.  Ср.  Ьатре^И,  р.  70. 
•)  «^я/Г*,  р.  649  и  652-3. 
*)  Ьиоп18  ЬЬ.  II,  с.  91  и  92,  р.  091. 
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И  снова  прюбр'Ьтаютъ  вл1ятельное  положеп1е  у  подаож1я    „апостоль- 
скаго  престола". 

Изъ  сотрудпиковъ  Льва  IX  въ  „канцеляр1и  апостольской"  ')  про- 
должаютъ  д'Ьйствовать  ^)  „скрнн1ар1й  н  нотар1й  св.  римской  церкви" 
Грнгор1й,  на  обязанности  коего  лежало  написанте  папскихъ  буллъ  и 
грамотъ  ').  Онъ  удерживаетъ  свое  положеи1е  и  при  пап'Ь  СтефанЬ  ^), 
стало  быть,  является  хранителемъ  традиций  кур1н  въ  правлеше  трехъ 
папъ,  что  и  объясняетъ  единство  проводимыхъ  въ  докунентахъ  взгля- 
довъ.  Его  скромная  д']^ятельность  подлежала  надзору  и  пров'Ьрк'Ь 
канцлера  или  лица,  яаступаюп^аго  его  м'Ьсто.  Какъ  было  упомянуто  '^) 
при  Виктор!;  „каттерами"  выступаютъ  арх1епископы  кельпсюе,  Гер- 
ианнъ  и  Аппопъ,  то-есть  почетный  титулъ,  дароваппый  Львомъ  IX, 
лр1обрЪтаетъ  болЬе  осязательное  значен]е  п  папская  канцелярия  по- 
падаетъ  подъ  присмотръ  н'Ьмецкаго  прелата.  Въ  высшей  степени 
важно,  что  Гильдебрандъ  является  посителеиъ  этнхъ  обязанностей  за 
Гермапна  кельнскаго.  Отсюда  ясно,  что  онъ  пользовался  дов-Ьргемъ 
и  расположен1емъ  н-Ьмецкаго  двора  и  въ  особенности  императора  Ген- 
риха. Такииъ  образомъ  документальный  данный  изобличаютъ  измыш- 
ления Бенцона  альбскаго»  поддерживая  нзв^ст^е  Бонитона  о  друже- 
сконъ  отношен1и  императора  къ  Гильдебранду  %  Н'Ькоторыя  грамоты 
помечены  даже  просто  „Гильдебрандомъ  св.  римской  церкви  карди- 
па.1омъ  субд1акопомъ"  '').  ВсЬ  опи  касаются,  гллвнымъ  образомъ,  за- 
)ф1;плеи1я  за  различными  церквами  и  обителями  ихъ  влад'Ьн1й  и  пре- 
имуществъ  и  относятся  къ  первымъ  распоряжешямъ  новаго  папы  *). 
(Ъвершепно  естественпо,  что  Гильдебрандъ  оказывается  сотрудникомъ 
избраннаго  имъ  „нам1;стника  апостоловъ"  и  вводитъ  его  въ  кругъ 
интересовъ  кур1и:  на  первомъ  же  собор'Ь,  созвапномъ  Викторомъ  „по 
сов'Ьту  Гйльдебранда  были  поражены  божествепнымъ  мечемъ  Симонова 
ересь  и  отвратительн'Ьйшее  блудод'Ьяте  священнослужителей" ').  Однако 
отсюда  вопсс  не  слЬдуетъ,  что  Викторъ  былъ  лишь сл-Ьпымъ  оруд1емъ 


*)  СапсеПапя  аро81оИса  ШпвсНгыз  I,  р.  432  ЛГ. 
')  Л/в,  р.  649.  Ср.  р.  529. 

*)  Н4п8сЫив,  I,  р.  434  н  489.  Баеап^ге  Т.  I,  р.  611  и  Т.  VII,  р.  368. 
*)  Л/в,  р.  653. 
»)  См.  стр.  92. 

*)  Псп/ошя  ]|Ь.  VII,  с.  2,  р.  671.  1Ьпт10]и8  ПЬ.  V,  р.  686. 
')  ^Ф,  р.  549. 
•)  Л/«,  р.  550. 

*)  ВопНЬота  НЪ.  V,  р.  637.  Это  И8в^ст1е  отвергаетъ  Штейндорфъ  II,  р.  306^ 
в.  3,  впадая  въ  нротивор^)Ч1е  съ  II  р.  294. 
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въ  рукахъ  Гильдебранда,  между  самостоятельнымъ  и  трезво  гдядящимъ 
папой  и  С7бд1аконо11ъ,  видимо  стремящийся  къ  первенству Ю1цей  роли, 
не  установилось  также  сколько-нибудь  близкихъ  и  сердечныхъ  отно- 
шен1й:  Викторъ,  какъ  изв'Ьстно,  принялъ  т1ару  по  принуждешю  и  не 
былъ  доволонъ  виповиикомъ  споего  В03ВЫШСН1Я  *);  но  любя  мопахов-ь, 
онъ  не  посиящалъ  Гильдеб1>апда  въ  свои  планы  и  иамыслы  *).  По- 
пытка Мартенса  ')  опровергнуть  эти  пзв'кст1я  источинковъ  ссылками 
на  письма  Григор1я  VII  въ  высшей  степени  неудачна,  потому  что 
зд'Ьсь  буквально  только  упоминается  „достопочтенной  памяти  папа 
Викторъ^  *),  „нашъ  предшественникъ*  *).  Само  собой  понятно,  что 
отсюда  нельзя  извлечь  никакихъ  сколько-нибудь  точпыхъ  заключен1й 
объ  отпошеи1яхъ  Гильдебрапда  къ  бывшему  эйхштсдскому  епископу. 
Отлич1Я,  оказаппып  на  первыхъ  иорахь  Цикторомъ  Гильдобрапду,  ко- 
ренятся не  въ  личномъ  расположеп1и  папы,  по  въ  необходимости  для 
него  им'Ьть  возл'Ь  себя  свЪдующее  лицо,  вдобавокъ  пользующееся 
дов^^р^емъ  императора,  пока  самъ  ознакомится  съ  текущими  д'Ьлами  и 
новыми  услов1ями  д'Ьятельности  и  получитъ  возможность  идти  своимъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельнымъ  путемъ.  Строго  говоря  папа  Ви- 
кторъ  не  внесъ  существенно  важныхъ  перем'Ьнъ  въ  политику  кур1и. 
Сравнительно  ярче  выступаетъ  усилеше  вл1ии1я  п'Ьмецкнхъ  п^Р^"- 
канцлеровъ*^  и  стремлен1е  папы  не  столько  отстаивать  на  первыхъ  по- 
рахъ  универсальные  интересы  „апостольскаго  престола",  сколько  под- 
держивать м1рообъемлющ1Я  поползновения  импер1и.  При  гЬсной  связи 
между  возвышен1емъ  папства  и  усилен1емъ  империи  Викторъ  въ  об- 
щемъ  и  тутъ  остается,  быть  можетъ  и  помимо  желан1я,  слугою  тра- 
дищй  кур1и,  побуждавшихъпапъ  идти  рука  объ  руку  съ  императоромъ. 
Обп|.ее  положен1е  д'Ьлъ  попрежпему  иастолтельпо  требовало  полпаго 
<ююза  между  папствомъ  и  импер1ей,  необходимаго  для  устранешя  вра- 
ждебпыхъ  силъ,  подиявшихъ  голову  па  апепнипскомъ  лолуостров'Ь.  По- 
беда, одержанная  норманнами  падъ  ополчешемъ  палы  Льва  IX,  открыла 
для  нихъ  рядъ  повыхъ  усп'Ьховъ  въ  борьб1;  съ  визапт1Йцами  и  м'Ьстиыми 
династами  *).  Ихъ  противникъ  Аргиръ  впалъ  въ  немилость''),  смерть 


*)  Ьеоп18,  II,  с.  8в,  р.  687. 

«)  ВепхоЫв  ИЬ.  УП,  с.  2,  р.  671. 

*)  МаПепа  В.  I,  р.  20—21. 

М  К.  I,  №  19,  р.  33. 

•)  К.  VI,  №  11  р. 

*)  Пегпетапп^  I,  р.  166. 

')  Оеаеа   КоЪегН  \У!»сага1  ИЬ.  И,  р.  250. 
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Константина  Мономаха    открыла  рядъ  сиутъ  и  неурядицъ    въ  самой 
Ерзаитш  ^),  отвлекшихъ  ея  вниман1е  отъ  юга  Итад1и.    Только   подъ 
стопами  Бопопоптл,  куда  пояиратнляс!!  нротипники  Льп<1,  Пандульфъ 
я  Лаидульфъ.    норманны  нотерп'Ьли  неудачу  ').    Но   и    возвращение 
прежнихъ  тираннопъ    и  посягательства  нормам повъ    нарушали  щьава 
„апостольскаго  престола^:    отъ  нопаго  папы    ждали   ихъ  защиты  '); 
торжественное  об'Ьщан1е  Генриха  III  и  лежащ1Я  на  немъ  обязанности 
защитника  римской  церкви   требовали   его    д'Ьятельнаго  вмешатель- 
ства въ  борьбу  съ  норманнами.  Но  поперекъ  пути  стоялъ  его  посто- 
янный прагъ,  Готфридъ  Бородатый,  герцогъ  лотарингск1й  *).  Восполь- 
зовавшись смертью  могущественнаго  маркграфа  тосканскаго  Бонифац1я, 
онъ,  несмотря  на  свое  родстпо  съ  его  вдовой  Беатриче,  какъ  изв'Ьстно, 
женился  на  ней  ^).  Огромный  влаД'Ьн1я,  на  который  имЬлъ  притязания 
императоръ,   перешли  къ  его   опасному  противнику.    Генрихъ  былъ 
почти  совершенно  отр1;запъ  отъ  Рима  *)   и  долженъ  былъ   считаться 
съ  возиожнымъ  отпадешемъ  Итал1и  '').  Приверженцы  императора  на- 
стаивали  на  энергичныхъ   и   скорыхъ   м'Ьропр1ят1яхъ  ').    Вдобавокъ, 
Готфридъ  могъ  пом'Ьшать  Гебгарду,  изв^кстному  стороннику  Генриха, 
достигнуть  Т1ары. 

Все  требовало  новаго  похода  въ  Италш,  который  и  былъ  р'Ь- 
шенъ  еще  до  отбыт1я  Гебгарда  изъ  Герман1и  *).  Всл^дъ  за  нинъ 
двинулся  и  пмиераторъ,  въ  сопровождении  архиепископа  Адаль- 
берта  бременскаго,  Эбергарда  наумбургскаго,  Гебгарда  регенсбург- 
скаго   и    герцога    Вельфа   каринт1йскаго  **).   Сл'Ьдовательно,    опять 


■)    Скабалачоеичъп  68  ел. 

*)  А]ша1е8  Вепеуеп1ап1  р.  180, 

*)  Ьбош8  ИЬ.  III,  с.  7,  р.  701. 

*)  Его  д§ятельностн  посвящены  спе1Цальния  работы:  1а0Г8сМегШ,  Оо(1Сг1ед 
йег  Б&г41де.  Об(е1П|^е11  18()7.  \УеЛетапщ  ОоИМеИ  <1ег  В&г11де,  8е1пе  81е11ио|^  гит 
Гг&11к18с11е11  Ка18егЬаа8  опд  гиг  гбт)8сЬеп  Сиг1е.  Ъб\рхщ,  1876.  ^ипд,  Негхо^^ 
иои{г1е4  Лег  В&П{де  ип1ег  НешпсЬ  1У.  МагЬиг^  1984.  За  исключешемъ  посл^- 
дяе1,  8ТЯ  дяссертац{и  зпачен{я  не  им^ють,  такъ  жажъ  дишеяы  самостоятельностн. 

*)  О  времепж  атого  брака  8%е%пЛйг(  В.  II,  р.  272,  п.  3. 
*}  Оюегтапщ  Б1е  Ве8112ипдеп  Аег  ОговадгЯ&и  Ма1Ы1йе  ▼опТи8С1еп.  Вег]ш  1892. 
Въ  оереработавпомъ  вяд%   эта  диссертац1я   вышла   подъ  8аглав1смъ:    Ог&Яп  Ма- 
сЫЫс  топ  Ти8С1е11.  1Ьге  Вс811ги11|ге|].  1пп8Ьгиск  1895.  Ся.  карту. 

*)  ЬатрегИ^  р.  64  я  66. 

')  Ьату€гЫ^  р.  66. 

')  ЬатреН%^  р.  66,  Аппа1е8  А]1аЬеп8е8,  р.  807. 

<•)  ЗШпдог^,  Пу  р.  298. 
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главною  его  опорой  явились  епнскопск]я  оподчен1я.  Въ  общемъ  со- 
ставилась значительная  сила,  своинъ  прибыт1емъ  въ  Итал1ю  поддер- 
жавшая новаго  папу  и  обезпечившая  его  восшествие  на  престолъ 
св.  Петра.  Готфридъ  тЬыъ  вренененъ  былъ  выт^Ьсненъ  О  жителями 
тоскапскихъ  городовъ,  возставшими  противъ  угпетеп1Я,  которыми  они 
подвергались  со  времени  Бопнфашя.  На  историческое  поприп|,с  вы- 
ступа.», такимъ  образомЪу  новая  сила,  которой  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  было  суждено  пр1обр'Ьсть  особое  значен1е  и  въ  конц'Ь  концовъ  по- 
ложить въ  Итал1и  конецъ  преобладанию  императорства  и  его  оплота  епи- 
скопата. Однако,  непонииая  значения  городскаго  движен1я,  Генрихъ, 
какъ  показываютъ  памятники ')  его  деятельности,  въ  верхней  и  средней 
Итал1и,  по  прежнему  отдаетъ  предпочтете  духовнымъ  вассаламъ;  за 
ними  онъ  8акр1}пляетъ  земли,  влад^^шя,  льготы  и  преимущества;  его 
судебная  Д'Ьятельность,  въ  общемъ,  направлена  также  къ  возстанов- 
лен1ю  имущественныхъ  правъ  церкви,  представители  которой  обыкно- 
венно вывгрываютъ  тяжбы  какъ  передъ  императоромъ,  такъ  и  передъ 
его  посланцами.  Помимо  релнг1озныхъ  побужден1й,  простой  расчетъ 
побуждалъ  Генриха  дЬйствовать  такимъ  образомъ:  насл'Ьдственность 
св'Ьтскйхъ  леповъ  вырывала  изъ  рукъ  императора  фактическую  власть 
надъ  ними;  всякая  раздача  беиефицШ  свЬтскому  вассалу  уменьшала 
почти  безвозвратно  имперская  средства;  наоборотъ,  сохраняя  за  собой 
право  вл1ять  на  замещение  духовныхъ  должностей,  императоры  могли 
пршбр'Ьтать  новыхъ  приверженцевъ  назначен1емъ  ихъ  на  выгодный 
епископск1я  мФста;  все,  уступленное  церкви,  фактически  находилось  въ 
распоряжен1и  императора,  нолучающаго  нанбол'Ье  сильную  поддержку 
какъ  разъ  со  стороны  бол^е  зависящихъ  отъ  него  духовныхъ  васса- 
ловъ.  Поэтому  Генрихъ  долженъ  былъ  смотреть  на  возвращев1е 
церкви  захваченнаго  св-Ьтскими  влад^Ьтелями,  какъ  на  увеличен1е 
своихъ  собственныхъ  средствъ.  Онъ  идетъ  торнымъ  путемъ,  куда  его 
одинаково  паправляюгь  и  идеальный  и  м«чтср1альиын  стрсмлеш'я. 
Помимо  сод'Ьйств1п  духовныхъ  вассаловъ  имперааюръ  опирался  па 
значительную  имперскую  собственность  въ  Ломбардхи  и  ИьемонтЪ  ^), 
а   потому    легко   справился    съ    попыткой    н'Ьсколькихъ     ленниковъ 


О  Аппа1е8  А1иЬеп8е8,  р.  807. 
« *)  ВосЪтег  №  1663  Г.  р.  83.   Только   жители  Мантум  и  Феррары    получили 
отъ  вего  а^которыя  льготы,  См.  №  1670  и  1674. 

*)  ВагтяШгег,   Бае  Ве1сЬ8ви1  ]п  (1ег  ЬошЬагае!  ип(1  Р1етоп1  (568—1250). 
81га88Ьиг|;,  1896,  р.  47. 
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вассаловъ  Боввфац1я  оказать  вооруженное  сопротнвлен1е  ').  Жена 
Готфрида  была  схвачена  и  взята  Генрнхонъ  съ  собой  въ  Герма* 
В1Ю,  какъ  „имперская  узница^,  оказавшая  поддержку  ^врагу  госу- 
дарства^ ^)«  Гн'Ьвъ  императора  распространился  и  на  брата  Гот- 
фрида, н'.ш'Ьстилго  канцлера  папы  Льна  ХХ,  Фридриха.  Гсирихъ, 
узиавъ,  что  Фридрихъ  возвратился  изъ  Константинополя  съ  большими 
сокровиш.ами,  сталъ  питать  особыя  подозр'Ьн1я:  сыны  тогдашняго  за- 
пада, б-Ьднаго  наличными  деньгами  и  драгоц'Ьнностями,  легко  могли 
поддаться  соблазну  и  пойдти  за  обладателемъ  огромнаго,  иевиданнаго 
богатства.  Геприхъ  посп^шилъ  написать  пап1;,  чтобъ  онъ  схватилъ 
Фридриха  и  немедлонпо  переслалъ  его  къ  императору.  Предупреж- 
даемый друзьями  Фридрихъ  посп'Ьшилъ  вступлешемъ  въ  монтекас* 
синск1й  монастырь  избавитыся  отъ  опасности  и  удалился  въ  одинъ 
изъ  наибол'Ье  строгихъ  его  скитовъ  '). 

Сломивъ  своихъ  противпнковъ  въ  средней  Италии,  императоръ 
оказал^,  по  прежнему,  поддержку  д'Ьлу  церковно-общественныхъ  пре- 
образовашй:  послЪ  сейма  на  знаменитыхъ  ронкальскнхъ  поляхъ  %  со- 
стоялся соборъ  во  Флоренц1и  изъ  120  епископовъ  *),  въ  присутств1и 
папы  и  Генриха.  Многочисленность  отцовъ  собора,  прибывшнхъ  изъ 
различныхъ  областей,  личное  учаспе  „нам'Ьстника  апостоловъ''  и  им- 
ператора придали  собору  особый  блескъ  въ  глазахъ  современниковъ, 
которые  и  пазываютъ  его  „депега1е  сопсШиш''  *).  Ь^тъ  никакой  воз- 
можности, за  отсутств1емъ  соборныхъ  актовъ,  подробно  очертить  его 
д'Ьлтельлость  и  разр^^шить  возникающ,1я  иедоум^^н1я. 

По  свидетельству  Ланфранка  ''),  папа  Викторъ  на  вс']Ьхъ  своихъ 
соборахъ  скр'Ьплялъ  т^  распоряжен1я  Льва  IX.  Действительно,  во 
Флоренщи  были  приняты  обычный  м^ры  противъ  симонистовъ  и  же- 
ватыхъ  клириковъ.  Разница  была  лишь  въ  томъ,  что,  вопреки  обыкно- 
веи]ю    своего    предшествспника,    Викторъ    дЪйствовалъ  съ  большею 


*)  Аппа]е8  АиаЬепзев  р.  807. 

')  Воп11Ьоп]8  ИЬ.  У,   р.  637.  ВеШюШ   р.  269.    Аш1а1бв  АНаЬепвев  р*  807. 
ЬотрвП»,  р.  67. 

*)  Ъео1|18  П,  с.  86,  р.  687.  1мтрегИ^  р.  65.  А1т81е8  Котап1,  р.  834. 

*)  АгпаИ],  ИЬ.  Ш,  с.  6,  р.  18. 

>)  Мап81,  XIX,  р.  860 

*)  Аппа1с8  А1иЬе11вев,  р.  269. 

')  ЬапГгапс!,  Ь!Ьег  де  согроге  е(  вап^ише  с1от1ш,  с  4,  р.  410. 

*)  Аппа1е8  А11аЬепве8,  р.  807. 

*)  Вош1Ъоп18,  иъ.  У,  р.  637. 

Чае»  СССХХ  а8»8,  М  11),  отд.  8.  ^ 
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безпощ&дностью:  у^ивожество  епяскоповъ  поплатились  санами''  ^),  го- 
ворить алтаихск1й  л-Ьтописедъ,  поддерживая  Бонитона,  утверждающаго, 
что  между  множествомъ  низложенныхъ  епнскоповъ  большинство  по- 
несло кару  за  „любод'Ьяше",  то-есть»  брачную  жизнь,  меньшинство 
за  симоп1ю.  Эти  стропя  м'Ьры  объясняются,  прежде  всего,  религюз- 
нымъ  рвеи1енъ  императора,  пастаивавшаго  па  низложении  вииокпыхъ  ^), 
но  и  тутъ  къ  „богоугоднымъ  стремлеп1ямъ*'  Геприха,  песомп'Ьипо 
воодушевленнаго  нравственными  побужден1ями,  могли  прим-Ьшиваться 
подсказываемыя  собственною  выгодой  соображения:  какъ  изв'Ьстно  си- 
монисты  отдавали  часть  церковнаго  достоян1я  въ  уплату  за  свой  санъ; 
женатые  церковники  расточали  его  для  обезпечешя  членовъ  своей 
семьи.  Об'1;дн'Ьп1е  епископовъ  и  аббатствъ  д11лало  ихъ  мси11е  привле- 
кательнымъ  для  выдвигаемыхъ  императоромъ  лицъ,  прерывало  пра- 
вильное отбыт1е  повинностей  и,  такимъ  образомъ,  подрывало  устои 
самой  власти.  Наконецъ,  не  мало  тратили  прелаты  и  на  свою  личную 
жизнь,  отличающуюся  нер^Ьдко  пышностью  и  роскошью,  не  мало  раз- 
давали и  свониъ  любимцамъ,  что  также  умаляло  возможность  пзвле- 
чешя  изъ  аббатствъ  и  епнскопствъ  необходииыхъ  св'Ьтской  власти 
средствъ.  Сл'Ьдовательно,  зап^ищая  церковное  достоян1е,  императоръ 
пресл'Ьдовалъ  и  свой  внтересъ:  здЬсь  какъ  и  везд'Ь  въ  средн1е  вЬка 
религ1озный  порывъ  см'Ьшивается  съ  болФе  или  мен'Ьесвоекорыстныыъ 
расчетомъ.  Вдобавокъ,  въ  лосл'Ьдн1е  годы  Генрихъ,  какъ  увидимъ 
ниже,  былъ  принужденъ  силою  вещей  въ  особенности  считаться  съ 
матер1альными  условиями  и  н-Ьсколько  изм'Ьнить  идеальнымъ  норывамъ 
своей  юности. 

Флорент1Йсв1й  соборъ,  находя1Щйся  подъ  явнымъ  вл1ян1емъ  импе- 
ратора, думаетъ  положить  нред'Ьлъ  всякому  расточешю  церковныхъ 
имуществъ  и  караетъ  виновныхъ  отлучен1емъ  *)«  Однако,  легко  ви- 
д'Ьть,  что,  если  св'Ьтская  власть  стремилась  къ  охрап11  церковныхъ 
влад'кшй  въ  прямомъ  своемъ  мптерес'Ь,  то  ревнители  смотр'Ьли,  со- 
образно каноническнмъ  предписаи1ямъ,  па  церковный  влад'Ьи1я,  какъ  па 
достоян1е  слабыхъ,  предназначенпое  на  поддержаи1е  б'Ьдныхъ,  кормле- 
н1е  нуждающихся,  помощь  вдовамъ  и  сиротамъ.  Поэтому  стремлен1е 
светской  власти  распоряжаться  церковнымъ  достоян1емъ   въ   своеко- 


*)  Въ    чнсд1|    „андееиатстьованныхъ^    находился  ■  арх1е1111СКоаъ  НярбопскЁн 
ЕшгйиШ,  Т.  VI,  р.  1050. 

*)  Аппа1е8  А11а1|еп81в)  р.  807. 

*)  Рб1г1  Ват1ат,  ИЬ.  1У.  М  12,  р.  822. 
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рыстныхъ  видахъ  должно  было  встретить  отпоръ  ео  стороны  ревните- 
лей, и  какъ  раэъ  волросъ  объ  участи  церковныхъ  ииуществъ  былъ 
сиособспъ  донести  д'Ьло  до  остраго  столк1Г1)по1мя  и  открмтлго  раярыпа. 
Императоры^  пъ  высшей  степени  сод'Ьйствовавш^е  обогащению  церкви, 
не  могли  отказаться  отъ  власти  падъ  ея  достояи1емъ:  этотъ  отказъ 
былъ  равносиленъ  самоуб1йству«  Но  Генрихъ  III  не  ии'Ьлъ  пи  мал'Ьй* 
шаго  предчуветв1я  о  превратностяхъ  и  невзгодахъ,  выпавшихъ  на 
долю  его  сына.  Императоръ  деятельно  работалъ  надъ  воэвращешемъ 
церквямъ  не  только  влад'Ьн1й,  но  и  надъ  предоставлен!емъ  важ- 
лыхъ  политическихъ  правъ.  Папа  Викторъ  получилъ  отъ  него  въ 
управлен1е  герцогство  Снолетское  и  маркграфство  Ферме  въ  качеств'Ь 
королевскаго  посланца  ^).  Нов^кйIше  изсл^дователи  расходятся  въ 
оц'Ьнк'Ь  этой  м-Ьры  '):  одни  находить,  что  была  сд'Ьлана  временная 
уступка,  тогда  какъ  друг1е  ')  утверждаютъ,  что  „апостольскому 
престолу^  было  возвращено  его  древнее  достоян1е.  По  существу  без- 
различно, какое  изъ  этихъ  мп-Ьшй  является  бол'Ье  слраведливымъ, 
такъ  какъ  для  общаго  течен1я  событ1Й  важно  лишь  облечете  папы 
Виктора  новыми  преимуществами:  по  Константинову  дарен1ю  *)  всЬ  за- 
падный провинщи  принадлежали  „апостольскому  престолу,  а  потому 
ревнители  должны  были  смотр'Ьть  на  поступокъ  Генриха,  какъ  на 
возстановлеше  попраннаго  права;  съ  ихъ  точки  зр'Ьшя,  „разъ  что- 
либо  поступало  по  вол'Ь  Бога  и  справедливости  въ  собственность 
церкви,  то  д^^лалось  ея  достоян1емъ  на  в']Ьчныя  времена^.  Отсюда 
ясно,  что  императоръ  самъ  создавалъ  яблоко  раздора  въ  будущемъ  *). 
Но  и  въ  данный  моментъ  какъ  разъвопросъ  о  возвращеши  „св.  Петру* 
его  влад1Ьн1й  вызывалъ  разноглас1я  между  папой  и  Генрихомъ  *).  Но 
это  были  лишь  слабые  предв'Ьстники  надвигающейся  бури:  импера- 
торъ ограничивался  выражен1емъ  своего  неудовольств1я,  но  не  м'Ьшалъ 
лап'Ь  д'Ьйстповать.  Ихъ  обоюдные  интересы  заставляли  ихъ  оказы- 
вать дру1"ь  другу  по.м.сржку:  на  томъ  же  флореит1йскомъ  собора, 
правда  по  сообщен1ямъ  позднихъ  писателей,  но  им'Ьвшихъ  подъ  ру- 
ками недоступный  пов^^йшимъ  изсл^Ьдовате.1ямъ  данныя,  Викторъ  вы- 
<2тупаетъ    противъ    притязан1й    короля    Кастил{и    и    Леона,   Ферди- 


I)  ^Ле%пАо^^^у  II,  р.  308. 

*>    (71е8в6г«Л<,  И,  р.  518. 

•)  тП,  II,  р.  41  Г. 

*)  К1,  №  7,  р.  16—18. 

»)  К111,  №  10,  р.  219. 

*)  А11оп11па8  Нааегеовш,  с.  88, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


100  ЖУРИАЛЪ   МИНИОТШЮТВА   НАРОДВАГО   11Р00ВЫЦЕН1Я. 

нанда,  лрисвоившаго  мбЪ  титулъ  императора  ^).  Повидимому,  Фер- 
динандъ  хогЬлъ  полной  самостоятельностя  для  своего  государства  н 
въ  СВЯ8Я  съ  этииъ  стреялен1еяъ  стоить  принят1е  епископомъ  св.  Яго  де 
Компостелло  титула  „апостольск1й  нам^стникъ*',  осужденное  папой 
Львомъ  на  рейнсскомъ  соборе.  Следовательно,  у  папства  и  импер1я 
явился  обпий  врагъ,  которому  не  суждено  было  одержать  поб1>ды 
потому,  что  онъ  шелъ  въ  разр'Ьзъ  съ  господствующими  идеями 
времени. 

Значительно  большую  опасность  представляли  бол'Ье  близк1е  нор- 
манны, теоретически  при8нававш1е  себя  вассалами  и  папъ  и  импер1и,. 
но  пресл^^довавш^е  своекорыстный  ц'Ьли.  Генрихъ  III  готовилъ  про- 
тивъ  нихъ  могущественную  коалн1ию:  онъ  отправляетъ  посольство  къ 
визант1йскому  двору  ^)  и  лонгобардскимъ  князьямъ  *),  то-есть»  къ 
наибол^Ье  непримиримымъ  врагамъ  нормаиновъ.  Последнее  въ  свою 
очередь  готовились  къ  борьб'Ь:  къ  нимъ  шло  подкр'Ьплев1я  изъ 
Нормандии  „для  борьбы  съ  императоромъ^.  Одинъ  изъ  такихъ  вспо- 
могательныхъ  отрядовъ  былъ  перехваченъ  н  взятъ  въ  пл'Ьнъ  пизан- 
дами  *).  Прямые  и  непосредственные  интересы  Герман1п  не  были  на- 
рушены норманнами,  тогда  какъ  папство  несло  ог|юипый  ущербъ  отъ 
ихъ  грабежей  и  наси-ий^  Инператоръ,  выступа)!  иротииъ  нихъ,  блюдетъ 
больше  интересы  кур1и,  ч'Ьмъ  свои  собственные  и  не  встр'Ьчаетъ 
поддержки  у  своихъ  н'Ьмецкихъ  вассаловъ:  Гебгардъ  регенсбургск1й 
и  Вельфъ  настояте.1Ьно  заявили,  что  думаютъ  о  возвращен1и  домой» 
Генрихъ  вынужденъ  былъ  дать  свое  соглас!е  на  ихъ  желаше  и,  увле- 
ченный вихремъ  германскахъ  событий,  не  могъ  выполнить  задуманнаго 
похода:  новый  заговоръ  князей,  неурядицы  и  смуты  заставили  ега 
посп'1^шить  на  родину  ^). 

Папа  Викторъ  остался  блюстителемъ  императорскихъ  интересов^ 
въ  Итал1и.  Источники  не  сообщають  ц1Ьнныхъ  подробностей  о  ега 
деятельности.  М]рообъемлющая  политика  Льва  IX  д1>лала  его  сре- 
доточ1емъ  современной  жизни  и  находила  яркое  отражение  въ  его 
пйсьмахъ  и  грамотахъ.  Въ  сравнении  съ  ними  „регистръ*'  Виктора  И 


>)  Нав^стве  объ  этоуъ  испанскаго  историка  Марзаны  подробно  раасмотр^на 
111тейвдор(|юиъ  (В.  П,  р.  484—490),  который  приаваетъ  въ  неиъ  аародышъ  иетипы^ 
раскрашенный  последующими  народно-поэтическими  паслоетямн. 

')  ВеННсЫг,  р.  259.  Аппа1е8  Аи^авиш,  р.  127. 

*)  Ьеоп18  II,  с.  86,  р.  687. 

О  Вег{КоЫ%,  р.  269. 

*)  Аппа]е1  АНаЪепвев  р.  807.  Подробвостн  ОаевеЬгесЫ.  В.  И,  р.  519  Г. 
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яроизводвтъ  однообразное  впечатл'Ьше.  Онъ  не  поднииаетъ  никаквхъ 
новыхъ  вопросовъ,  не  раскрываетъ  въ  полномъ  объеме  ни  своихъ 
][б'Ьждс1пй,  1111  прнтяпапШ  папства.  ПодкрЬпленге  льготъ  и  преиму- 
ществъ  различиыхъ  церквей,  подтверждеше  ихъ  влад'Ьтельиыхъ  правъ — 
вотъ  обычное  содержание  его  грамотъ.  Рииъ  какъ  бы  перестастъ*быть 
очагоиъ  преобразовательнаго  пожара;  в'Ьтъ  свЬд'Ьшй  о  ставшихъ  обыч- 
ными ежегодныхъ  риискихъ  соборахъ.  Повидимоиу  папа,  попавъ  въ 
совершенно  ивыя  условия  и  не  будучи  проникнуть  до  глубины  души 
стремлешеиъ  къ  преобразован1яиъ,  сосредоточиваетъ  свое  виииан1е  на 
бол'Ье  знакомой  ему  области:  онъ,  какъ  „экопомъ  императора'  съум'Ьлъ 
показать  себя  дЬятельиымъ  и  полезнымъ  челов-Ькомъ;  на  новомъ  посту 
онъ  обнаруживаеть  т1$  же  качества  хозяина  и  ие  превращается  въ 
пастыря  душъ,  такъ  какъ  его  поглощаютъ  заботы  о  возстановлен1и 
матер1альныхъ  правъ  св.  Петра.  Но  это  затишье  посл'Ь  лихорадочно- 
кипучей  д'Ьятельности  Льва  им'Ьло  свою  пользу:  волны  преобразова- 
тельнаго течен1я  отхлынули  отъ  Рима  только  для  того,  чтобъ  раз- 
литься мощнымъ  потокомъ  въ  другихъ  м^^стахъ.  Теперь  не  самъ  папа 
становится  знаменосцемъ  и  проводникомъ  идей  лжеисидорова  сборника, 
во  его  легаты.  Очевидно,  дЪло  папства  стояло  на  твердой  почв'Ь,  не- 
зависимо отъ  качествъ  и  особенностей  лицъ,  возсЬдавшихъ  на  „апо* 
«тольскомъ  престол'Ь''.  Сила  традищй  была  такъ  велика,  что  даже 
чуждый  идоаловъ  своего  предшсствониика  Пикторъ  мало-по-малу  под- 
дается вл1ян1ю  притязан1й  папства  и  изъ  союзника  и  сановника  им- 
пери!  по  преимуш,еству,  въ  конц'Ь  копцовъ,  превращается  въ  побор- 
ника идей  крайнихъ  преобразователей:  такъ  онъ,  прежде  всего  скр'Ьп- 
ляетъ  раслоряжешя  и  продолжаетъ  политику  папы  Льва  IX  по  отно- 
шен!ю  къ  Франщи.  Сюда  были  отправлены  вскор'Ь  посл'Ь  флорент1й- 
скаго  собора  Викторомъ  легаты:  Раймбальдъ  Арльск1й  вм'Ьст'Ь  съ 
Потиемъ,  спискономъ  города  Э  *),  и  ,,апокриз1ар1Й"  Гильдебрандъ  ^). 
Они  должны  были  вступить  въ  борьбу  съ  различными  иестроеи1ями 
церковно-обп^ественной  жизни  и  отстаивать  преобразовательный  стрем- 
лен1я  по  преимуществу  въ  южной  и  сЬверной  Франщи. 

Д1Я  правильнаго  пониман1я  роли  папскихъ  легатовъ  и  въ  особен- 
ности Гильдебрапда  на  созываемыхъ  ими  соборахъ,  необходимо,  хотя 
1гь  самыхъ  общихъ  чортахъ,  установить  степень  подготовлен пости  той 


•)  Нагйшп!,  Т.  VI,  р.  1043. 

*)  Ре^^^  Ваш^аш.  Ор,  19,  с.  6,  р.  433.  ВезИегИ,  ИЬ.  III,  р.  1013. 
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ПОЧВЫ,  на  которой  нмъ  припиось  д'Ьйствовать.  Помимо  вл1ян1я  Клюньи^ 
этого  р&зс&двика  аскетическаго  настроен!я  и  покорности  римскому 
престолу,  помимо  общественныхъ  движешЯ,  обнаружившихся  въ  рядк 
пом^стныхъ  соборовъ,  провозгласившихъ  ^Бож1Й  миръ''  и  отстаипавшихъ 
чистоту  церкопиаго  учен)я  отъ  напора  еротпчсскихъ  брожеи1Й,  равно 
какъ  свободу  цсркгш  и  церковникопъ  01'ъ  гнета  феодал ьныхг  поряд- 
копъ,  дЪло  реформы  во  Францп]  пустило  глубокие  корни  въ  силу  рас- 
пространен1я  гЬхъ  же  самыхъ  преобразовательныхъ  идеаловъ,  как!в 
воодушевляли  ея  германскихъ  и  итальянскихъ  поборниковъ. 

Доказательствомъ  этого  положения  служатъ  сборники  каноновъ, 
составленные  и  вращавшееся  въ  то  время  во  Франщи.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  Аббонъ  флер1Йск1й  *),  если  даже  и  не  пользовался  Лжеисидо- 
ромъ  '),  то  проводилъ  воззр'Ьн1я  ему  близк1я  и  родственный.  Онъ 
признаетъ  папу  главой  всей  церкви  ')  и  отводить  видное  м1;сто  по- 
становлен1ямъ  папъ,  какъ  законодательному  авторитету;  онъ  при- 
знаетъ огромное  значен1е  за  папскими  привиллепями  ^),  какъ  охраной 
церковнаго  имущества  отъ  разграбления,  отстанваетъ  ихъ  полную  не- 
прикосновенность ^),  хотя  и  оставляетъ  за  основателями  церквей  и 
обителей  некоторый  права  ^);  король  для  него  является  присяжнымъ 
защитникомъ  церковниковъ  и  церковнаго  достоян1я  '');  расхищение 
церковныхъ  имуществъ,  вопреки  канонамъ  и  законамъ,  св'Ътскнмн 
влад'Ьтелями,  обязанными  оказывать  имъ  зап^иту,  является  для  него 
главнымъ  современнымъ  зломъ  ').  Аббонъ  стремится  къ  выд'Ьлен1ю  цер- 
ковниковъ и  ихъ  имуществъ  изъ  феодальнаго  М1ра  и  требуетъ  отъ  свя- 
щеннослужителей безбрач1я  ^)у  возстаетъ  противъ  симонги  ^^)  и  затруд- 


О  5.  ЛЪЪошв,  Р1опасе11818  аЬЬаНз  со11ес4]о  сапопиш.  М1ипе,  Т.  139,  р. 
473-508. 

')  Сакуръ  нрн  ра8С110тр!(1па  вопроса  о  вл1яв1н  Лжемсмдора  на  Аббова  врм- 
шелъ  жъ  противоположяынъ  выводяиъ:  Заскиг  I,  р.  279;  281  в  II,  р.  89;  478.— 
с.  И,  р.  482-483. 

»)  АЬЬоп18,  с.  б,  р.  479;  с.  8,  р.  481. 

•)  ЛЪЪошв,  с.  б,  р.  479—480. 

*)  АЪЪошв,  с.  2,  р.  476-7;  с.  39,  р.  496-496;  с.  6,  480;  с.  7,  р.  480— 481  ^ 
с.  26,  р.  490. 

•)  Ша.  с.  82,  р.  491-492;  с.  34,  р.  493;  с  37,  р.  496. 

')^ЪИ.  с.  1,  р.  476;  с.  2,  р.  476—7. 

•)  1Ъ1а.  с.  2,  р.  476—7. 

•)  ша.  с.  39-40  р.  495— 496к 

'•)  1Ыа.  с.  13,  р.  483—484. 
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вяетъ  судъ  о  надъ  духовенствомъ.  По  его  мн'1^н1ю,  епископы  и  аббаты 
должны  достигать  своихъ  сановъ  путеиъ  избрашя ').  „Сборникъ  кано- 
новъ*'  Аббова  предполагался  для  руководства  королей  Гугона  и  Ро- 
берта и  опред'Ьлялъ  вхъ  права  и  обязанности,  а,  сл-Ьдовательно,  и 
задачи  нхъ  д'Ьятельности  ').  Правда  Аббонъ  уже  лоди'Ьчаетъ  проти- 
вор^Ьч1я  каионовъ,  но  и  саиъ  е1ле  не  ножетъ  въ  иихъ  хорошо  разо- 
браться и  они  остаются  для  него  авторитетомъ  ^).  - 

Еще  бол'Ье  значен1я  ин^Ьло  вл1ян1е  знаненитаго  Фульберта  Шартр- 
скаго,  „учителя  почти  ъс/кхъ  образованныхъ  людей  XI  в^Ька*^  *).  Онъ 
былъ  для  Франщи  тЪмъ,  чФ^мъ  является  для  Лотаринпи  Вазонъ. 
Онъ  велъ  обширную  нореписку  съ  людьми  различнаго  оби1,ественнаго 
положены,  начиная  съ  королей  Фрапши  и  Даши,  арх1епископовъ  и 
папъ  н  кончая  безв'Ьстныии  частными  лицами.  Почти  каждое  изъ  его 
писемъ  разсиатрнваетъ  какой-нибудь  вопросъ,  разр-Ьшаетъ  какое-либо 
недоум'Ьше  адрессата,  при  чемъ  опорой  являются  каноны  и  авторитетъ 
отцовъ.  Вотъ  почему  онъ  является  живымъ  источникомъ  преклонешя 
передъ  авторитетомъ  капоническихъ  постановлешй  *^).  По  своимъ 
стремлен1ямъ  и  общему  направлен1ю  онъ  им^Ьетъ  много  общаго  съ 
Петромъ  Дам1ани,  и,  какъ  этотъ  носл'Ьднхй,  служить  проводникомъ 
обтепреобразовательныхъ  идей.  Папа  для  Фульберта  '')  является  при- 
б'Ьжищемъ  угнетенныхъ  нечестивцами,  острасткой  гонителей;  на  папу 
обращены  глаза  всего  м1ра,  ибо  ему  вв'Ьрена  забота  обо  всей  церкви. 

Чап1.е  всего  Фульберту  приходилось  касаться  злополучной  участи 
церковныхъ  имуществъ.  Онъ  считаетъ  ихъ  „достоян1емъ  б'Ьдныхъ*'  *). 
Онъ  въ  сильныхъ  выражен1яхъ  возстаетъ  ')  противъ  „святотатствен- 
наго  неразум1я  давать  алтари  въ  бенефищи  мхрянамъ'^;  съ  нежела- 
ющими возвратить  ^полученные  въ  пользованхе  алтари''  Фульбертъ 
сов'Ьтуетъ  *®)  поступать  какъ  съ  „ворами  святыни  и  уб!йцами  б^Ьд- 
пяковъ',  карал  отлучеп1емъ.  По  и  епископы  не  им^Ь.пI  никакого  права 


*)  Ша.  с.  12,  р.  488,  с.  16,  р.  486;  с.  48,  р.  602-604;  с.  45— 48,  р.  604-606. 

*)  ша.  с.  4,  р.  478;  с.  14,  р.  484. 
.*)  АЪЪоп18  ргаеГаЫо,  р.  473—474. 

•)  ша.  с.  8,  р.  481—482. 

^)  С1епн11,  Ьов  6со]ея  Лс  СЬп^^ге8  яи  шоуеп  «^с.  СЬаг1гсн.  1896,  р.  30  в. 

•)  Ёр18Ыае,  №  26,  р.  212-213,  №  112,  р.  255.  №  113,  262. 

')  РиНсги  Сагпо1еп81в  ер18Сор1  Ёр181о]ае.М1бпе  Т.  141,  №  84,  р.  241. 

*)  Ги1Ьег11  ер]8.  №  113,  р.  260. 

')  Бр18Ю1а,  №  49,  р.  226. 
'*)  Бр18Ыа,  №  86,  р.  243. 
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расточать  церковный  имущества  ^).  Однако,  по  уб'Ьжден1ю  Фульберта, 
ради  аащиты  ихъ  святители  не  должны  приб'Ьгать  къ  оруж1ю,  какъ 
учатъ  папа  Григор1й  Велик1й  и  друпе  Отцы  '),  равно  какъ  зав'Ьты  Еван- 
гелия: ииръ  и  единство  въ  церкви  установлены  санииъ  Спасителемъ.  Фуль- 
бертъ  выступаетъ  ревностнымъ  противникоиъ  сиион1и  *)  и  „прелюбод'Ьй- 
ныгь  браковъ'^  ^),  при  чемъ  считаетъ  запретными  браки  не  только  между 
породнившимися  по  крещешю,  но  и  даже  между  мужчиной  и  д'Ь- 
вушкой,  прнпесенною  имъ  къ  принят1ю  причаст1я  ')•  Вообще  письма 
Фульберта  являются  драгоц^Ьнн'Ьйшимъ  матер1аломъ  для  воспроизвел 
дешя  бытовой  нстор1и  начальной  поры  XI  в'Ька,  давая  ярк1я  картины 
разграблен1я  церковнаго  достояния,  насилШ  и  суев'Ьргй  времени,  когда 
даже  женщины  посягали  па  имущества  церкви  *).  Кром*Ь  писемъ 
Фульбертъ  оставилъ  мпого  пропов^^дей,  богословскихъ  трактатовъ  и 
гимновъ.  Всюду  сказывается  теплое  релипозное  чувство,  огромная 
начитанность  и  стремлен1е  удовлетворить  насущнымъ  потребностямъ 
времени.  Его  же  перу  принадлежить  кратк1й  пенитенц1алъ  '')  для 
опред%лен1я,  сообразно  канонамъ,  разм'Ьровъ  покаян1я,  налагаемаго  за 
различные  гр'Ьхи.  Необходимо  также  отм'Ьтить,  что  Фульбертъ  является 
особымъ  почитателемъ  Пресвятой  Д^Ьвы,  что  постоянно  сказывается  въ 
его  пропов'Ьдяхъ,  иосшпцоипыхъ  объясие1Пю  для  парода  оя  празд- 
нествъ  ').  Онъ  же  существенно  сод'Ьйствовалъ  распространешю  на 
запад'Ь  обычая  праздновать  Рождество  Богородицы  ').  Вещественнымъ 
памятнвкомъ  его  вабожнаго  преклонешя  передъ  Приснод'Ьвою  служитъ 
построенный  имъ  великол'Ьпный  соборъ  въ  Шартр^Ь.  Сл'Ьдовательно, 
экзальтированное  почитание  Богородицы  пр1обр'Ьтаетъ  уже  до  Гри- 
гор1я  VII  множество  посл1}дователей  и  этому  пап-Ь  нельзя  приписы- 
вать въ  данномъ  случа'Ь  особыхъ  заслугъ,  такъ  какъ  оно  выражаетъ 
также  торжество  монашескихъ  идеаловъ  и  преклонешя  передъ  ц'Ьло- 
мудр1емъ  не  отд'Ьльнаго  лица,  но  всего  общества. 

Итакъ,  Фульбергь  оказываетъ  сильнЬйшее  сод'Ьйств1б  пробуждеиш 


')  Бр18(о1а,  №  118,  р.  264. 

*)  Ер181о1а,  №  112,  р.  266—260. 

')  Ер18Ыа,  №  13,  р.  207;  №  70,  р.  285. 

')  Ёр18Ыа,  №  41,  р.  223,  №  42,  р.  223,  №  90,  р.  244. 

')  Ер18Ю1а,  №  77,  р.  288. 

*)  Ер18(о1а,  }6  96,  р.  241. 

^У  Ье  рессаНз  сар1(а11Ъив,  р.  339—340. 

•)  Зегтопеа,  Ш— -У!,  р.  319—381. 

•)  С1ег9а1,  р.  95. 
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въ  своихъ  современно кахъ  лреклонешя  передъ  закономъ^  передъ  тре- 
бован1ямя  каноновъ  и  аскетическими  доброд'Ьтелям и.  Его Д'Ьятельность 
прямо  вытекаетъ  тъ  ночальнаго  положев1Я  д'Ьлъ  во  Фрапц1и,  раньше 
другихъ  странъ  стунипшой  на  дорогу  торжества  феодальныхъ  но- 
рлдкои'ь,  а  потому  и  раиыно  другихъ  испытсявнюй  почальпыя  яхъ 
посл'Ьдств1я*  Зд'1^сь  церковь,  какъ  носительница  идеи  государствен* 
наго  единства  и  порядка,  зав'Ьщанныхъ  Римомъ,  вступаетъ  въ  не- 
примиримую борьбу  съ  феодальною  разрозненностью  и  безначал1емъ. 
Рядъ  пом1Ьстныхъ  соборовъ  открываетъ  преобразовательный  стремле- 
ния оппскоповъ,  по  отсутств1е  вождя  тормозитъ  д'Ьло.  Какъ  въ  дру- 
гихъ н'Ьстахъ,  такъ  и  здЬсь,  выступле1пе  папостольскаго  престола" 
ведетъ  къ  объеднпеи1ю  и  закр'Ьплен1ю  преобразовательныхъ  попытокъ. 
Правда,  бохЬе  самостоятельное  положен1е  епископовъ  во  Франц1и, 
соединявшихъ  издавна  съ  духовною  властью  и  державныя  права,  вег 
деть  къ  проявлешю  попытокъ  отстоять  свою  независимость  отъ  Рима^), 
но  частныя  м'Ьропр1ЯТ1я  не  уничтожаютъ  самой  почвы  для  роста  его 
вл1ян1я,  состоящей  въ  прязнан1и  обществомъ  папы  главою  всей  церкви 
и  единственнымъ  вождемъ  страстно  желаемыхъ  улучшешй.  Ру- 
ководители народныхъ  массъ  и  наставники  князей  монахи  были,  какъ 
ИЗВЕСТНО)  ярыми  поборниками  римскаго  преобладан1я,  въ  виду  защиты, 
оказываемой  Римомъ  обителямъ  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  епископами  и  св'Ьт- 
скпми  влад1;телями.  Изъ  множества  прттивор'Ьчиныхъ  каиопическихъ 
постановлеи1й  выдвигались  монахами  какъ  разъ  гЬ,  гд'Ь  р'кчь  шла  о 
властныхъ  преимуи^ествахъ  римской  каеедры,  то-есть  главнымъ  обра- 
зомъ  послашя  самихъ  папъ.  Привычка  безусловно  повиноваться  ихъ 
авторитету  ведетъ  незам'Ьтно,  но  постоянно,  къ  воспр1ят1ю  идеи  о  за- 
конодательной власти  папъ,  им'Ьющихъ  властное  право  вм^Ьшиваться 
въ  и'Ьстныя  церковный  д'Ьла  по  долгу  вселенскихъ  пастырей.  Вотъ 
почему  д'Ьятельность  легатовъ  „апостольскаго  престола",  руководив- 
шихся взятымъ  ими  сборникомъ  въ  74  титулахъ  ^),  не  могла  встр*!;- 
тить  особенныхъ  затруднен1й  во  Франщи  и  не  способна  была  вызвать 
дружный  отпоръ. 

На  призывъ  легатовъ  явилось  множество  высшихъ  сановниковъ  фран- 
цузской церквп.  Раймбальдъ  арльсмй  вм1;сгЬ  съ  товарищемъ  держалъ 


*)  Т&Еова,  папрямфръ  попытка  знамепитаго  Герберта  (см.  Бубновь.  Сбор- 
1111К11  ппеенг  Г«Ч)бсрта  [[,  700  ел.)  „по  пм'Уштяя  пикявнхъ  носл^ЬдстМй  н  послу- 
жившая лишь  въ  тр17мфу  римскаго  епископа",  тавъ  вавъ  она  „была  противна 
главному  умственному  течешю  времени". 

*)  1*(тгт0г^  р.  156,  п.  1. 
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соборъ  въ  Тулуа'Ь  ^);  его  пос^Ьтйло  18  епископовъ;  соборъ  ин'Ьлъ  своей 
ц^Ьлью,  „по  прнкдзав1ю  папы  Виктора  полное  искоренен1е  сямоновой 
ереси  и  возстановлен1е  положен1я  св.  церкви  сообразио  р'Ьшевгямъ 
древнихъ  каноновъ^.  „Въ  силу  полномоч1й  св.  Петра  и  по  повел%н1ю 
папы^  легаты  вмЪсгЬ  съ  другими  епископами,  „сл1&дуя  устаповлен1Я11ъ 
св.  отцовъ*',  приняли  рядъ  рЪшен1й  подлежащих!*  пыполненш  въ  „про- 
винщяхъ  Галл1и  и  Испаи1н*'.  СлЬдопательио^  папск1й  авторитеп>  поз- 
станавливался  и  въ  этихъ  областяхъ:  папа  Левъ  обращалъ  главное 
впиман1е  на  сЬверную  Франщю.  Теперь  и  южная  была  вовлечена  въ 
кругъ  ВД1ЯШЯ  курш,  выступившей  съ  обычными  преобразовательными 
требован1ями. 

яД'Ьян1я  тулузскаго  собора",  д'Ьбствительпо,  караютъ  какъ  епи- 
скоповъ, за  деньги  возлагавшихъ  руки,  такъ  и  всЬхъ,  платившихъ 
ииъ  за  свои  саны.  1{лирикамъ  и  монахамъ  воспрещалось  прюбр'Ьте- 
Н1е  путемъ  купли  .епископства,  аббатства,  прихода";  м1рянамъ,  ка- 
кого бы  звашя  они  ни  были,  подъ  страхомъ  отлучен1я  запрещалось 
продавать  ихъ  или  взимать  за  нихъ  деньги.  Съ  Е^блью  затруднить 
вступлеше  изъ  корыстпыхъ  побуждеихй  въ  число  свлщенпослужителей 
и  аббатовъ  было  воспрещено  нарушать  каноиическ!я  предписан1я  о 
возрасгЬ,  пеобходииомъ  для  достижеи1я  раз.1ичиыхъ  сяповъ;  приняв- 
ш1е  пострижен1е  съ  ц'Ьлью  достичь  сана  аббата  должны  были  на- 
всегда оставаться  простыми  иноками.  Отлучеше  и  лишение  сана  гро- 
зило клирикамъ  за  брачную  жизнь  и  связи  съ  женщинами.  Само  со- 
бой понятно,  что  соборъ  выступилъ  на  защиту  церковпыхъ  имуществъ 
и  возсталъ  противъ  захвата  м1рянами  церковныхъ  доходовъ  и  различ- 
ныхъ  им'Ьн1й,  достававшихся  церкви  по  зав'Ьщан1ямъ.  Наконецъ,  со- 
боръ призывалъ  ,блудниковъ,  прелюбод4евъ  и  клятвопреступниковъ 
къ  покаян1ю'',  сообразно  постановлен1ямъ  каноновъ  и  подъ  страхомъ 
анаеемы  ув^Ьщалъ  изб'Ьгать  общен1я  съ  еретиками  и  отлученными. 
Таковы  общ]»  постаиовлеп1я,  прииятыя  отцами  тулуас1саго  собора.  Въ 
частности  собору  предстояло  разсмотрйть  жалобу  *)  „проконсула  горо- 
да Парбониы**,  Беренгара,  па  арх1СП11(:коиа  на1)боиискаго  Вифреда.  Въ 
этой  жадоб'Ь  чрезвычайно  сильно  и  ярко  обрисовываются  современный 
нестроешя,  терзавш1я  церковь  и  обусловленный  феодальными  поряд- 
ками. Зд'Ьсь  р*чь  идетъ  о  покупк*  для  десятил*тняго  мальчика  ар- 
Х1епископства  за  огромную  сумму  въ  100,000  золотыхъ,  о  ряд1Ь  рас- 


«/СопсИшш  То1овапит.  НаЫиШ,  Т.  М,  р.  1043—1046. 
*)  ПаЫиМ,  Т.  VI,  р.  1040—1050. 
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прей,    усобицъ,    сд'Ьлокъ  и  тяжбъ,  о  полномъ   разграблении   некогда 
богатаго   арх1впископства,  дошедшемъ   до  продажи   св.  сосудовъ  ев- 

]»еяМЪ   1П>   ИС11<Ч1ПЮ,    о   ЗЛ0у110Т|)Сбле1МН    ПарОДЦЫИН    П'ЬрОВЛ1П)1МИ   съ  ко- 

рыстиыни  целями,  клятвоиреступлешяхъ,  несираведливоиъ  отлуче1Пи 
1>срс11глрл  лрх1С11  искономъ,  аи«аооматстпоп.ч1111ымъ  папой  1)иктором1> 
за  злод'Ьяшя  и  снионш,  при  чемъ  рукополагаемые  Вифредоиъ  долхвы 
были  отдавать  все  свое  достоян1е  ,до  носл'Ьдней  полушки*.  Не  огра- 
ничиваясь просьбами,  Беренгаръ  грозилъ  првб'Ьгиуть  къ  саморасправ'Ь, 
если  соборъ  не  уважить  его  жалобы,  предупреждая,  что  къ  „апо- 
стольскому престолу*  имъ  послана  просьба  объ  освобожден!и  „во  имя 
1>ога  и  св.  Петра*'  отъ  несправедливаго  отлучен!я  и  выражеи1е  пол- 
ной готовпостп  идти  въ  Ринъ  для  разбора  дЬла,  если  соборъ  при- 
меть м'Ьры  противъ  арх1епископа,  который  по  своей  охот'Ь  не  ста- 
неть  искать  суда  папы.  Неизвестно,  была  ли  уважена  жалоба  Бе- 
ренгара'),  по  она  показываеть,  какъ  велики  были  церковный  нестрое- 
Н1я  и  какъ  сильно  ощун^алась  потребность  въ  нелицепр1ятномъ  судЪ, 
стоявшемъ  выше  м'Ьстныхъ  интересовъ  и  обладавшемъ  надлежащимь 
авторитетомь.  Естественно,  что  разъ  въ  обществ'Ь  существовало  со- 
знан1е,  что  только  яЯПОстольск1й  престолъ**  можеть  положить  конець 
злоупотреблен1ямъ,  являясь  высшею  ипстанц1ей,  то  папству  остава- 
лось только  пользоваться  такимъ  настроен1емъ  умовъ  и  еще  бол-Ье 
утверждать  свой  авторнтетъ. 

Въ  этомъ  направлен1и  и  д^^йствуетъ  другой  легатъ  папы  Виктора, 
знаменитый  Гильдебрандъ.  Къ  крайнему  сожал'Ьн1ю  ни  отъ  одного  нзъ 
созываемыхь  имъ  соборовъ  не  сохранилось  „д1Ьяшй*',  а  потому  нЪтъ 
никакой  возможности  ни  установить  прочно,  гд!)  собирались  эти  со- 
боры,  ИИ  опред'Ьлить  последовательно  ходъ  событ1Й,  изв'Ьстныхъ  изъ 
другихъ  источниковъ.  Конечно,  главною  задачей  Гильдебранда  была 
борьба  съ  наибол-Ье  явными  отступлениями  отъ  каноническихъ  нормъ. 
Бонитонъ  утверждаеть  '),  что  „Гильдебрандъ,  прибывъ  въ  Л10пскую 
Галлш,  дсржалъ  тамъ  велик1й  соборъ  и  преслЬдопалъ  Симонову  ересь  и 
отвратительный  блудъ  клприковъ  до  пиринейскихъ  горъ  и  британскаго 
моря*'.  Помимо  осуждешя  симон1и  и  брачной  жизни  духовенства  Гильде- 
брандъ  долженъ  быль  разсмотр1$ть  и  ересь  Беренгара,  вызвавшую  про- 
Я11.1СП1Я  недовольства  папой  Львомъ  со  стороны  какъ  самого  ту рскаго 
схоластика,  так'ь  п  ого  приноржспцепъ.  Попндимому,  по  время  объЬзда 

О  Соборные  акты  подписаны  Вифредоиъ  нарбоннскимъ,  Яогс^ист,  Т.  1У,р.  1046. 
>)  БотЧ^оям,  1]Ъ.  У1,  р.  640. 
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д1онской  Гадл1н  легатъ  созвалъ  соборъ  въ  Тур'Ь  %  гд-Ь,  посд'Ь  раз- 
С110тр'Ьн1я  принесенныхъ  на  8ас'Ьдан1я  творений  Отцовъ,  Веренгаръ 
лринужденъ  былъ  клятвенно  признать  вино  и  хл'Ьбъ,  освященные  на 
алтар'Ь  при  таинств'Ь  евхарист1и,  т^Ьломъ  н  кровью.  Но  изворотливый 
и  играюпий  словами  ерес1архъ  не  заиедлилъ  и  на  этоП|  разъ  вер- 
нуться къ  своииъ  тенныиъ  утверждеи1яиъ  '). 

Если  в'Ьрить  Павлу  Бернриду '),  ссылаюл^емуся  въ  даннонъ  слу* 
чяЬ  на  разказъ  паны  Каликста  II  ^),  то  Гильдебрандъ  созвалъ  соборъ 
въ  Л1он'Ь,  который  повлекъ  за  собой  крупные  усн'Ьхи  для  нреобра- 
зовательнаго  движен1я.  Къ  этому  собору  обыкновенно  пр1урочиваютъ 
событ1е,  известное  въ  передач!}  Петра  Дам1ани ')  п  Дезидер1я  *),  узнав- 
шихъ  о  немъ  изъ  устъ  самого  Гильдсбрапда,  и  аасвид'Ьтольстаовлипоо 
какъ  сообщеи1емъ  Гугона  Клюи1йскаго  **),  бывшаго  его  очевидцемъ,  такъ 
я  другими  памятниками  *).  На  этомъ  собор'Ь  легатъ  ^въ  силу  авторитета 
аностольскаго  престола  низложнлъ  шесть  епископовъ.виновныхъвъраз- 
личныхъ  проступкахъ.  Одинъ  изъ  ннхъ,  обвиненный  въ  симоши,  над'Ьясь 
на  поддержку  своихъ  друзей,  упорно  не  хогЬлъ  сознаться  и  краснор1>- 
чиво  и  изворотливо  отвергалъ  всЬ  показания  обвинителей.  Время  шло 
въ  безплодныхъ  пререкап1яхъ  п  Гильдебрандъ  положилъ  нмъ  конедг, 
ориб^Ьгнувъ  къ  своеобразному  суду  божьему  '*').  Онъ  заставилъ  обви- 
няемаго  произвести  славослов1е,  иредупредивъ,  что  тотъ  не  произне- 
сетъ  имени  св.  Духа,  кто  разъ  купилъ  Его  дары  '^).  Другими  словами, 
Гильдебрандъ  приб'Ьгнулъ  къ  психическому  возд'Ьйствгю  на  обвиняемаго, 
который  въ  присутствии  многочисленныхъ  свид'Ьтелей,  зав'Ьдомо  знав- 
шихъ  о  его  виновности,  смутился.  Бодро  начавъ  славослов1е,  онъ  не 


«)  НагЛиШ,  Т.  VI,  р.  ЮН- 1042. 

')  ВфгпаЫг,  СЬгошсоп  р.  427. 

*)  Отпошен1я  Гял^дебряида  въ  Берепгару:  Ма^^еп^^^  I  р.  34в--253.  Леыиг, 
С1е8сЬ1с1|(е  (1ег  гоИ(^1б8е11  ЛиГкШгип^  1111  МШо^ксг  1^  I,  р.  120—125  совершении 
препратно  помнмаеть  учеи1е  Береигара. 

*)  РаиИ  Вегпг1С(1епв18  с.  17,  р.  479. 

')  РааИ  6еп1пе(1е1»18  с.  17,  р.  430. 

<)  Ре1г1  Бат1а111.  Ор.  19,  с.  6,  р.  428. 

')  БеаШеп!  ИЪ.  Ш,  р.  1013—1014. 

•)  УШЫт!  Ма1те8Ь|1г!епв18  ИЬ,  Ш,  с.  266,  р.  1246—1246. 

•)  Воши1оп18  ИЪ.  У1,  р.  640—641.  РаиИ  6егппес1епз1а  е.  17;  р.  480.  Изъ 
сопоставлен  (я  разказа  Боиитона  и  Дезндер1я  вытекаетъ,  что  соборъ  бы.1ъ  не  въ 
Л1ои'Ь,  а  въ  „11сЬгоп1еп81  с1у1и(с''=ЕтЬгип. 

><^)  Брунонъ  Сеги1йсв1й  утверяедаетъ,  что  такъ  точно  постуи11.1ъ  папа  Яевъ 
IX,  повндмяоиу,  на  рейясскомъ  соборЪ.  Вгииоа1а  8||;п1П1  с.  3,  р.  548— 519. 
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могъ  его  окончить,  такъ  какъ  его  явыкъ  отъ  душевнаго  воднен]я» 
страха  и  стыда  „заплетался*'.  Посл'Ь  иеоднократпыхъ  попытокъ  но- 
т|»ясо.1111ый  своею  неудамсЛ  спископъ  палъ  къ  иогамъ  легата  и  исно- 
п'Ьдалъ  свою  вину.  Загкмъ  онъ  вступилъ  въ  Клюшйстй  монастырь^ 
мтобъ  лг.купить  свое  ]1регр'Ъ111е1ио.  Кстествопио,  что  такой  нсходъ 
божьяго  суда  глубоко  иоразнлъ  прнсутствовавшихъ  и  вселилъ  сиыо* 
нистамъ  такой  страхъ,  что  18  епископовъ  въ  тотъ  же  день  сознались 
въ  свионистическоыъ  пр!обр'Ьтен1и  своихъ  сановъ  и  отказались  отъ 
епископскнхъ  каеедръ. 

Понятно  также»  что  т<ако|1  оборотъ  д'1»лъ  долженъ  былъ  сун^ест* 
пенно  поднять  пл1яи1е  логата  и  способствовать  его  далмИЛшииъ  ыЬ- 
]юпр1ят!яиъ.  Крои'Ь  того,  оспободивппяся  „подъ  вл1ян1емъ  чуда^  каеедры 
должны  были  быть  заняты  новыми  пастырями  сообразно  канонамъ:  огром- 
ное большинство  среднев^^ковыхъ  людей  оставалось  глухо  и  къ  дово- 
дамъ  разума  и  къ  ссылкамъ  на  авторитеты,  тогда  какъ  „чудо*  служило 
яснымъ,  неоспоримыиъ  доказательствонъ,  ввдииымъ  нроявлешемъ  бо- 
жественной волн,  за  противление  которой  грозили  всЬ  муки  ада.  Ч'Ьмъ 
больше  „чудесъ''  связывалось  съ  д'Ьятельностью  какого  либо  лица, 
гЬмъ  оно  считалось  богоугодн'Ье,  гЬмъ  бол'Ье  возрастало  его  вл1ян1е. 
Съ  пребыван1емъ  же  Гильдебрапда  „въ  Галл1и"  и  его  пос'Ь|цен1емъ 
Клюньи,гд'Ь  онъ  „какъ  монахъ'^  былъ  допуш.енъ  въ  «капитулъ",  сое- 
дпненъ  цфэлый  рядъ  разказовъ  ^),  свидЬтельствующпхъ  о  его  прозор- 
ливости, наблюдательности  и  глубокой  вкрЬ  въ  об|цен1е  съ  божест- 
вомъ,  но  въ  тоже  время  обнаруживающихъ,  что  его  склонность  къ 
крайнимъ  м'Ьрамъ  не  находить  сочувств1я  у  ум'Ьренныхъ.  Въ  нрео- 
бразовательныхъ  кругахъ  передавали  о  его  вид'Ьн1яхъ,  разукрашивали 
позднейшими  наслоен1ями  вполн'Ь  объяснимый  явлен1я  и  т'Ьмъ  самымъ 
распространяли  его  славу. 

Съ  точностью  неизв'Ьстно,  когда  возвратился  Гильдебрандъ  въ  Римъ 
„по  устроспш  въ  Галл1И,  сообразно  канонамъ,  церковпыхъ  дЬлъ**).  Доку- 
ментально засвид'Ьтельствовано  его  пребывав1е  при  пап'Ь  Виктор*!  и 
въ  в'Ьчномъ  город*!  лишь  съ  I  мая  1057  года  '}.  Несомн*Ьнно,  что 
его  усн'Ьшная  д'Ьятельность  должна  была  обратить  вниман!е  папы:  взъ 
Галл1и  возвратился    безстрашный  и  непреклонный  борецъ,   окружен- 


*)  ГагЛг  ЛетгМепш  с.  18—20,  р.  48],  ЛУ111е1т1  Ма1те8Ьипеп818  ИЬ.  Ш, 
с.  263—201,  р,  1244-1245.  вПопгз  р.  583,  иПйеЬегИ  с.  2  р.  866,  КаупаИ! 
с.  1,  р.  895. 

>)  ВопИЪош8  НЪ.  VI,  р.  641. 

*)  /а/е  №  4367,  р.  552.  У1с1ог18  рярае  ер18(о1ае  №  17,  р.  831. 
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ный  ореоломъ  усп'Ьх&,  нзучившШ  положеше  д'Ълъ  въ  ц'Ьлой  стр&н'Ь, 
такъ  какъ  соборы  посЬщались  множествомъ  прелатовъ  изъ  различныхъ 
ея  ковцовъ.  Отнын'Ь  Гильдебрандъ,  испытавш1й  свои  силы  на  Д'Ьл'Ь 
н  снова  получнвшМ,  по  своему  уб'Ьжденш»  поддержку  свыше,  при- 
нимаетъ  самое  д'Ьятельное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  кур1и  н  запимаетъ  очеш» 
вл1ятельпое  положеи1е.  Ужо  при  Виктор'Ь  опъ  подписывается  какъ 
„архид1аконъ^  ^),  хотя  достигаетъ  этого  сана  п110сл'Ьдстн1и  -).  Пообп^с 
въ  нодписяхъ  Гильдебранда  и  въ  показан1яхъ  памятниковъ  обнару- 
живается большая  путани1(а,  объясняемая  тЬмъ,  что  онъ  „выполнялъ 
обязанности  архид1акоиа*'  и  в1>далъ  его  Д'Ьла  раньше  полу чешя  этого 
сана  ')•  Какъ  изв'Ьстно,  еще  папа  Левъ  поручнлъ  Гнльдебранду  на- 
блюдете за  ;,доходами  св.  Петра*'.  Эту  же  роль  онъ,  повидимому,  про- 
должаетъ  играть  и  при  Виктор'Ь  И  *);  послЬ  же  возврап;еп1Я  „изъ  Га.«- 
л1и''  Гнльдебрандъ  скр'Ьнляетъ  своею  подаисью  грамоты  этого  папы  не 
въ  качеств'Ь  зан'Ьстителя  .канцлера*,  но  самостоятельно,  то-есть  онъ 
выполняетъ  обязанность,  возлагаемую  „иЬег (11игпи8*'  на архид1акона '). 
Современникъ  называетъ  Гильдебранда  „архнсубд1акономъ*'  и  гЬмъ 
подчеркиваетъ  его  выдающееся  должностное  положен1е.  ПослЪдующ1я 
событ{я  и  особенное  участ1е  Гильдебранда  въ  аам'1ицоп1яхъ  апостоль- 
скаго  престола  объясняются  также  правами  ^),  соединенными  съ  са- 
номъ  архнд1акона  и  переходящими,  конечно,  къ  заступающему  его 
м'Ьсто.  Кром11  того,  архид1аконъ  являлся  „нам'Ьстникомъ  епископа*', 
охранителемъ  выдаваемыхъ  привиллегШ,  наблюдателемъ  за  чистотою 
в'Ьроучен1я,  судьею  и  надзирателемъ  для  духовенства  '').  Стало  быть, 
лицо,  занимающее  такой  важный  и  влиятельный  постъ,  получало  пол- 
ную возможность  высказывать  свое  в'Ьсское  слово  и  играть  видную  роль 
въ  опред'Ьлен1н  направлен1я  политики  кур!и.  Итакъ,  въ  посл'Ьдше  ме- 
сяцы правлен1я  папы  Виктора,  Гнльдебрандъ  внступаетъ  въ  качестве 
одного    изъ   перпыхъ  саповниковъ    римской  церкви.   Это  возвыгаен1е 


^)  Укропа  рарае  ер18и>1ас  №  17,  831. 

*)  Меуег  Vоп  Кпопоп  I,  р.  170,  п*  93. 

*)  ОтеЫпд  р.  24,  С.  1ГШ  I  р.  83;  р.  110,  говорятъ  о  „чудовищвомъ  вл1Я- 
в1н  Гнльдвбраида'',  какъ  прнчан^  ор1евоен1я  ему  нсточикаш  сана  яарх1Д1'а- 
кона**. 

•)  6еп1оп18  НЬ.,  VII,  с.  2,  р.  671. 
.    *)  ЫЪег  Л1игл118  р.  7.  с.  7. 

*)  Апопушиа  На8еге11818  с.  37,  р.  205. 

')  ЫЪег  а1игпи8  с.  69,  р.  49;  с.  61,  р.  65;  с.  62.  р.  67;  с,  63,  р.  58—59. 

")  Н1п&сЫп8  I,  р.  зва 
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стоить  ВЪ  явной  связи  съ  усилен1е11ъ  вд1ян1я  „законниковъ",  кото- 
рое быдо  вызвано  событ1е11ъ  первостепенной  важности,  кончиной  им- 
ператора Генриха. 

Посл1^  флореит1йскаго  собора  папа  Викторъ,  ознакомившись  об- 
стоятсл1>п'1>о  съ  о6п(имп>  положеп1Смъ  римской  церкви»  приходить*  къ 
убЪжденш  ВЪ  крайней  необходимости  борьбы  императора  съ  норман- 
нами и  къ  сознашю  огромныхь  трудностей  своего  полохен1я  въ  в'Ьчномь 
город']^.  Молодой  папа  испытываетъ  на  еебЪ  проявлен1я  ненависти  рим- 
скаго  духовенства  къ  чужеземцу,  возсЬвшему  на  „апостольскгй  пре- 
столь**.  Уже  пскорф»  лосл1;  приплт1я  Гебгардомъ  тгары,  одинь  изъ 
субд1акопо1гь  римской  церкви  подсыпалъ  яду  въ  св.  Дары.  Престу" 
пле111е  обнаружилось,  по  словамъ  источдиковъ '),  благодаря  „"'УДУ*'  " 
папа  остался  невредимымъ.  Но  нетрудно  понять,  какъ  на  него  должно 
было  подМствовать  злод'Ьйское  покушеню:  онъ  не  могъ  дов'Ьрять  римля* 
лаиъ,  когда  одппъ  изъ  члоповъ  ихъ  церкви  пе  остановился  передъ  свято<- 
татствомъ  для  устранешя  еще  нич'Ьмъ  не  заявившаго  себя  папы.^Стрем- 
лен1е  Виктора  возвратить  св.  Петру  его  достояше  должно  было  еще 
6оА±е  возбудить  недовольство  знати.  11оведен1е  папы  нарушало  инте- 
ресы множества  лицъ,  привыкшихъ  им'Ьть  въ  своеиъ  распоряжеши 
захваченный  влад'Ьн1я  римской  церкви.  Тщательное  соблюденге  Вик- 
торомъ  обязанностей  императорскаго  нам-Ьстника  поставило  его  въ 
столкповеп1е  даже  съ  Моптекассипцами,  избрав1пими  себ'Ь  аббата,  помимо 
желап1я  Генриха  и  безъ  вЬдома  папы^).  На  упреки  и  порицашя  Вик- 
тора брат1я  отправила  пословъ  въ  Римъ  и  Гермашю.  Осложнен1е,  та- 
кимъ  образомь,  затянулось.  Вдобавокъ,  самъ  папа  р'Ьшилъ  лично  про- 
сить у  императора  помощи  противъ  Норманновъ  ')  и  принести  ему  жа- 
лобы на  Римлянъ  ^).  Такимь  образомъ  Викторъ  II  уже  стремится  при- 
бегнуть къ  услугамъ  императора,  какъ  защитника   римской  церкви. 

Но  положеи1е  самого  Генриха  III  было  также  очень  тяжелымъ:  го- 
лодь  и  постоянпыя  смуты  внутри  импер1и,  усилеше  лютичей  и  венгровъ, 
опасность  со  стороны  1'отфрида,  французскаго  короля  Генриха  и  фландр- 
скаго  графа  заставляли  его  напрягать  всЬ  свои  силы  и  д1;йствовать  бо- 
л'Ье  путемъ  уступокъ,  ч'Ьмъ  требован1Й  ^).  Онъ  ощущалъ  крайнюю  необхо- 


*)  ВегмЛйг  р.  426—326.  ЬятреШ  р.  65. 

*)  Ьвоп18  с.  91,  р.  690. 

■)  Алп81е8  Вошап!,  р.  334. 

•)  /а/в,  р.  551. 

»)  Цодробностн:  Б1е%пй<яг(Г  II,  р.  817  Г.  а%евеЬгесЫ  И,  р.  619—628. 
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дшость  въ  еов'Ьтахъ  своего  преданнаго  друга  м  неоднократно  выаывалъ 
Виктора  въ  Гёр11ан1ю.  Само  собой  понятно,  что  Генрнхъ  нокадъ  под- 
держки прежде  всего  у  „апостодьскаго  наи'Ьстника'',  но  не  у  вйх- 
штедскаго  епископа  ^).  Встр-Ьча  императора  и  папы  произошла  въ 
Гослар'Ь  %  куда  прибыло  множество  княвей,  но  Виктору  не  удалось 
получить  помощь  Генриха.  Слабый  здоровьомъ  имиераторъ  былъ 
глубоко  потрясенъ  б'Ьдств1ями,  въ  изобилии  сыпавшимися  на  его  госу- 
дарство ');  страшное  же  лоражеше,  нанесенное  лютичами  саксовцамъ 
при  Гавеле»  послужило  посл'Ьднимъ  ударомъ,  сведшимъ  Генриха  въ 
могилу.  При  господствующеиъ  настроеши  различный  явления  природы 
толковались  какъ  знамен1я,  предв'Ьп^.ающ^я  кончину  государя,  ходили 
толки  о  вид'Ьшяхъ,  указываюп^ихъ  па  гп'Ьвъ  бож1й  ^).  ^рный  своимъ 
релипознымъ  стремлен1янъ  императоръ  па  своемъ  смертноиъ  одр'Ь 
просилъ  у  всЬхъ  прощеп1я,  возвратилъ  захваченный  им'Ьнгя,  простилъ 
всЬхъ,  провинившихся  передъ  нимъ  (въ  числ'Ь  ихъ  былъ  и  герцогъ 
Готфридъ,  которому  была  возвращена  его  супруга  и  влад'Ьн1я)  % 
всенародно  испов'Ьдалъ  свои  гр'Ьхи  и  поручилъ  своего  сына  римской 
церкви  въ  лиц'Ь  папы  Виктора,  назначевнаго  опекуномъ  малол'Ьтняго 
насл^Ьдника  и  правителемъ  государства:  „вселенск!й  пастырь*'  долженъ 
былъ  выступить  блюстителемъ  единства  импорш  и  спасти  ее  отъ 
смутъ  *).  Въ  то  же  время  императоръ  вв'Ьрилъ  юнаго  государя  об- 
щимъ  попечешямъ  епископовъ  и  князей,  что  послужило  впоел'Ьдств1н 
корнемъ  мвогихъ  золъ.  Для  большей  прочности  положешя  молодаго 
Генриха  еще  разъ  было  произведено  избран1е  короля  и  онъ  былъ 
признанъ  какъ  епископами,  такъ  и  св'Ьтскими  владетелями  ^). 

Предсмертное  распоряжен1е  императора,  ув'Ьренваго  въ  преданности 
Виктора,  поставило  папство  на  небывалую  высоту:  въ  рукахъ  „нам'Ьст- 
ника  апостоловъ''  сосредоточилась  высшая  власть  въ  церкви  и  вс^ 
права  нмпер1и.  Новый  блескъ  покрылъ  т1ару  и  хотя  кратковременно 
м1ръ  вид'Ьлъ  папу,  какъ  бы  достигшаго  полноты  власти,  „зав^щап- 
ной*'  Копстантинонъ. 


*)  Апопушиз  Нв8егеп818  о.  89,  р.  266. 

')  Адопутив  На8егепв18,  е.  89,  р.  268.  ЬатрегИу  р.  69. 

*)  СЬгоп1ооп  1/^]ПБ]Ъиг9епвб,  р.  81. 

*)  Ре(г1  Оат]ат  Ор.  56,  с.  8,  р.  817;  Аш1а1ев  8.  Оегтап!,  р.  168.  ЬатрегИ^ 
р   68;  01Ыоп1в  У1810  16,  р.  870--371;  У]810  11,  р.  365. 
-^)  1{опи11оп]в  11Ь.  У,  р.  С87. 

«)  К.  I  К  19,  р.  88.  Ре(Г1  Ват1ап1  ИЬ.  I  №  б,  р.  210.  Ьеои18  НЪ,  II,  с  91, 
р.  600.  Аппа1ев  Котаь!,  р.  834. 

*)  СЬгоп1еоп  ^1ЫЬигвеп8е,  р.  31.  Ср.  К.  I  }«  19,  р.  88. 
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При  Виктор'Ь  ВЪ  Герман1и  находился  Гуибертъ  О  и,  повидииоиу, 
Гильдебрандъ  ^).  Въ  лицФэ  ихъ  кур1я  еще  разъ  получала  удобный 
случай  для  озлакомле1пя  съ  призрачными  основами  ммисраторскаго 
могущества  и  т'Ьмн  непреодолимыми  ирепятств1ями,  которыя  заранее 
обрекали  ла  полную  неудачу  всякую  попытку  воплотить  надолго  и 
прочно  идеалъ  императорскаго  преобладан1я.  Въ  то  же  время  Гум- 
бертъ  и  Гильдебрандъ  были  свнд'Ьтблями  новаго  возвеличения  папства: 
предсмертная  воля  Генриха  III  подала  поводъ  современникамъ  выдви- 
гать римскаго  епископа  на  первый  планъ,  какъ  главнаго  виновника 
возвышеп1я  Генриха  IV '):  даже  импор1алистнческ1Й  памятиикъ  ^)  ут- 
верждаетъ,  что  „папа  передалъ  царство  отроку  Генриху  рег  шуевМ- 
тепШтп".  Источники  же  ^)  противоположнаго  направления  подчерки- 
ваютъ  „соизволение",  „подтвержден1е" ,  „одобреше''  лапой  насл'Ьдова- 
и1я  сыномъ  короны  отца.  Другими  словами,  притязашя  папства  занять 
положете  высшей  власти,  раздающей  королевсюе  вЬнцы,  получали  въ 
данномъ  случа'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  папистовъ,  фактическую  точку 
опоры.  Во  всякомъ  сдуча!},  памятники  выдвигаютъ  Виктора  II  „на- 
м'Ьстника  Аностоловъ",  но  не  эйхттедскаго  епископа,  в^Ьрнаго  вас- 
сала н'Ьмецкаго  императора. 

Правда,  посл^^дн^я  распоряжешя  Генриха  III  не  отличались  осо- 
бенною ясностью  и  давали  впосл'Ьдств1и  возможность  утверждать,  что 
тотъ  или  другой  епископъ  были  на;шачелы  опекупамп.  Но  первен- 
ствующая роль  Виктора  и,  что  вполнЪ  понятно  '*),  Агнессы  не  подлс- 
житъ  никакому  сомнЬнпо.  Но  д'Ьятельность  Агнессы  выступаетъ  ла 
первый  планъ  лишь  по  удалеши  Виктора  изъ  Гермаши:  на  первыхъ  же 
порахъ  онъ  становится  во  глав'Ь  управлен1Я. 

Всл^Ьдъ  за  кончиной  Генриха  папа  принимаетъ  рядъ  м'Ъръ  съ 
ц'Ьлью  упрочить  власть  молодаго  короля  въ  Гермаши  и  т'Ьмъ  самымъ 
свято  выполнить  посл'Ьдпюю  волю  своего  друга.  Прежде  всего,  Викторъ, 
тотчасъ  носл'Ь  погребен!»  усопшаго,  отвелъ  Генриха  IV  въ  Ахенъ  и 
посадилъ  его  на  королевск1й  престолъ  '');  зат'Ьмъ  на  сейм'Ь  въ  Кельн^Ь 
онъ  унорядочилъ,    путемъ   устунокъ,   отношен1я  къ  Готфриду  и  его 


*)  0«Ъ]ошв  У1810  16,  р.  870. 

»)  к.  1  л  19,  р.  38, 

^  Алоа1е8  1и>тап!,  р.  334. 

*)  СЬгошеоп  'У\^1гс1Ьш*|;епве,  р.  31. 

*)  Ьео1к1ви,  е.  91,  р.  690;  Во]11хоп18  НЬ.  II,  с.  18,  р.  376.  Раи11,  с.  60,  р.  606. 

•)  \^а11в,  В.  VI,  р.  279. 

'*)  Аш)а]ев  А1иЬеп8ев,  р.  808. 
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сошэинканъ,  фдандрекшъ  графамъ»  что  содиетвовало  7111ротм>рбН!ю 
зап&дныхъ  областей  0;  наЕОнецъ,  на  регенебургеконъ  сейвгЬ  *)  устра- 
нндъ  въ  еущеетвевной  етепени  поводы  къ  етолвновешянъ  на  восточ- 
ной окравнФ,  оказавъ  миоеть  бывшннъ  протнвннжанъ  Генриха  Ш. 
ВеЬ  м'Ъропр1ят1Я  Вптора  пронвкнуты  духонъ  ун-Ьренноетв  в  явно 
внушены  сознаи1енъ,  что  открытая  борьба  еъ  враганв  нмпер1в  невоз- 
ножна:  король  ногь  удержаться  на  престол'Ь»  только  д1и1ая  уступки 
своинъ  своевольнынъ  вассаланъ. 

Но  на  Ввктор'Ь  лежали  обязанности  и  „апостольскаго  нан&ст- 
ннка*.  Онъ  долженъ  былъ  вернуться  въ  Италш,  гд'к  оставалось  не- 
р^кшеннымн  столько  вопросовъ.  „Уладивъ  д'Ьла  германскаго  коро- 
левства '),  папа  направляется  въ  Ринъ.  Уже  на  пути  къ  неиу  яв- 
ляется брать  Готфрида,  Фридрнхъ,  узнавппй  о  кончин'Ь  ииператора, 
и  занннаетъ  довольно  вл1ятельное  положен!е.  такъ  какъ  Внкторъ  по 
ею  настояв1янъ  отлучилъ  графа  Траснунда,  похятившаго  вывезенныя 
изъ  Константинополя  сокровища.  Повидниому,  папа  желаетъ  ладить  съ 
ногущественнынъ  сос1^доиъ  ^)  Готфридоиъ  тосканскииъ,  и  заручиться 
расположен1емъ  его  родственника.  Лишенный  своей  падежной  и  глав- 
ной опоры  папа  ип^етъ  въ  то  же  вреия  поддержки  и  пъ  среди  пл1я- 
тельныхъ  членовъ  риискаго  духовенства.  На  его  граиотахъ  снова 
выстулаютъ  Гуибертъ,  Гильдебрандъ,  Фридрихъ,  БонифацМ  альбскМ 
и  скришар1й  ГригорМ ').  Въ  отношешн  Виктора  къ  Льву  IX  также 
эанЪчается  р'Ьшительная  переи'Ьна:  прежнее  недов^Ьр1е  къ  его  чуде- 
саиъ  сиЪняется  преклонешемъ  и  раскаяв1еиъ  въ  своенъ  противодМ- 
ств1и  *)•  Въ  РинЪ  послЪ  пасхи  происходятъ  обычныя  при  Льв^Ь  засЬ- 
дав1Я  собора,  при  чеиъ  устраняются  противоканоничесюя  распоря- 
жен1я  „веофилакта*!  то-есть  Бенедикта  IX,  по  поводу  разд'Ъла  одного 
изъ  итальянскихъ  епископствъ  на  дв^Ь  епарх1и  '')•  Отсутств1е  ,д1Ьятй 
этого  собора^    не   позволяетъ   очертить  его  д'Ьятельность:  изв'Ьство 


О  ВгдеЬфгН,  р.  860;  У11а;  ЫееЬегУ  Сатегясеп818,   с.   43,   р.   536.  М.  О.  8. 
Т.  VII.  п.  28. 

^)  ЬатрегИу  р.  70;  Лппака  АМаЪепвеЗу  р.  808. 

*)  ЬатреНг,  р.  70.  Лпопушив  Навегеп818,  с.  41,  р.  266. 

•)  Ьеоп1в  ИЪ.  II,  с.  91,  р.  690. 

У)  ^аЛ^е,  р.  649.  У|с4ог1В  рарас  ерйаЫае  №  17,  р.  831;  №  18,  р.  834;  ^^  19, 
р.  888. 

•)  Ьеоп1в  II,  с.  86,  687.  Бев1аег11  11Ь.  III,  р.  1009—1010. 

')  Ер{8(о1ао  81ер1ап1  рарае,  №  б,  р.  875. 
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только,  что  помимо  медкяхъ  церковныхъ  д^Ьлъ  ^)  было  выдано  под- 
тверждеше  дарованныхъ  Львомъ  IX  арх1епископ7  трпрскому  преиму- 
щсствъ '),  про  чемъ  IIосл^ЬдII^й  должепъ  былъ  уступать  председа- 
тельство па  соборахъ  римскому  легату,  каковъ  бы  ни  былъ  его  санъ, 
и  являться  П1>  Римъ  для  сов'к111аи1и  о  церковныхъ  д'Ьлахъ  каждые 
три  года,  если  но  лослЬдуетъ  особаго  вызова,  но  посольства  обязанъ 
отравлять  къ  апостольскому  нам'Ьстнику  ежегодно.  Стало  быть,  папство 
снова  возвращается  къ  лжеисидоровскимъ  идеаламъ  и  это  возвращен1е 
необходимо  приписать  возд-Ьйств^ю  сотрудниковъ  Льва  IX*  На  долю 
пл1ятельп1;Й111аго  изъ  иихъ  вып<алп  повыл  льготы  и  преимущества: 
13икто1Уь  пъ  особой  буллк  увеличилъ  доходы  епископа  Сильва-Кан- 
дида, Гумберта,  и  закр^Ьпилъ  его  влад'Ьтельныя  права  ').  На  Гумберта 
и  Фридриха  ВЪ  то  же  время  папа  возложилъ  разсл^Ьдован1е  обстоя- 
тельствъ  избран1я  монтекассинскаго  аббата  Петра,  какъ  изв'Ьстно, 
признаннаго  уже  избраннымъ  помимо  вЪдома  папы;  теперь  часть  брат1и 
выступила  съ  жалобами,  что  И8бран1е  произошло  парпйнО  и  нару- 
шило каноны  *).  Несмотря  на  встр^Ьченныя  затрудненгя  и  ссылки 
монаховъ,  что  они  д'Ьйствовали  на  основании  устава  и  дарованныхъ 
папами  льготъ,  Гумберту  удалось  довести  дЬло  до  отказа  Петра  отъ 
сана  и  произвести  новые  выборы  подъ  своимъ  руководствомъ.  Абба- 
томъ  былъ  избранъ  Фридрихъ  '),  какъ  „выдавш!йся  по  своему  знат- 
ному происхождоп1ю  II  мудрости  и  припадложавппй  къ  братш  мона- 
стыря''. Новый  аббатъ  прибылъ  къ  папЪ  для  посвящен1я  и  получилъ 
особыя  почести:  онъ  былъ  назначепъ  кардиналомъ  римской  церкви  *), 
что  открывало  ему,  какъ  члену  римскаго  клира,  и  вл1яше  при  зам'Ь- 
щен1и  апостольскаго  престола  и  виды  на  его  занятое  сообразно  кано- 
ническимъ  требовашямъ.  За  Фридрихомъ  и  его  преемниками  были 
закр'Ьплены  отличгя  и  преимущества,  дарованный  имъ  Львомъ  IX 
вопреки  распоряжешю  Климента  II  **),  равно  какъ  и  вс^Ь  многочис- 
ленный влад'Ьшя  обители.  Грамота  подписана  была  какъ  Гумбертомъ, 
такъ  и  Гильдебрандомъ.  Сл'Ьдовательно,    имъ  папа  отводить  участ1е' 


')  Л/в,  р.  562. 

*)  У1с1оп8  рарае  ер!81о1ае  №  16,  р.  826—827. 
>)  У1с1оп8  рарае  ер1в1о]ае  №  16,  р.  828—829. 
«)  Ьсошв  II,  с.  91,  р.  690. 
»)  Ьеошв  II,  с,  91—92,  р.  691-692. 

*)  Ьапц^еи,  р.  493,  п.  2  счлтаегь,  что  Фридряхъ  быхъ  первымъ  нногородиииъ 
аббатомъ  получяишимъ  санъ  кардЕнала.  Ьеоп18  II,  с.  98,  р.  692. 
')  У1С10П8  рарае  ер181о1ае  №  18,  р.  881—834. 
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въ  своихъ  распоряжешяхъ.  Вообще  въ  это  время  Гидьдебрандъ  занв- 
маетъ  првбдвженное  къ  пап-Ь  Ввктору  подожен1е;  вмЪсгЬ  съ  нвиъ 
направляется  въ  Тоскану  для  7странен1я  распри  между  еиисковами 
арецскимъ  и  сьеннскимъ  на  собор'Ь  въ  Ареццо  *).  Это  было  прямою  услу- 
гой герцогу  Готфриду.  Повидямому  въ  это  время  Ввкторъ  иснытывалъ 
большую  нужду  въ  средствахъ  и  былъ  вынужденъ  даже  заложить  свои 
драгоц'Ьнныя  облаче1ПЯ  ').  При  такихъ  ус10В1яхъ  онъ  и  не  могь  думать 
объ  энергичныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  нротивъ  враговъ  папства  и  дМство- 
валъ  на  Апеннннскомъ  полуостров'Ь  въ  томъ  же  примирительномъ 
направлеши,  какъ  и  въ  Герман1и:  „онъ  примирился  съ  норманнами 
и  другими  мятежниками*'  *). 

Такямъ  образомъ,  Виктору  удалось,  хотя  временно  и  ц-Ьною  уступ* 
чивости,  упорядочить  положеи1е  д'Ьлъ  въ  Итал1и,  что  позволяло  ему 
принять  личное  участ1е  въ  продолжен»  французской  политики  Льва  IX: 
въ  грамогЬ,  выданной  Викторомъ  эмбрунскому  арх1епискону,  Винн- 
манну,  снова  звучать  теоретическ1я  разсуждешя  о  правахъ  и  обязан- 
ностяхъ  римской  церкви,  наряду  съ  скр'Ьплен1емъ  права  свободнаго 
избран1я  и  подтвержден1емъ  различныхъ  отлич1й  и  имущественныхъ 
правъ  *).  Это  возвращенЕс  къ  обычному  въ  буллахъ  Льва  паставлон1ю 
въ  покорности  папство  слЬдуетъ  приписать  его  сотру дпикамъ  Фридриху 
и  Гумберту,  скр^Ьпившимъ  разсматриваемую  грамоту  своими  подписями. 
Сохранилось,  дал'Ь,  указаше,  что  Викторъ,  по  прнм'Ьру  своего  пред- 
шественника, хот'Ьлъ  созвать  новый  соборъ  въ  РеймсЬ  %  Но  всЬмъ 
этимъ  планамъ  пом'Ьшала  безвременная  кончина  Виктора  *)  (28-го 
1юля  1057  г.)»  возбудившая  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  вопросовъ  и  открыв- 
шая новую  пору  въ  истор1и  папства  и  церковно-общественныхъ  пре- 
образовашй. 

Своей  д'Ьятельностью  папа  Викторъ  ясно  показалъ  безсил1е  лич- 
ности изм^Ьннть  жел'Ьзную  логику  событ1й,  такъ  какъ  его  искрен- 
нее желан1е  вГфио  служить  императорству  нашло  могумШ  противов'Ьсъ 
въ  традиц1ях.ъ  „апостольскаго  престола",  подчнпившихъ  себ'Ь  его  волю 
и  стремлен1я.  Для  истыхъ  папистовъ  союзъ  съ  империей  былъ  сред- 
ствомъ  къ  усилешю  кур1и,  тогда  какъ  „н-Ьмецше  политики  XI  в^Ька' 


')  /в#в,  р.  553. 

')  Ьеопав  Ш,  с.  18,  р.  710. 

1)  Аппакв  Аидивип!,  р.  127  Л11пё  ПЪ.  III,  с.  47,  р.  139. 

*)  У1с1ог18  рарае  ер181о1ас  №  19,  р.  834—838. 

')  81брЬап1  рарае  ер18(о1ае  №  1,  р.  8({9.  в18еЬг«с)|1  II,  р.  532. 

*)  Апопушиа  На8ого11818,  е.  41,  р.  266.  /а/е,  р.  553. 
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хотЪдв  воспользоваться  обаянхемъ  „апостодьскаго  престола*'  въ  интег 
ресахъ  Н11пер]и.  Роковой  ходъ  обстоятельствъ  заставилъ,  однако,  Вик- 
тора обратиться  къ  сод'Ь&ств1ю  Генриха  для  ироведен1Я  той  самой 
итал1анской  политики  папства,  какую  р'Ьшительно  не  хот^^лъ  поддер- 
живать ,,эйхштедск1й  епископъ*'.  Тоже  сознаше  въ  иеобходииости  для 
папства  поддержки  могущественнаго  св'Ьтскаго  влад'Ьтеля  заставляетъ 
Виктора  сближаться  съ  Готфридомъ,  „врагоиъ  ииперхи^.  Равнымъ 
образомъ  папа  видитъ  въ  возвышенныхъ  Львомъ  IX  кардиналахъ  лю- 
дей, полезныхъ  для  него  въ  испытываемыхъ  затру днешяхъ  и  приб'Ь- 
гаот1>  къ  ихъ  сои'Ьтаиъ.  Стало  бмть^  преданный  другъ  и  сов'Ьтпикъ 
императора  Генриха  III,  остапишсь  одипокимъ,  съ  головокружитель- 
ною быстротой  пон1елъ  на  уступки  пластнымъ  занросамъ  времени. 

Смерть  этихъ  двухъ  крупныхъ  историческихъ  д'Ьятелей  яв- 
ляется удобною  гранью,  отд'Ьляющей  другъ  отъ  друга  дв'Ь  различ- 
ныя  эпохи  ^):  нора  кажущагося  нреобладан1я  импер1и  см'Ьняется  вре- 
менемъ  ея  явнаго  и  глубокаго  упадка.  Всл'Ьдъ  за  кончиной  обоихъ 
союзнйковъ  явственно  обнаруживается  слабость  ея  основъ  и  высту- 
паютъ  предвестники  носл'Ьдующихъ  событ1й.  Утратившее  своего  ти- 
пичнаго  представителя  императорство  быстро  отступаетъ  на  задн1й 
нланъ  подъ  вл}яшемъ  непреодолимыхъ  историческихъ  силъ,  имъ  самимъ 
взлел'Ьянныхъ.  Въ  Герман1и  начинается  пора  смутъ,  неурядицъ,  тор- 
жества своекорыстныхъ  и  центроб'Ьжныхъ  стремлешй;  сп'1;тск1е  влад!»- 
тели,  закр'Ьпивъ  за  собой  лены,  подвимаютъ  высоко  голову,  пользуются 
еще  не  сгладившимися  племенными  и  м-Ьстными  особенностями  для 
большаго  ослаблен1я  центральнаго  правительства  и  пр1обр'Ьтен1я  въ 
сущности  независимаго  положешя.  Духовные  князья,  въ  свою  очередь, 
или  вм'Ьшиваются  въ  неурядицы  для  увеличен1я  и  безъ  того  огром- 
пыхъ  преимуществъ  и  влад'ЬпШ  своихъ  каеедръ,  или  всею  душею 
отдаются  аскетическому  течению  и  видятъ  своего  настоящаго  вождя 
въ  нап'Ь.  Нер'Ьдко  въ  этихъ  нрелатахъ,  какъ  и  современныхъ  св'Ьт- 
скихъ  влад'Ьтеляхъ,  крайняя  набожность  соединяется  съ  служен1емъ 
личнымъ  выгодамъ,  погоня  за  ве^чнымъ  и  неизм'Ьннымъ  уживается  съ 
рабствомъ  мимолетнымъ  интересамъ  земли.  Въ  зам'Ьнъ  старыхъ  бор- 
новъ  за  упрочение  императорской  власти  пыступаютъ  „новые  люди", 
так1е  Д'Ьятели  какъ  Лнпопъ  кельпсюй  и  Оттонъ  нордгоймск1й,  сторон- 
ники княжевластья. 

Авторитетъ  центральнаго  правительства  ладаетъ  не  только  внутри 


«)  ^5«емкIо^/,  II,  р.  867.  Трубёцкйй,  стр.  411. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


118  ЖУПТАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВ«1ЦВН1Я. 

Гериан1и;  уннверсадьныя  попод8новен1я  импер1и  терпятъ  огромный 
ущербъ  н  8а  пред'Ьлами  германскаго  королевства:  временемъ  обоетрен1я 
его  внутренней  слабости  пользуются  сосЬдн,  чтобы  развязать  узы  своего 
подчвнен!я  импер1и.  На  восток'Ь  и  западе,  с'Ьвер'Ь  и  юг'Ь  р'Ьзко  выступа- 
ютъ  стремления  къ  обособлен1ю  н  самостоятельности.  НаиболЬе  тяжелы- 
ми посл'Ьдств1ямц  гроздлъ  оборотъ  итальянскнхъ  событ1й:  зд1юь  твердою 
ногой  становятся  норманны,  здЬсь  главный  врагъ  Генриха  III,  Готф- 
ридъ  Бородатый  занимаетъ  первенствующее  положен1е  в  создаетъ 
грозную  силу,  зд^Ьсь  преобразованное  усил1ями  императора  папство 
явственно  идетъ  къ  выполнен1ю  своихъ  идеаловъ  и  господству  надъ 
м1ромъ.  Правда,  какъ  на  Апеининскомъ  полуострове,  такъ  и  въ  Гер- 
маи1и  сказывается  новый  исторически  факторъ,  городское  населенге. 
При  ум^лонъ  руководств'^  городскимъ  движен1емъ  оно  могло  бы  дать 
новую  и  при  томъ  надежную  опору  для  колеблющагося  престола 
,,владыкъ  вселенной*',  но  оно  направляется  главнымъ  образомъ  про- 
тивъ  ихъ  старыхъ  союзниковъ,  епископовъ,  а  потому  и  не  встр^чаеть 
систематической  и  своевременной  поддержки. 

Стало  быть,  императорство  им^ло  множество  враговъ  и  ни  одного 
надежнаго  и  сильнаго  союзника.  Правда  силы  этихъ  враговъ  были 
разрозненны;  каждый  изъ  иихъ  д'Ьйствовалъ  въ  собственныхъ  видахъ, 
но  такое  положеше  Д'Ьлъ,  благопр1ятное  для  поддержан1я  притязан1Й  им- 
ператорства, долясно  было  Р'Ьзко  изм'Ьниться,  когда  ум'Ьлая  политика 
кур1н  объединитъ  и  направитъ  вс^Ьxъ  недовольныхъ  для  дружнаго  на- 
пора на  общаго  противника.  Этотъ  союзъ  княжевластья,  поборниковъ 
преобладашя  духовнаго  начала  и  св'Ьжихъ  силъ  ломбардскихъ  горожанъ 
составляется  подъ  главенствомъ  „апостольскихъ  нам'Ьстниковъ^,  какъ 
только  импер1я  снова  выступаетъ  съ  старыми  притязан1ями  и  изъ 
защитника  церкви  хочетъ  превратиться  въ  ея  господина,  другими 
словами,  выходитъ  изъ  рамокъ  роли,  отведенной  ей  среднев'Ьковымъ 
м1ровоззр'Ьн1бмъ.  Такимъ  образомъ,  папство^  поднятое  импер1ей  изъ 
глубины  нравствениаго  и  матер1алы1аго  упадка,  оказывается  пъ  не- 
обходимости ум'Ьрить  надъ  собой  опеку,  въ  которой  больше  не  нуж- 
дается. Оно  само  пробуетъ  осуществить  свое  назначеше  и  вступаетъ 
въ  союзъ  со  всЬми  носителями  будущаго  развит1я.  Оно  протягнваетъ 
руку  помощи  зарождающимся  стремлен1ямъ  подавленныхъ  горожанъ 
Ломбарды,  сод'Ьйствуя  имъ  къ  выходу  изъ  угнетения  и  къ  вступле- 
н1ю  на  самостоятельный  путь;  оно  закр-Ьпляетъ  положеиш  норианновъ, 
превращая  враговъ  пъ  союзниковъ  и  направляя  ихъ  энерпю  на  пред- 
пр1ят1Я,  удовлетворяющ1я   ихъ  стремлен1ямъ  угодить  Богу  и  собрать 
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побольше  добычи.  Оно  поддерживаетъ  соседей  импер!^,  лоиогая  имъ 
достигнуть  желанной  самостоятельности,  зам'Ьняя  нер'Ьдко  суровыя 
формы  подчииеи1я  импср1и  „кроткииъ  игомъ  аиостольскаго  престола*'. 
Оно  становится  во  глав'Ь  релиНозно-общественнаго  движения,  а  по- 
тому и  собираетъ  обильную  жатву  съ  посЬва,  произведеннаго  импе- 
раторомъ  Генрихомъ  III. 

Неудача,  выпавшая  на  долю  его  преемника,  не  должна  ложиться 
темнымъ  лятномъ  ни  на  Генриха  IV,  ни  на  „неумелое*  правлен1е 
императрицы  Агнессы.  Крушен1е  ииператорскаго  идеала  было  подго- 
товлено его  же  посителомъ  и  поборпикомъ,  Геприхоиъ  III.  Благодаря 
его  императорской  политик!;  силы  нипер1и  были  надломлены  еще  за- 
долго  до  р'Ьшительнаго  столкновен1я.  Онъ  зав'Ьщалъ  своему  сыну 
притязашя,  но  не  оставилъ  средствъ  для  ихъ  осуществлен1я.  Я'Ьть 
никакой  возможности  согласиться  съ  извЪствымъ  Н'Ьмецкимъ  изсл'Ьдо- 
пателемъ  Иитчемъ  *),  утйерждаю1цимъ,  что  императоръ  Геприхъ  умеръ, 
находясь  на  высшей  точкЬ  своего  могущества.  Большинство  н'Ьмец- 
кихъ  же  историковъ  ')  усп'Ьло  уже  отр'Ьшиться  отъ  преклонен1я 
передъ  этимъ  государемъ,  какъ  выразителемъ  могущества  и  славы 
^.н'Ьмецкаго  императорства".  Неопровержимый  данныя  памятниковъ 
не  оставляютъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  Генрихъ  вырылъ 
ту  яму,  въ  которую  попалъ  его  сынъ. 

Усилеше  папства  и  вообще  духовенства  Генрихомъ  III  было  не  разъ 
отмечено  въ  предшествующемъ  изложенш,  которое  стремилось  раскрыть 
и  пагубный  посл'Ьдств1я  для  имперЫ  такой  политики.  Признаки  же 
злов'Ьщаго  общаго  недовольства  проглядываютъ  очень  ясно  во  время 
итальянскихъ  походовъ  императора.  Брожен1е  умовъ  въ  Герман1и,  гд^^  не 
прекращались  смуты  и  борьба  съ  непокорными  вассалами,  принимаетъ 
серюзные  разм^Ьры  уже  въ  1053  году:  „въэто  время  какъ  вельможи, 
такъ  и  люди  ннзшаго  зваи1я  все  бол'Ье  и  бол'Ье  стали  {юптать  на 
императора,  жалуясь,  что  опъ  уже  давно  уклонился  отъ  стези  правды, 
мира,  благочест1я,  страха  божьяго  и  многообразныхъ  добродетелей  и 
вм'Ьсто  того,  чтобы  подвигаться  со  дня  на  день  впередъ,  мало  по  налу 
сворачиваетъ  въ  сторону  стяжан1я  и  небрежности  и  въ  будущемъ 
об'Ьп1астъ  сделаться  ел|,с  хуже"  *).  Въ  томъ  же  году  сказываются  и 


*)  НгиеН  II  р.  55. 

')  8уЬе1,  Ыъ  аеиевсЬе  Ма11оп  ип(1  аав  Ка1зегге1с]1.  БаввсЫогГ  1862  р.  64  Г. 
Меувг  топ  Киооаа  1  р.  12  14.  8%е%пйогЦГ^  II,  р.  358—367.  ОегЛе$^  ОевсЬ^сВе  Лев 
аеа(8сЬе]1  Уо1ке8  Б.  П-  р.  119^129.  \л\щщ,  1898. 

')  Н€Г%талп\  р.  182. 
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прдктическ1я  оосд'Ьдств1я  недовольства  княаей:  на  сеймЪ  они  прн- 
знаютъ  насл'Ьдннкомъ  Генриха  III  его  сына  лишь  подъ  усдов1енъ, 
что  онъ  будетъ  справедлввымъ  правитедемъ,  Вскор'Ь  посд'Ь  кончины 
императора,  опасен1е,  какъ  бы  сынъ  не  пошедъ  по  стопаиъ  отца, 
заставдяетъ  саксонски хъ  пельможъ  толковать  о  и'Ьрахъ,  необходииыхг 
для  ирсс'Ьчен1я  „иесправсдлииостсй  и  угпетеи!й,  иричииеиныхъ  ииие- 
ратороиъ^  ^).  Слово  становится  д'Ьломъ  и  саксонское  возста1пе  вспы- 
хиваетъ,  какъ  только  Генрихъ  иачинаетъ  явно  стремиться  къ  7кр1}- 
плеи1Ю  своей  власти  въ  втой  стран*]}. 

Не  одни  только  св'Ьтск1е  влад'Ьтели  испытывали  бремя  тяже- 
лаго  гнета  императорства:  Адамъ  бременск1Й  ^)  говорить  о  многочи- 
слеиныхъ  издержкахъ,  выпавшихъ  на  долю  бременской  спарХ1и,  и 
угнетенш  епископскихъ  крестьянъ  ради  походовъ  Генриха.  Таково  же 
было  положение  Д'Ьлъ  и  въ  другихъ  епископствахъ,  такъ  какъ  импе- 
раторъ  привлекалъ  къ  участш  въ  своихъ  предпр1ят1яхъ  главнымъ 
образоиъ  силы  духовныхъ  влад'Ьтелой,  что  пагубно  отражалось  на 
благосостояни!  иодвластиаго  имъ  люда.  Иаи'Ьст1е,  приподимоо ')  какъ 
подкр'Ьплсп1е  мн'Ьшя  о  забогахъ  императора  о  низшихъ  1иассахъ9 
доказываетъ  соворп1епио  обратное  положоп1о:  к(»11чииа  1'011риха  ИГ, 
для  нов'Ьствователя  ^),  является  карой  небеснаго  судьи,  раагнЬван- 
наго  его  неправосудхемъ,  небрежнымъ  отношешемъ  къ  бЪднымъ,  жа- 
лобы  которыхъ  отказывался  даже  принимать  императоръ,  поглощенный 
другими  д^Ьлами.  Правда,  памятникъ  тутъ  же  говорить  о  скорби,  вы- 
званной изв'Ьст1емъ  о  кончин^Ь  Генриха  у  обитателей  дома,  гд1>  оста- 
новился пов'1^ствователь  на  ночлегъ  въ  одной  изъ  тюрингенскихъ 
деревушекъ,  по  сосЬдству  съ  ииператорскими  доменами.  Но  само 
собою  понятно,  что  изъ  этой  скорби  нельзя  выводить  никакнхъ  за- 
ключен1й  общаго  характера.  Итакъ,  во  всЬхъ  слояхъ  населешя  заме- 
чается недовольство  Геирихомъ,  проистекающее  отъ  е1М)  увлечеи1я 
имперскою  политикой,  и  онъ  не  1)азъ  стоить  въ  полной  невозможности 
осуществить  ея  задачи  подъ  даплеп1еиъ  несочувстп1я  и  даже  противо- 
д'Ьйств1Я  въ  сред'Ь  даже  близкихъ  къ  нему  лицъ:  подобно  другимъ 
истымъ  носителямъ  идеи  императорства  онъ  ставнлъ  себ'Ь  задачи 
шире  средствъ,    бывшихъ  въ  его  распоряжен1и,   а  потому  требовалъ 


>)  Нептаппг  р.  183. 

*)  ЬатрЫг  р.  71. 

*)  лаат!  иЬ.  III  с.  в  р.  837. 

*)  тша^  II  р.  60. 

*)  01Ъи>п18  у181о  15  р.  370-^371.  Ср.  у181о  И  р.  ЗС5. 
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огь  подвластныхъ  крайняго  напряжен1я  си1ъ  для  А^Ьла,  превышавшаго 
потребпости  ихъ  среды,  лыходившаго  за  пределы  ихъ  кругозора. 
Войны  для  поддержания  шгЬшияго  о(ш1и1я  имиерш,  иоходы  въ  Итал1ю, 
щедрая  раздача  влад'Ьи1й  и  льготъ  духовнымъ  и  св'Ьтскнвъ  васса- 
ламъ — все  это  входило  въ  кругъ  обязанностей,  лежащнхъ  на  Я1Н1е- 
раторахъ,  все  это  быстро  исчерпывало  родовыя  ихъ  средства  и  д'Ь- 
лало  необходимыми  поборы  и  захваты,  вызывавш!е  упреки  въ  алчности. 
Императоры  походятъ  на  строителя,  который  разбираетъ  фундаментъ, 
чтобъ  возвести  свое  здан1е  къ  небесаиъ.  Крушен1е  императорства 
обусловливается  не  личпмми  недостатками  отд'Ьльныхъ  имиераторовъ, 
а  общимъ  .положен1емъ  д'Ьлъ:  при  господстве  средпевЪковыхъ  фео- 
дальныхъ  порядковъ  и  аскетическаго  м]росозерцан1я  императорство 
невзб'Ьжно  было  обречено  на  гибель  и  падеше. 

Личныя  особенности  Генриха  III  только  ярче  выказываютъ  д-Ьй- 
ств1е  общихъ  причипъ.  Его  преданность  идеЬ  импер1и,  его  искреннее 
стренлеи1е  всЬми  силами  служить  ей,  его  высокое  представлен1е  о 
правахъ  и  обязанностяхъ  императоровъ,  согр'Ьтое  глубокимъ  религюз* 
нымъ  чувствомъ.  только  скор'Ье  ставятъ  его  въ  положен1е  орла  съ 
подр'Ьзаннымн  крыльями. 

Релипозное  настроеше  Генриха  III,  близкаго  друга  клюн1йцевъ, 
прекловявшагося  передъ  аскетическими  доброд'Ьтелями,  служило  для 
него  источпикомъ  лостоянпыхъ  расходовъ;  бол'];зпенный  нмператоръ» 
не  разъ  гляд'Ьвш1й  въ  лицо  смерти,  прилагалъ  особыя  попечешя  для 
спасен1я  своей  души  и  съ  этою  ц'Ьлью  щедрою  рукой  раздавалъ 
монастырямъ  и  церквамъ  не  только  поместья,  но  льготы  разнаго  рода 
и  всевозможный  преимущества.  Заботы  объ  искуплен1и  гр'Ьховъ  роди- 
телей, объ  о6езпечен1и  загробнаго  блаженства  за  членами  своей  семьи 
действовали  въ  томъ  же  направлеши.  Эта  щедрость  не  замедлила 
принести  свои  горьюе  плоды:  императору  по  недостатку  средствъ 
приходилось  отбирать  дарованные  церкви  доходы,  захватывать  достоя- 
п1е  монастырей,  домогаться  власти  хозяина,  вм'Ьсто  роли  защитника. 
Императоръ  испытывалъ  такую  крайность,  что  вынужденъ  былъ  зани- 
мать у  церковниковъ  деньги,  давая  подъ  залогъ  пе  только  ном'Ьстья, 
но  даже  собственную  коропу  ^).  1иждый  захватъ  церковнаго  имуще- 
ства, караемый  обыкповенио  отлучеи1емъ,  представлялъ  для  такого 
в1;рующаго  челов'Ька,  какъ  Геприхъ,  источпикъ  душевныхъ  мукъ  и 
страха  за  собственную  участь  за  гробомъ.   Отсюда  выростало  стрем- 

0  ТУ'Ыи  VIII  р.  288. 
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левЛе  вновь  орвмвратьея  съ  небомъ,  вла  возвратввъ  захваченное,  нл 
принеея  щедрыя  дарен1я  другой  вавой  лвбо  уважаемой  обятеди  илв 
церкви.  Неудивительно,  что  большинство  выданныхъ  императоромъ 
граиотъ  говорить  о  различвыхъ  уетупкахъ  церковиикамъ.  Эти-то  по- 
стоянный уступки,  нревышавш1я  ириливъ  средствъ,  ставятъ  импера- 
тора въ  полную  материиьную  зависимость  отъ  обогащеннаго  имъ 
духовенства. 

Одновременно  съ  подъемомъ  благосостоян!я  духовенства  имнера- 
торъ  возвеличиваетъ  его  нравственно:  какъ  в^Ьрный  сынъ  средневе- 
ковья, какъ  присяжный,  такъ  сказать,  защитникъ  и  покровитель 
церковниковъ,  вмператоръ  настаиваетъ  навсеобщемъ  къ  нимъ  почте- 
н1и  и  уважении,  даетъ  имъ  110литическ1я  льготы  и  преимущества  и 
тЪмъ  самымъ  сод'бйствуетъ  ихъ  выд'Ьленш  въ  особую  общественную 
группу  съ  р'Ьзко  очерченными  интересами  и  стремлен1ями  занять  ру- 
ководящее положен1е.  , 

Люди  того  времени  привыкли  видЪть  епископовъ  и  аббатовъ  и  во- 
обще клириковъ  принимающими  самое  деятельное  участие  въ  упра- 
влен1й;  высшими  сановниками  имперхи,  канцлерами,  были  епископы; 
ииъ  предоставлялись  права  герцоговъ  и  графовг;  они  творили  судъ; 
они  были  постоянными  сов'Ьтпикаии  императора;  они  были  управите- 
лями императорскими  им'Ьн1ями,  „экономами*',-  они  выступали  послами 
къ  чужеземнымъ  владетелямь  и  вели  дипломатичесмя  переговоры; 
при  случае  выступали  вождями  военныхъ  свлъ.  Однимъ  словомъ, 
всюду  и  везде  ииператоръ  нуждался  въ  поддержке  духовенства.  От- 
сюда естественно  возникаетъ  стремление  сильнее  подчинить  его  им- 
ператорской власти:  Генрихъ,  подъ  давлешемъ  необходимости,  нала- 
гаетъ  на  епископовъ  значительный  пени,  какъ  кару  за  невыполнев1е 
своихъ  предписан1й,  заточаетъ  ихъ  какъ  мятежниковъ,  старается  за- 
крепить свои  державный  права  надъ  ними,  требуя  ленной  присяги.  Но 
духовенство,  все  более  и  более  проникаясь  сознашемъ  своего  превосход- 
ства, не  желаетъ  выполнять  роль  слуги  и  въ  господству юп^еиъ  м1ро- 
воззрен1и  находитъ  себе  опору  противъ  притязаи!й  „владыки  вселен- 
ной". Папство  даетъ  возможность  клирикамъ  соединиться  вокругъ  об- 
щаго  знаиени  противъ  ,захватовъ  князей  м1ра  сего**  и  император- 
ство оказывается  безсильнымъ  удержать  власть  надъ  церковью,  какъ 
только  обще-признанный  блюститель  мира  и  единства  возвышаетъ 
свой  властный  голосъ.  Ииператоръ,  требуя  отъ  клириковъ  службы, 
налагая  на  нихъ  „бремена  неудобоиосимыл**,   стараясь  отстоять  свое. 
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верховное  положен1е  нер'Ьдко  попадаетъ  въ  положение,  противор'Ьча- 
щее  его  собственнымъ  заявлешяиъ  о  необходимости  почтен1я  и  ува- 
жешя  къ  церкопннкамъ. 

Им'Ья  высокое  представлен1е  о  своей  власти  и  считая  ее  священ- 
иою,  имиераторъ  стремится  придать  ей  надлежащгй  блескъ  и  выпол- 
нить лежащ1я  на  ней,  по  его  уб'Ьжденш,  „святительск1я  обязанности*. 
Онъ  съ  амвона  пропов'Ьдуетъ  миръ,  ув'Ьщаетъ  прощать  обиды  и  вза- 
имный оскорблен!я,  совершаетъ  а<*кетяческ1е  подвиги  и  въ  одежд^Ь 
кающагося  не  разъ  выступаетъ  передъ  своими  подданными,  сод'^й- 
ствуя  т'Ьиъ  санымъ  подъему  ихъ  религ1оз11аго  чувства  ^).  Онъ  каз- 
нить еретиковъ,  сод'Ьйствуетъ  созванш  соборовъ,  приннмаетъ  самое 
д'Ьятельное  участ1е  въ  церковно-общественныхъ  преобразован1яхъ, 
признаетъ  требован1я  каноновъ  имеющими  равную  силу  съ  законами. 
Но  императорству  недостаетъ  своеобразной  идеа.1ьной  чистоты;  оно 
не  можетъ  собственнымъ  прим'Ьромъ  показать  полное  воплощение  иде- 
ала праведности  и  миролюб1я.  Императору  приходится  большую  часть 
своего  правлен1я  вести  войны  для  лоддержашя  единства,  для  водво- 
решя  мира,  усмирять  возстан1я,  проливать  кровь,  карать  престуини- 
ковъ,  поневол'Ё  отступать  отъ  своихъ  пропов'Ьдей.  Сл'Ьдовательно, 
по  самой  природЪ  вещей  вмператоръ  не  можетъ  быть  носителемъ 
идеала  святости  и  боговдохновенности,  качествъ,  необходимыхъ  для 
главы  земиаго  божьлго  царства.  Вогь  почему  имиераторъ,  стремясь 
изъ  органа  теократ1и  сд^Ьлаться  ея  верховнымъ  представителемъ,  од- 
ною рукой  уничтожаетъ  созидаемое  другою.  Онъ  можетъ  лишь  подъ 
вл1ян1е11ъ  счастливаго  стечен1я  обстоятельствъ  занять  временно  пер- 
венствующее положен1е  и  подчинить  себ'Ь  „апостольск1й  престолъ^, 
но  самъ-же  выполнеМемъ  своихъ  обязанностей  отнимаетъ  у  себя  ми- 
молетное пр1обр'Ьтен1е:  въ  его  собственнмхъ  глазахъ,  равно  какъ  и 
по  уб'Ьждеиш  совремсппйковъ,  первое  м1>сто  припадлежитъ  пап1>: 
такъ  установилъ  самъ  Богъ  устами  св.  Отцовъ,  такъ  учатъ  внушен- 
ный имъ  каноническ!я  ностановлен1я. 

Сл^^довательно,  стремлеше  императорства  къ  преобладан1ю  не  им'Ьло 
к<^рней  ни  въ  общемъ  м1росозерцан1и,  ни  въ  современныхъ  экономи- 
ческихъ  услоп1яхъ,  не  дававшихъ  въ  руки  „высшихъ  представителей 
св1>тской  власти^  необходимыхъ  средствъ  для  осуи^ествлеп1Я  ихъ  при- 
тязан1й« 


')  Ср.  Кн.  Е.  Я.  Трубегисой^  стр.  300—388. 
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Но  эти  првтяз&н1я  составляли  услов1е  жизнеспособности  имлер1и; 
отказавшись  отъ  ннхъ  императоръ,  лишенный  власти  надъ  церковью, 
превращался  въ  зауряднаго  св-Ьтскаго  влад'Ьтеля,  не  мог'ъ  нести  обя- 
занностей н!роваго  характера:  для  защиты  самой  церкви  онъ  ну- 
ждался въ  ея  средствахъ,  иначе  онъ  не  мо1'ъ  ни  водворить  мира,  ни 
отстоять  единства  божескаго  царства.  Отсюда  ясно,  что  стремлен1е 
императоровъ  къ  выполнешю  полномочий  своего  сапа  должно  было 
роковымъ  образомъ  привести  ихъ  въ  столкновен1е  съ  папствомъ,  оста- 
влявшимъ  за  иипер1ей  лишь  служебное  положен1е. 

Едва-ли  можно  сомн^ватьсЯ|  за  к'Ьмъ  должна  была  остаться  по- 
б'Ьда  въ  предстоящей  борьб'Ь.  Начиная  ее,  императорство,  прежде 
всего,  шло  противъ  собственнаго  назначен1Я|  такъ  какъ  на  немъ  ле- 
жала обязанность  лишь  защиты  церкви,  но  не  господства  надъ 
нею.  Зат-Ьмъ  силы  противниковъ  были  очевидно  не  равны.  Положе- 
и1е  папства  отличалось  несравненно  большею  прочностью  и  устойчи- 
востью. Оно  было  вполн!}  посл'Ьдовательно,  съ  точки  зр'Ьи1я  совре- 
менниковъ,  въ  свонхъ  притязан!яхъ  на  главенство  подъ  м1ромъ.  Папы 
им'Ьли  незыблемую  опору  въ  релипозно-аскетическомъ  м1ровоззр'Ьши, 
|1Ъ  глубокой  в')ф'к  средпсн'Ькопаго  обп^сства  ш»  ихъ  „апостольской 
наместничество*^,  въ  своихъ  обширныхъ  полиомоч1яхъ,  „дарованныхъ  са- 
мимъ  небомъ*',  наконецъ,  въ  страшной  власти  надъ  душами.  За  нихъ 
были  и  матер1альныя  преимущества,  плодъ  всЬми  разд1}ляемыхъ  в1;" 
рован!й:  въ  приношеи1яхъ,  дарешяхъ,  огромной  собственности  они 
располагали  постоянвымъ  источникош»  доходовъ,  которые  только  уве- 
личивались, если  папы  стояли  на  высот*!;  своего  призвания  и  высоко 
поддерживали  нравственное  обаяше  „апостольскаго  престола".  ,Ди- 
нар1й  св.  Петра**,  опред^^енныя  суммы,  платимыя  обителями  за  по- 
кровительство римскаго  епископа,  различный  влад^льчесюл  преиму- 
щества и  „ десятины*',  своеобразное  подоходное  обложеше  всего  хри- 
ст1анскаго  м1ра,  были  даже  правильными  посту]1лен1ями  1гь  папскую 
казну:  она  пм'Ьла  пъ  снооыъ  распорлжопп!  больше  депеп!,  ч'Ьмъ  им* 
ператоръ.  Правда,  эти  ииущества^  права  и  доходы  были  захвачены, 
но  само  императорство  деятельно  помогало  возвращен1ю  ихъ.  Панамъ 
оставалось  идти  постепенно  къ  полному  устраненш  захватовъ  М1рянъ,  къ 
возстановленш  „свободы  церкви**,  чтобъ  и  церковное  достоян1е  могло 
выполнять  свое  онред'Ьлеипое  пазпачси1е.  По  канонамъ  оно  предна- 
значалось на  помощь  б'Ьднымъ  и  нуждающимся.  Отсюда  вытекаегь 
естественный  союзъ  между  низшими,   угнетенными    слоями  общества 
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н  прелатами,  стоящими  на  высогЬ  своей  задачи:  паис1с1я  грамоты  ста- 
раются обеэнечнть  и  улучшить  положение  зависимыхъ  землепашцевъ; 
одппъ  изъ  руководителей  папской  политики,  Гумбертъ,  сильно  упре- 
каетъ  св'Ьтских'Ь  влад'Ьтелей  за  угнетенге  б^^дныхъ  и  настаиваетъ  на 
улучшен1и  ихъ  участи  подъ  страхомъ  божьяго  гдЬва;  соборы  ващи- 
щаютъ  крестьянъ  оть  насил1й  феодаловъ,  берутъ  подъ  свое  покрови- 
тельство купцовъ;  папск1я  привиллепи  даютъ  защиту  рынкамъ;  епи- 
скопы покровительствуютъ  торговле  и  промышленности  и  по  долгу 
пастырей  поддерживають  на  счетъ  „общаго  достоян1я"  неимущихъ  и 
понапшихъ  п1>  нужду.  Пасолоиш  церковпыхъ  земель  и  городовъ  жи- 
вется очень  хорошо  въ  силу  многочисленныхъ  „изъятЛ''  отъ  податей, 
феодальпыхъ  повинностей  и  ноборовъ,  тягот1шшихънаостальномънасе- 
лешй.  Въ  силу  большей  безопасности,  лучшей  организащи  и  попечешй 
еписконовъ  о  благосостояти  паствы,  жители  какъ  разъ  епископскихъ 
городовъ  богат^Ьютъ  и  проявляютъ  больше  самостоятельности:  канони- 
ческое избраше  верховнаго  пастыря  клиромъ  и  народомъ  пр1учаетъ 
ихъ  къ  выборному  управлен1ю;  удовлетворен1е-же  требован1я  кано- 
вовъ,  чтобъ  епископъ  принадлежалъ  къ  м'Ьстному  клиру,  дЪлаетъ 
пастыря  челов'Ькомъ,  сросшимся  съ  м^Ьстными  нуждами  и  потребно- 
стями. Духовенство,  такнмъ  образомъ,  давало  бол'Ье  сносныя  услов1я 
существовашя  своииъ  подвластнымъ,  могло  оказать  имъ  большую  под- 
держку въ  случа1;  нужды  и  обезпечивало  покорпымъ  сынамъ  загроб- 
ное блаженство.  Стало  быть,  среднев'Ьковой  челов'Ькъ  получалъ  отъ 
духовнаго  влад'Ьтеля  больше  выгодъ  и  на  неб'Ь  и  на  земл1^.  Но  именно 
это  то  благоустройство  церковпыхъ  влад'Ьшй  д'Ьлало  ихъ  лакомою  при- 
манкой для  феодальпыхъ  хищниковъ  и  самихъ  императоровъ.  Поэтому 
въ  пап-Ь  епископы  м  аббаты  усматриваютъ  своего  вождя,  ищутъ  у 
него  поддержки  и  скрЪплен1я  своихъ  привиллепи  и  имуществъ  и  по- 
стоянно въ  нужд'Ь  приб1;гаютъ  къ  нравственной  защит'Ь  апостольскаго 
иаи-Ьетника. 

Подчинеше  папы  св'Ьтскимъ  влад'Ьтелямъ  лишаетъ  духовенство  его 
естественнаго  главы  и  вызываетъ  настоятельное  стремлеше  къ  его 
освобожден1ю.  Въ  особенности  за  папство  стоятъ  монахи,  типичные 
выразители  и  поборники  среднев'Ьковаго  м1росозерцаи1я,  неустанные 
борщи  за  водвореп10  царства  Нога  па  землЪ.  Имъ  нуженъ  защитникъ 
и  покровитель,  песвязаппый  изв'Ьстпою  территор1ей,  повсюду  могущ1й 
оказать  поддержку,  такъ  какъ  монастырск1л  им'Ьн1я  нер'Ьдко  разбро- 
саны не  только  по  различнымъ   епарх1ямъ,  но    я    различвымъ    госу- 
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дарствамъ.  Ихъ  мвствческое  настроен1е  жаждетъ  им'Ьть  на  земд'Ь 
„божьяго  нам'Ьствика'^,  блюстителя  правды  и  наряда,  единаго  пастыря 
стада  Господня.  Монахи  являются  общедоступными  учителями  и  руко- 
водителями среднев^Ьковаго  общества,  а  потому  ихъ  сочувств1е  папству 
прюбр'Ьтаетъ  особенное  8начен1е:  они  становятся  „главными  зодчими 
среднев'Ьковой  теократ1и''. 

Паконецъ,  за  папу  была  и  , наука"  того  времени:  школы  и  пастаи- 
ники  были  проводниками  преобразовательныхъ  идей;  они  внушали 
мысль  о  служебномъ  положен1и  св'Ьтской  власти;  они  распространяли 
св'Ьд'Ьшя  о  лрежнихЪу  идеальныхъ  порядкахъ  первоначальной  церкви; 
они  с^Ьяли  С08нан1е  богопротивпости  существовавшихъ  условШ  и  ука- 
зывали средство  для  устранеи1я  всЬхъ  эолъ  и  напастей.  Они  то  и  вы- 
двинули авторнтетъ  капоповъ;  они  то  и  стали  доказывать  письмами 
папъ  ихъ  державный  права;  распространен1е-же  в^Ьрован^я  въ  папспй 
авторнтетъ  повело  къ  тому,  что  въ  противор'Ьчивомъ  множеств'Ь  ка- 
ноническихъ  предписан1й  первенствующее  положеше  заняли  какъ  разъ 
папсшя  декретал1и,  наибол^^е  соотв'1тствующ1Я  запросамъ  времени  и 
удобный  ДЛЯ  прим^Ьнешя.  Папа  какъ  верховный  законодатель  всей 
церкви  своими  р'Ьтен1ями  устрапялъ  противор1;ч1я  и  могъ  ум'Ьрить 
строгость  каноническихъ  требовашй.  Отсюда,  мало  по  налу,  изучеи1е 
каноновъ  привело  къ  установленш  всеобщихъ  обязанностей  и  поряд- 
ковъ,  признанныхъ  богоугодными  главнымъ  образомъ  на  основан1и  аи* 
торитета  декретал1й  лжеисидорова  сборника. 

Подчеркнутый  канонами  пагубный  посл'Ьдств)я  вторжен1я  феодаль- 
ныхъ  отношеи1й  въ  жизнь  церкви,  вторжешя,  повлекшая  за  собой 
невозможность  для  пастырей  выполнять  спой  спятительск1й  долп>, 
сказывались  повсюду.  Поэтому  повсем'Ьстио  зам'Ьчается  и  противо- 
Д'Ьйств1е  нестроен!ямъ:  въ  постановлен]яхъ  нснанскихъ,  „галльскихъ'% 
германскихъ  и  итальянскихъ  соборовъ,  въ  „законахъ*'  датскаго  короля 
Канута  и  Эдуарда  Испов1>дника,  въ  м'Ьропр1Ят1яхъ  ко1юлей  Франщи, 
Кастил1И  и  Леона,  равно  какъ  влад1^телей  Аквитан1и,  въ  указахъ 
имнераторовъ  и  въ  каноническихъ  сборникахъ  явственно  выстунаютъ 
общ1я  черты:  всюду  обнаруживается  жгучая  потребность  общества 
въ  стро"!},  опред'Ъленномъ  закономъ  Бога,  сказывается  сильнейшее 
недовольство  существующими  порядками  и  стремлен!е  зам'Ьнить  ихъ 
лучшими.  Главное  вннман1е  обращается  на  искоренен1е  симонш,  бра- 
ковъ  духовенства,  освобожден1е  клириковъ  и  церковныхъ  имуществъ 
отъ  произвола  М1рянъ,  на  каноническое  избран1е  пастырей  и  на  уси* 
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леше  главы  церкви — римскаго  епископа.  Следовательно  и  общее  на- 
строен1е  умовъ  складывалось  неблагопр1ятно  для  импер!и,  тогда  какъ 
Ц'Ьлая  совокупность  раяпообр<аз11ых1|  услов1й  д'Ьлала  торжество  пап- 
ства веизб1(жныиъ. 

Т-Ь-же  письиа  папъ,  собориыя  лостановлеи1я  и  ка110пнческ1е  сбор- 
ники не  оставляютъ  соин'Ьтя  въ  томъ,  что  ас^Ь  отличительные  при- 
знаки преобразовательнаго  движен!я,  вмразителеиъ  котораго  считается 
Григор1й  VII,  обнаруживаются  задолго  до  начала  его  исторической 
деятельности.  Онъ  действительно  не  вносить  „ничего  новаго",  какъ 
говорить  саиъ,  „ничего  неслыхаппаго".  И  въ  этоиъ  источникъ  его 
силы:  не  за  творческими  гешями  идетъ  всегда  косное  большинство,  а 
ла  людьми,  усвоившими  его  запросы,  удовлетворяюш.ими  его  потреб- 
ностямъ.  Нельзя  настаивать  и  на  „оригинальности*  Гильдебранда,  какъ 
борца  за  дело  преобразовашй:  еще  въ  ту  пору,  когда  онъ  не  зани- 
малъ  руководящаго  положев1я,  папство  вступило  на  путь  принуждё- 
Н1я,  прибегнуло  къ  воздейств1Ю  на  совесть  м1рянъ  и  стало  искать 
опоры  въ  „народе ''.  Левъ  IX  и  туть  предваряетъ  Григор1я  У1Ь  За 
Гильдебрандомъ,  однако,  необходимо  признать  уменье  пользоваться 
обстоятельствами  для  достижен!я  намеченной  цели  и  делать  изъ  лю- 
дей свои  оруд1я.  Эти  качества  были  развиты  въ  немъ  его  богатою  пре- 
вратностями и  опытоиъ  жизнью,  наблюдешями  надъ  положешемъ  дель 
въ  различиыхъ  областяхъ  Европы,  глубокою  верой  въ  божественное 
предопределен1е  и  свою  „миссш*,  равно  какъ  общенхемъ  съ  целымъ 
рядомь  выдаюн^ихся  людей.  Въ  разсмотренный  пер1одъ  нсторк  пап^ 
ства  деятельность  Гильдебранда  еще  только  начинается  и  не  ему 
принадлежить  заслуга  первыхъ  решительныхъ  шаговь  кур1и  на  пре- 
образовательномъ  поприще.  Равныиъ  образонь,  если  ему  и  удалось 
впоеледствш  поставить  папство  на  значительную  высоту,  то  это  про- 
изошло по  столько  въ  силу  его  псобмчайпыхъ  талантовъ,  сколько  въ 
силу  господства  определеннаго  м1ровоззрен1я,  съ  паден1емъ  котораго 
было  связано  и  изменен1е  въ  державномъ  положен1и  „преемниковь 
апостоловъ".  „Гешальный*'  Гильдебрандъ  является  лишь  сотрудни- 
комь  Григор1я  VI,  Льва  IX  и  Виктора  II,  но  ни  въ  коемъ  случае 
не  полпомочнымь  ихъ  руководителемь.  Онъ  принадлежить  къ  числу 
наиболее  выдающихся  поборникопъ  преобразован1й,  но  его  нельзя 
считать  ихъ  создателемъ.  При  поименованныхъ  папахъ  складываются 
прочный  основы  его  дальнейшаго  возвышен1я,  равно  какъ  вырисовы- 
ваются стремления  кур1и,  которымъ  предстоитъ  блестящее  будущее, 
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■  определяется  кругъ  средствъ  для  доставлены  ей  въ  высшей  сте- 
пени влаетнаго  положен1я.  Такимъ  обрааомъ,  нанболЪе  существенные 
прявнаки  посд'Ьдующаго  развнт1я  сказались  съ  достаточной  яркостью 
уже  въ  годы  правлен)я  императора  Генриха  III,  завершаюпце  подго- 
товительный пер1одъ  преобразовательнаго  движен1я,  когда  длинная 
ц'Ьпь  причинъ  постепенно  накопляла  рядъ  услов1й,  какъ  нельна  бол-Ьс 
благопр1ятвыхъ  для  папства. 
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ЛР0ВИНЦ1АЛЬНАЯ  АДМИНИСТРАЦ1Я   ВО  ФРАНЦ1И  ВЪ 
ПОСЛЪДНЮЮ  ПОРУ  СТАРАГО  ПОРЯДНА  '). 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Источники. 

I. 

Главный  резудьтатъ,  къ  которому  приводить  И8учбн1е  литературы 
-стараго  порядка,  это  —  соэнаше  потребности  наВдти  твердую  точку 
опоры  среди  этой  необъятной  зыби  невыяснепныхъ  представлетй, 
неустановившихся  взглядовъ  и  противорЬчивыхъ  св'Ьд'Ьи1й. 

Гд'Ь  же  найдти  такую  точку  опоры? 

Въ  первоисточникахъ  разуи'Ьется, — въ  такихъ  источникахъ,  въ 
которыхъ  изучаемая  историческая  д'Ьйствительность  открывается  нредъ 
нами  лицомъ  къ  лицу,  не  заслоненная  отъ  нашихъ  взоровъ  никакимъ 
посредникомъ. 

Старый  порядокъ  во  Францш  не  можетъ  пожаловаться  на  недо- 
статокъ  подобныхъ  источняковъ;  если  тутъ  представляется  какое-либо 
затруднен1е,  то  скор^^ — затруднеше  отъ  изобил1я,  отъ  избытка,  ет- 
Ъаггаз  (1е  псЬезве.  „Какъ  окинуть  взоромъ  памятники  нашей  истор]и 
и  нашего  законодательства — говорить  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  авторъ  ^Духа 
Законовъ*,— такъ  это—- море  необъятное,  и  кажется,  точно  береговъ 
н'Ьть  у  этого  моря"...  ").  Именно — море,  и  что  за  чудное  море  для 
■зсл*Ьдователя,    и  сколько   жемчужипъ  таится  до  сихъ  поръ  въ  его 

*)  Лродолжеиге.    См.  октябрьскую  вп.  Журнала  Миниаперства  Еароднаго 
Лросвптеигя  за  теву]Ц1й  годъ. 

>)  МопШ^и^еи.  «Ь'Еарпе  деа  Ъо^в",  Ит.  XXX,  сЬ.  11. 

Чмп  СОСХХ  (1888,  М  11),  отд.  8.  9 
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вевав'Ьданныхъ  глубивахъ,  —  жеичужвнъ  веввдвмыхъ,  вев^Ьдомыхъ». 
нетровутыхъ... 

Да  не  будутъ  приняты  эти  слова  ва  пустую  фразу.  Въ  нихъ  н^Ьтъ 
ни  фразы,  ни  простаго  преувеличешя:  это  —  не  болФе,  какъ  простое 
лаблюден^е,  —  паблюдеше,  пыпесеиное  и»ъ  параллельпаго  изучол11г 
источниковъ  и  литературы  предмета,— иаблюден1е,  которое  было  боль- 
шою неожиданвостью  для  самого  пншущаго  эти  строки.  Глядя  на. 
горы  „литературы*,  нагроможденный  вокругъ  стараго  порядка,  д'Ьй- 
ствнтельно,  трудно  предположить,  чтобы  въ  историческихъ  памятни- 
кахъ  эпохи  оставалась  до  сихъ  поръ  такая  масса  лепочатаго,  петро- 
нутаго  матер!ала,  и  чтобы  вообще  неизданный  матер]алъ,  наполняющ1й 
собою  Нацюпальный  и  друпе  архивы  парижск1о  и  пропипщальлыо, 
былъ  до  такой  степени  мало  изученъ  и  изсл'Ьдованъ,  какъ  это  оказы- 
вается на  дЪл-Ь  ^). 

Зам'Ьчательно  при  этомъ,  что  однимъ  изъ  наимен'Ье  изученныхъ 
отд'Ьловъ  этого  архивнаго  матер1ала  оказывается  какъ  разъ,  именно, 
одинъ  изъ  наиболее  важныхъ  вообще,  а  въ  нзв^^стныхъ  отношешяхъ 
и,  безспорно,  наибол'Ье  важный.  Мы  разум'Ьемъ  административную  пе- 
реписку до-револющонной  эпохи, — переписку,  огромная  масса  которой 
сохранилась  до  нашего  времени,  какъ  въ  центральныхъ  парижскихъ, 
такъ  и  во  многочисленныхъ  провинц1альныхъ  архивахъ,  не  смотря 
на  частичную  гибель  этого  ц'Ьннаго  историческаго  матер1ала  во  время 
револющи,  а  въ  посл'Ьдующее  время — отъ  пожаровъ,  отъ  канцеляр- 
скаго  вандализма  и  еще  мало  ли  отъ  чего. 


*)  Повволиъ  себ%  привести  ад^сь  аналогичное  наб1юдои1е,  бод^е  общвг» 
характера,  вынесенное  людьми  несравненно  бод^е  компетентнымм—жвъ  подобнаго 
же,  но  гораздо  бол^е  широваго  паралельнаго  Ж8учен1я  жсторнчесвнхъ  источни- 
ковъ и  исторической  литературы.  „II  у  а  дев  ргоЫётев  Ь181опчие8,  вам^чаютъ 
во  введешн  къ  своему  капитальному  труду  о  неивданвыхъ  источникахъ  для  нстор1и 
Франции  Ланглуа  и  Штебнъ,— 11  у  а  с1е8  ргоЫётев  1ив(ог1чие8  чп!  оп1  ёЬё  ЬтяНёб 
У)п^1  Го13,  сЬачие  Го18  и  Госсавгоп  Ло  1а  дбсоиуег1о  (1о  чисЦиев  ОоситспСв  пои- 
▼еаах,  е!  чш  пе  8оп(  раз  епсоге  гёвокв.  Ье  гёвиНа!,  с*ев(  1а  ^огтаНоп  (1*ипе 
ЫЪиортарЫе  ёпогте,  епсЬеу6(г6е,  соп^иве,  р1еше  (1е  тЫНев  вирегВиев,  ч^*  ^^ 
сотЪге  реи  &  реи  Гассёв  с1ев  чиев11опв  1ев  р1ив  81тр1е9.  Оп  еп  ев!  агг1тё  &  Лёрепвег 
ргевчае  аиип!  с1е  1етр8  е!  с1е  ре1пе  &  с1ёрош11ег  1а  „1и(ёга1иге*'  с1'ап  8и]е1,  &  гёА1(ег 
1е8  еггеигв  е!  1ев  Ьуро1Ьё8ев  ргос1а1(е8  раг  с1ев  аа1еаг8  еп  роввевв^оп  Ле  их1ев 
]пва№8аии,  и  пеКоуег  1е  1егга1п  дев  ЪгоивваШев  ЫЫ10бгарЫчис8,  ч^'  он  еп 
дёрепвега1Ц  данв  де  Ъоппеа  сопс1Н{оп8,  II  гесиеНИг  8о1-тёте  (оив  1ев  1ех1е8)  к 
1еа  с^^(^^пе^,  е!  &  в*еп  гендге  тайге*'.  »Ьев  АгсЬ1Уев  де  Г11{в1о1ге  де  Ргапсе"^ 
раг  СН.-У,  Ъапд1<м  еЬ  II.  Н1е%п.  Раг1В,  1808.  1п1го(]ас(1оп,  р.  III. 
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Что  Д1Я  нзучен1я  администращи  етараго  порядка,  матер1адъ  этотъ 
представляетъ  наибол'Ье  ц'Ьнный  изъ  всЬхъ  первонсточниковъ,  это 
само  собою  Л0Ш1ТВ0.  По  даже  в  становясь  на  бол'Ье  общую  точку 
зр^Ьн^я,  мы  р'Ьшительно  затрудняемся  назвать  другой  какой-либо  от- 
Д'Ьхь  нсторическигь  нсточниковъ,  который  бы  могъ  сравниться  съ 
административною  перепиской,  какъ  по  чистотЬ  и  правдивости,  такъ 
равно  и  по  богатству  и  разносторонности  своего  содержан1я. 

Чистота.  Чисть  этотъ  историческ1й  источникъ,  потому  что  течетъ 
прямо  изъ  родника  исторической  д'Ьйствительности,  не  проходя  ни 
черезъ  как1е  лосредствующ1е  каналы,  въ  которыхъ  бы  могъ  загряз- 
ниться! замутиться,  какъ  это,  нанрим'Ьръ,  им^еть  м'Ьсто  съ  мемуа- 
рами: л])ии'Ьръ  историческаго  источника,  нуждающагося  въ  предва- 
рительной критической  фильтровкЬ,  и  гЬмъ  бол'Ье  тщательной,  ч'Ьмъ 
мен'Ье  чистъ  тотъ  посредствующ1й  каналъ,  черезъ  который  онъ  про- 
текаетъ. 

иравдивость.  Административная  переписка,  это— какъ  бы  голосъ 
самой  исторической  действительности.  Мы  слышимъ  зд'Ьсь  ея  соб- 
ственныя  р^Ьчи,  р'Ьчи  всегда  правдивый,  —  а  не  р^Ьчи  о  ней,  р^Ьчи 
часто  лживыя.  Мы  видимъ  зд^Ьсь  историческую  д'Ьйствительность  такою, 
какова  она  есть  на  самомъ  Д'Ьл^Ь,  а  не  такою,  какою  ее  хотятъ  намъ 
представить,  наприм'Ьръ,  мемуары  современниковъ,  или  какою  мо- 
гла бы  быть,  если  бы  она  была  точпымъ  отражетемъ  законодатель- 
ныхъ  нориъ,  о  которыхъ  говорятъ  намъ  законодательные  акты  эпохи. 
Если  по  чистот'Ь  своей,  какъ  историческ1й  источникъ,  администра- 
тивная переписка  стоить  выше  всякихъ  мемуаровъ  современниковъ, 
то  но  своей  правдивости,  по  своей  в'Ьрности  исторической  правд'Ь, 
она  оставляетъ  за  собою  не  только  мемуары,  но  даже  и  законода- 
тельные акты,  которые — какъ  бы  подлинны  они  ни  были — оказываются 
часто  очень  пепадежпымъ  историческимъ  источпикомъ,  въ  особенности, 
когда  аЪло  идотъ  о  до-рсволюц1оииой  Франи,1и. 

Богатство  и  разносторонность.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  административная 
переписка  не  только  раскрываетъ  передъ  нами,  до  мельчайшихъ  де- 
талей, весь  мехапизмъ  административной  машины  въ  д'Ьйств1и,  но  и 
вводить  насъ,  можно  сказать,  во  всЬ  уголки  и  закоулки  жизни  ста- 
]1аго  порядка.  Это  в'Ьрно  въ  особспности  относительно  посл'Ьдпей  поры 
етараго  порядка.  Не  нужно  забывать,  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  что  мы  имЪемъ 
д'Ьло  съ  эпохой  крайпяго  развит1я  режима  административной  опеки, 
административнаго  вмешательства  во  всЬ  сферы  общественной  жизни, — 
когда  администрацдя  считала  своимъ  долгомъ  и  своимъ  прнзван1емъ — 

9* 
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интересоваться  всЪмъ  и  всюду  ввосвть  свой  починъ  и  свое  усмотр!- 
н1е.  Вотъ  причина,  почему  н^ктъ,  можно  сказать,  источника  божЬе  уни- 
версальваго  для  изучен1я  стараго  порядка  во  Франщи,  Ч'Ьиъ  админи- 
стративная переписка.  Ни  въ  какомъ  другомъ  памятник^Ь  историче- 
ская д^Ьйствительность  не  отразилась  съ  большею  разносторонностью 
и — прибавимъ  —  съ  большимъ  обил1емъ  живыхъ  деталей.  Последняя 
подробность  т'Ьмъ  бол'Ье  заслуживаетъ  быть  отм'Ьчепиою,  ч^Ьмъ  скупке 
проч1е  источники  —  за  исключешемъ,  быть  можетъ  однихъ  наказовъ 
1789  года — на  подобный,  выхваченный  изъ  живой  конкретной  д'Ьй- 
«твительностИу  детали,  безъ  которыхъ — какъ  бы  ничтожны  часто  ои<Ь 
ни  были  сами  по  себ'Ь — ^не  можетъ,  однако,  обойдтись  никакая  исто- 
рическая картина. 

Но  зам'Ьчательно,  что,  какъ  мы  зам1^тили  выше,  этотъ,  быть  мо- 
жетъ, наибол^Ье  универсальный  изъ  историческихъ  памятниковъ  ста- 
раго порядка  принадлежитъ,  въ  то  же  время,  къ  числу  наимен^^е 
изсл'Ьдованныхъ  и  наибол^Ье  забытыхъ.  Д1^йствительно,  сер1я  Н  Нащо- 
Бальнаго  архива,  заключающая  въ  себ'Ь  —  наряду  съ  параллельной 
ч^ер1ей  О  департаментскихъ  архивовъ  —  ббльшую  часть  уц'Ьл^Ьвшей 
административной  переписки  за  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  стараго  по- 
рядка, остается  до  сихъ  поръ  въ  значительной  степени  (егга  1псов[п11а 
не  только  для  постороннихъ  изсл^Ьдователей,  но  даже  и  для  самихъ 
архивистовъ  ^). 


^)  Когда  пншущ1й  эти  строжн  обратидся  жъ  кому  сл^дуеть  въ  Нащонадьвомъ 
аржн|И1,  съ  выражсшеиъ  желаа]я  зашггься  изучс1ие11ъ  адмпвнстратлвной  исре- 
лнскн  поеж^дняхъ  двухъ  десяти^лй  стараго  поряджа,  оиъ  похучнжъ  бужвадьно 
«л^дуювцй  ответь:  иДожумвнтн  втя  жъ  вашямъ  услугамъ,  если  $полшо  о»и  у  насъ 
-{мпмотсд*.  Прябавяиъ,  что  8аявлев1в  вто  исходило  явь  ^еть  одного  явь  наябол^ 
осв^домленныхъ  я  жомпетентвыхъ  въ  д&|1  архявястовъ.  „Во  всяжояъ  случае — 
было  прябавлено  въ  важлючен1е,  —  будутъ  нроявведены  необходяяыя  ра8ысжан1Я, 
я  результатъ  будетъ  вамъ  сообщенъ  не  дал^е,  жажъ  черозъ  пед^Ьлю*'.  Черсзъ  неделю, 
ияшущаяъ  этя  строжя,  д^иствятельво,  былъ  получеиъ  отв^ггъ,  я  отв1тъ  положи- 
тельный: ожазалось,  что  ясжоиые  дожу  менты  яи^^ются  въ  арxяв^.— Это  по  части 
архявястовъ.  Что  жасае1ч;я  посторонвяхъ  язсл^дователей^  то  уяажемъ,  ради  при- 
и^ра,  на  аббата  Матьб,  жоторый  для  своего  язслФдован1я  о  Лотарянг1я  ари  ста- 
ромъ  порядись  (Ма(Ыеи,  ,Ь*апс1е11  тё^1аке  Алов  1а  ргоппсе  йе  Ьогга1пе  %1  Ае 
Вагго1в''.  Раг18,  1878),  пользовался  въ  шярожяхъ  разм4рахъ  архявныиъ  мате- 
р1аломъ~жажъ  въ  м^стяыхъ  архявахъ,  тажъ  я  въ  Нащональномъ,  я  одважо  же 
остаинлъ  не  тронутою  адивапстратявную  исрсписжу,  содержа1цуюся  въ  сер1я  Н 
Бац1ональнаго  я  въ  сер1я  С  м^^стваго  департаиеитсжаго  (въ  Ыанся)  архявовъ. 
Другой  язсл'ЬАОвателъ — уже  самыхъ  посл^двнхъ  л^тъ — ^Дюма,  авторъ  отм^чшгаой 
въ  своевъ  мЬст!  монограф1я  объ  адмянястрац1я  янтендапта  Дю-Блювеля  въ  тур- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ПРОВИНЩАЛЬН^и!   АДМВНИСТГАЩЯ   во    ФР1НЦ1И«  133 

и  это — не  смотря  на  то,  что  существоваше  этого  зам'Ьчательнаго 
историческаго  матсрхала  было  давпымъ  давно  открыто  еще  Токвллеиъ, 
который  не  только  оцЪнилъ  по  достоинству,  но  и  далъ — своею  кни- 
гою о  „Стлромъ  порядк'Ь*' — блестящую  иллюстрацш  высокой  ц'Ьиности 
этого  матер1ала,  какъ  историческаго  источника.  Ббльшую  часть  сво- 
ихъ  откровен1й  относительно  стараго  порядка  Токвиль  почерпнулъ, 
д^Ьйствительно,  въ  этомъ  универсальномъ  источник'^,  не  смотря  на  то, 
что  могъ  воспользоваться  имъ  лишь  въ  ограниченвыхъ  разм'ЬрахЪу  въ 
виду  того  состояшя,  въ  какомъ  находился  въ  его  время  этотъ  мате- 
р1алъ.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  архииъ  геиеральиаго  контроля,  заключающ1й 
въ  себЬ  наибол'Ье  ц'Ьпную  часть  административной  переписки,  остался 
ему  неизв'Ьстенъ  въ  большей  своей  части;  а  что  до  остальной  части» 
то  она  была,  въ  его  время,  едва  доступна  для  изучения,  какъ  всл^Ьд- 
ств1е  хаотическаго  состояшя  заключавшихся  въ  ней  документовъ, 
такъ  и  всл'Ьдств1е  совершеннаго  отсутств1я  детальной  описи  ихъ* 
Что  же  касается  провинщальныхъ  архивовъ,  обладающихъ  значитель- 
ными собрашями  административной  переписки  до-революцюнной  эпохи, 
то,  въ  виду  той  заброшенности,  въ  какой  находилась  ббльшая  часть 
ихъ  во  время  Токвиля,  заключавппеся  въ  нихъ  документы  большею 
частью  пл'Ьсн'Ьли  въ  подвалахъ  и  кладовыхъ,  бол'Ье  доступные  для 
крысъ  и  мышей,  ч'Ьмъ  для  любознательныхъ  изсл'Ьдователей  '),  кото- 


скомъ  генеральстве,  пользо»ав1П1йся,  между  прочимъ,  н  Нацюнальныиъ  архявомъ, 
говорить,  въ  одпоиг  1||1ст!1:  „Ъев  АгсЫуев  лаЫопяТбв  пе  ро885с1оп(;  ргевчае  Неп  (1) 
811Г  Гадтш181гаио11  ргот1ис1а1е  <1ап8  1а  весопде  то1иё  Ли  ХУШ  81ёс1е*'  (Витав» 
„Ьа  ^ёпётаЮе  йе  Тоигв  аи  ХУШ  81ёс1е*,  ГЫгоДисИоп,  р.  УП1).  Прибавить, 
что  Дленель,  въ  своей  „Н18(ю!ге  бсопот!дае  йе  1а  ргорг1б16,  дев  8а1а1ге8,  Аев  Аеп- 
гёеа  е(  йе  и>и8  1е8  рг1х  еп  ^ёпёга!**,  повидяиому,  даже  я  не  подозр^ваетъ  о  суще- 
ствоватя  богатаго  и  въ  высшей  степевя  ц^нваго  для  его  задачи  матер1ала,  за- 
ключающагося  въ  донссе111яхъ  янтсЕцавтовъ  о  ц'Ънахъ  на  X1^^6ъ^  —  доиесе111Яхъ, 
находяоц1Хся  въ  звачптельвомъ  количестве  въ  сер1н  Н  НахЦовальваго  архява. 

^)  Не  лишне,  быть  можетъ,  привести  зд^сь  зах^чаше  такого  св^дущаго  въ 
д^ле  лица,  какъ  Буалнль,— 8аиечан1е,  близко  касающееся  предмета,  о  которомъ 
■деть  р%чь.  „8а  ва^ас11ё  —  зая^чаетъ  Буаляль  по  поводу  „Стараго  порядка* 
Токвнля,— воп  !п(;шио11,  айва!  Ыеп  дие  вой  агЛеиг  1п!'аи9аЫе  роиг  ПпуевИ^аиоп,  « 
Ы!  рвгт1геп1  де  Гааге  ипе  еврёсе  (1е  ргоШ^е.  Ма18  11  п^еп  ев!  рав  то1п8  уга! 
дп^ссгИ  к  ипе  ёродие,  ой  ГЬ18(01ге  а(1т1и18(гаНуе  ргёоссираН  (1ё^^^  Ъеаисоар 
с1>8рп18,  ар^^8  ^пс  нов  соИссЫопв  8'ёи1еп(  опг{с1иея  (1е  р1и81еигз  опуга^сз  бс1ов 
80118  СС1&С  {иПиеисс  попУсИе,  1с  Нуго  (1о  Г  „Апс!оп  г6|^1то  еЪ  1а  ИёуоЫНоп'' 
сопиеи!  епсоге  й  сЬадае  ра^^е  1ев  р1а1о1ез  е(  1е8  герте18  й'  ип  аи1ешг  гё(1и1(;,  роиг 
атв!  й1ге,  21  1а  веи1е  (11У1паио11.  М.  де  ТосдиеуШе  по  соппи!  Гех181епсе  с1е8 
<1ар1ег8  <1и  СопЬтЫе  9ёпёга1  дие  дие1дие8  то18  ауап!  (1'ё(ге  еп1еуё  раг  1а  тот(  21 
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рые,  впрочемъ»  начинаютъ  появляться  только  посл-Ь  Токвиля,  н  то 
главнынъ  образомъ  лишь  въ  провипц1альныхъ  архивахъ.  Что  же  ка- 
сается Нащональнаго  архива,  то  сер1я  Я,  содержащая  въ  себ^к  ад- 
министративную переписку  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й  стараго  порядка, 
слова  была,  послЪ  Токвиля,  предала  забвепш  —  и  до  такой  стопопи, 
чтОэ  наприи'Ьръ,  ЛСобэ,  въ  течеи1е  долгихъ  л1>тъ  работы  иадъ  своей 
объемистой  ,Истор1ей  Фралщи'^  за  посл'Ьдшя  два  царствовац1я  ста- 
раго  порядка  '),  не  попытался  даже  ни  разу  заглянуть  въ  эту  се- 
р1ю,  хотя  очень  много  черпалъ,  въ  томъ  же  Нащональномъ  архиве, 
въ  сер1н  О,  несравненно  мен'Ье  содержательной  и  ц'Ьвной,  какъ  исто- 
рическ1й  нсточникъ. 

Первый  изъ  аиторовъ  общихъ  сочинеи1й  о  староиъ  порядкЪ,  кто 
вспомнилъ  о  существован1и  административной  переписки  сер1и  Я, 
былъ  Тднъ.  Картина,  набросанная  рукою  мастера  въ  пятой  книг'Ь 
„Стараго  порядка**  '),  богатствомъ  и  свежестью  своихъ  красокъ  обя- 
зана въ  значительной  степени  этому  источнику.  Остается  лишь  пожа- 
л'Ьть,  что  Тэпъ  ограпичилъ  пользоваи1е  этимъ  матер1аломъ  однимъ 
лишь  указаннымъ  отд'Ьломъ  своего  сочинешя. 

Первымъ,  кто  воспользовался  въ  широкихъ  размЬрахъ  этимъ  мате- 
рхаломъ,  былъ  авторъ  .Провинщи  при  старомъ  порядк'Ь***  Судя  по 
цитатамъ,  Бабо  пересмотр'Ьлъ  до  шестидесяти  связокъ  и  картоновъ 
сер1и  Я  •)• 


М8  ё1и()е8  ^атоН(е8,  е!  1е8  1гауаих  риЪИёа  (1ери18  1ог8  п'оп!  ^иёге  ёсЫгс!  1а 
^ае8^^оп''.  ВЫаШи.  „Согге8ропйа11ев  (1е8  СопСгбЬаге  ^ёпбгаих  Аеа  Впапсеа  атес 
1е8  1]|1е1и1ап(8  Де  ргоУ1псе8''.  Т.  I,  Г  1п1гос1исиоп. 

«)  ЛЪем.  .Ьа  Ф^апее  воив  Ьоа18  XV".  Раг{8,  1864-1873,  6  та.  —  7оЪем.  „Ьа 
Ргапсе  80118  Ьои18  XVI".  РаНа,  1877  еЬ  1881,  2  та. 

')  ТЫпе.  «Ьеа  Оп^шеа  (1е  1а  Ргапее  сопйетрогаше".  Т.  Ь  „Ь*Апе1еп  гёввте*", 
Итго  V:  „Т^о  Роир1о*'.>'Т1тоиъ  сл'Ьлани  ссылки  иа  сл1лу«и10я  днадцать  т|ш  С1и1»к11 
сер1н  Я:  188,  200,  426,  664,  612,  614,  616,  616,  626,  728,  728.  892,  1140,  1271, 
1312,  1417,  1418,  1422,1431,1453,  1463,  1515,  1591,  1610.  Лашь  на  осинош  изъ 
перечнслешшхъ  сияаокъ  и  вар1*01108ъ  встр'Ьчпются  ссыни  ко  второиъ  1ч>м'Ь  „Про- 
нсхоацев^я  еовреиеиной  Фравц1я".  Крои^  того,  Тавъ  пожьзовался  еще  в^сколь- 
I  каин  ноиврамн  сер1й  ^Р%  К,  КК  н  04  Ни  на  каше  друпе  отдЪжн  докуиевтовъ 
Нащовальнаго  архива  не  д^1автся  ссыдовъ  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  «Пронсхо- 
ЖАен1е  совремевиой  Франщи". 

■)  ВаЬеаи,  „Ьа  ргот1псе  аопа  Гапс1вп  гё91те".  Рапа,  1894,  2  те.  Вотъ 
номера  связовъ  сер1и  Я,  на  воторыя  Бабо  д'Ьдаетъ  ссылки  въ  обоихъ  тоиахъ 
своей  ,Пронннц1и  при  старомъ  порядв%'':  68,  70,  72,  73,  74,  75,  76,  90,  91. 
98,  99,  100,  101,  102,  135,  139,  165,  187,  189,  190,  218,  219,  220,  344,  345, 
420,  421,545,546,  547,  625,  648,  649,  669,  673,  693,  694,  695,  715,  716,  720,  724, 
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Къ  числу  немногочвсленныхъ  изсл'Ьдоватедбй  стараго  порядка, 
ютдававшихъ  066*6  отчетъ  въ  необходимости  разработки  этого  мате- 
р1ала '),  иринадлежитъ  авторъ  „Падеи1я  стараго  порядка"  ').  Шере, 
действительно,  принялся  было  за  изучение  сер1и  7/,  но,  по  собствен- 
ному признанию,  не  пошелъ  въ  этомъ  направлеши  дал1Ье  первой  по- 
пытки. То,  что  заставило  его  отказаться  отъ  продолжешя  посл1Ьдней, 
это — поразившее  его  хаотическое  состоян1е  содержащагося  въ  этой 
оер1и  матер1ала,  вм^Ьст']^  съ  недостаточностью  средствъ  для  ор1енти- 
ровкн  въ  ненъ  '}. 

72Б,  738,  747,  748,  749,  1152,  1163,  1165,  1156,  1167,  1164,  1166,  1166,  1167, 
1408,  1410,  1411,  1517.  Кром'!»  того,  1>№бо  нольпоиплся  адмяпнстратнппою  порв' 
пневой  семпадцатаго  н  начала  восемнадцатаго  в^ковъ,  содержащеюся  въ  еер1Я  О'' 
Нац1она1ънаго  архива. 

')  Иаъ  руссвяхъ  иасжФдователеЙ,  польвовавшнхся  еер1ей  Л  Нац1онахьнаго 
архива,  можемъ  навватъ  Н.  И.  Кар^ева  („Крестьяне  ж  хрестьянсх1й  вооросъ  во 
Фрапц]и  въ  последней  четверти  XVIII  в1(ка".  Москва,  1879). 

*)  „Коиа  арр1аи(1]88опв~говоритъ  онъ,  между  прочимъ,  во  введен1н^йе  1ои( 
ло1ге  соеиг,  1ог8дие  поав  уоуопв  рагаНге,  (1ап8  се11е  соПесЫоп  ргёсаеиве,  1а 
^Согге8роп€1аосе  йев  ш(еп(1ап(;в  воив  Ьоихв  XIV.  Ауоиопв  роигип^  дие  се11е  дев 
Ш(е11с1апк8  вопв  Ьошв  ХУ1  поиз  8етЫега1(;  оГГпг  ип  1п(;ёгд1  р1а8  у1Г.  Оп  п'а  ^ие 
1гор  аОепЛа...",  е1с. 

')  „Бп  еИГе!— вам^чаетъ  онъ  тамъ-же,  стр.  ХХХ1У  —  1е8  р1ёсе8  ^и^  сопсег- 
пеп1  1а  ВётоЬиоп  оа  веа  ог19те8  8оп(  д1ввёт1пёе8  раг(оа1.,.  А1п81,  М.  Та1пе  АН 
ато1г  сотраЬб  1а  согго8ро1и1а11со  А'ин  дгапА  потЬге  (1'1]иепс1ап(8,  дигап(  1ев  ап- 
пёев  ди!  оп(  ргёсё(1ё  1789.  Ма1в;гё  1а  СёпасКё  1а  р1|18  раНеп^е,  е!  1е  весоигв  с1е 
М.  Раи1  Саёг1п,  ^е  п'  а!  ри  йёсоитп'г  дие  ^ие1^ие8  1еиге8  ёрагвев;  епсоге  1е  Ьа- 
аап!  ше  1е8  а  {&а  гепсо111гег  9^  е^  \к  Аапв  Аев  Иаввев  ой  ^е  пе  воп^еаЕВ  рае  II 
1е8  сЪегоЬег'*.  Действительно,  трудно,  себ-Ь  представить  бо11е  ложное  отсутств1е 
всяхой  снстеиы  въ  распред^леши  довументовъ  внутри  сер1и  1Г,  заключающей  въ 
себе  до  пяти  тысячъ  связовъ,~яли,  быть  можетъ,  было  бы  точнее  схавать,  что 
несколько  ра8.1ичиыхъ  снстемъ  тутъ  переплетаются,  перепутываются,  вторгаются 
одна  въ  область  другой,  такъ  что,  въ  результате ,  дейст'витсльно,  получается  пол- 
пеПшЫ  хаосъ.  Съ  одной  с1'оропы,  аам^чаются  попытки  топографической  к.1ассн- 
фикац1и,— попытки  соединить  воедино  документы,  относящ]еся  къ  одной  я  той-же 
области;  но,  съ  другой  стороны,  попадаются  цФлыя  группы  связокъ  я  картоновъ, 
носящихъ  явные  следы  логической  группировки — по  содержашю:  подати,  земле- 
делЁе,  промышленность  и  т.  д.,' — безъ  всякаго  различ]я  областей  и  провинц1й. 
Эти  двоякаго  рода  группы,  взаимно  несонвмеримыя,  чередуются  съ  отдельными 
картонами  и  связками  или  группами  таковыхъ  -г-  ужо  совершенно  хаотичеекаго 
характера,  —  где  документы  не  имею1-ь,  повпдямому,  иякакои  другой  пзанмной 
связи,  кроме  Х1юнологичсскаго  соседства;  случается,  однако,  что  не  хпатаетъ 
даже  и  9Т0Г0  последняго.  Укажемъ,  ради  прим11ра,  па  группу  связокъ  Н  1055— 
1058,  въ  которыхъ  перепутаны  бумаги,  относящ1ЯСя  къ  провивщямъ:  Лангдоку, 
Бретани,  Провансу  и  Бургони, — на  Н  534,  где,  среди  документовъ  пятидесятыхъ 
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КромЪ  трудностей,  аависящихъ  отъ  услов1й,  въ  которыя  постав- 
лено взучеше  административной  переписки  сер1й  Я^),  всл'Ьдств1е  не- 
достаточной классификащи  и  инвентировки  ааключающагося  въ  ней 
матерхала,  есть  еще  одна  трудность,  которая  лежитъ  въ  самыхъ  свой- 
ствахъ  посл'Ьдняго. 

Изсл'Ьдователю,  приступающему  къ  его  изуче1ию  съ  точки  зр'Ьп1я 
какого-либо  бол'Ье  или  меп'Ье  общаго  вопроса,  необходимо  заранЪе 
приготовиться  къ  необходимости  перерыть — не  десятки,  а  сотни  свя- 
зокъ,  если  онъ  хочетъ  извлечь  изъ  этого  матер1ала  сколько-нибудь 
осязательные  результаты.  Золотоноснаго  песку— -какъ  бы  пи  былъ  онъ 
богатъ  содержан1емъ  золота — необходимо  промыть  сотни  пудовъ,  для 
того,  чтобы  добыть  п'Ьсколько  золотпиковъ  драго11Ь1таго  метала.  Та- 
кова, въ  качестве  историческаго  источника,  и  административная  пе- 
реписка, наполняющая  собою  около  пяти  тысячъ  связокъ  и  картоновъ 
серш  Н  парижскаго  Нащональнаго  архива. 

н  восьмядесятнхъ  годовъ  прошдаго  стол^пя,  фнгуряруетъ  одна  бумага,  иышед- 
шая  Н8ъ  маннотерства  внутреншхъ  д^лъ  1827  года,  и  т.  п.  Образцомъ  поднЪй- 
шаго  хаоса  можетъ  еду  жить  связка  II  1447.  Б!дмствепныиъ  еродствомъ  ор1еи- 
тнровхн  въ  втомъ  столько-же  обширноиъ,  свольхо  хаотическом'!,  матсраал^,  слу- 
жить рукопнсиая  нумериаа  оансь,  дающая  последовательный  иеречеиь  свяаохъ  ■ 
хартоиовъ  въ  порядке  нхъ  номеровъ,  то-есть,  собственно  говоря,  бевъ  всякаго 
порядха,^такъ  что  нвсл^дователь,  приступающ1й  къ  пзучеп1ю  какого-либо  мало- 
мальски  общаго  вопроса,  по  этому  матер1алу,  прмнужденъ  предварительно  за- 
няться составлен1емъ  систематической  описи  инвентаря  нужныхъ,  по  данному  во- 
пр^^су,  дохументовъ,  пользуясь  для  втого,  конечно,  ука8ан1ями  упомянутой  нумер- 
ной  описи,  которая,  вдобавокъ,  оставляеть  многато  желать,  какъ  въ  смысле  об- 
стоятельности своихъ  ухазашй,  такъ  к  въ  смысле  точности  посл1}диихъ.  Для  при- 
мера: связка  Н  74  обозначена  такъ:  „Соггевропдапсе  а^грвзёе  &  М.  Вегип- 
Соп1гб1еаг  с^ёпёга!,  1776"  (Бертвнъ  не  былъ  въ  это  время  генералъ-контроле- 
ромъ);  связка  Н  78  обозначена  въ  описи  такъ:  „Соггеароодапсе  еп(ге  М.  Вег- 
Ып,  Соп1гб1еиг  с^ёпёга!,  е1  М.  1е  тагяи18  ^'Авеог^,  1п1епс1ап1  Ле  1а  ргоу1псб", 
между  темъ  какъ,  въ  действительностя  ни  Ьертвиъ  не  былъ  (въ  данное  время) 
генералъ-ковтролеромъ,  ни  маркнзъ  Асторгъ  (никогда)— провинщальнымъ  интеи- 
дантомъ. 

')  Лдиинистратвввая  переписка,  изданная  ДеппннгомЪ|  зат^мъ  Клемаяомъ,  и 
въ  новейшее  время  Буалялемъ,  не  им^етъ  отношен1я  къ  сер1и  Л  Нацюнальнаго 
архива  и  относится  ц'Ьлнкомъ  въ  семнадцатому  и  отчасти  лишь  къ  началу  восем- 
надцатаго  в^ка.  Верргпр.  „Соггезропдапсе  а€1т1п18(га11Уе  зоив  1е  1*ёрте  До 
Ьоа1В  Х1У**.  Раг18,  1860  —  1855,  4  У8.  („СоИесИоп  Лее  доситепи  тёа118*'>— 
аётепи  „Со1Ьег1.  ЬеИгсв,  1П81гис(1оп8,  П1ёто1ге8''.  Раг18,  1861  —  1865,  7  та. 
ВаШШе,  ,Согге8роп(1апсе  <1е8  соп1гб1еиг8  ^бпёгаих  дез  Ппапсев  агес  1е8  {и^еп* 
(Ьши  (1е  ргот]псе8**.  Риг1в,  1874  е1  1883,  2  У8.  („СоПосион  Лоз  (1ост11еп1а 
шёаИв*'). 
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Все  это*  взятое  вм'ЬсгЬ,  объясняетъ  въ  аначительяой  степени^ 
почему  срдвпительпо  такъ  мало  изсл'Ьдована  до  сихъ  норъ  эта  столь 
цкипап  для  и:)учо1|1л  стлрдго  порядка  иа  11осл'Ьди1й  11ор1одъ  его  су- 
]цествоваи1я  сор1я  Л,  которая,  за  11С1аючеи1емъ  иемиогихъ  обсл'Ь- 
доваииыхъ  уголкоиъ,  иредставляетъ  до  сихъ  норъ,  въ  общей  своей 
массЬ,  д'Ьвственвыя  дебри,  куда  еи^е  не  проникала  нога  любезна* 
тельнаго  изсл'Ьдователя.  Зам'ЬтимЪу  что  до  сихъ  поръ  не  было  сд'Ь- 
лано  ни  одной  серьезной  попытки  И8дан1я  хотя  бы  какого-либо  од- 
наго  изъ  отд'Ьловъ  этого  обшврнаго  и  ц'Ьннаго  11атер1ала. 

Мы  остановились  болЬс  обстоятельно  па  серш  Я  Нащональнаго 
архива»  въ  виду  исключительной  важности  этого  историческаго  па- 
мятника— какъ  для  изучепхя  стараго  порядка  вообще,  такъ  и  въ 
особенности  для  изучен1Я  его  со  стороны  администращи.  Въ  этомъ 
же  лежитъ  и  объяснен1е,  почему  матер1алъ,  заключающ1йся  въ  этой 
сер1н,  былъ  положенъ  иами  въ  основу  настоящей  работы  ^). 

Существеннымъ  подспорьемъ  къ  сер1н  Н  намъ  послужила  сер1я  Вр 
заключающая  въ  себ^Ь  наказы  1789  года  вм^Ьст^Ь  съ  протоколами  изби- 
рательныхъ  собран1й  и  административною  перепиской,  относящеюся 
къ  этимъ  собрашямъ,  и  вообще  къ  подготовительнымъ  операщямъ, 
предшествовавшимъ  собранш  генеральныхъ  штатовъ  въ  1789  году. 
Эта  часть  административной  переписки  иредставляетъ  богатый  ма- 
тер1алъ  для  выясиеп1Я  роли  пропишиальпой  адмипистращи  въ  назван- 
ныхъ  операц1яхъ  ').  Что  касается  наказовъ  1789  года,  содержащихся 


■)  Иросиотр'Ьиы  были  иапп  слфдующ1я  связки  этой  сер1и,  въ  порядке  жхъ 
номеровъ:  Н  35,  36,  37,  38,  61,  70,  71,  72,  73,  74,  77,  80,  86,  87,  88,  90,  92, 
99,  133,  136,  136,  138,  139,  150,  169,  170,  181,  186,  190,  200»-*,  2021-8,  203, 
206,  392,  406,  410,  411,  419,  426,  634,  636,  536,  546,  690,  691,  613,  614,  616, 
643,  648,  669,  660.  661,  664,  673,  688,  690.  691,  703,  714,  716,  719,  722,  723, 
721,  730,  731,  733,  750,  911,  921,  944,  945,  987,  1056,  1057,  1058,  1059,  1060, 
ШЛ,  1062,  1063,  1085,  1086,  1087,  1088,  1089,  1090,  1095,  1096,  1097,  109^^, 
1099,  1100,  1102,  1103,  1105,  1106,  1107,  1109,  1110,  1111,  1139,  1152,  1166, 
1170,  1172,  1173,  1174,  1176,  1238,  1239,  1240,  12411-*,  1268,  1259,  1271,  1309, 
1367,  1374,  1408,  1409,  1411,  1416,  1417,  1418,  1419,  1420,  1429,  1431,  1433, 
1436,  1441,  1444,  1447,  1448,  1460,  1461,  1463,  1464,  1466,  1482,  1483,  1484, 
1510,  1537,  1639,  1540,  1543,  1570,  1671,  1572,  1588*-».  в^,  1589,  1594,  1695> 
151Н»,  1597,  1598,  1599,  1600,  1С01,  1602,  1601),  1606,  1610,  2106,  2107,  2108, 
2113,  2114,  2115,  2116,  2935,  2941,  3174,  3186,  4778. 

^)  Между  ирочнмъ,  этою  сер1е11  пользовался  И.  П.  Кяр1)С11Ъ  („Крестьяне  к 
крестъянемй  вопросъ  во  Фряшин  въ  иосл'ЬдисД  че1'верти  ХУ*Ш  в.");  въ  последнее 
время  она  няпия  ееб'Ь  реввоствыхъ  нвел^допателев  въ  ляцф  А.  Бретта  н  нашего 
соотечеетвенняка  А.  М.  Ону,  интересную  работу  котораго  на  осяовап1и  этого  мате- 
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въ  этой  еер1|,  то  мы  предпочитало  обращаться,  для  Н8учен1я  этого 
матер1ала,  интересваго  для  наеъ,  главвымъ  образомъ,  еъ  точкв  8р^кн1я 
вопроса  о  настроен1н  и  отношен1и  населения  къ  администращи, — мы 
предпочитало  обращаться  къ  существующимъ  печатныиъ  иэдашямъ 
этихъ  накаэовъ  '),  какъ  бол'Ье  удобвыиъ  для  пользоваи1я,  ч'Ьиъ  раз- 
бросанные въ  массЬ  свнзокъ  и  руконисныхъ  регистровъ  подлинники 
этихъ  докунептовъ. 

Случайные  и  немногочисленные,  но  не  лишенные  интереса  для 
нашей  задачи,  отрывки  административной  переписки  занимающей 
насъ  эпохи,  им'Ьются  также  въ  сер1и  АЛ^  интересной,  между  про- 
чимъ,  гЬмъ,  что  она  заключаетъ  въ  еебЬ  мпогочисленпыя  собственно- 
ручный письма  адмииист]1аторопъ  къ  мипистрамъ  ^). 

Дал'Ье,  въ  качеств'!;  вспомогательпыхъ  источниковъ,  намъ  служили 
различные  документы,  заключающ1еся  въ  сер1яхъ:  АО  (собран1е  за- 
конодательныхъ  актовъ  Рондонно)  '),  2)'^  (статистика  васелешя 
1788—1787  годовъ)  ^),  ^^  (довольно  пестраго  содержан1я)  ^),  Кн  КК 
(тоже  крайне  разнохарактернаго  содержан1я,  съ  неопред^кленнымъ  за- 


р1аламы  (лм^Ьтяли  иъсвоеиъ  м'ЬстЬ.  Обоимъ  дтниъ  дицаыъ  1шшущ1й  атл  строки 
обяаанъ  бдагодарвостью  за  любезно  сд^данныя  жми  ц^нвна  7ка8ав1я  на  раадячвые 
документы  ваававной  еер1ж,  явтересвне  для  вашей  вадачв.  Связка  сер1в  Б»  и 
регяетры  еер1н  Б"!,  которыми  мы  польаовалиеъ,  воеятъ  сл4дующ1б  номера:  Б*  17, 
18,  8в,  45  в  78;  БШ  20,  88,  40,  69,  60,  71  и  82.  Краткая  опись  обоихъ  отд4- 
ловъ  сер1И  Б  сделана  въ  последнее  время  Бреттомъ  в  вапечатава  нмъ  во  введев1н 
къ  первому  тому  „ВесиеЦ  с1е  Лосшлепи  геЫНГв  й  1а  совуосаНоп  ёеа  Екай  и^- 
пёгаах  ее  1789*".  Рапа,  1894,  рр.  СХХ1Х  е!  81пт. 

*)  Въ  „Агс1пуев  раг1отеп1а1го8",  а  также  въ  рпиличныхъ  сбориикахъ,  со- 
держащвхъ  въ  себ4  группы  вакааовъ,  главвымъ  обрааомъ,  первмчныхъ,  ве  вошед- 
швхъ  въ  .АгеЫтеа  раНетепЫгеа**.  См.  октябрьскую  кввжку  Журнала  Мытй^ 
стеретеа  Пародмаю  Проеелщенгя^  стр.  395. 

*)  „8ёг1е  АА.  СоггеаропЛапсо  дев  1п(сис1ап18  е1  Цев  РгсГси,  ХУП— ХУШ  8. 
Рар1ег8  Лё1оигпб8  Лов  Агс)иуе8  вайоивЬв  и(  у  говИкибв  он  1846".  Мм  восиольао- 
валвсь  докумоитамн,  ааключающпинсл  въ  сняик'Ь  АА  57,  на  которум»  обраталъ 
наше  вввмав1е  Армавъ  Бреттъ,  которому  пвшущ1й  втн  строки  вообще  обяаанъ 
многочвсдеввымв  ц'Ьввымв  укававЕямн. 

*)  Иросмотр^вы  главвымъ  обравомъ  связка:  АШ  18,  27,  28;  ЛВ^^  2;  ЛВ^^ 
81,  458;  ^1)И  42,  44,  45;  ЛП^Ш  1,  2,  9,  10;  ЛП^  1,  2,  3. 

•)  В1УЬ\в  43,  44,  45,  4в. 
.  *)  1*4  1008:  „Арро1п1етеп18  деа  1п(еи<1ап1з  е(  Гга18  с1с  Ьигоаих**.  Документы 
1790  года.  Озиакомлен1еиъ  съ  втою  связкой  я  обязаиъ  былъ  любезному  указанию 
Армава  Бретта.— Р^^  182  в  182^ .  Данныя  отвосительно  парижскаго   иптевдант- 
ства  и  „финаисоваго  нрисутств1я''. 
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годовконъ:  „топитеп(8  к181опдие8*')  ^),  ММ  («^тёипв^ев  Ыв^опдаев" — 
въ  томъ  же  род'Ь)  ');  сер1я  0\  закдючаюи^ая  въ  666*6  документальный 
даиныя  касательно  „административнаго  движен1я*')  ');  сер}я  Г,  за- 
ключаюн^ая  въ  себ'Ь,  между  нрочнмъ,  данныя  для  характернстнки 
судебныхъ  функций  интендантовъ  %  сер1я  УУ,  содержащая  въ  бёб'Ь 
процессы  н'Ькоторыхъ  изъ  носл'Ьднихъ  мнтендантовъ,  предъ  париж- 
скимъ  революцюннымъ  трибуналомъ  *),  сер1я  X,  въ  которой  нахо- 
дится злополучный  ^здиктъ  учрежден1я  провинд1альныхъ  интендан- 
товъ* (въ  собраши  Изамбера  этотъ  документъ  напечатанъ  не  въ  пол- 
ломъ  вид'Ь  и  съ  ноточимнъ  заглав1емг)  '),  и,  иаконоцъ,  сср1я  Д  за« 
ключаюн^ая  въ  себ1;  документальный  данныя  относительно  различ- 
ныхъ  администратнвно-судебныхъ  учреждешй,  и  въ  томъ  чнсл^Ь  о 
„финансовыхъ  прнсутств1яхъ",  Вигеаих  ёее  Опапоез  ''). 

Кром'Ь  Нащональнаго,  еще  два  изъ  парижскихъ  архивовъ,  именно 
архивы  мннистерствъ  военнаго  и  нностранныхъ  д11лъ,  содержатъ  въ 
себ-Ь  довольно  богатый  документальний  матер1алъ  для  администра- 
тивной истор1и  Франци ').  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  названныхъ  архи- 
вахъ  сохраняются  „фонды''  нрежнихъ  статсъ-секретаргатовъ  воен- 
наго и  нностранныхъ  д'Ьлъ  до-революцшнной  Франщи.  Мы  им'Ьли  воз- 
можность познакомиться  съ  иосл'Ьднимъ  изъ  названныхъ  „фопдовъ^  '). 

*)  Иросмотр-Ьппмя  наии  спязв!  (дяпнммн  ихъ  памъ  придется  воспользоваться 
главиынъ  обрааомъ  для  вто]юД  части  настоящей  работы):  К  680,  081,  683,  684, 
685,  686,  687,  689,  690,  691,  879,  880,  881,  882,  883,  886,  887,  888,  889,  890, 
892,  899,  900,  1146,  1162,  1163;  ЕК  648,  910,  1114. 

*)  ММ  810—816:  „Ргеауев  роог  1е8  Ьоппеоп  де  1а  Соиг**. 

')  Регистры  различныхъ  ажтовъ,  нсходящихъ  иаъ  секретар1ата  жоролевскаго 
дома,  8есгё1апа1  с1е  1а  Махвоп  Аа  Ко!.  Просмотренные  регистры:  О*  128, 587^  н 
сер1я  регистровъ  съ  187  до  161  включительно.  Этой  сер1ей  очень  много  пользо- 
вался Жобэ:  1оЬе».  „Ш81оиге  де  Ггаисе  воив  Ьои1з  ХУ**,  и  „ШвЫгейе  Ггапсевоиз 
Ьоша  XVI-. 

*)  Г«  523:  „Дис^ешепи  гепдиа  раг  М.  ГШепЛапС  с[е  Раг18  еп  диаШё  Ае 
сотт188а1ге  Аа  СопееН''. 

^)  ТГ  323,  <1ов81ег  511  (авГаиге  виёаи-Ветегвеаих);  882,  аов81ег  660  (аГГа1ге 
МаояМоп);  364,  аов81ег  737  (аГГа1ге  Теггау  е(;  ТЬ1гоах  де  Сговпе);  397,  ао881ег 
921  (аЛа1ге  За1]|1-Рпе81  е(  ЬатЬег!);  409,  ао881ег  941  (аГГааге  Д|11Иепе(  ВирЫх). 

•)  XI»:  КсИе  (1о  гаа1  1С35/ 

')  21^  1068.  Документы  1787—1700  годовъ. 

')  Но  будсмъ  забывать,  что  статсъ-секретарь  по  нпостраиянмъ  д^ланъ,  весгё- 
Ыге  й'КСа!  Аеа  а1Га1ге8  61гап9ёге8,  ям^лъ  въ  сиоемъ  ведомстве,  по  прям^ру 
прочнхъ  свояхъ  холлегъ,  известный  кругъ  д^лъ  по  впутренпей  админястрац1Я 
яэвестныхъ  областей. 

•)  АгЫ149е8  Лц  тгиигёге  <к9  а/1^<пг€9  еиапдёгев,  ^опйз  Ггапсе,   Лг№  148,  162, 
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Что  касается  ■I1^кющагося  въ  парижской  Нац1она1Ьной  бйб^отькк 
богатаго  неиаданваго  нсторнческаго  матер1а1а,  то,  по  существующимъ 
какъ  печатнымЪу  такъ  ■  рукописнымъ  инвентарямъ,  намъ  не  удадось 
открыть  въ  этомъ  обширномъ  матер1ад'Ь  ннчего  важнаго,  что  бы  отно- 
силось къ  предмету  папюй  задачи.  Въ  различпыхъ  дяпныхъ  по  адми- 
ннстратиипой  истор1и  Фраиц1и  п'Ьтъ  недостатка  иъ  этомъ  матер1ал'Ь, 
но  всЬ  оп^  относятся  къ  эпох'Ь  бод'Ье  ранней,  ч'Ьмъ  та,  которая 
входитъ  въ  пред1^лы  нашей  задачи.  Въ  виду  этого  же  соображешя, 
и  во  изб'Ьжан1е  анахронизмовъ  въ  изображен1н  провинщальной  адми- 
нистращи  интересующей  пасъ  эпохи,  мы  сочли  также  благоразумнымъ 
воздержаться  отъ  пользован1я  хранящимся  въ  отд1>л1^  рукописей  На- 
ц1оиальиой  бнблштеки  трактатомъ  объ  иптепдаптахъ,  составлсппыиъ 
въ  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  стол1>т1я  д'Обомъ  ^). 

Какъ  ни  богато  собран1е  административной  переписки  въ  Нацю- 
нальномъ  архив'6,  но  все-таки  въ  немъ  есть  одинъ  крупный  проб'Ьлъ: 
въ  немъ  н'Ьтъ  ни  одного  ц'Ьльнаго  „фонда*'  ни  одного  изъ  интен- 
дантствъэ  такъ  какъ  всЬ  архивы  провини]альныхъ  интендантствъ  до- 
революционной Франщи  хранятся  до  сихъ  поръ  на  м'ЬстахЪу  то-есть 
въ  департаментскихъ  архивахъ  главнымъ  образомъ  т1&хъ  городовъ, 
которые  служили  резиденщями  интендантовъ.  Для  восполнешя  этого 
проб'Ьла  мы  обратились  къ  департаментскому  архиву  Марны,  въ  Ша- 
лон^Ь,  заключающему  въ  себ'Ь  „фондъ^  шалонскаго  интендантства  — 
одинъ  изъ  навбол'Ье  хорошо  сохранившихся  и,  вдобавокъ,  одинъ  изъ 
наибол'Ье  тщательно  классифицированныхъ  и  образцово  инвентиро- 
ванныхъ  архивовъ  провинщальныхъ  интендантствъ.  Въ  силу  этихъ 
соображен1й,  равно  какъ  и  въ  виду  того  обстоятельства,  что  шалон- 
ское — иначе  шампанское — интендантство  занимало  одно  изъ  первыхъ 
м'Ьстъ  среди  .выборныхъ  областей  **,  раув  (1*ё1есиоп,  какъ  по  обшир- 
ности своей  территор1и,  такъ  и  по  количеству  иародоиасолеи1я  '), — 


153,  1398,  1400,  1408,  1404,  1474,  1488,  1490,  1586,  1540,  1541,  1512,  154е,  1755, 
1576,  1577,  1651,  1657,  1767. 

■)  ВШМНёдце  паИапак,  <01и18  {гап(а18,  №  21812:  цМёто1ге  сопеегпап(  ММ. 
168  1п1бпс1ап«8  дёрагШ  ^Ш  1е8  Д11Гегеп1;а8  ргот1псе8  еЬ  дёпёгаИСба  (1и  (Воуаите*, 
рагМ.  д'АиЪе,  1738.  Многочименныя  выдержка  изъ  этой  рукопнон  сделаны  Да- 
рестомъ,  въ  его  сочивенш  по  истор1и  „Админнстратявной  юстиции  во  Фравц1и'', 
Вагеши.  ,Ьа  Ла8(1се  аётшаЪгаИте  еп  Ргапсе*',  р.  III  е1  8а1У. 

*)  Шаюисвое  генеральство  уступало  по  количеству  паселеи1я  лишь  париж- 
скому н  турскоиу.  Архивы  турскаго  интедантства  принадлежа!^»  къ  числу  наи- 
более кзсл42доваииыхъ:  адесь  работалъ  Токвиль,   а  въ  посл11ди1е  годы  —  Дюма, 
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въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображен1й,  мы  сочли  удобнымъ  остановиться 
на  шалонскимъ  архив^Ь,  какъ  одномъ  изъ  наибол'Ье  удовдетворяющихъ 
нашей  задач^Ь '). 

Откладываемъ  до  второй  части  настоящей  работы  обозр'Ьн1е  дру- 
гихъ  лропптиальиыхъ  архивовъ.  гд'Ъ  предметоиъ  нашего  изучения 
были,  главвымъ  образомъ,  хранящееся  въ  нихъ  архивы  (или  точн'Ье — 
остатки  архивовъ)  различныхъ  провин1иальпыхъ  штатовъ,  существо- 
вавшихъ  въ  посл'Ьднюю  пору  стараго  порядка  *). 

11. 

Въ  области  печатныхъ  источниковъ,  остановимся  сначала  на  из- 
дашяхъ  документальнаго  характера,  то-есть  издан1яхъ  различныхъ 
офищальныхъ  актовъ  эпохи,  относя  сюда  и  административную  пе- 
реписку. 

Такъ  какъ  носл'Ьдняя  представляетъ  наибол'Ье  ц'Ьнный  изъ  всЬхъ 
источниковъ  для  нашей  задачи,  то  ей  и  посвятимъ  сначала  несколько 
зам^чан1й. 

Какъ  мы  им'Ьли  случай  выше  зам'Ьтить,  не  существуетъ  въ  пе- 
чати ни  одного  сколько-нибудь  значительнаго  издашя  административ- 
ной переписки,  относящейся  къ  посл'Ьднимъ  десятил'Ьт1ямъ  стараго 
порядка.  Наибол'Ье  выдающ1яся  явлеп1я  въ  этомъ  род'Ь  представляютъ 


джя  своего  н8сл§дов&н1и  о  „Турскомъ  геяериыггвй  въ  ХУШ  в^в^**.  Что  хасаетея 
архявовъ  паряжекаго  ивтевдавтства,  то  остатвя  яхъ,  уц%л^вш1е  поёл^к  революц1я 
1789  года,  погибля  въ  пожарахъ  1871  года,  какъ  это  можно  вяд^ть  явь  „ШлЬ 
воттайге  Аев  агЫитев  апс1еш1е8  <1в  1а  8еше  Ъгй1ёев  еп  1871"  (вапечатаво  въ 
„ЛгсЫгев  Ь]&(ог^^пс8,  агИвЫчисв  еЬ  П((ёга1ге8*',  С.  I  (1889—1890),  рр.  466—489). 
*)  ЛгеЫх>б8  ^6раг1етеп1а1ея  йе  1а  Магпе.  Фопдъ  шалопскаго  нитевдантства 
заключается  въ  еер1и  О.  Въ  той  же  серхя  находятся  я  „фондъ"  м^стнаго  яро- 
вянщальваго  собрая1я  я  его  яслолнятелъвой  конясе1я,  00111111188100  1п(егтё(иа1ге, 
1787—1790  годовъ. 

*)  Огряпичямся  зд^съ  лншь  простыяъ  11еречнслеп]оиъ  зтнхъ  Архявовъ,  яа  жо" 
торне  вамъ  все-тавя  ярядетея  яногда  делать  сснлхя  я  въ  настоящей  первой  частя 
нашей  работы:  ЛгеЫ^ев  4^Нетепкйе8^ТЛ%п(Вопт1^\Л.  Л,  Ле  ГАг%ёде  (Ео1х) 
Л.  й.  Ае$  ВоисКев  Ли  ВМпе  (МагаеШе),  Л.  й.  Ое  1а  Оби  д^Ог  фЦоп),  Л.  <С 
*1г9  СоШ  йч  КогЛ  (8а1п(-Вг1еис),  А.  Л.  йе  1а  Паии^Оагаппе  (ТоиЬиве),  Л,  ^ 
гнётами  (Мо111ре111сг),  А.  й.  д^  1Ие-е^У%Шпе  (Веппев),  А,  <1.  йев  ЬалйевО&лпи 
Ае-Магаап),  А.  с1.  йев  Вав$её'Ругёпёе9  (Ран),  А,  Л.  (2м  НаиШ-Ругёпёев  (Таг- 
Ьев),  А.  Л.  с2е  За^пе-е^-Ьегге  (Мйсон). 
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11здан1я  Иппо ')  и  Пру  ^),  отводя]ц1я  довольно  видное  м'Ьсто  админи- 
стративной переписк^к.  Оба  эти  издан1я  им'Ьютъ  въ  виду  не  всю 
Франц1ю,  а  лишь  И8в1кетныя  области;  задача  посл^кдняго  изъ  этихъ 
издан1й,  сверхъ  того,  и  очень  ограничена  хронологически. 

За  исключен1ен'ь  двухъ  названныхъ  изданШ,  административная 
переписка  интересуюн^ей  насъ  эпохи  является  лишь  въ  вид'Ь  случай- 
ныхъ  и  незначительныхъ  обрывковъ  въ  рааличныхъ  провишиальныхъ 
издашяхъ  *). 

Хотя  изв'Ьстпое  капитальное  нздан1е  ЛгеНгьеа  ра^^етт^а^^е$  ^) 
им'Ьетъ  въ  виду  преимущественно  правительственную  истор!ю,  гЬмъ 
не  мен'Ье  этого  издан1я  нельзя  игнорировать  и  для  изучешя  провин- 
ц!альной  администрац1и  за  посл'Ьдн1е  годы  стараго  порядка.  Оно 
ц'Ьнно  въ  этомъ  отношен1и,  главнымъ  образомъ,  заключающимся  въ 
немъ  богатымъ  собран1емъ  наказовъ    1789   года  ^),  которые,  если  и 


*)  Л$ррваи.  ^1л  с^оатегпвтеп^  йе  Когта1|А1е  «пх  XVII  е^  ХУШ  81ёе1ев''. 
Сав1ц  1863  —  1868,  9  тв.  Собран1е  раинчнаго  рода  иенвданвнхъ  памлшповъ, 
относящнхея  къ  ■стор!и  Нормандан  за  110С11дв1я  два  стол1т1и  етараго  пориджа. 
Кром%  адмнвжстратнвной  перепнсхн,  въ  атомъ  н»дан1И  иаходммъ  вротожош  про- 
внвц1а1ъныхъ  еобрав1й  руавехаго,  хаиекаго  ж  алансонсжаго,  местные  нажавы 
1788  года  н  др. 

*)  Рг/та^,  лЬеа  ЛгоЫуев  де  ГОиев!,  гееае!!  дев  Досшвепи  совеегпап!  ГЫ- 
в1о1ге  де  1а  КётоШНоп**.  Раг1В,  1866  —  1868,  6  тв.  Первые  четыре  тома,  обра- 
в^юв^е  ,сер1ю  А**,  восвящены  выборныиъ  оверац1вмъ  1789  года;  вторая  сер1я 
В,  посвящеввая  облаетной  адижвхетрац1н,  осталась  ве  ожончевною:  вышеяъ  Ьдввъ 
пшъ  первый  тот. 

■)  Тажовы:  ^иVа^.  „Ьев  БрЬётёгШев  Де  1а  Моуеппе  Ногтапд1е  е1  да  Рег- 
сЪе,  еп  1789.  Восшвеп(в  роиг  вегу!г  21  ГЫви>1ге  Да  соттепсетеш  де  1а  Вёто1а- 
110П  давв  1а  вёвёга111б  <1*А1ев9ов**.  А1еп(ов,  1890.  Выдержжж  ивъ  адиаинстратввной 
перепжсжв  1789  года.  —  РктНпёш  „Ьев  евГав(в  а8в18иев  дапв  РОгпе  аа  ХУШ  В1- 
ёс1е.  Ье««гев  е1  тбтокев  де  Пп^евДав!  До1Иеп,  1777  —  1788**.  А]ев$ов,  1885.  — 
Ивъ  вер1одвчесжжхъ  еборвжжовъ,  въ  жоторыхъ  можно  В8р^джа  ветр1тжть  отрнвжн 
адвввнстратвввой  вереввсжв,  ужажемъ,  дхя  врвм^ра,  ва  „АгсЫуов  Ь^в^о^^^ие8 
(1е  1а  8а1в1опве  е!  де  ГАав1в''  ж  ва  „АгсЫтев  Ь1в1ог!даев  ди  РоНоа**.  Въ  вося^д- 
иеиъ  ввъ  атвхъ  И8даи1й  васдужжваспъ  въ  особоииости  быть  отм'Ьчениымъ  доволкио 
Д1ЖННЫЙ  отрывожъ  жвъ  верепжсжж  вндовдавта  вуатевинсжаго  генеральства  Була- 
де-Наитейль  съ  одннхъ  ввъ  свонхъ  субделегатовъ,  въ  1784  —  1786  годахъ;  ве- 
реввсжа  вта,  жввлеченвая  ивъ  семейваго  архива  одвого  жвъ  вотомжовъ  вавван- 
наго  субделегата,  напечатана  въ  20-мъ  том%  цатвровавнаго  жвдашя,  въ  1889  г. 

*)  „АгсЫтев  рагИтепЫгев.  1-ёге  вбпе,  1787  —  1799".  Раг1в,  1875  —  1897, 
62  .У8.  И8дан1е  еще  ве  доведено  до  жовца;  посл1дв1й,  62*й,  тонъ  доходвтъ  до  ох- 
тября  1792  г. 

*)  Въ  первыхъ  шестж  томахъ  жвдав1я',  седьмой '  важлючаетъ  въ  себ4  подроб- 
ный предметный  ухаватель  къ  вредыдущвмъ  томанъ,  —  страдающ1й,  вирочемъ, 
ощутвтельвымн  проб^^ламн. 
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не  содержать  особенно  ц^Ьнныxъ  данныхъ  фактическаго  характера, 
то  даютъ  за  то  богатый  матер1алъ  для  характеристики  отношен1й  на- 
селения къ  адиннистращи.  Къ  сожал'1;и1ю,  собранный  въ  этоиъ  иону- 
ментальномъ  издан]и  богатый  историческ1й  натер1алъ;  много  теряетъ 
въ  споей  н'Ьнности  всл'Ъдств^с  многочислеииых'ь  и  нер11дко  крупнмхъ 
промаховъ,  допущенныхъ  въ  немъ  издателяии  *).  Съ  другой  сто- 
роны, лольэованхе  этимъ  объемистымъ  издан1емъ  часто  затруднительно* 
всл'Ьдств1е  недостаточности  вриложеннаго  къ  нему  предметнаго  ука- 
зателя '). 

Подобными-же  недостатками  страдаютъ  и  ббльшая  часть  суще- 
ствующихъ  снец1альпыхъ  издан1й  разлпчныхъ  группъ  наказопъ;  боль- 
шинство ихъ  даже  вовсе  лишены  предметныхъ  указателей,  что  крайне 
затрудняетъ  всяк1Я  справки  по  бол'Ье  или  мен'Ье  спещальнымъ  во- 
просамъ  '). 

Протоколы  Нацюнальнаго  собрашя  1789  —  1790  годовъ  предста- 
вляютъ  важный  источникъ  не  только  для  истор1и  револющи,  но  также 
и  для  истор1й  посл'Ьднихъ  л^тъ  стараго  порядка  и  его  ликвидащи» 
Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  матер1алъ,  заключающ1йся  въ  семидесяти  пяти 
томахъ  собрашя  печатныхъ  протоколовъ  Нащональнаго  собрашя  ^), 
не  лишенъ  интереса  и  для  нашей  задачи.  Не  смотря  на  свою  обшир- 
ность, матер1алъ  этотъ  очень  удобенъ  для  пользован1я,  благодаря 
двумъ  ямЬюи^имся  нечатпымъ  указателямъ  къ  пому  *). 


*)  Интересный  и  основательный  критяческ1й  равборъ  этого  ■8дан{и  быль 
сд^лавъ  Гнффри,  эатЬмъ  Бреттомъ.  —  Ви%//геу,  ^ЬиАе  виг  1а  соИесИоп  раЪИё. 
80118  1е  Шгв  йев  АгсЫтев  раг1ётеп1а1ге8''.  Рапа,  1889.— Б^е<^е.  „КееаеН  дев  с1о« 
си]геп1в  ге1а(;1(8  к  1а  сопуосаиоп  йев  ЕХаЬв  ^ёпёгаих  <)е  1789*.  Т.  I,  Рапа,  1894 
1п1годасиоПу  рр.  ХС1— С1У.  См.  также  ВгеШ^  „1л  веттелЬ  йи  1еи  де  Раите  ^ 
Рапа,  1893,  н  заметку  Онуг  „118дав1е  техетовъ  оо  новой  истор1я  во  Францш*^ 
въ  Журмолп  Миниетерстм  Народна%о  Лроов1ьщен%я^ ,  1юлъ  1896  г. 

^)  Достаточно  отмотать,  иаприм^р-!,  оте7тетв1е  въ  указателе  къ  первымъ  ше- 
стн  томамъ  (наказы  1789  года)  термнновъ  „яятендантъ^  ж  „еубделегать**,  хотя, 
иапркмйръ,  въ  накавахъ  1789  года,  наполняющихъ  несколько  томовъ  атого  явда- 
шя,  н  нФтъ  недостатка  въ  параграфахъ,  посвященвыхъ  этияъ  представителянъ 
яровнвц1альной  адмявнстрац1я. 

*)  Крайне  рФдкя  яадашя,  снабженныя  хорошими  указателями,  кавъ  Ьопдце^, 
„Еев  саЬ]ег8  дп  Рав-де-Са1а18*',  или  СНавНп,   »Ье8   ёксйопа  е(  1е8   саЫегв  де 

РаГ18«, 

^  Ргосёв-тегЪа!  бе  ГАазетЫёе  дев  соттипев  еЬ  йе  ГАвветЫёе  паМопаЬ, 
1П1рг1тс  раг  вон  огиге**.  Раг1В  (ваив  йа(е),  76  ув.  ВгЫШЫдие  паНопак,  Ье  27/10. 

*)  ДаЫе  Лев  таиёгсв,  дев  ноте  <1е  Иеих  е!  Лее  ношв  Ае  регвоппев  со111епив 
ёапв  1ев  ргосёв-уегЪаах  дев  вёапсев  Ае  ГАвветЫёе  соп8и(иап1е,  дергив  1е  5  та! 
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Что  касается  протоколовъ  провинц1альныхъ  штатовъ  в  проввв- 
ц1альныхъ  собран1й,  то  обозр^кн^е  ихъ,  равно  какъ  ■  всЬхъ  прочихъ 
нстотаяковъ  для  истор1и  этвхъ  двухъ  категор1й  учрежден!!!,  откда- 
дываенъ  до  второй  частв  настоящей  работы. 

Что  касается  прочихъ  печатныхъ  источпиковъ  докумептальнаго 
яли,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  офищальнаго  характера,  которыми  нанъ  при- 
дется, такъ  или  иначе,  воспользоваться  въ  дальн'Ьйшеиъ  изложен1и, 
то  зд'Ьсь  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  различные  акты  админн* 
стративной  Д'Ьятельностя  Тюрго,  сначала  въ  качеств-Ь  интенданта  ли- 
можскаго  генеральства,  загЬиъ— въ  качеств1^  генералъ-контролера, — 
акты,  вошедш1е  въ  собран1е  его  сочинен1й,  изданное  Дэронъ,  въ 
1844  году  *)•  ОтиЪтимъ,  дал1}о,  работу  одного  изъ  его  коллеп*  по 
интендантству— о  состояп1и  Оверпи,  въ  1765  году  *)»  и  собрате  раз- 
дичныхъ  документовъ  эпохи  о  состояп1и  провинщи  Туренв  въ  1762 — 
1766  годахъ  *).  Мы  не  сочли  возможнымъ  игнорировать  этихъ  источ- 
никовъ,  хотя  они  и  не  входятъ  въ  хронологическ1я  рамки  нашей  за- 
дачи,—въ  виду  крайней  р'Ьдкости  подобнаго  матер1ала|  относящагося 
непосредственно  къ  интересующей  насъ  эпох'Ь.  Бол'Ье  непосредствен- 
ный интересъ  предстапляетъ   для  нашей   задачи  докладная  записка 


1789  ^I1а^а*аи  30  аеритЪге  1791  шс1а81твтеп(*.  Рапа,  1807,  1п-Ы1о.  ВМю- 
^Ы^ие  яаНолаи,  Ье  27/14.— „ТаЫе  дев  таНёгев  8а1У1е  Ле  сеИе  дев  гаррогСа,  ^18- 
С0ШГ8,  е1с.  1трг1тёе  раг  ог<1ге  <1е  ГЛааетЫёе  паЫопа1е**.  Рапа,  1792.  ВгЫм- 
Шфле  паНотОе^Ьв  27/18.  Первая  наъ  атжхъ  таблцъ  представдяетъ  собою  пред- 
нетвнй  указатедь  въ  собствениомъ  емысл4,  восл4дняя-же  —  не  что  яное  хакъ 
хронологяческое  ревюме  протоволовъ  Нац1овалъваго  собрашя. 

О  ТчгдоЬ.  „Оеатгев,  поитеИе  ёйШоп,  с1а88бе  раг  огДге  Ае  таИёгев''.  Раг18, 
1844,  2  ТВ.  Изъ  адяяннстратявныхъ  ажтовъ  нытендаитства,  вд^съ  нк^ются  вы- 
держжв  Н8ъ  офнц1альяой  перепясжн  Тюрго  еъ  мяинстрамя  я  другямя  должноет* 
внмя  дяцаия,  —  цярвуляры  Тюрго,  кавъ  явтевданта,  жъ  субдедегатамъ,  подат- 
вымъ  вовмнсараиъ,  нряходскимъ  священнявамъ  я  муняципальнымъ  ваастяиъ,— 
,|8а1|11чаи1я*'  по  равднчвыиъ  вопросаяъ  адияннстрац1я,  я,  важовецг)  ежегодвыя 
,ии'Ьв1я  объ  обложошя  тальей  лиыожскаго  генерал ьстиа'^ -*„аУ18  аиг  1*  {шровШоп 
Де  1а  иШе  (1е  1а  иёпёга111ё  Ле  Ь1тоиев''.  Ивъ  впохя  мявястерства  Тюрго  эд^съ 
яаходямъ  тежсты  мвогочяслеввыхъ  важоводательвыхъ  ажтовъ,  обяваввнхъ  сво- 
ямъ  происхожден1емъ  Тюрго;  далйе  —  равлячвне  лВапнсжя*,  цяржуляры,  про- 
мяты, въ  чясл^  жоторыхъ  заелуживаетъ  быть  особо  оти^чеввымъ  мМёто1гв  ао 
Ко!  ваг  1ев  Машс1ра1иёв"  (1775). 

*)  ВаНагпрЛИега,  „Еи(  <1е  1а  ргот1пее  <1*Аиуегс^ис  еп  1765,  ргбаепСе  1^  М.  йе 
Ьауегау,  Соп1г61еиг  с^ёпбга!  Аев  Апапсев**.  СЬппои^-Кеггапс!,  1846. 

*)  1,ТаЫеаи  Ле  1а  рготшсе  ее  Тоига1пе  еп  1762—1766.  Поситеп1в  Игбв  Ле  1а 
ЫЬИо^Ьбчио  шии1с1ра1о  Це  Тоигв*.  Тонге,  186». 
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Неккера  королю,  въ  1778  году,  о  необходимости  реформы  провин- 
щальной  администрацш  ').  Отм'Ьтимъ  также  „отчетъ*  Неккера  о  со- 
стояшн  госуларстпепныхъ  фипаисовъ  пъ  1781  году')  и  подобный  же 
отчетъ  нитеидапта  Тсррэ  о  состоян1и  (|)Инансовъ  лшяскаго  генераль- 
ства, съ  1784  года  по  1790 ').  Что  касается  пропихъ  издашй  названной 
категор1и,  то,  въ  виду  ихъ  разнохарактерности,  равно  какъ  и  всл^Ьд- 
ств1е  сравнительно  незначительной  важности  ихъ  для  нашей  задачи, 
ограничимся  простымъ  перечислен1емъ  ихъ  въ  прим'Ьчати  *). 


')  Nес^и^,  ^М6то1гс  (1опп6  аа  По!,  сп  1778*'.  ЬопЛгев,  1781,  В\Ь.  па<.,  ЬЬ 
39/986^  А  е!  В.  Другое  К8дая{е,  178&,  еъ  пезвачжтодыашш  вар]автаи1  етнлнетн- 
чесхаго  характера,  В*Ь,  пай,,  ЪЪ  39/288.  Въ  Нац1ооальиомъ  архиве  вамъ  попа- 
лась подъ  руку  рукописная  ■ои1я  9Той  „вапнскн*'  {ЛгеМюеа  паНопсИеа^  аёпе  К  885). 
На  оосдфдней,  свободной  оть  текста,  странице  рукописи,  чьею-то  другою  рукой 
прнпнеано  следующее  наси^пинвое,  по  адресу  Неккера,  пятистнш1е: 

«Роиг  сЬа111ег  1е8  Ь1е]|Га118,  1а  |{Ыге,  1е8  тегСив, 

Раитге  Кескег,  8а18-(а? 
9^п^  Де  1а  гепошшёе  а  8а'1в1  1а  1готреие? 

Сев!  1е  та^^и^8  УШеие— 
,Ё1  ^а  с1еуте8  Ыеп  даЧ!  Га  пйа  21  8оп  с...". 

*)  1^мЬет.  яСотрге-гепАп  аи  КоЦ  аа  то18  Ае  ^а1^V^е^  1781,  ипрНтё  раг  огдге 
де  8а  Мазб81ё«.  Рапе,  1781. 

*)  „ТаЫеаи  де8  !оп<18  де  с11!1ёгап1е8  11а1иге8  етрЬуёв  аах  дёрепвев  1п1ёг1е11- 
Г08  (1е  1а  ^бпёгаШё  <1б  Ьуоп,  (1ер1ив  1с  1  вср(сл|Ъго  1784  ^п8^и'аа  1  атгЛ  1790 
еп  со11!отт11ё  (1е8  огс1ге8  с1и  Соп8е|1,  е!  аедшНёв  виг  1е8  огдоппапсев  <1е  М.  Тег- 
гау,  Ыепдап!  Ае  1а  ргоУ1Псе".  Ьуоп,  1790.  В%Ь.  по^.,  ЬЬ  2/1102. 

*)  91ошта1  Ыв1ог1дае  де  1а  гётоЫИоп  орёгёе  Аапв  1а  сопаишиоп  Ае  1а  то- 
пагсЫе  ^ап^а^ве  раг  М.  Ае  Маиреои".  Ьопдгеа,  1774—1776,  7  У8.  В%Ь.  па*.,  ЬЪ 
89/201  е!  201  В.  —  .ОёпёгаШё  Ае  О^зоп,  Гаппёе  1774\  ВЛ.  псЛ.^  ЬЪ  2/893.  — 
яРгосёв-тегЪа!  Ае  1а  вёапсе  ^епае  аи  Раг1етеп1  д*А1х,  1е  12  ди  то18  Ае  даптхег 
1775,  раг  М.  1е  та^^а^в  де  КосЬесЪоиаН,  Иеи1«пап1  дёпёга!  дев  аппёов  да  Ко1, 
сотшапёап!  еп  сЬеС  роиг  8а  Ма^ё81ё  еп  Рготепсе,  е!  М.  Реудеаи  <1е  МагтШе, 
сопвеШег  д'ЁШ  ог(1ша1ге  ее  аи  СопвеИ  гоуа1  (1ев  Ппапсев".  А1х,  1775.  В<Ь,  псЛ., 
ЬЪ  39/156  ь^  157.  —  „Ргосё9-уегЪа1  с1е  1а  вёапсе  «епие  аи  раг1етеп1  <1е  Тои1оаве 
раг  М.  1е  сот1е  ее  Рёг1^огс1,  ^оитегиеог  де  Р1са]ч11е  е!  еоттапдап1;  еп  сЬеГ  ее 
Ьапртедос,  аввкеё  раг  М.  де  8а1п1-Рг1е8(,  Шепдапе  е(  сотт1В8а1ге  дёраг(;и..,  1е 
14  татв  1775".  В%Ь.  паЛш,  ЬЪ  39/167.— „Ргосёв-тегЪа!  де  1а  вёапсе  (епае  аи  раг- 
1етеп1  с1е  Вогдеаих  раг  М.  1е  сот1е  ее  МоисЬу,  ассотрартё  де  М.  де  Роит- 
^иеиx,  соп8в111ег  (1'Е1а1;,  1в  2  шагв  1775".  ВхЬ.  псЛ.,  ЬЪ  89/166.  —  „Ргосёв-уегЪа! 
Де  1а  вёапсе  с1с  М.  1е  тагап!»  с1е  Ьа  Топг  да  Р1п  аи  раг1етеп1;  де  БЦоп,  да  3 
аугП  1775".  ШЬ,  па1,,  ЬЪ  89/169.  —  „РгосЬв-УОг1)а1  до  1а  вёапсе  1опие  аи  раг1е- 
тсп1  с1в  Всвап^оп,  1е  7  аугП  1776,  раг  М,  1о  тагди18  де  8а1п1-81топ,  Иеи1епап1; 
{(ёпёга!  дев  агтёев  да  Но!,  сошшапдапе  дапв  воп  сот(ё  де  Воиг|[о{(пе,  е!  М.  Ееу- 
деаа  де  МагуШе,  еопвеШег  д'Беа!".  В%Ь.  псЛ.,  ЬЪ  89/170.— «Ргосёв-уегЬа!  дб  1а 

Чм»  ООСХХ  (1808,  М  11),  отд.  2.  Ю 
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III. 

Переходииъ  къ  различнымъ  пбр1одичбски11ъ  издяшяиъ  эиохи. 

Первое  м'Ьсто  среди  ннхъ  припадлежнтъ,  по  псей  справедливости, 
„Королопскону  альманаху*  ').  Это  ежогодиикъ,  иаданавппйси  рогу- 
лярно,  начинав!  съ  1700  года  до  1792  года  включительно.  „иоролсвск1Й 
альканахъ"  представляетъ  собою  очень  ц'Ьниое  справочное  изАаи1е, 
главнынъ  образомъ  касательно  личнаго  состава  различныхъ  аднини- 
стратявныхъ  и  судебныхъ  учрежден1й;  по  части  провинщальной  ад- 
]|инистрац1и,  впрочемъ,  все  д'Ьло  ограничивается  лишь  голыми  спи- 
сками ннтендантствъ  съ  именами  интендантовъ, — списками  часто  за- 
поздалыми въ  извФстиыхъ  своихъ  частяхъ,  и  не  всегда  свободными 
отъ  различнаго  рода  неточностей.  Зам'Ьтимъ,  что  очень  часто  припи- 
хаютъ  ,Королевск1й  альманахъ*'  за  офищальное  издаше   и    приписы- 

вёапсе  1е11ав  аи  раг1етвп1  Ае  ОгепоЫе,  1в  2  та!  1775,  раг  М.  1е  сот1е  Ае  С1ег- 
топ(-Топпвгге,  Иеи(епап1  ц^ёпёга!  дев  аппёеа  <111  Ко!  е!  аи  (|^атегтетеп1  де 
ВаарЬ1пё,  соттапс1ап1  еп  сЬеГАапа  1а(11(е  ргот1пее,  с(  М.  Ра^о^  с1е  МагсЬета!, 
та11го  Лев  гечидСоа  11опога1ге,  1п1епЛап1*'.  Б<6.  яа^.,  ЬЪ  39/171. — „Ргосёз-тегЬа! 
(1е  1а  аёаисо  (1о  М.  1о  1пагбс]|а1  Лис  <1е  Б|'(Ч{;Ио  аи  рагЬтоп!  с1о  Мои,  ассотра^т'^ 
ее  М.  ^е  СаЬппе,  Ли  б  ое1оЬге  1776^.  В{Ь.  па1.,  ЬЬ  39/1д8.— пРгосёв-тегЬа!  (!е 
1а  аёлпсе  йь  М.  Ьв  Ко1г,  соваеШег  д'Еиц  ек  М.  Доите!,  таИге  два  гечиМеа, 
ипае  аа  раг1етеп1  Ло  Раи,  1е  13  пот.  1775**.  ВгЬ.  ти.^  ЬЬ  39/199.  ^  ,Ноиуо1 
ёШ  и^пёга!...  ди  ЛиеЬё  Ае  Воиг^^орте,  гШ^ё  вЬ  1трг1тё  раг  огАге  да  ММ.  1ев 
Б1и8  в^пёгаих  Аеа  БЫа  да  Воигворте''.  Щоп^  1783, 1п-Го11о.  ВЛ.  яо^.,  Ьк  2/317.— 
яЕи1,  раг  огдге  а1р11аЬё(1чие,  Лев  уШев,  Ъоиг|^,  уШаиев  ек  Ьашаах  Ле  1а  и^пё- 
га111ё  ае  Е1апаге  ек  д'Аги>1а...  Ьгшё  раг  огдге  &е  М.  Бапиш^^агЦ  шгепдап!  ао 
РипЛге  е!  д'Аг1о18''.  ЫИе,  1787.  В^Ь.  «о^.,  Ьк  2/706.  —  „Мёто1ге  виг  Гёи!  дев 
раго{88е8  де  Гё1ес11оо  д'Агс^епиш,  еп  1788'',  риЪИё  раг  М.  Вита1,  с1апв  „РАшш- 
а1ге  с1е  ГОгпе*",  1889.— „Аггё(ё  Ае  1а  вепёоЪаиввёв  де  Ьуоп,  Аи  23  та!  1788,  уеП- 
1е  Ап  ^оп^  ой  Г1п1опаап1  а?а1(  аппопсё  чиЧ!  Леуак  1еиг  рог1ег  1е8  ог(1гев  Ли 
Ко!**.  ВгЬ.  па1,,  ЬЬ  89/5С4.— „Нешопегапсев  ок  аггб1сз  (1и  раНешеп!  Ле  Нагагго, 
аев  21  е1  26  ^шп  1788*<.  В%Ь.  па^.,  ЬЬ.  39/601.  —  „ВоситоШв  ЫаСопчиеа  виг 
Гог1^пв8  ае  1а  г6уо1и«оп  (1аирЬто18е  до  1788'*.  ВгЬ,  па!.,  ЬЬ  39/11423.  —  „Ро- 
ситеп1в  ааирЬшоЫ.  Ьа  ^оигпёе  Лен  Ш1ев*^.  ОгепоЫе,  1888  {Итё  к  126  ехетрЫ- 
гев).  —  „Аггё1ё  ди  раг1етеп1  ее  РгапсЬе-СошЦ  аи  27  ^апт^ег  1789».  В%Ь.  паи 
ЬЪ  39/1026.— „Ьеа  та1гев,  ёсЬеу1пв,  е(с.  де  Вевап^оп,  аих  а1№гап(в8  соттипев, 
ае  1а  ГгапсЬе-Сошеё*  (21  ^иШе!  1789).  В(Ь.  шК.,  ЬЬ  89/2029,  —  „Сотр*в.гвпаи 
д^еш  1троаШопв  еЬ  аев  аёрепсев  ае  1а  ^ёпёгаИ^ё  ае  1а  ргоу1псе  ае  Ьап^еаос**. 
Моп1ре1иег,  1789.  ШЬ.  паи,  Ьк  2/864. 

'  »)  ,А1тапасЬ  гоуа!"  1700  —  1792.  Съ  1798  года  это  М8даи10  дерем-Ьиню 
8аглав1е  ва  „А1тапасЬ  па(1опа1'*.  Ивдав^е  ато  прододжается  съ  т^хъ  поръ  бевъ 
перерыва. 
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ваютъ  ему  соотв'Ьтствующ1й  авторитетъ;  въ  д'^йствительностн»  это 
было  вздаше  частное,  не  офишальное,  хотя  и  „съ  королевскою  при- 
вилепей",  и  пользовлше  имъ,  какъ  историческнмъ  источникомъ,  тре- 
буетъ  большой  осмотрительности  ^). 

Къ  „1;оролевскому  альманаху"  примыкаетъ  цЬлая  плеяда  апало- 
гичныхъ  издан1й  —  провинциал ьныхъ;  въ  до-револющонной  Франщи 
н'Ьтъ  почти  ни  одной  провинц1и,  которая  не  пм'Ьла  бы  своего  малень* 
каго  .Альманаха",  „Ежегодника^,  „Календаря*  и  проч.  '). 


^)  Въ  даппомъ  случай,  мы  еще  лкшн1|  рааъ  обязаны  прнваательностью 
Л.  Бретту,  который  ио-вромя  нредостереЕп»  иасъ  огь  сдишвомъ  большой  довФр- 
липостн  къ  этому  источнику.  Д^йстпитедыю,  п11ослйдстп1н  мы  имйля  случай  убй- 
днться  собствсшшмъ  опытомъ,  насколько  основательно  было  это  предостережеи1е, 
и  до  какой  етепевн,  въ  сахомъ  м.^%  „Королевсв1Й  альманахъ*  оереполвеяъ  различ- 
наго  рода  неточностям  и,  свидетельствующими  какъ  о  подостаточпой  корректура 
иадаш'я,  такъ  я  о  небрежности  его  составлев1я.  Вотъ  яФсколько  прин^ровъ.  ,, Альма- 
иахъ**  1781  года  даетъ  ошибочно  дату  1771,  вместо  1774  (соедннен1е  ннтендаитетвъ 
Ло  и  Огоъ):  очевидно,  простая  опечатка,  но  ата  опечатка  воснронвводптся  авку* 
ратно  въ  ,рАльнанах%*  важдаго  изъ  слйдующвхъ  шести  л^тъ,  вплоть  до  того  моневта, 
когда  вроисшедшая  въ  вазванвыхъ  ввтевдавтствахъ  вовая  переделка  заставила  вве- 
ств  соответствующее  взиевен1е  в  въ  „ Альмапахъ"*. — „Лльмаиахъ'^  178в  года  даетъ 
ошвбочво  дату  1788,  вместо  1784,  для  соедивен!я  внтевдавтетвъ  По  в  Байовы 
(здвктъ,  устанавливающ1й  это  взмевеые,  вомечевъ  февралеиъ  1784  года,  см. 
АгеНмеа  Ли  т^п^8^ё^е  Лев  а^ачгев  Игапд&ев^  ГопАв  Ггапсе,  №  1488.—Еще  более 
поралительннн  промпхъ  деластъ  „Лльмппахъ**  того  же  года,  въ  томъ,  что— оче- 
видно, во  ведосмотру— все  провинцая,  въ  томъ  числе  в  раув  д'ёиСв,  перечвс- 
ляются  водъ  рубрикой,  носящею  заголовокъ:  „раув  Л'ё1есиоп*,  и  этотъ  ведосмотръ 
восвроязводится  въ  И8дан]яхъ  двухъ  следующихъ  летъ.— „Альмавахъ"  1789  года 
вомещаетъ  провввц1В  Наварру  в  Беарвъ  въ  чвсло  „раув  аЪоппёв'',  между  темъ, 
какъ  вэвестно,  назваввыя  областв  всегда  былв  „раув  с1'ё(а1в*  в  тавовымв  оста- 
лись вплоть  до  лнквидащв  стараго  порядка. — Сплошь  да  рядовъ  пряходвтся  встре- 
чаться въ  „Альманахе**  съ  протвнореч1Ями,  въ  роде  того,  что,  вапримеръ,  области, 
неречисляемня  „Альманахомъ**  1780  года  иодъ  двумя  различными  рубриками: 
яраув  €1*ё(а18''  и  яраув  аЬоплёв",  въ  и;1дан1и  одного  изъ  следующихъ  летъ  оказы- 
ваются все  въ  одной  рубрике:  „раув  аЬоппёв*',  хотя  за  нстекш1й  проиежутокъ 
вреиеви  и  не  произошло  решительно  ввкавого  законодательнаго  В8неаев{я  въ 
лоложеи1в  этвхъ  областей. 

')  Въ  варвжской  Нащовальвой  библ1отеве  имеется  довольво  обширная  вол- 
лекц{я  вровинц1альныхъ  ежегодввковъ;  мы  просмотрелк  главвымъ  образомъ  часть 
ся,  отпосяпдгюся  къ  последнииъ  двумъ  досятплет1ямъ  стараго  порядка.  Вотъ 
эти  ввда1пя:  ,,А1тапасЬ  Ле  1а  ргоУ1псе  с1*А18асе*',  „А1тапяск  (1е  1а  ргот1Псе 
(1'АпЗоп",  „АЬпапасЬ  йе  1а  ргоУ1Псе  (1'Аг1о1з'',  яСа1сп(1г1сг  (1о  1а  ргоуЁвсе 
д*Аитегр1е"  (тольво  за  1763  в  1765  годы,  — более  поздпихъ  ветъ,  по  крайвей 
мере  въ  Нац1овальвой  бвбл1отеке),  „ТаЫеаи  апвие!  ди  Вёаш^,  „А1тапасЬ 
Ь^9^ог^^ое  Ае  Везао(^и  е!  с1е  1а  ЕгапсЬе-СопКё**,  „БСгеппев  Вогс1е1а]8ев*',  „А1та- 

10* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


148  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВАЩЕШЯ. 

Иногда  въ  этого  рода  издан1яхъ  вотр'Ьчаютея  св'Ьд'1н1я  относи- 
тельно личнаго  состава  различныхъ  ннтендантствъ.  Говорит» — иногда, 
потому  что,  какъ  это  ни  неожиданно,  попадаются  въ  числ'Ь  этихъ 
провинц1альныхъ  ежегодниковъ  и  так1е,  которые  совершенно  забы- 
ваютъ  о  существован1и  м'Ьстпыхъ  интендантовъ,  хотя  въ  то  же  время 
предобросов-Ьстно  перечисляютЪ|  со  во'Ьми  ихъ  титулами  и  адресами, 
не  только  м-Ьстныхъ  „Nо88е^^леи^$  Ли  РаНетпеп!**  и  ^Но$яо1^пеиг5  (1е 
1а  СЬатЬге  деа  сотр1е8*',  но  не  проходить  молчанхемъ  ни  однога 
изъ  я]и^е8  гоуаих^,  ни  одного  изъ  самомал'Ьйшихъ  и  подъ  часъ  чуть 
что  не  миеическихъ  „^оитегоеигв  раг^сиИегв'^ '). 

Тутъ  мы  им^емъ  д^ло,  очевидно,  не  съ  случайныиъ  недосмотромъ — 
подобный  .недосмотръ"  повторяется  систематически,  изъ  года  въ  юдъ 
въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  десятковъ  л'1тъ, — а  съ  нам'Ьреннымъ,  такъ  ска- 
зать   тенденц1о8нымъ    умолчан1емъ.    Не    трудно,    въ    самомъ   Д'Ьл'Ь^ 


пасЬ  <1е  1а  ргоу|псе  де  Воигц^о^^е',  |,А1тапасЬ  Ле  ВгеСас^пе**,  „А1таоасЬ  есе1ё- 
81а8ичие,  тШЫге  е(  с1у11  де  1а  У111е  Ле  СатЪга!  е1с1о  1а  ргоушсе  йе  СашЪгёвЁа^, 
„АЛтапасЬ  Ыа^опчие  Ыу11,  6сс1ё81а8ичие  е!  1орортарЬ1чпе  (1е  Сотр1ё^е",  ^А1та- 
пасЪ  (1в  1а  уП1е,  сЬД1е11еп{е  е1  ргётд1ё  с1о  СогЬеО*',  „А1гоапасЬ  ^и  ОаирЫпё'', 
„А1тапаЫ1  Ы81опчив  Ле  1а  ргоушсе  Ле  биуепое**,  ,А1тапас11  Ле  Ьапвиес1ос**, 
,А1тааасЬ  де  ЬШе**,  „Са1епс1г1ег  есс1ё81а8ичае  е(  с1у11  ^и  Ьшоа81п'',  „111с[]са(еиг 
<1и  Л1осёае  е!  с[в  1а  ^ёпёгаИЬё  де  Ытокеа**,  „А1111апасЬ  де  Ьогга1]1б'',  ,А1тапас11 
го7а1  Ае  Ьогга1ое  е^  йе  Вагго18^,  ,А1тапаск  Ае  1а  уЩе  с[е  Ьуоп  е!  ёеа  ргоУ1псе8. 
(1е  Ь70ппа18,  Гогег  еЬ  Веаи^о1а^а^,  „А1тапас11  аа1гопот1чае  е!  Ыа1опчае  Л» 
Ьуоп**,  ,А1тапасЬ  ёи  Маапе",  эА1тапас11  Ь^а(о^^^ае  ее  1а  У111е  йе  МагаеШе**, 
,Са1епдг1ег  Ь181ог1чае  йе  1а  ^^пёгаНеё  (1е  МооСаиЪап*',  „Е^геппев  КапСаааеа''. 
9А1тапасЬ  Ле  1а  ргоппсе  йе  Когтап<11е'',  „Са1е11(1пег  Ь1Б1опчие  с1е  Г0г1ёапа1а*, 
,А1тапасЬ  Ае  Рапа**,  «А1тапасЬ  Ае  1а  ргоу111се  (1о  Р1саг(11е*',  »А1та11асЬ  Аа 
РоКоа*',  „АЫапасЬ  де  Веша*,  .БрЬёшёгМеа  с1е  1а  с^ёпёгаИ4ё  <1е  1а  КосЬе11е",. 
,А1тапасЬ  роиг  1а  уШе  де  Воиеп"  (топко  за  1753  я  1754  годы,  бо^НЬв  повдннхъ. 
яадав1й  н1|тъ  въ  Нац.  бнб.),  „ТаЫеаа  <1е  1а  уШе  де  Коиеп',  ,А1тапасЬ  де  1а 
уП1е  с1е  ЗепИа**,  „АЬпапасЬ  Ло  1а  у111о  дв  Зеоа'*,  .АЬпапасЬ  (1е  1а  уШе  <1е  81гаа8- 
Ъоиг^^,  „А1тапас11  Ле  1а  уШе  (1е  ТоаЬиае**,  .А1тапас11  ЫаСоНчие  де  1а  ргоу|псе 
<1е  Тоига1пе'',  яА1п1аиас1|  Лев  Тго^в-БуёсЬба*^,  «А1тапас]1  (1о  1а  уШе  Ло  Тгоуеа'', 
„А]тапасЬ  с1е  1а  у]Ие  (1с  Уа1епс1ет1е8''. 

*)  ^АЫапаеЬ  <1е  Вгеирте**,  вачавшИ  выходить  еще  въ  первой  пожоввв^ 
врошлаго  в4ка,  лёшь  начнная  еъ  1765  года  вводить  кратв1я  св1д1н1я  о  мйстновъ 
внтендантств*.  ^уАЫапасЬ  (1и  ВаирЫпё*  перечяс1яетъ  подробно  вей  х%ствыя 
судебвыя  учреждев1я  я  ни  сховомъ  ве  упомянаетъ  о  хйствомъ  интендантстве» 
„Е^гевпеа  Вогде1а18е8*'  также  проходить  молчаи1евъ  местное  ивтендаитетво. 
„А1тапасЬ  (1е  1а  ргоУ1псе  <1е  Когта11с11е^  даетъ  обстоятехыше  списки  всйхъ. 
м^стныхъ  боиуегаеига  раШсиИегв,  Б1ё§ге8  гоуаих  и  даже  оШс1ег8  Лев  тагёсЪаиааёеа,. 
ло  о  ийстиомъ  иитендаитствй  —  ни  слгва. 
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догадаться,  что  составители  подобныхъ  ежегодвиковъ  принадлежали 
къ  току  1|]р7,  гд'Ь  э,Nо88е^е^пеи^8  (1и  Раг1етеп1*  были  свои  люди,  и  гд-Ь 
интеидаитъ — кто  бы  и  каковъ  онъ  пи  бы^ъ  личио->-былъ  всего  мевЪе 
рег8опа  ртаи.  Заи'Ьтпиъ,  что  всЬ  только  что  цитированные  четыре 
ежегодника  принадлежать  парламентскимъ  провинщямъ:  Бретани, 
Дофинэ,  Гюэни  и  Норманд1и.  Но  и  помимо  подобнаго  рода  проб'Ьловъ, 
бол1^е  или  мен'Ье  сознательныхъ,  провинцтальные  ежегодники  гр'Ьшатъ 
сплошь  да  рядомъ  и  бол'Ье  или  мен'Ье  грубыми  ошЁбками— такими 
лодъ  часъ)  какихъ  бы,  казалось  всего  менЪе  можно  было  ожидать 
со  стороны  сопроисипикопъ  *)• 

Оти'Ьтимъ  еп(с  болЬо  специальные  ежегодники:  судебный  *),  воен- 
ииЛ  '),  морской  и  колон1альиый  ^). 

Что  касается  пер1одической  прессы  въ  собственномъ  смысл'Ь,  то 
она  существовала  въ  до-революцюнной  Франщи  лишь  въ  зачаточномъ 
состояши,  хотя  въ  посл'Ьднюю  пору  стараго  порядка  и  зам1Ьчается 
некоторое  ожиплен!е  въ  этой  области.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  даже  и  въ 
эту  эпоху,  газеты  и  журналы  были  и  р'Ьдки  ^),  и  б-Ьдны  содержан1емъ — 

*)  „АШапасЪ  ди  Роа^ои**,  наприи^ръ,  язъ  года  въ  годъ  пом'1щаегъ  провжн]ия 
Франшъ-Ковтз  ж  Дофинэ  въ  чнсдо  рауа  йЧХлЬл,  хотя  о(Ик  этн  области  давнымъ 
давво  утратнлв  своя  штаты,  между  тФмъ  кавъ  Наварра  я  Беарвъ,  сохранявшая 
своя  штаты  до  саяаго  конца  стараго  порядка,  блещутъ  свояиъ  отсутств!е11ъ  въ 
списх^Ь  „областоЛ  со  ттатямн".  И  подобныя  „С1И(1дФ1|!я''  воспроизводятся  спето- 
матп  чески  въ  каждоиъ  новояъ  яздатя  „ Альманаха*'— въ  течеп1е  нногяхъ  л^тъ. — 
Другой  промерь.  ^ТаЫеаи  аппие!  (1и  Вёагп* — точно  также  явъ  года  въ  годъ — 
пом^щаетъ  у  себя  следующее  краткое  св4д&н1е  о  штатахъ  области  Лабуръ: 
«оня  собяраются  разъ  въ  два  года*".  Въ  д%1ствятельностя  же,  какъ  вядно  язъ 
подлянныхъ  протоколовъ  лабурскнхъ  штатовъ,  храняпр1хся  въ  департаментскомъ 
архиве  Нязкихъ  Пяреяеевъ,  въ  По  (влв,  по  местному  беарнскому  про18ношен1ю— 
^Нау*"),  этя  штаты  собиралась  безъ  опредФленныхъ  сроковъ  я,  по  большей  частя, 
110  н'Ъскольку  разъ  пъ  годъ. 

*)  „ЕШ  ао  1а  Ма918Ьга1иге*',  1788  с1 1760.  ЫЫ^о^Ы^ие  паиопаи,  Ьс  26/127. 
Заслужяваетъ  мало  донФрхя,  въ  виду  такяхъ  крупвыхъ  промаховъ,  какъ,  напря- 
м'Ьръ,  прячяслеше  областей  Эльзаса,  Лотаряиг1и,  Франшъ-Контэ,  Эяо,  Русснльона 
я  генеральства  Мецъ— къ  рауз  й'ёЬйЬя  (!). 

')  „Е1л1  шШШге  йе  1а  Ргапсе*,  1771—1790.  В{Ьио1Щие  паНопаи,  Ьс  26/166. 

«)  .Би1  йе  1а  Маппе  е!  ёев  Со1оп1е8«,  1777,  1780—1783,  1786.  ШЫго^Щие 
паиопа1е^  Ьс  25/205. 

»)  Уоипд,  „Уоуа^ев  еп  Ргапсе^*.  Раг18,  1860,  (;.  I,  р.  256:  „Верите  84га88- 
Ьош'б  ^и8(1и'  1С1  (Нсвап^оп),  ^е  п*  а!  раз  ри  то1г  ип  ^оиг11а1''.  —  1Ыс1ст,  р.  263: 
„Ле  те  т18  &  соиг1г  1е8  саГбв;  та18  сго1га|1-оп  ^ие  ({анв  се(1е  сар1Ые  де  1а  Воиг- 
1(орте  (ОУоп)  ^в  п*еп  1гоита1  ^и•  ип  ой  ^е  ривве  Иге  1е  ^ои^па1?"— 1Ы<1вт,  р.  273: 
яГоиг  Иге  1е  ^оагпа!  ^*  аИа!  аи  саГё  йе   Мте   Вопг^еан,  1е  теШеиг  де  1а  уШе 
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1сакъ  съ  фактической  стороны»  тдкъ  и  со  стороны  адейной.  Напрасно 
стали  бы  мы  искать  въ  вяхъ  выражен1я  общественнаго  настроен1я 
эпохи.  Главная  изъ  парнжскихъ  газетъ,  „вагб1(е  €1е  Ргапсе',  выхо* 
дившая  дважды  въ  пед1)лю  въ  вид'Ь  нобольшихъ  листковъ  въ  чет- 
верку, не  нредставлнетъ  никакого  интереса  для  изучения  внутренней 
истор1и  Франщи  стараго  порядка.  Отдела  внутреннихъ  изв1;ст1В,  можно 
сказать,  вовсе  не  существуетъ  въ  этой  газетЬ,  нанолиенноВ  почти 
исключительно  иностранными  корреспонден1иями  ^);  внутреншя  же 
изв'Ьст1я — изъ  провинщи — являются  лишь  въ  вид'Ь  р'Ьдкнхъ  исклю- 
чен1Й,  и  то  по  случаю  какого-нибудь  пеобычайнаго  событ1я,  въ  род*! 
прибыли  или  про'Ьзда  кого-либо  изъ  принцевъ  королевскаго  дома. 
Помимо  этого,  11роиппи1я,  можно  сказать,  не  суп^остнуогь  для  „Оа- 
ге11е  €1е  Ргаисе^.  Замечательно,  что  даже  нзв'Ьст1я  о  д'1>йств1яхъ  пра- 
вительства— крайняя  р'Ьдкость  въ  этомъ  правительственноиъ  издан1и; 
если  же  время  отъ  времени  и  появляются  подобный  изв'Ьст1я,  то 
всегда  лишь  въ  вид'Ь  н'Ьсколькихъ  строчекъ  мелкаго  шрифта,  въ 
конце  номера,  въ  родЬ  „смесц^  нынешнихъ  газетъ. 

„Моп1(;еиг*'  *),  явввш1йся  на  зарЬ  иоваго  порядка  —  онъ  началъ 
выходить  съ  5-го  мая  1789  года — представляетъ  ужо  совершеппо  по- 
вое явлен1е,  какъ  ново  было  и  событ1е,  вызвавшее  его  къ  жизни — 
Учредительное  собраше  1789  года.  .Моп11еиг^  былъ  первымъ  орга- 
номъ  прессы,  который  сталъ  удалять  главное  внимаи1е  общественной 
и  политической  жизни  страны,  почему  онъ  и  представляетъ  большой 


(МопИпв);  ^'  у  1гоиуа1  у^пв^  иЫев  роиг  1ев  гёип1оп8;  чпап!  ап  ^оагпаЬ  ]'яига18 
рц  ип(  аавв!  Ыеп  дешапАег  нп  ё1ёрЬа11(^.— 1Ыдет,  р.  280:  ,се  Гак  еп  та1п  чие 
^е  ёетапйа!  аа  саГё**  ап  ^оа^па1  (&  С1егто111).— ХЬМет,  р.  289:  ,,Р1и81еага  саГёв, 
Аопк  ^ае1^ае8-ш18  еопаШгаЫеа  (аа  Риу-еп-УеХау),  та18  раз  б  о  ^оогпаих^. 

1)  Въ  тохъ  чмсл'Ь— очень  много  нзъ  Росе1||,  н  не  только  кзъ  Петербурга,  но, 
иаоримЪръ:  изъ  Оренбурга,  нзъ  Казани,— лосл1д11ее  по  пополу  пугачевеваго  воя- 
сташя.  Во  веяхонъ  елуча^,  въ  „Оазееие  (1е  Кгапсе''  можно  найдтн  гораздо  бо.«^е 
для  внутренней  нстор1н  Росс1и,  чФмъ  Фрапц{я. 

*)  „Моп11еиг  ип1УигБе1  он  ОахеИе  лпиопак**.  Полное  соГ|ран10  этого  надан!!! 
было  перепечатано  въ  1863  году,  въ  82-хъ  томахъ  1п— 4,  съ  исгорическнмъ  вве- 
дев1енъ  и  двумя  томами  предметнаго  указателя,  благодаря  которому  это  обшир- 
ное И8дан1е  очень  удобно  для  справокъ.  Зам^тммъ,  что  первое  время  яМоп1(еиг" 
не  былъ  оф|ц1альнынъ  издан1емъ,  вопреки  довольно  распространенному  мн^и1ю 
(наприм^ръ,  1опд1еих,  „Воагвез  е(  1а  К6уо1и(1оп  Агап^а18е'^.  Воаг^еа,  1895,  р.  II: 
„Тяо  Мот1еиг  о№с1с1  (1оп1  поив  ауопв  ЛброиШб  1а  соИссиоп...");  офи1иальнымъ 
оргаиомъ  прапнтельства  онъ  сд'Ьлался  лишь  начиная  съ  восьмого  1ч>да  реснуб- 
лики,  аиъ1865  году  онъ  иером^нилъ  сьое  назияше  на  я1оигпа1  о№е1еИ,  цодъ  ка- 
ковыиъ  наииаи{еиъ  нздаеахя  и  иопин^. 
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интересъ  въ  качеств'^  историчсЕскаго  источника  револющонной  эпохи, 
а  отчасти  и  какъ  источника  ддя  истор1и  ликвидации  стараго  порядка; 
гъ  этой  носл'Ьдпой  точки  :4>'1;1пя  оиъ  прсдстсчилястъ  ипторосъ  и  для 
иашей  задачи. 

Что  касается  провиифалыюй  перюдической  прессы,  то  въ  посл-Ьд- 
июю  пору  стараго  порядка  и  въ  этой  области  заи'Ьчается  некоторое 
оживлен1е:  въ  раэличныхъ  уголкахъ  Франц1и  появляются  новые  м'Ьст- 
ные  органы,  какъ  „багегсе  €1е  Ыто^^ез**,  въ  Лимож'6,  у,1оигпа1  Лв 
Ьогга1пб  е!  йе  Вагго18"  съ  1778  года,  въ  Нанси,  ;,Лоигпа1  Вге1оп" 
съ  ]781  года,  ш.  ПапгЬ,  „Доигпа!  йе  Ьуоп"  съ  1784  года,  въ  «Шон^ь 
и  т.  д.  *).  Но  въ  общемъ  эта  пройитцальная  пресса  до-револющон- 
пой  Фраиц1и  иредсташястъ  очень  мало  историчсскаго  интереса, 
всл*Ьдств1е  крайней  скудости  содержан1я  этвхъ  большею  частью  еже- 
нед'Ьльныхъ,  лвбо  нолу-еженед'Ьльныхъ  тощихъ  листковъ,  отличаю- 
П1ПХСЯ,  вдобавокъ,  нарочитыиъ  равнодуш1емъ  къ  вопросамъ  м'Ьстной 
администращи.  Въ  частности,  что  касается  м'Ьстныхъ  интендантовъ, 
то  имена  ихъ  очень  р'Ьдко  фигурируютъ  на  ихъ  страницахъ  *)• 

IV. 

Переходимъ  къ  обозр'Ьн1ю  источниковъ   литературнаго  характера. 
Что  касается  мемуаровъ  современпиковъ  эпохи,  то  опи,  за  крайне 


*)  Кром%  названныхъ  провпнц1а1Ьныхъ  органовъ,  въ  последнюю  пору  ста- 
раго порядка  существовали  еще:  „Соатег  й'Ат19поп",  „АШсЬев  Ае*Воагвос^е*, 
„АШсЬев  ди  ВаирЫпё**,  „ААскеа  дев  БтбсЬёв  е(  де  1а  ЬоггаШе*,  „АШсЬев  да 
Маше'',  ,А(&сЬе8  да  Рох^оа**,  „АШсЬев  де  1а  КосЬеПе**,  „Доаша!  де  1а  8а1п1оп9б 
е!  де  ГАпвоато18**,  .АШсЬеа  де  ТоаЬаве"  и  др.  Въ  парижской  На1ионадъной 
библ1отек^Ь  ■11'1ется  значнтедьная  кодлекщя  втого  рода  падан1А. 

')  Укажеиъ  для  пряи'1^ра,  па  „АШскев  да  Ро1(;оа'',  которые,  въ  номсрЬ  отъ 
30-го  марта  1777  года  еообщаютъ,  что  „г.  янтсидаптъ...,  орхзпавъ,  что  въ  втоиъ 
д%л§  (и'1стные  копсх]е  яаводм)  существують  ел^е  ийкоторыя  злоупотреблешя, 
явяалъ  20-го  текущего  месяца  соотвйтетвующ1й  пряказъ",  или,  въ  номера  01ъ 
26-го  августа  1779  года, — о  томъ,  что  „по  слухамъ,  г.  де-ла-Бурдоннэ  де-Блос- 
сакъ,  та11ге  дев  гечиб1е8,  навпачеиъ  преемникоиъ  (въ  должности  н^стваго  ия- 
теидмгга)  своему  отду,  графу  де-Блоссакъ",— или,  въ  иоиер!}  отъ  16-го  авгус1'а 
1781  года,— о  томъ,  что  „г.  де-ла-Бурдопнэ  дс-Блоссакъ,  которому  король  пожяло- 
палъ  должность  адъюпктъ-иптсидаптд  Пуяту,  нм'Ьлъ,  па  дплхъ,  честь  быть  прод- 
ставлепвымъ  Кго  Величеству  г-номъ  Жоли-дс-Флери,  государствеинымъ  миии- 
стромъ**.  Иногда  въ  втого  рода  И8дан1яхъ  можно  встретить  маршрутъ  предполо- 
женной интендантомъ  по1^8дки  по  области. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


152         Ж7РН1ЛЫ1ИНИ0ТВР0ТВЛ.  н^^роднжго  просвъщешя. 

р'Ьдкнмн  искдючешямн,  вовсе  не  предстявдяютъ  интереса  съ  точки 
8р'Ьн1я  И8учев1я  провинциальной  адиннистрац1и.  Главный  интерееъ 
игь  сосредоточивается  обыкновенно  вокругъ  двора  и  правительетвен- 
ныхъ  сферъ,  при  чемъ  авторы  ихъ  очень  р'Ьдко  заглядываютъ — изъ 
Парижа  или  Версаля — въ  провинцш.  Она  ихъ  не  иатересуеть»  она 
для  нихъ,  иожио  сказать,  не  существуетъ.  Пъ  большей  части  ме- 
иуаровъ  н^тъ  даже  намека  на  существован1е  провинщальныхъ  интен- 
дантовъ  ^),  въ  иныхъ  же,  если  имя  посл'Ьднихъ  и  упоминается,  то 
всегда  вскользь  и  между  прочимъ  ^). 

Единственное  исключеше  представляютъ  мемуары  Бертранъ-де- 
Молевилль,  въ  лиц'Ь  котораго  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  бывшимъ  интен- 
дантомъ.  Въ  своихъ  мемуарахъ  опъ  разказываетъ  подробно  свои  зло- 
ключев1я  въ  Ренн'Ь,  въ  миогомятежные  1юльск1е  дни  1788  г.,  и  свое 
б'Ьгство  изъ  провинц1и  въ  Парижъ.  Это,  впрочемъ,  все,  что  нере- 
даетъ  онъ  о  своемъ  интендантств'Ь  въ  Бретани. 

Гораздо  бол^е  интереса,  съ  точки  зр'Ьн1я  нашей  задачи,  пред- 
ставляютъ различный  сочинен1я  современниковъ:  трактаты,  публици- 
стическ1я  брошюры,  памфлеты  и  т.  п.  Этотъ  обширный  и  разнообраз- 
ный матер1алъ  въ  супшости  очень  мало  разработал^!  до  сихъ  поръ. 
Мало  разработаиъ  критически,  хотимъ  мы  сказать.  Хотя  имъ  много 
пользовались  и  продолжаютъ  пользоваться  въ  исторической  литера- 
тур'Ь,  но  до  сихъ  поръ  было  сд'Ьлано  очень  мало  попытокъ  р'Ьшить 
.вонросъ   о  степени    достов'Ьрности    того   или  другаго   изъ  сочинен1Й 


*)  Таковы  иеиуары  ВагЫе1-  (обнимаемый  ими  перюдъ:  1718—1768),  Ве1лдпо% 
(1783—1815),  МапЬаггер  (1732—1796),  Мо1Шп  (1780-1815),  Моге1Ы  (1727—1819), 
Тавдиш  (1789—1824). 

*)  Наприийръ,  7  д*Арзюанеопа  встречается  раза  два  упомннанае  объ  натев- 
даитахъ:  одннъ  равъ  — по  поводу  ивн^стиаго  разговора  съ  Джономъ  Ло  (см.  октябрь- 
скую кинжку  ^Журнала  Минисплерства  Народиаго  Иросаньщенхя^ ^  стр.  364, 
лрин11ч.  2),  другой  разъ  но  поводу  похода,  отхрмтаго  парлаиоитаын  11|И)тивг  им 
тендаытовъ  {В*Агдепв<т.  ,Мёто1гев^,  (.  IX,  рр.  263,  350);  у  Лашомона  чаще, 
^иъ  у  другнхъ  мемуармстовъ,  ветр1»чаются  свйд^шя  объ  мвтендаитахъ,  по  божь- 
шей  части  б1ографячесхаго  свойства  {ВаеНаипцпи.  „Мёто1ге8  8есге(8*'.  Боп^гев, 
1777—1789,  86  та.);  Вальи  упомянаетъ  о  парижсаоиъ  янтендавт^  Бертье— ляшъ 
по  случаю  его  трагяческой  смертм  {ВаШу.  „Мёто1ге8".  Рапе,  1821,  3  тв.);  У 
Безаываля^таже  случайныя  упомяпаная,  мимоходомъ  (Вагон  йе  ВеяепюаЛ.  ,|М6- 
то1Ге8''.  Рапа,  1805,  8  уз.  Есть  бод-Ье  иовыя  иидшия:  1821  и  1827—1828). 

')  ВегЬтапй  Ле  МоШШе.  „Мбто1ге8  весгеСв".  Ьоп^геа,  1797,  2  уа.  ВМ(о- 
гЩие  паи,  Ьа  39/45. 
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этого  рода,  кдкъ  историчеекнхъ  источниковъ  О*  Въ  этомъ  отношен1и, 
литературные  источника  среднихъ  в'Ьковъ,  не  говоря  уже  о  древней 
истор1и  Грен1и  и  Рима,  конечно,  не  пъ  нрвм'Ьръбол'Ье  разработаны,  ч^тъ 
аналогичные  источники  нов'Ьйшей  истор1и  Франц1и.  Главною  причи- 
ной тому,  конечно,  крайнее  обил10  этого  материала,  дЁлающео-не- 
вовможнынъ  детальный  критическ1й  обэоръ  входящихъ  въ  его  со- 
ставь элементовъ.  Правда,  конечно,  н  то,  что  духъ  научнаго  ивслЪдо- 
ван1я,  почти  безравд'Ьльно  господствующ1й  въ  области  древней  ■ 
среднев-Ьковой  истор1и,  далеко  не  эанинаетъ  того  же  ноложен1я  въ 
области  пов'Ьйшей  истор1и,  которую,  впрочемъ,  мнопе,  в'Ьдь,  до  снхъ 
норъ  не  прочь  считать  еще  не  созрЬвшею  для  научнаго  изсл'Ьдоваи1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  сд1;лаиныя  до  сихъ  норъ  —  къ  сожал'Ьн1ю, 
слишкоиъ  немногочисленный — попытки  критическаго  анализа  н^кото- 
рыхъ  изъ  сочиненМ  отм'Ьченной  категор1й  обнаружили  такого  рода 
методы  и  пр1емы  составлеп1Я  посл'Ьднихъ,  что  вопросъ  объ  ихъ  исто- 
рической достов'Ьрпости  не  можетъ  допускать  другагэ  р'Ьшешя,  кром^ 
отрицательнаго  '). 

Въ  дальн^йшемъ  и8ложен1и  намъ  и  самимъ  придется  не  рааъ 
отм'Ьтить  так!я  явлен1я  въ  этой  области,  который  какъ  нельзя  бол^е 
оправдываютъ  внушенный  А.  Бретту  примФромъ  „историка  Пажеса^ 
скептицизмъ  относительно  „методовъ  работы  нашихъ  отцовъ*  '). 
Несомп'Ьппо,    что    обобщеп1е  подобпаго  скептядизма   рискуетъ    ока- 


0  Зам^чаше  ато  можотъ  относиться  почти  въ  одгаавовой  ы%р%  ж  къ  мемуа- 
рамъ  8П0ХН. 

*)  Одна  ияъ  лучшихъ  крятяческяхъ  работъ  втого  рода,  это— иаленьв1й  втюдъ 
Бретта,  въ  журнале  яШто1иио11  1Ггап9а18е",  объ  „историки  ПажесФ*,  авторе 
изя^етныхъ  я  часто  цнтяруемыхъ  въ  ясторяческой  литературЬ  „ТаЫеаих  1|181о- 
пчиев  де  1а  КёУоЫ'юя  Ттли^Хве*',  Для  характерястикн  прЕвиовъ  „ясторнка  Иа- 
жеса*,  одного  яуь  соврсиепинковъ  стараго  порядка,  достаточно  привести  цити- 
руемое Бреттомъ,  въ  упомяяутыхъ  „ТаЫеаих",  пряи%чан1е  №  184,  посвященное 
депутату  учредятельняго  собранаи,  по  имени  ЬагсЬе^евяае-ТЫЬаид,  хотораго 
авторъ,  безъ  далъв^йшяхъ  ра8суждев1й,  превращаетъ  въ  „арх1епясхопа  Тибо^, 
при  чеиъ  вам^чаетъ,  съ  симпалей,  что  „ГагсЬетбдве  ТЫЬаид...  а  1оц)оаг8  дё 
Гев^а  1е8  ёго1и  васгёв  йе  1а  г61191оп,  вапв  8*ор1П1&1гег  2^  8оа1етег  1е8  ргбгоиаитев 
де  8011  огдге.  II  а  Ш  р1а8  ргб(ге  дне  Га^с1|е▼б^ае...''  „Кёто1и11ои  Ггап^18е*',  атп1 
1896,  р.  330. 

*)  м1и>го1ииоп  Ггап9а18е**,  атН1  1896,  р.  320:  „та1в  П  у  оа!  диевиоп  д'апе 
риЪИсаиоп  воатеп!  ииИвёе  (1ев  ТаЫеаых  ^^9^о^^^ие8  йе  1а  Её^оЫОоп),  еЬ  11  ргб1е 
к  й*  1п16ге88апее8  сЬвегтаМопа  аиг  1а  тё1ЬоАе  йв  1гауа11  де  пов  рёгев  е!  таШеигеа- 
аетеа!  аавв!  ваг  се11е  ее  пов  соп1етрога1пз''. 
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даться  несправедливымъ  во  многихъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ.  Но  гд'Ь-же 
взять  критерШ  для  проведешя  точной  грани  между  гЬмъ,  чтб  должно 
подлежать  подобному  скептвцвзму,  я  т1^мъ,  что  должно  быть  сво- 
бодно отъ  него?  Подобный  крвтер1й  могла-бы  дать  лишь  детальная 
критическая  разработка  всего  обширнаго  матер1ала,  о  которомъ  идетъ 
р-ЬчЬу  а  подобная  разработка,  пока,  представляетъ  лишь  не  бол'Ье, 
какъ  ршш  АезШегШш.  Въ  ожидап1в  осуществления  посл'ЬдпягО|  из- 
сл'Ьдователю  н  не  остается  другаго  выхода  изъ  затруднешя,  кром'Ь 
общаго  скептицизма--»-въ  ввдЪ  правила,  съ  частичнымъ  дов'Ьр1емъ  — 
въви1^'Ь  исключешя:  сначала — скептицизмъ;  дов'Ьрхе — потомъ,  аргё8  1а 
ргеиуе  (а11е.  Къ  счастью,  подобное  правило  представляетъ,  въ  нашемъ 
случа'Ь,  тЬиъ  менФе  неудобствъ  для  своего  ирим1шетя  на  нрактикЬ, 
что  обил1е  наличнаго  матер1ала  первоисточниковъ  позволяетъ  намъ 
относиться  съ  изв^стнымъ  равнодуш1емъ  къ  литературнымъ  „второ- 
источникамъ''. 

Къ  числу  сочннен1й  разбираемой  категор1и,  историческая  досто* 
в'Ьрность  которыхъ  —  съ  изп'Ьстными  оговорками,  которыя  будутъ 
сд'Ьланы  ниже, — можетъ  считаться  доказанною,  сл'Ьдуеть  отнести  дв!; 
капитальный  работы,  8аслуживающ1л  особенваго  виимаи1я  съ  нашей 
стороны,  какъ  по  своей  солидности,  такъ  и  по  своему  близкому  отно- 
шен1ю  къ  предмету  нашей  задачи.  Это — трактаты  Неккера  „объ  ад- 
министращи  Францу зскихъ  финансовъ^  ')  и  Гюйо  и  Мврлэна  ^,0  пра- 
вахъ  и  должвостяхъ^  ^). 

Сочинен1е  Неккера  представляетъ  собою  очень  ц'ЬнныВ  источникъ 
для  изучешя  администрац1и  въ  посл'Ьднюю  пору  стараго  порядка, — 
ц'Ьнный,  какъ  всл^Ьдств^е  того  центральнаго  положен1Я,  которое 
занимала  въ  общей  административной  системе  администращя  финан- 
совая, такъ  и  всл'Ьдств1е  исключительно  благопр1ятнаго  положешя, 
въ  которомъ  находился  авторъ  для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность 
быть  хорошо  осв'Ьдомленнымъ  о  всемъ,  что  касается  предмета  его  со- 

')  Кескег,  „1)о  Г  1и1тт1в1га11и1и1ои  Лпяпсов  (1о  Ы  Кгапое*^.  (Гиг!^),  1784, 3  ун. 
Въ  департаментскомъ  архиве,  въ  г.  Реннь  (Бретань)  намъ  попался  подъ  руку  любо- 
пытный доаунентъ,  относящ1йся  къ  трактату  Неккера:  это— „Ке^ад1е  ас[ге88ё  аи 
раг1етеп1  де  Веппев  раг  1е  Ргосагеиг  ^ёпёга!  8упй1С  ёев  Би(8  де  Вге1артв  роиг 
оЪ«ешг  1а  впрргеввшп  Ле  Г  оатга^е  111иш1ё;  Ве  V  аЛтгпгвк'сЛгап  Ле»  /нитееа^ 
раг  М.  Кескег'.  Л^сЫVв8  ёёраг1етеп%аи8  Л^ Пи-О-УНат^  (Веппев),  вёпе  С  8143 
(.178:^).  Уиажено-лн  было  парлаиептоиъ  это  ходятайстио  штатоиъ,  пензв^стпо. 

*)  Оауог  еЛ  МегКп.  ,Тга1(ё  Лее  Лго^и,  ГопсИоив,  АгапсЫвев,  ехсериопв, 
ргёгос^аНуев  е!  рптИё^ев  аппехёв  еп  Ргапсе  &  сЬа^ие  Л1вш(ё''.  Рапв,  1786  — 
1788,  4  У8. 
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чннен1я.  Въ  качеств'Ь  бывшаго  „генералъ-директора  фннансовъ*',  (11- 
гес1еиг  ^ёпёга!  Лея  Ппапсев,  Иеккеръ  им-Ьдъ  возможность  воспользо- 
ваться для  своей  работы,  кром'Ь  даииыхъ  личиаго  иаблюдеи1я  и  адми- 
нистративнаго  опыта,  еще  н  т'Ьмъ  богатымъ  и  Ц'Ьннымъ  офип1альны11ъ 
иатергаломъ,  которымъ  оиъ  могъ  располагать  во  время  своего  управ- 
лен1я  финансами.  Это  посл'Ьднее  обстоятельство^  въ  связи  съ  общею 
солидностью  работы,  сообщаетъ  трактату  Невкера  историческую  цен- 
ность почти  равную  ценности  первоисточника.  Это  не  значитъ,  од- 
нако, чтобы  историческая  достов-Ьрность  этого  источника  была  безу- 
словною, и  чтобы  сооб1цаомыл  Неккеромъ  св'Ьд'Ьи1я  не  могли  иодъ 
часъ  нуждаться  въ  провЪрк'Ь.  Въ  старомъ  норядк'Ь  было  не  мало  та- 
кихъ  стороиъ,  относительно  которыхъ  само  правительство  было  да- 
леко недостаточно  осв'Ьдомлено, — эту  неосв'Ьдомленность,  естественно, 
долженъ  былъ  разд'Ьлять  и  Неккеръ  ')•  Вотъ — та  оговорка,  о  необ- 
ходимости которой  было  вскользь  упомянуто  выше. 

Значительная  часть  третьяго  тома  трактата  Гюйо  и  Мерлэна  по- 
священа интендаитамъ,  этотъ  отдЬлъ  и  представляетъ  наибольш1й 
интересъ  для  нашей  задачи.  Гюйо  и  Мерлэнъ  —  юристы  по  своему 
положешю,  юристы-же  и  по  пр1емамъ  своей  работы.  Это  объясняетъ 
намъ  и  характеръ  посл'1}дней,  со  всЬми  ея  достоинствами  и  недостат- 
ками. Трактатъ  „о  правахъ  и  обязанностяхъ*' — работа  юриста,  —  не 
историка,  не  администратора,  а  именно  —  юриста.  То,  что  интересу- 
етъ  авторовъ  прежде  всего,  это  —  не  реальная  д'Ьйствительность  въ 


<)  НапримЪръ,  по  сдовахъ  Цекхера,  „Адт{ш81гаио11в  дев  Ппапсев'^,  1.  I, 
р,  193:  „1оп1е8  1е8  раго18Бе9,  дап8  1е8  рауа  д^ёЬсИоп,  ооттеп^  (1вра18  1го18  ^П8- 
Чи'  &  8ер1  со11ес1еаг8  роаг  1а  1а111е*'.  Въ  д'Ьйствятехьностя,  въ  ийкоторыхъ  пзъ 
раув  (1'  ё1ес11оп,  выборные  ,, сборщики**,  со11ес1еиг8,  были  вам^пены  якоиииса- 
рами"  по  па.111ачс111ю  нптеиллитп,  такъ  пяпмпясммми  „соттавваЕГСВ  девЫНев",— 
папрнм^ръ,  11Ъ  генерал ьстпахг  тялоискомъ  и  турекомъ.  См.  ЛгсН%1>б8  йёраги- 
теп1а1ел  йе  1а  Мате,  С  765—7771  и  Лишав.  „Ьа^ёпёгаИ1ё  (1е  Тоигваи  XVIII  в., 
р.  28. — ^ДругоД  прии^ръ.  По  словаиъ  Иеккера  (цитированное  сочинен1е,  и  ХП, 
р.  176):  ,(11  у  а  дапа  1е  гоуашпе  р1а8  &е  700  Ь6р11аих  о(  ипе  сеп1а1пе  Л'ёиЬИв- 
ветепи  Ле  1го18  оа  ^иа^^е  И(8,  1опдё8  рав  дев  раг11саИвг8".  Итакъ,  Неккеръ  на- 
считываетъ,  въ  1784  году,  всего  до  800  больпицъ,  между  тЬиъ  отче1ъ,  проста в- 
ленпын  въ  1791  году  Учредительному  собран1ю,  насчнтыппетъ  2.185  больнпцъ;  по 
тому-же  отчету,  нъ  1764,  то-ссть  аа  двадцать  лФтъ  до  выхода  въ  сп41тъ  сочппе« 
П1Я  Иеккера,  суп^ествовало  967  больпицъ.  „ГгоС4^н-уегЬа1  йо  ГАзветЫбе  Лее  сот- 
топев  е!  <1е  Г  АвветЫёе  па11опа1е*',  1.  75.  ВЛ,  иа%.^  Ье  27/10.  Изъ  этого  яв- 
етвуетъ,  что  цифра,  даваемая  Неккеромъ  значительно— быть  ножетъ  вдвое— ниже 
диетвительной. 
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ея  живой  конкретности — предметъ,  ннтерееующ1й  историка, -—не  ад- 
министративная практика — предметъ,  интересующ1й  администратора, — 
а  то»  чтб  можетъ  въ  особенности  интересовать  юриста:  законодатель- 
ная норма.  Вся  работа  Гюйо  и  Мерлэва  основана  исключительно  на 
заколодательноиъ  матер1ал'Ь,  и  въ  этой  области  авторы  являются 
знатоками,  которымъ  одва-ли  можно  лайдти  ранпых'ь  пъ  современ- 
ной имъ  литература.  Этимъ  чисто  юридическимъ  характероиъ  трак- 
тата Гюйо  обусловливается  и  недостатокъ  его,  какъ  историческаго 
источника.  Въ  самомъ  д11Л'Ь,  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  —  не  забудемъ 
этого — изображение  законодательныхъ  нормъ,  а  не  картину  конкретной 
исторической  д'Ьйствительности, — той  д^Ьйствительиости,  которая — въ 
особенности  при  ста1юиъ  порядк1) — такъ  часто  находилась  въ  |)азлад'1; 
съ  законодательными  текстами;  сами  же  авторы  обыкновенно  не  за- 
ботятся о  томъ,  чтобы  оти'Ьчать  существоваше  подобнаго  разлада  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь. 

При  пользован1и  трактатомъ  Гюйо  и  Мерлэна,  какъ  нсториче- 
скимъ  источнйкомъ,  необходимо,  лоэтому,  подвергать  его  данный  та- 
кой-же  предварительной  пров'Ьрк'Ь,  въ  какой  нуждается,  въ  этомъ 
случа'Ь,  ВСЯК1Й  законодательный  источникъ  ^). 

ТЬмъ-же  характеромъ  отличается  и  другой  капитальный  трудъ 
Гюйо,  „Вёрег(о]ге  ип1Уег8е1  €1в  ^и^18р^и€Iепсе^  *),  очень  ц-Ьиный, 
какъ  вспомогательный  источникъ  и  справочное  пособ1е  по  различнымъ 


*)  Дяя  нддкетрац1и  9того  8ан1чав1я,  причедеиъ  в^скодьхо  прп^НЬровъ  несов- 
падешя  данныхъ  трактата  Гюйо  и  Мерлэна  съ  нсторачеекою  д^йствптельвостью.  По 
сдовамъ  трактата,  „ТгаИё  Лев  (1го1(8'',  1.  III,  р.  289:  „Ьез  1п1бпдапи  п'ов!  аисипе  раг1, 
<1ап81*1п1ёг1еиг  Ли  гоуаите,  к  Ппзи^ииои  Лее  оШс1ег8  ргоргея  к  дёгег  1еа  а(]Га1ге8 
Ле  срттапап(ё8''.  Въ  д1аст111Тддьностн,  какъ  увидииъ,  на  осиовап1и  данаыхъ  адми- 
нистративной переонскн,  китевдавты  часто  не  только  имФлн  вл1яи1е  на  навна- 
чеп1е  раалнчныхъ  должносгаыхъ  лицъ  по  городскому  и  сельскому  управлению,  во 
иногда  и  прямо  иааиачаля  на  эти  должности  но  своему  усиотр1шю.  ДадЪе,  по 
словаиъ  Гюйо,  „Тга11б",  I.  III,  рр.  448  еЬ  8и1у.,  —  субделегатамъ,  не  полагалось 
жалованья,  а  одно  лишь  воии1ще111е  сд^ланпыхъ  пни  по  служГИ}  иадоржскъ.  Мы, 
опять-таки  увиднмъ  виосл4дств1и,  что,  въ  последнюю  пору  стараго  поря.\ка,  во 
многнхъ  гевералъствахъ  субделегаты  получали,  сверхъ  во8награждея1я  ва  ивдержкн 
(1пдетп11ё8),  также  я  настоящее  жалованье  (арро1и1етеп1  Пхе).  Наирнм^ръ,  Лг- 
сАи1М  паИ<таи$^  вМе  Н  994.  Тамъ-же  Гюйо  и  Мерлэяъ  говорить,  что  не  можетъ 
быть  субделегатомъ  лицо,  ванмиающео  какую-либо  судебную  должность  въ  одвомъ 
ивъ  королевскихъ  трнбуналовъ.  Зам1»чательпо,  что  въ  д^йствптельнос1'Н,  какъ  ра81. 
иаоборотъ,  именно,  судейскЕО  и  составляли  главный  элементъ  коитнигента  субде- 
легатовъ. 

*)  СЫуои  „Е6рег1о11'о  ишуегае!  с1е  ^иг18рги(1епсо**.  Рапв,   1784—1786,  17  ув. 
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вопросамъ,  ин'Ьющимъ  косвенное  отношеше  къ  адмннистраш'н  въ  соб- 
ственномъ  сиысл'Ь.  Зам-]Ьчан1я^  сд'Ьланныя  относительно  пользоваМя, 
клкъ  псторичсскнм'ь  источинкомъ,  трактатомъ  Гюйо  и  Мерлэна,  отно- 
сятся въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  и  къ  „репертуару*^  Гюйо. 

Другое  капитальное  пздан1е  эпохи,  также  справочпаго  характера, 
это — ,Бпсус1орёс[1е  т6^^1ой^^\^е^  ^),  трудъ,  составленный,  повидииону, 
на  основати  хорошихъ  источниковъ,  но  до  сихъ  поръ,  однако,  ни- 
к'Ькъ  не  подвергнутый  критическому  анализу  съ  точки  8р'Ьн1я  его  до- 
стов'Ьрностн,  какъ  историческаго  источника,  и  въ  виду  этого  требу** 
Н1Щ1Й  н11кото]юй  осмотрительности  при  пользопаши  имъ. 

Въ  репс1ап(;  къ  трактату  Гюйо,  сл1^дуетъ  упомянуть  небольшое 
анонимное  сочипеи1е  эпохи,  подъ  заглав1емъ  „Полицейсюй  кодексъ"  % 
заключающ1й  въ  себ1^,  между  прочимъ,  н'Ьчто  въ  род'Ь  инструкцш 
субделегатамъ,  составленной  па  основании  действующи хъ  узаконешй. 
Этотъ  отд1^лъ  „Кодекса**  служитъ  дополнен1емъ  къ  слишкомъ  крат- 
кой глав'Ь  о  субделегатахъ  въ  трактат1^  Гюйо  и  Мерлэна,  которые, 
впрочемъ,  и  сами  ссылаются  зд'Ьсь  на  это  сочинен1е.  Нечего  и  гово- 
рить, что  пользован1е  этимъ  сочинен1емъ,  пронсхожден1е  котораго 
наиъ  въ  точности  неизв'Ьстно,  нуждается  въ  большой  осмотритель- 
ности; вполн'Ь  полагаться  на  него  можно  лишь  въ  т'Ьхъ  сдучаяхъ, 
гд-Ь  прямо  цитируется  тотъ  или  другой  законодательный  актъ. 

Чисто  юридическаго  характера  работу  представляетъ  и  трактатъ 
11ата-де-13урпсфъ  о  яКазпачеяхъ  Фрапщи"  ').  Сочииеп1в  это  пред- 
ставляетъ собою  сводъ  законодательнаго  матер1ала  по  данному  во- 
просу,— сводъ  зпачительпо  устар'ЬвшШ  для  интересующей  насъ  эпохи. 

Изъ  литературныхъ  источниковъ  обп^аго  характера,  но  представ- 
ляющихъ  некоторый  интересъ  и  для  нашей  спещальной  задачи,  от- 
м-Ьтимъ,  во-первыхъ,  интересный  и  живо  написанный  этюдъ  „о  пра- 
вительств-Ь,  нравахъ  и  состояп1яхъ  въ  до-реполюцюнной  Фрапщи", — 
прииадлежаний  перу  одного  изъ  посл'Ьднихъ  провнпщальиыхъ  иптен- 
дантовъ  *),  и  бол'Ье  раннюю  публицистическую  брошюру  того-же  ав- 

О  ,Бпсус1орёс[1е  тё1Ьос11чие*',  начатая  въ  1781  году  н  овонченяая  ишь  въ 
яашсмъ  стод1»т1и,  состоять  иэъл'Ьсводькяхъ  сср1  Л  словАроЛ,иаъ  которыхъ  каждая 
ноевящеяа  пдяой  какой-либо  об1астн  8яан1й;  для  В87чен]я  адиипистрац1к  важны 
пгь  особенности  сср1и:  „Ршапсев"  еЬ  „.ТипвргиЛспсе". 

«)  „Со(1о  ае  1а  роИсс".  Гапа,  1767. 

»)  Ра1а8  йе  Лонгдпеп/.  „М6то1гсв  виг  1о8  рптПёдев  в1  Л)ПС11опв  йе%  1г6во- 
ПСГ8  ^(ёпёгаих  де  Ргапсе**.  ОгИапв,  1745. 

*)  Зёпае  йе  МеИНап,  ,0а  ^^оитегпетеп!,  Лев  тоеигв  вЬ  йвз  сопйШопя  еп 
Ргапсе  атап!  1а  КётокИоп*'.  НатЬонг^;,  1795. 
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тора — ,0  началахъ  и  причннахъ  французской  реводющя*^  ^).  Не  ли* 
шенъ  также  нвтереса  для  нашей  задачи  зтюдъ,  прв надлежащи  тоже 
одному  нзъ  посл'Ьдннхъ  ннтендантовъ,  „о  иаибол'Ье  знаиенитыхъ  фран- 
цузекихъ  мяиистрахъ  финансовг**  ')• 

Отн^тииъ,  далФе,  небольшой  памфлетъ:  „Король  въ  путешест- 
вии^ '),  интересный  для  характеристики  н'Ькоторыхъ  отрицательныхъ 
сторонъ  адиинистращи  эпохи. 

Иаконецъ»  „Путешествия^  Артура  Юнга  ^)  представляютъ  собою 
источникъ  большой  ценности  для  изучения  стараго  порядка  въ  посл'Ьд- 
нюю  пору  его  существован1я — вообще-ли,  или  съ  какой  угодно  спец1- 
альной  точки  зр'Ьн1я.  Добросовестность  Юнга  такъ  же  мало  подле- 
житъ  сомн'Ьшю,  какъ  и  его  тонкая  наблюдательпость. 

Изъ  сочинен!й  бол'Ье  спешальнаго  характера,  трактующихъ  о 
различныхъ  вопросахъ,  им'Ьющихъ  какое-либо  отношеше  къ  пред- 
мету нашей  задачи,  отмЪтимъ,  прежде  всего,  капитальный  трактатъ 
Моро-де-Бомона  ^)  „о  налогахъ  во  Франц1и*^, — составленный  на  осно- 
ван1и  офищальныхъ  данныхъ  эпохи;  зат'Ьмъ — диссертащю  Ле-Троня 
„о  провин1иальиой  администращи  и  о  податпой  реформ'Ь*^  *),  и  друпя 
бол'Ье  спещальныя  работы  аналогичнаго  содержап1Я|  заглав1я  кото- 
рыхъ  приводимъ  въ  прин'Ьчаи1яхъ  ''). 


*)  З^пае  Ле  МеИНап.  ^Ьев  рппЫрев  е!  Аеа  саияев  <1е  1а  ВёгоЫиоп  епРгапсе'*. 
Ъоп^ев,  1790. 

*)  МоМуап.  „Раг11си1аг11ё8  еЬ  сЬвегтаНопв  виг  1в8  тШв^геа  ёев  Гшапсеа  Ле 
Егапсе  1е8  р1а8  сё1ёЪгеа,  дерша  1660  ^и8^иЧ  1791".  Рапа,  1812. 

*)  „Ье  Ко1  тоуавеиг,  оа  ехатеп  (1е8  аЪиа  Не  ГаётЫаигаНоп  Ае  1а  Зупе*'. 
Ьопдгеа,  1784.  В^Ы%оШ^ие  п<иита1е^  ЬЬ  39/330. 

*)  Аг^Ниг  Тоипд.  .Уоуас^еа  еп  Ргапсе  репдап!  1ов  аппёеа  1787, 1788, 1789**. 
^НоатеПе  1га<1асиоп  раг  М.  Ьвааве**.  Рапа,  1860,  2  та.  Есть  м  бол^еновыя  иадав1я. 
Переводъ  атотъ,  въ  сожал4|пю,  далеко  ие  отличается  точностью,  я  нуждается 
ьъ  аро1гЬрк%  по  под1иниику,  нъ  особениости  когда  дФло  ндотъ  о  статастнческяхъ 
давныхъ,  которыя  сплошь  да  рядомъ  нереяначены  въ  перевод^.  Очень  д^львая 
критическая  вам^тка  объ  этоиъ  перевод^  была  напечатана  вг  „Я6уо1и11оп  Ггап- 
^3180*',  ^апу1ег,  1896,  Гаг(.  Ле  М.  Раше^^  куда  я  отсылаемъ  ва  нодробностями. 

*)  Магеаи  йе  ВеаитоЫ.  „Мёто1ге8  наг  1е8  1тро81иоп  (1е  1а  Ргапсе",  РапБ, 
1786,  5  78. 

*)  Х«  Тгоапе,  „Ве  Га(1т1п181г^иоп  ргоппс1а1е  е!  с1е  1а  гёГогте  Ле  ГшрбИ. 
В41е,  1779.  ВгЬ.  «ю^.,  Ы  95/18.  Въ  тоиъ  же  дух1  фив!ократской  школы  яаои- 
саво  я  анонимное  сочииен1е:  ^Бе  Гогс1ге  Лее  а(1т1п181га(1оп8  рготтс1а1е8''.  Раг18, 
17§2.  ЫЬ.  па1.^  Ы  95/22. 

')  „Еааа!  виг  1а  па(иге  е1  1а  г6раг1Шоп  йе  Г1тр61  еп  Аиуегрте*.  С1егтоп1- 
Реггап^,  1887.  ШЬ.  паС.,  Ыс  2/216.— (7аии1ег  вк  ШаиШ.  „Во1бапсе8  ваг  1о8  виг- 
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Однвмъ  изъ  наибол'Ье  жгучихъ  вопросовъ  администращи  въ  по- 
ед^^днюю  пору  стараго  порядка  былъ  вопросъ  о  согуёе,  натуральной 
дорожной  нопитюсти.  Вопросъ  этотъ  вызвалъ  къ  жизни  ц'Ьлую  лите- 
ратуру. Изъ  относящихся  сюда  сочииен1й  эпохи  заслуживаютъ  осо- 
бениаго  т1иман1я:  „записка"  Дюпрэ-де-Сенъ-Мора,  интенданта  бор- 
досскаго  генеральства,  —  представляющая  собою  отв'Ьтъ  на  „пред- 
ставлешя^,  гетоп1гапсе8,  м'Ьстнаго  парламента  О,  н  другая  анонимная 
„записка*'  о  томъ  же  предмет'^,  приписываемая  мемуарнстомъ  Барбье 
эльзасскому  интенданту  Ла-Галезьеру  '). 

Приподймъ  въ  прим'1>ча1пяхъ,  въ  хроиологическомъ  порядке,  за- 
глав1Я  другихъ  сочинешй  эпохи,  относящихся  къ  тому  же  пред- 
мету '). 

Также  поступимъ  и  съ  различными  сочинешями  эпохи,  относя- 
щимися къ  отд'Ьльнымъ  провинщямъ  *), 

сЬаг|ге8.  чие  1е8  ^впя  ди  реир1е  виррогЬеп!  Лапа  1ои1е  еврёсе  ё'1П1р618'',  1788« 
,,Вбс1атаиоп8  да  реир1е  Вгекоп  соп(ге  1*^п^и8^^се  дев  !трЛ18*'«  Рапа,  1790.  Б<&. 
яа^.,  Ьк  2/бЗв. 

')  ВирЫ  йе  ЗаШ-Маиг.  „Мёто1ге  1трог1ап1  виг  Га(1т]'ш8(га110П  дев  сог- 
тёев  дап8  1а  ^ёпёга1иё  де  Оиуеппе  е!  ОЬвегуаиопв  8иг1е8  гетоп1гапсе8  да  Раг1е- 
теп(  де  Вогдеаах,  да  18  та!  1784*^.  Рапе,  1784.  ВгЬ,  пае.,  Ы  93/21. 

*)  яМёто1ге  ваг  1е8  согтёв*.  Рапв,  1785.  В%Ь.  паг,^  Ы  93/22. 

')  МггаЬеаи.  „ЬсКге  8аг  1е8  согтёез**.  „Ъ^Аш!  дев  Ьоттев".  Раг18.  1762.^ 
Ваи<1о1.  ^Ъ(бто'\ге  виг  1с8  согубев,  8С1тап1  до  герИчис  й  1сигв  аро1од1в1е8".  Раг18, 
1776. — Д^е^1^е  д'ип  ваЪдё1ё|^ё  де  1а  ^ёпёгаИ^ё  де  Оиуеппе  к  М.  1е  дас  де  *** 
ге1а11тетсп(;  аих  согтёев".  1784.— БеЪ.  па^.^  Ы  93/20.  Подписано:  Ье  ВеННоп^ 
исевдоаииъ  Дюирс-де-Сеиъ-Мора.— „Кёропве  аи  М6то1ге  виг  1ев  согтёев'*.  Ьоп- 
дгев,  1785.  ВгЬ.  паи,  Ы  98/28.— „Бев  согтёев,  поите!  ехатеп  де  се11е  диевИоп*^. 
Рапе,  1787.  В{Ь.  яа«.,  Ы  95/25. 

^)  Прнводииъ  вхъ  въ  адфавитномъ  порядк*!  обхастеЙ:  уНо11се  де  ГёШапЫеп 
е(  шодегпе  де  1а  ргот]псе  д'Лг1о18''.  Аггаз,  1748.  ВгЬ.  пеЛ,^  Ьк  2/148.~Хе  Огапй 
ё^Аляяу.  „Уоуадс  Гя11  еп  1787  с1 1788  дяпв  1а  с1-деуап(;  ргоппсе  д'Аиувгдпе*.  Рапв, 
1'ап  III.  ВгЬ,  паЬ,^  Ьк  2/172  с1  173.  <>1'о  иторос,  лпачителмюдоноляоипоо  119дан1е 
сочине1|1я,  пышедтаго  впервые  въ  1788  году.-*  б^аи^^вг  Лев  Огсгёгев.  „Сопв1дёга- 
110П8  8иг  1'ё1а1  ас1ие1  де  Гадп11П18и'аИоп  до  1а  Вгевае".  Ьуоп,  1788.  ВгЬ,  яа^., 
Ьк  2/40в.  Резвая  критика  мФстяоВ  ад]1ияистрац1и. — МгЬоис^,  „Вхвсоигв  аиг  Гад- 
тШв^гаиоп  де  1а  Вгевве,  ргопопсё,  21  ГавветЫёе  да  Нега  ёи1  де  сеИе  ргоу1псе, 
1е  10  аугП  1787 *<.  ВгЬ.  паг.^  Ьк  2/406.  Панегирикъ  м-Ьстной  админнстращн.-- 
Одее.  „В1С(1оп1Ы1го  $оод^арЬ^^ас  сЧ  Ь^з^о^^^ис  до  ]аргоу1пседо  Вгс^адпо*.  Кап^ев, 
1778—1780,  4  тв.  ВгЬ.  паг.,  Ьк  2/416;  также:  АтеЫюев  йёраНетепиОев  в.^те-еЬ- 
Уйагпб  (Пеппса),  С.  3172.  (11остапоолен1е  бретапскихъ  провипцаальныхъ  штатовъ, 
1781  г.,  выражающее  неодобрен1е  этому  сочниенш,  тамл  же,  С  2700).— „ЬеИге 
де  М.  К1Ъоад,  ргосигеиг  да  Во1  е1;  зиЪдё1ёртё  &  Вопг§;,  21  ип  дёрп(ё  да  Иегв- 
ёи(  да  Видеу  &  ГавветЫёе  9ёпёга1е  дев  ^го1В  огдгев  де  се1;1е  рготапсе,  1е  19  таге 
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Довольно  многочисленны  трактаты  по  гбограф1и  '),  но  ц'Ьнно- 
ств  большой  для  нашей  задачи  они  въ  большинств'Ь  елучаевъ  не 
нредставляютъ,  такъ  какъ  либо  пало  касаютеяэ  а  то  и  вовсе  не 
Еасаются  административной  географ1н,  либо  внушаютъ  къ  себ-Ь 
мало  дов%р1я»  не  смотря  на  свою  часто  внушительную  внешность. 
Какое,  наприм'Ьръ,  можетъ  внушить  дов^Ьр1е,  хотя  бы  это  шести- 
томное |,Всеобщее  описан1е  французскаго  королевства*'  *),  дебю- 
тирующее картой,  носящею  такого  рода  заголовокъ:  „^онтегше- 
теп(  ^ёнёга!  (1е  Г11е-(1е  Ргапсе  ои  ^бпбгвИЫ  &е  РаПв,  —  „гене- 
ралъ-губернаторство  Иль-де-Франсъ  или  парижское  генеральство", 
между  гЬмъ  какъ,  въ  д'Ьйствительности  это  были  дв'Ь  совершенно 
различный,    взаимно    не  совпадавппя,  территорхальныя    единицы  '). 

1789'*.  В%Ь.  па*.^  Ьк  2/566.  —  ^Ко^се  Лее  рг1п1ё|^е8  с1е  1а  Ьоггаше  еп  шаиёге 
д'шрби*.  В%Ь.  па$.^  Ьк  2/1(Ы.^0си>иии  Вевпо»,  цМёшохгев  Ьав^оНчиев  виг  1а 
у111е  д'Акп^п  еС  впг  вев  8е1с^еиг8*'.  АДеп^оп,  1787,  2  тв.  ВЛ.  яо^,  Ьк  7/122.— 
Ве  СапоЛв.  ,Тга11ё  виг  Гадт1Ш8(гаиоп  де  Рготепсе.  А1х,  1786—1788»  3  тв.  - 
,1|е1(ге  де  М.  1е  МагёсЬа!  <1е  Ма111у  аи  Ко!  виг  ГаЛтт1в(гаи(т  ^иМ1  а  гетрИееп 
КошюШоп*,  1790.  В%Ь.,  па$.^  Ък  2/1491.— 2гау«мим1  (2е  Загп^Заиреиг.^СотрЬе-гйп^и 
йв  ГаДт1п1в4гаиоп<',  1790.  ВЛ.  пай.,  Ьк  2/1492. 

О  Такоии:  РгдапШ  </«  7а  Уогса,  „МопуоПо  (1енсг1р1|»11  (1о  1а  Ь'гаис41",  Гаг1н, 
1863  (8-е  4А1иоп),  13  ув*  В%Ь.  по^.,  Ъ  16/17.  Вовсе  не  касается  дЬлен1а  на  ге- 
неральства. —  „ТаЫеаи  с1е  1а  Ргапсе,  соп(епап1  1а  девсг1р11оп  Ыв^о^^^ие  Ае  вев 
ргоу111се8^.  Рапе,  1767,  2  тв.  ВгЬ.  ти.^  Ь  15/20.  Годы!  синсокъ  городовъ  ■  х^- 
етечекъ  по  генерааьетвахъ,  генералъ-губернаторствамъ  н  д1оце8амъ, — еоставденвый 
ненавистно  по  кавнмъ  даннып. — Воппе.  „ТвХИ  иЫеаи  <1о  1а  Ргапсе**.  Рапв, 
1764.  ВЛ.  по!.,  Ь  14/11.  Не  представдяетъ  ннхакого  нвтереса  джя  нашей  аа- 
дачн. —1Гааа<т.  „АЪгё^б  ё1ётеп1а1ге  Ае  1а  ^ёортарЫе  Ле  1а  Г'гапсе**.  Ра1'1В,  1774, 
2  ТВ.  Ра8д^ен1е  на  геверадъ-губернаторства,  о  геверадъствахъ  даже  не  упомн- 
наетея.— СоигЦр^е.  „Ревсг1р11оп  Ае  1а  ргот1псе  Ле  Воиг^орте^.  Щоп,  1776—1785, 
7  ТВ.  ВгЬ,  псЛ,,  Ьк  2/316.  Штъ  ничего  джя  адмннвстратпвной  географ1я.— 2>и- 
рак^ТпеЬ  „Ьа  Ргапсе  еоппие  воив  вев  р1и8  иШев  гарроНв,  оп  В1сиош1а1ге  ип!- 
уегве!  ао  1а  Ргапсе**.  Рапв,  1786.  ВЛ.паг.,  Ь  1С/8.  Алфавитный  сиисохъ  насе- 
ленныхъ  местностей,  безъ  исякаго  отиошепая  къ  администратнпныиъ  д^ленхямъ.— 
1)и1аиге.  ,,Всвспр110п  Ле  1а  ргоу1псо  (1'Аитег^пе".  Гаг1В,  1789.  Не  и^мздсгавляетъ 
интереса  съ  точки  арен1я  адми1Шбтратиииой  географ1И. 

*)  яЬа  ^ёортарЫе  ои  девсг1риоп  вёпёга1е  с1и  гоуаите  <1е  Ргапсе  <11у186  еп 
вев  с^ёпёгаШёв**.  Атв(егдат,  1762—1767,  6  тв. 

*  Парижское  генеральство  простиралось,  крон^  части  генералъ-губернатор> 
ства  Иль-де-Франса,  на  некоторый  области  генералъ-губернаторствъ  Шампани, 
11якард1н  и  Нивериэ;  съ  своей  с  1  срони,  генералъ-губернаторство  Иль-де-Франсъ 
цринадлежало  сраау  н^схолькимъ  геиеральствамъ:  череаполосица  въ  даииомъ 
случае  была  похв^йшая.  ЗамФтииъ  сверхъ  того,  что  карты,  находящееся  въ 
навваиномъ  сочниеш'и,  нигде  не  отмечають  сущоствовавшихъ  многочнслениыхъ 
епс1ате8  въ  террнтор1яхъ  равличныхъ  генеральствъ. 
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Или  —  другое  сочннете  по  географ1и,  пом^^щающее  сеньор11о  Ба- 
дашъ  на  рккЬ  Бидассоа,  отъ  которой  она  отстонтъ  верстъ  на  со- 
рокъ?  ^).  Или — сочииеи1е,  отождествляющее  два  так1я  различныя,  и 
часто  несоизм-Ьримыя  д1^лен1я,  какъ  „субделегатство*  и  „выборный 
округъ",  „8иЬс1(51ёвгаиоп"  и  я^^всИоп**?  ').  Или  —  сочинен!е,  въ  род* 
двухтомнаго  фол1анта,  , Историческое  и  географическое  описан1е 
Франц1и''  '),  изданное  прямо  съ  червовой,  продиктованной  автороиъ 
на  память  и  даже  не  просмотренное  ииъ  для  печати?..  ^). 

Изъ  общихъ  работъ  эпохи  по  географ1и,  едва  ли  „Словарь"  аб- 
бата Эксппльп  по  продставляеп)  одипстпспилго  сочнпеп1я,  заслужи- 
вающаго  дов'1;р1Я  ^). 

>)  СошШе.  „ТаЫеаа  и^ортарЫдие**,  е^.  РаНв,  1791,  2  ув.  БО».  па*.^  Ь  8/18. 
Т.  I,  р.  17в:  „В!с[асЬе,  Ъоаг{|;ас[е  виг  1а  В1с[а88оа,  Г171ёге  ча!  вёраге  1а  Ргапсе  с[е 
Г  Керале*.  Противъ  этот  1«мражея1я,  па  полФ  памятка  харандашонъ:  „Бггеаг, 
БШасЬе  ев!  й  8  ои  10  ]]еие8  Ае  1а  В^Лаввоа*', — что,  по  повЪркФ,  оказалось  спра- 
ведлнвымъ. 

')  Ьесоти,  ,,Коауваи  иЫеаа  Ы81ог1чие  е!  9ёо9^арЬ^^ае  с[в  1а  Ргапсе**. 
Раг!8у  1789.  В*Ь,  псЛ.,  Ь  15/25.  По  сдоваиъ  автора:  „апе  с;бпёга111б  ев!  ипе  рго- 
▼1пее  вопв  1а  ё1гесиоп  ё'оп  1п1еп^ап1  (не  совсФмъ  точно,  какъ  увидииъ  впослфд- 
ств1п);  он  7  сЬо181Ь  епвиНе  1е8  р1ив  {ог1е8  тШев  де  1а  дёпёгаИ!ё,  роаг  еп  Ыте 
1е  еЬеМ1е11  ё^ипе  ё1есио11,  с*е81-2к-д1ге  оп  у  ё1аЫ11  ипе  8аЪёё1ёс;аиоп".  Отожде- 
ствлен1е  субделегатства  съ  выборнынъ  округонъ  представляетъ,  какъ  увидииъ 
ниже,  спю  бод^ш  крупный  промахъ,  ч^мъ  отождсст11лсп1о  интсилаптстна  съ  гопс- 
ральствоиъ. 

*)  1Атдпегие.  „Певсп'риоп  )1^а(о^^^ие  еЬ  {|;ёо$;гарЬЦие  с[е  1а  Ргапсе**.  Раг18, 
1722,  2-е  бёШол,  2  уз.  1п-Го110.  В%Ь.  па^.,  Ь  15/18. 

*)  Издатели  сами  сообщаютъ,  въ  предислов1н,  что  это  „Опнсаше**  бсио 
написано  подъ  диктовку  автора,  и  что  ,оп  п'а  ри  оЬ!етг  йе  Гаа1еаг  де  1а 
(с'е8!-11-ё1ге  1а  Вевсприоп)  гето1г,  роаг  у  с[оппег  1а  с[еп11ёге  та1п**.  Если  верить 
д'Лржаисону,  то  это  сочи11ея1е  обязано  было  сволиъ  происхождев1емъ  одному 
пари,  которое  апто])ъ,  яббап.  Лопгрю,  отличанппися  фспомпптальиою  памятью, 
держалъ  въ  томъ,  что  опъ  п|юдиктуетъ  на  память  подобное  сочииеи1е.  ЗамФ- 
тимъ,  что  объеинстыА  трактатъ  Лонгрю  выдержалъ  два  нвдатя  въ  течете  трехъ 
л'Ътъ,  и  послужилъ  одпинъ  иаъ  источпикопъ  для  попдпФйшихъ  рабоп»  апалогнч- 
маго  содержа  и1Я. 

■)  ЕхрШу,  „Ысиоппа1ге  еёо9^арЬ^^ие  ёев  ОаЫев  е^  с1е  1а  Ргапсе**.  Раг18, 
1781—1770,  6  ув  ш-ГоИо.  Не  оконченъ,  доведенъ  лишь  до  буквы  8.  Авторъ,  по- 
пядпмому,  пользовался  хорошими  источниками;  напримфръ,  для  статья  объ 
'.)ксскомъ  пптепдапстп'Ь  (Ировапсъ)  даипмя,  по  ого  слоиамъ,  были  ему  доставлены 
м^стнымъ  янтендаптомъ  Галуа-де-ла-Туроиъ.  Намъ  ни  разу  не  приходилось 
наткнуться  въ  дСловар^"  Экспильи  на  какую-нибудь  бросающуюся  въ  глаза 
неточность.  Нельзя,  однако,  не  пожал^^ть,  что8тотъисторическ1&  источникъ,  ко- 
торниъ    такъ  часто  пользуются    въ  исторической    литературе,  ни  разу  до  снхъ 
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Иаъ  С0Ч1Н6Н1Й  по  географ!!  болФе  епбц1иьнаго  характера  заслу- 
жнваютъ  быть  отм'Ьченнымн  атласы  генеральствъ  парнхскаго  *),  еуае- 
еонскаго  *)  и  буржскаго  *). 

Въ  области  общей  статистики,  отм'Ьтнмъ  трактаты  Булэнвидлье  *), 
Мюнье  ^)  и  Варокье  *).  Изъ  сочинен1й  эпохи,  посвященныхъ  стати- 
стик^  вародонаселешя,  отм'Ьтимъ  работы  Моо ''),  Бр1онъ-де-ла-Туръ '), 
де-Поммель  '). 

Что  касается    различныхъ    мелкихъ  сочинений    эпохи,  брошюръ, 


поръ  не  бнлъ  преднетоиъ  хритичесваго  ■зслФдоватя.  Кякъ  бн  то  пш  быю,  ни  не 
ечнтажи  себя  въ  прав%  полыоваться  втниъ  неточнвкоиъбевъвров^рхя.— Гораздо 
неиьшею  обстоятельностью  отличается  НеввеЫ.  „01сиоппа1ге  ап1тегае1  ^е  1а 
Ргапее*'.  Раг]8, 1771,  6  та.— Что  касается  Могеп,  „Огапё  (1|с11о1ша1ге  Ъ^8^о^^^ие''. 
Рапа,  1769  (попт.  её.)»  то  это  сочинЫе  слншкоиъ  устарело  для  нашей  эпохи 
(оно  было  составлено  еще  въ  хонц%  XVII  в^ха).— Къ  сожал^н!ю,  нанъ  не  уда- 
лось достать  яА11а8  ёсс1ев^а8^^^ае,  с1т11  е(  тШШге**,  8нача1Ц1йся,  по  печатаону 
хаталогу  НацЮвально!  бнбл1отехн,  подъ  рубрикой  Ьс  26/84.  Изъ  довольно  не- 
опредйленвыхъ  объяснен1й,  который  вамъ  удалось  получить  отъ  поиопщнка  бнб- 
Л1отекаря,  мы  ваключаенъ,  что  И8дав1е  ето,  имевшееся  въ  бябл1отек&  въ 
одномъ  8К8еипляр%)  утрачено. 

О  „Които1  я^ав  с1е  1а  (^ёпёЫИё  Ае  Рапа,  раг  ипе  8ос1б1ё  Леа  |^еп8  с1е 
1е11ге8,  Л6й16  аа  Ко1<<.  Раг18,  1762.  ШЬ.  иа^,  Ьк  2/815.— 1)<г«по8  (Л  Пеудку. 
„АИав  ее  1а  к^пёгаИСё  ее  Раг1в*.  Рапа,  1768.  В%Ь.  «о^.,  Ь  10/18. 

*)  „Саг1е8  Ае  1а  ^ёнёгаИсё  ее  8о!88опв<'.  1768.— 1>в  )а  1'о88Ш  е^  СКатЪоп. 
„лиав  (1е  1я  иёпёга111ё  ее  8о18Воп8''.  Раг18,  1787.  В%Ь.  яо^.,  Ьк  2/1746. 

*)  Вира%п-Тгге1.  „АЫаа  ее  1а  9ёпёга111ё  де  Веггу,  ^еавё  рошг  Говаие  ее 
Гадт!п181гаиоп  ргот1пс!а1е  Ае  Веггу".  Раг1в,  1781.  ВЛ.  яо^.,  Ьк  2/1928. 

»)  Ваи^а^пVа^^е^8.  ,Б1а1  де  1а  Ргапсе**.  Ьонёгев,  1727—1728,  3  те.  1п-Ы1о. 
В{Ь,  ми.,  Ь  1/8.  Первые  два  тона  представляптъ  реаюне  иенуаровъ  ннтеидан- 
товъ  1698  года;  трет1й  тоиъ  ваключаеть  въ  себ^  втюдъ  о  парланентахъ,  ваНнъ 
сокращенную  истор1ю  Франц1и  и  равличные  „иенуары**. 

*)  Мипъег.  „Евва!  д'ипе  тё1Ьо(1е  ргорге  к  ё1епс1ге  1е8  со1ша188апсев  ёеа 
▼оуас^еига''.  РаНв,  1779,  2  у8.  ВЛ.  ти.<^  Хит.  К  21077.  Авторъ  интересуется 
иреннущественяо  естественными  богатствами  страны,  промышленностью  и  проч.; 
для  администрац1и— очень  мало. 

*)  (}Vа^о^и^е^),  „Е1а1  ^^6п6^ш]  (]о  1а  Кгапсо*'.  Рапв,  1789,  2  та.  ВЛ.  IIа^., 
1|С  26/15.  Содержаше  аналогичное  съ  „Королевскнмъ  альиаиахомъ";  но  н'Ьтъ 
списка  интендавтствъ,  какъ  въ  иАльнанах%^. 

^)  МаНеаи^  „ВесЬегсЬеа  е^  соп81дёга11оп8  ваг  1а  ророкИоп  де  1а  Ргапсе**. 
Раг18,  1778.  В%Ь.  п<а.,  Ь  81/44. 

*)  Впоп  (28  1а  Тоыг,  „ТаЫеаа  ее  1а  рори1аиоп  ее  1а  Кгапсе,  атес  ипе 
С8г1е  ^а  Коуаите  (11У1аё  раг  с^ёпёгаИ1ё8  е(  раг  с^оауегпетеШв''.  Раг1а,  1789. 
В{Ь.  ми,,  Ъ  31/4. 

*)  1)88  Р<ттб1и$.  „ТаЫеаа  Ло  1а  рорииМоп  Ае  (оШеа  1еа  ргоу|псев  <1е  1а 
Ргансе**.  Раг1в,  1789.  ВгЬ.  «м!.,  Ь  31/3. 
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ламфдетовъ,  а  также  ■зАан1Й  различныхъ  отд^Ьдьныхъ  офи1иал»ныхъ 
актовъ,  по  поводу  т'Ьхъ  нди  другихъ  событ1й  посл'Ьдняго  царствова- 
■пя  стлраго  порядка,  то  ограпичипаомся  иростымъ  иорочислои1оиъ 
гЬхъ  изъ  этого  рода  издан1й,  па  которыя  намъ  придется  ссылаться 
лъ  посл'Ьдующемъ  нзложен1н  ^). 


Подводя  итоги  сделанному  нами  б'Ьглому  обзору  источниковъ  для 
пзучен1я  стараго  порядка  вообще  и  провинщальной  администрац1и  въ 

*)  Перечнсляом-ь  ихъ  пъ  хроиологнчоскпмъ  порядк"!!  собмт!й:  м1оигпя1  дё 
ее  чи1  8*684  ря88б  &  Госса81оп  ёи  тёиЪНаветеп!  <1и  рагктеп^  <1е  ТоиЬише»  с[е- 
рш8  1е  то18  с[е  поуешЪге  1774  ^ив^а'аа  22  таге  1776''.  ВгЬ.  по!.,  ЬЪ  39/168.— 
,Ргёс18  ее  се  чш  8*681  раваё  аи  раНетеп!  ее  Воиеп  еЬ  лиЬтвв  ЬаНИа^бв  ее 
80П  ге88ог1,  ёери18  1е  6  та!  ^и8^а'аи  25  ^шп  1788''.  Вопеп,  1788.  В%Ь,  «оС., 
ЬЪ  39/600.~„Кёси  ее  се  чш  8*681  раввё  &  Раи  1е  13  ^а^11е^,  1^  1'агг1тёе  ёа  <1ис 
ее  ОшсЬе'  (та!  1788).  В(Ь.  пай.,  ЬЪ  39/611.— „ВеХаиоп  ее  се  чш  а'ев!  ра8вё 
Дап8  1а  ▼]11е  ее  Тгоуев  аи  8Ц)е1;  ёп  гё1аЪи88ете]1(  ёез  (пЪапаах**.  В^Ь,  по!., 
ЬЪ  39'в45. — пРд1е  риЪ1^^ие  дш  8ега  ёопоёе  II  Вдоп  1ев  14,  15  е(  1в  <1и  то18 
ё'ос1оЪге  (1788),  аи  вц)ее  ёа  гё1аЪ1188етеп1  ёи  РаНетеп!*'.  В%Ь.  пай.,  ЬЪ  39/657.— 
„Л)ёШ\  ее  се  ^ш  8'е8(  раввё  II  Раи  к  1а  гепНёе  ёи  Раг1етеп("  (оси)Ъге  1788). 
В%Ь.  пай,,  ЬЪ  39/656.— „ОёиИ  ее  се  чш  8*ев1  раввё  II  1а  геп1гёе  ёи  РагЬтеп! 
ёб  ОУоп,  1е  25  ос1оЪге  (1788)''.  ВгЬ.  пай.,  ЬЪ  39/658.— «Вёсй  ее  се  чш  8*е8& 
раввё  II  Вогёеаих  1ог8  ее  1а  герпае  ёев  Гопсиопв  ёи  Раг1етеп1  еЬ  ее  1а  Сопг 
ёев  А1ёе8,  1е8  20,  21,  22  еЬ  23  ос1оЪге  (1788)**.  В%Ь.  пай.,  ЬЪ  39/660.— ^1оигпа1 
ее  ]7!тоиоп  ёс  Ьуоп''  (29  ^и^п  —  5  ^и^11о^  1789),  риЪ1|б  раг  Вгеио,  ёапв  1а  ,,Вё- 
▼оЫиоп  Гг.",  Ь,  ХХХШ,  рр.  556 — 563.— ,,Ьа  Ъо1(е  ее  Го1д,  ои  1а  тог!  ^^а§^^^ие  ёи 
81еиг  РоиЬп...,  8и1У1е  ее  се11е  ее  Г1п(бпёап1  ее  Раг1з*'.  Раг18,  1789.  ВЛ. 
пай.,  ЬЪ  39/2031.  — „Ьа  тог(  1га{|;1дие  ■  ее  Г1п1епёап1  ее  Рапв".  В%Ь.  пай.^  ЬЪ 
39/2032.— ,,Ье8  17гап8  апёапИв**,  е(с.  В%Ь,  пай.,  ЬЪ  39/2033.— „Сопто!,  ветсе 
ей  еп1егтетеп1  ёи  1гёв«ри!88ап1  8е1ртеиг  РоиЬп,  ргё81ёеп1  (81е),  е(  ВегНег  ее 
8аи71вп7,  ^(епёап!  ее  Рапе".  ВгЬ.  пай.,  ЬЪ  39/2035.— „ЬеЦге  ёи  В1еиг  Пев- 
веПев  II  М.  ее  Са1оппе  виг  Гагг1уёе  ее  ГопЬп  еЬ  ее  Вег1Ь1ег  аи  раув  ёев  ошЪгев*^. 
ВгЪ.  пай..  ЬЪ  .^0/2037.— „А ёговае  ёо  гстегс1'е1пеп18  ёсМ^г  ВсеЫЪиЛ!",  еХс.  ВЛ. 
па1.,  ЬЪ  39/2038. ~,Ьс8  аиа1ге  «гаИгеа  аих  епГега**.  ВгЬ.  по^., ЬЬ  39/2039.— ,,Ьб8 
епга^ёв  аих  епГегв*'.  В%Ь.  пай.,  ЬЪ  39/2040. -„П1а1ос;ие  еп1ге  М.  ее  Ьаипау, 
Р1е88е11е8,  Роп1оп  е!  Вегиег  аих  епГегв".  В%Ь.  пай.,  ЬЪ  30/2041.— „Бх(га1(8  ёев 
1еиге8  ^гоитёев  ёапв  1ев  рог1е!!еи]11ев  ее  М.  Вег11ег'',  е(с.  ВгЬ,  яо^.,  ЬЪ  39. 
яКёто1пиопв  ее  Воиеп".  ВгЬ.  пай.,  ЬЪ  39/2012.— „ВётоЫиоп  ее  Саеп*,  е1с.  ВгЬ. 
пай.,  ЬЪ  39/2022.— иВе1а11оп  ее  се  ^и^  в*ев1  раввё  ёапв  1а  тШе  ее  В^гаввЪоигс;, 
1ев  20  61  21  ^ш11е^  (1789)''.  В^Ь.  пай.,  ЬЪ  39/2034.  —  „Ве1аиоп  ёс  се  аи!  в'еае 
раввё  к  ГЬЛес!  ёс  т111е  ее  Вевапсоп,  ]с8  19,  21  е(  24  ^и^11е^  (1789)**.  ВгЬ.  пай., 
ЬЪ  30/2057.— „ТгоиЫсв,  ётеи1б8  о(  схбспКопв  8апе;1а111св'',  с1с.  ВгЬ.  па^,у  ЬЪ 
39/2064.— яБтёпетеп(;в  тётогаЫев  аттёв  &  Усгёип**,  е1с.  ВгЬ.  пай.у  ЬЪ  30/2067.— 
„Маввасге  оссавзоппё  аи  Мапв  раг  1е  ге^оиг  ёев  ёёри^ёв**,  е1с.  ВгЬ.  пай.,  ЬЪ 
39/2068.— »Ьа  Вёто1и110п  ёи  Ьуоппа18*.  ВгЬ.  пай.,  Ьк.  2/1 1С0. 
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частности,  приходится,  прежде  всего,  отм'Ьтить  тотъ  фактъ,  что 
наибол^Ье  ц^Ьнный  изъ  этихъ  источниковъ — какъ  по  универсальности 
своего  содержашя,  такъ  и  по  чистотЬ  своего  происхождетя — принад- 
лежитъ,  въ  то  же  время,  къ  числу  наииен^е  изученпыхъ:  мы  разу- 
мЪенъ  админнстративпую  переписку.  Въ  частности,  мы  им1ми  случай 
констатировать,  что  въ  особенности  мало  изсл1;дованд  та  часть  этого 
матер1ала,  которая  относится  къ  последней  иор'Ь  старая  порядка. 
Не  существуетъ  ни  одного  значительнаго  издан1я,  хотя  бы  какого- 
либо  изъ  отд^Ьловъ  этого  обширнаго  матер1ала,  подобно,  наприм'Ьръ 
издан1ямъ  Деппинга,  Клепана  и  Буалиля,  посвященпымъ  администра- 
тивной переписк^Ь  бол']^е  ранней  эпохи.  Что  касается  испо^ьзовашIой 
части  этого  матер1ала,  храняп|.агося  въ  парижскомъ  Нахиопальпомъ 
архнв'Ь  и  во  множеств'Ь  архивовъ  провинщальныхъ, — то  она  представ- 
ляетъ  собою  решительно  каплю  въ  морф,  сравнительно  съ  общею 
массою  нетронутаго  материала. 

Причину  подобной  заброшенности  столь  ц'Ьннаго  историческаго 
матер1ала,  сл-Ьдуеть  искать,  какъ  мы  вид^Ьли,  главнымъ  образомъ,  въ 
исключительной  трудности  его  изучения,  съ  одной  стороны— всл'Ьд- 
ств1е  неудовлетворительнаго  состояп1л  классифнкащи  и  ипвептировки 
этого  матер1ала  въ  его  главпомъ  депо,  парижскомъ  Нацшпальпомъ 
архивЬ,  съ  другой  —  всл'Ьдств1е  разбросанности  значительной,  быть 
можетъ,  большей  части  этого  материала  по  провипц1альпымъ  архивамъ '). 

Отсюда — это  преобладающее  во  французской  исторической  лите- 
ратур'Ь  стараго  порядка  пользоваше  печатнымъ  матер1аломъ:  законо- 


')  Это  8аи%чев1е  можетъ  относиться,  въ  большей  иди  меньшей  степени,  къ 
большинству  архивныхъ  источниковъ  во  Франщи,  гд^  въ  особенности  отсутвтв1е 
централизащн  архивовъ  сильно  ториовитъ  разработку  архивнаго  иатер]ала  и 
обусловливаетъ  предпочтительное  поль8ован1е  со  стороны  нзсл^дователей  печат- 
ными источниками.  Приведемъ  относящееся  сюда  зам%чан1е  такихъ  авторятет- 
иыхъ  въ  архивиоиъ  д^л'Ь  людей,  кпвъ  Лапглуа  и  Стейнъ.  „Ма18  еп  ^ш'Ц  9ам%- 
чаютъ  они  во  введеи!и  къ  своему  капитал ьпому  труду  объ  „Архииахъ  француз- 
ской истор1н", — ее  (еИеа  ехрЬгаНопв  (то-есть  и8СЛ'Ьдован1я  на  освовашя  архяв- 
выхъ  источниковъ)  8оп1  гепс[ие8  2к  реи  ргёв  1трга11саЫе8,  тбтез  аих  Ывипепа 
ев  р1и8  соп8с1епс1еих,  раг  1а  поп-сеп1гаИ8а1;1оп  дев  агсЬ1уе8;  Из  не  реитеп!  рае  ве 
соп^атпег  &  с[е  соп11пие1в  уоуа^ев,  2к  <1ев  соггевропЛапсев  8оатеп^  шиШев  атес 
Лев  агс1пУ18(е8  ]П{11<]Гёгеп18;  Лев  (ех(ез  1трптё8  еЬ  Лев  1ех1с8  1пёЛ1и  чи!  8оп( 
сопасгуёз  аих  спу1гоп8  (1о  1сиг  гб81(1опсс;  ]с8  р1и8  нсгириЬих  У1811о11(  раг  зигсгоК. 
ЧпеЦпев  ёёрб18  р1и8  1ош1а]пз  сЬо1318  р^е8^ие  аи  Ьавап]*'.  ЬапдШз  е1 8Шп.  „Ьс^ 
АгсЫуев  (10  ГЫн1о1го  (1о  Кпшсе^.  Рнг18,  1803.  ТнСго^исНои,  р.  ИТ. 
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дательными  актами,  мемуарами  современниковъ,  различными  тракта- 
тами эпохи  и  другими  литературными  источниками. 

Но,  какъ  мы  видЪи,  первый  изъ  этихъ  отдЬловъ  историческаго 
матертала  —  помимо  пеполпоты  суп^ествующиxъ  печатпыхъ  сборни- 
ковъ — совершеппо  педостаточенъ  въ  качеств'Ь  историческаго  источ- 
ника, какъ  всл'Ьдств1е  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  свойствъ  этого  ма- 
териала, такъ  и— въ  особенности — всл'Ьдств1е  изв*стныхъ  характер- 
ныхъ  особенностей,  присущихъ  самому  предмету  изучешя,  то-есть 
старому  порядку. 

Что  кас«1отся  литерятурпыхъ  источпнковъ,  точнее — второисточни- 
ковъ,  то  этогь  отдЪлъ  историческаго  материала  представляетъ  собою, 
песомп'Ьино,  одну  изъ  паибол'Ье  изучеипыхъ,  или — чтобы  сказать  точ- 
н'Ье — нспользованныхъ  частей  посл'Ьдняго.  Но  это  пользован1е  не  всегда 
можно  признать  научнымъ,  въ  виду  отсутств1я  предварительной  крити- 
ческой разработки  этого  иатер1ала,  съ  точки  зр'Ьи1я  его  исторической 
достов'Ьрности;  а  мы  им'Ьли  уже  возможность  уб'Ьдиться  наглядно,  до 
какой  степени  нуждается  этотъ  матер^алъ  въ  подобной  разработк'Ь. 

Въ  подобномъ  же  предварительномъ  критическомъ  аналиэ'Ь  нужда- 
ются и  наказы  1789  года,  занимающге  срединное  положен1е  между  до- 
кументальными первоисточниками  и  литературными  второисточниками. 
Матер1алъ  этоть,  такъ  много  эксплуатированный  и  эксплуатируемый 
1п>  ц'Ьляхъ,  ПС  пм'Ьюп^ихъ  ничего  обп^аго  съ  историческою  паукой, 
до  сихъ  поръ  очень  мало  изсл'Ьдованъ  съ  научной  точки  зр'Ьшя.  Но  за- 
м']Ьчательпо,  что  дажелюди,  вносившге  въ  его  изучеше  научный  духъ, 
очень  р'Ьдко  не  задавались  серьезно  вопросомъ  о  степени  достов'Ьр- 
ности этого  матерхала,  какъ  историческаго  источника,  вопросомъ, 
отв'Ьтъ  на  который  иожетъ  дать  лишь  предварительное  детальное 
изучеше  происхождеп1л  по  возможности  каждаго  изъ  наказовъ  и  вы- 
яспеп1Я  гЬхъ  нл1лп]й,  который  должны  были  такъ  или  иначе  отра- 
зиться на  нихъ,  какъ  со  стороны  содержан1Я,  такъ  и  со  стороны  вн^Ьш- 
няго  выражен1я,  „редакщи^  *). 

Вообще,  можно  сказать,  критика  источдиковъ,  это  преддвер1е  исто- 
рическаго изучен1я  какой  угодно  эпохи — будемъ  ли  мы  отд'Ьленыотъ 


■)  ОтиЪчениая  пани  въ  своеиъ  м'Ьст1|  работа  нашего  соотечествениика  А.  М. 
Опу  представляетъ,  если  не  ошибаемся,  первое  сочипете,  спефалыю  посвященное 
ра:1работк^  наказовъ  1789  года  съ  указанной  точки  ир^шя.  Данвыя  Д1Я  вы- 
яснее1я  увазапнаго  вопроса  имеются  въ  изобид1Н  въ  протоколахъ  избнратель- 
ныхъ  собранШ  к  въ  админнсаратявнов  переписке  эпохи,  откуда  названный  ав- 
торъ  и  почерпнудъ  главные  вдеиенты  для  своего  и8ед%дован1я. 
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Н6Я  многими  тысячед'Ьт1Ямну  или  же  н^Ьсколькими  дееятид'Ьпями, — 
такая  критика  существуетъ  пока,  для  новейшей  истор1н  Франщи— 
быть  можетЪу  и  не  одной  Франц1и,— лишь  въ  области  чаяшй. 

Сл^дуеть  ли  однако,  отсюда,  чтобы  нов'Ьйшая  йстор1я  Фрашии 
„не  созр1]ла^  еще  для  научной  разработки?  На  этотъ  ноп|юсъ  приш- 
лось бы,  конечно,  отв'Ьтить — „да,  не  созр'Ьла^, — если  бы  въ  распо- 
ряжен1и  изсл'Ьдователя  не  было  другаго  историчсскаго  матор1Ала. 
кром'Ь  литературныхъ  второисточниковъ  и  такихъ  источниковъ,  кото- 
рые, подобно  посл^Ьднимъ,  нуждаются  въ  предварительномъ  крнти- 
ческомъ  анализе  для  установлен!й  ихъ  исторической  достов'Ьрности. 
Но  мы  можемъ  отв'Ьтить  категорическимъ  —  „н-Ьтъ**,  потому  что,  въ 
д'Ьйствительности,  въ  данномъ  случа'Ь,  къ  услугамъ  изсл'Ьдователн 
неисчерпаемый  источникъ,  кристаллическая  чистота  котораго  д'Ьлаегь 
ненужною  его  предварительную  критическую  фильтровку. 

Выше  мы  уже  познакомились  съ  этимъ  источникомъ:  это  адми- 
нистративная переписка,  наполняющая  собою  главнымъ  образоиъ  се- 
рш  Н  нарижскаго  Нац1ональнаго  архива  и  сер1ю  О  департаментскихъ 
архивовъ. 


{Цродалженге  еллдуетъ). 
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Мжосвноия  войны  и  вовотановденп  Мксовнш,  истопя  и  траднщя.  ИвсгЬдо- 
ва111е  М.  Мандееа.  Одесса.  1898. 

1. 

Есть  въ  природе  особаго  рода  мягме  металлы,  до  такой  степенж 
легко  и  быстро  теряюоце  свои  металличесмя  качества  въ  соприкосно- 
вен» съ  окружающииъ  воздухомъ,  что  сохранить  ихъ  бываетъ  очень 
трудно:  для  этого  ихъ  нужно  при  самомъ  добыван1и  —  1п  зШи  па- 
$сеп(и  —  заключить  въ  пзолирую1цую  среду.  Въ  противпомъ  случа*, 
оставаясь  на  воздухе,  ови  очень  скоро  извлекаютъ  изъ  него  квсло- 
родъ,  загЬмъ  углекислоту  и  образуютъ  съ  ними  особыя  соединешя, 
очень  прочный  и  способный  долго  просуществовать,  но  неим'Ьющхя 
бол'Ье  ни  вида,  ни  характера  металловъ:  сколько  ни  толките  м^Ьлъ 
или  соду — вамъ  пе  удастся  выделить  изъ  няхъ  металловъ,  вошедшихъ 
въ  ихъ  составь. 

Такимъ  же  непрочнымъ  метал ломъ  является  историческое  собыпе. 
И  его  необходимо  ш  8Ши  павсепсИ— ар€а|&вуос  во&о<  ха&юта^муоо,  какъ 
говорить  чуткМ  къ  исторической  истин'Ь  Оукидидъ  —  заключить  въ 
изолирующую  среду,  въ  историческую  запись,  если  вы  хотите  сохра- 
иить  его  въ  его  чистомъ  и  подлннномъ  вид'Ь;  въ  противномъ  случа'Ь, 
оставаясь  достоян1еиъ  народа,  оно  ч'Ьиъ  дал'Ье  т'Ьиъ  бол'Ье  и  гЬсн'Ье 
соединяется  съ  духомъ  народности,  ч'Ьиъ  дал^^е  гЬмъ  болЪе  теряетъ 
иеталлическ1й  блескъ  историчности  и  превращается,  наконецъ,  въ 
соединен1е,  очень  прочное  и  способное  долго  просуществовать,  которое 
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мы  называемъ  предангемъ.  И  не  вообра:жайте|  что  можно  чисто  меха- 
ническимъ  путемъ,  выд'Ьляя  гЬ  ллн  друпя  части,  извлечь  иэъ  пре- 
дашя  его  „историческое  ядро*^;  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  никакого 
нсторическаго  ядра  тутъ  н^тъ,  точно  также  какъ  въ  м'Ьл'Ь  и  въ  сод'Ь 
н'Ьтъ  никакого  металлическаго  ядра;  лредан1с— не  см1)сь»  а  сосдниеше. 

Предаше,  сказалъ  я,  можетъ  сохраниться  очень  долго;  но  оно  мо- 
жетъ  и  погибнуть— всл^Ьдств1е-ли  гибели  сиоихъ  носителей,  или  вслФ>д- 
ств}е  того,  что  другое,  бол'Ье  важное  историческое  событге,  выт'Ьс- 
нило  то  первое  въ  сознанш  народа.  Масса  предап1й  погибла  такимъ 
образомъ;  спасеше  отъ  этой  гибели  одно — литературная  запись.  Эта 
запись  можетъ  быть  простою  и  безхитростною — и  ч'Ьмъ  бол^с  такихъ 
записей,  гкшъ  лучше  для  пасъ;  но  она  можетъ  прссл12довать  и  опро- 
д'Ьлеиныя  нобочныя  ц'Ьли.  Такихъ  можпо  указать  три:  люэтическую, 
тенденцгозную  и  научную. 

Въ  первомъ  случа'Ь  мы  им'1^емъ  д'Ьло  съ  поэтомъ.  11редан1е  всегда 
существуетъ  въ  вид^^  разрозненныхъ  разказовъ  или  п1>сенъ,  неболь- 
шихъ  по  объему,  несвязанныхъ  между  собою  хронологически  и  даже 
часто  противор'Ьчащихъ  другъ  другу,  бЬдныхъ  подробностями  и  осо- 
бенно именами.  Поэтъ  создаетъ  эту  сия;)ь,  расширяетъ  фонъ  картины, 
увеличиваетъ  число  дЬиствующихъ  лицъ,  давая  каждому  01Ч)  имя, 
вводитъ  весь  технически  алпаратъ,  которымъ  располагаетъ  искус- 
ственная поэз1я,  и  такимъ  образомъ  превращаетъ  отд'Ьльныя  п'Ьсни 
и  разказы  предаи1я  въ  единый  эпосъ.  Съ  нимъ  намъ  справиться  не 
трудно,  такъ  какъ  прибавленныя  поэтомъ  части  обыкновенно  носятъ 
печать  редакторской  работы — водянистость;  нашъ  эпосъ — ^не  соедине- 
н1е,  а  растворъ. 

Во  второмъ  случа*!)  д^Ьло  серьезн'Ье:  авторъ  записи,  воспроизводя 
предаше,  вноситъ  въ  него  разныя  черты  и  подробности  съ  такимъ 
расчетомъ,  чтобы  оно  могло  служить  удобнымъ  оруд1емъ  для  всякаго 
рода— большею  частью  нолитическихъ,  но  иногда  и  иравственныхъ — 
злобъ  дня.  Тутъ  д'Ьло  осложняется  для  насъ  тЬмъ,  что  мы  не  всегда 
знаемъ,  как1н  это  были  злобы  дня,  такъ  какъ  ламъ  запись  иредан1я 
бываетъ  сохранена  большею  частью  не  въ  своемъ  первоначальномъ 
вид^,  а  у  поздн'Ьйшихъ  компиляторовъ  и  эксцерпторовъ.  Но  разъ  эти 
злобы  опред'Ьлены,  задача  значительно  облегчается,  такъ  какъ  тен- 
денщозныя  изм'Ьнен1я  касаются  большею  частью  элементовъ,  кото- 
рыми иредан1е,  какъ  таковое,  не  дорожитъ;  мы  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  имФонъ  не  новое  соединен]е,  а  см'Ьсь,  в'Ьрн'Ье — примись,  устра- 
нимую т']^мъ  же  механическимъ  путемъ,  какимъ  она  произошла. 
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ТрбТ1й  случай  опять  стоить  ближе  къ  первому.  Челов1^къ,  обрд- 
ботавш1й  предан1е  съ  научною  ц'Ьлью,  им'Ьлъ  въ  виду  превратить 
ого  обратпо  пъ  истор1ю;  по  такъ  какъ  опъ  не  зпадъ,  что  п])евраще- 
н1е  истор1и  въ  предаи1е  было  процессоиъ  не  механическимъ,  а — со- 
гласно у  потреб  лепном  у  мною  пыпю  сраппепш  —  химическимъ,  то  ч)нъ 
и  при  своемъ  обратномъ  превращен1и  ограничился  чисто  механиче- 
скими средствами.  Нужно  было  создать  хронологическую  рамку  и, 
создавъ,  заполнить  ее  своими  гипотезами,  то-есть,  большею  частью, 
вымыслами;  нужно  было  создать  и  прагматическую  связь  между  собы- 
т1ями,  оппт1>-такн  путсмъ  бол'ко  пли  мопЬо  правдоподобиыхъ  пред- 
положенШ.  Вс'Ь  эти  прибавлешя  легко  различимы,  а  поэтому  и  устра- 
нимы. Съ  другой  стороны,  нужно  было  выд'Ьлить  всЬ  чудесные  эле- 
иенты,  насколько  ихъ  не  признавалъ  самъ  редакторъ;  для  этого  въ 
большинств'Ь  случаевъ  достаточно  было  откинуть  ихъ.  Только  тамъ. 
гдЪ  они  слишкомъ  глубоко  въ-Ёлись  въ  самую  плоть  предашя,  нужно 
было,  не  отбрасывая  ихъ,  дать  имъ  ращоналистическое  толкование; 
къ  счастью  тутъ  было  затронуто  и  авторское  честолюб1е  редактора, 
и  онъ  р^^дко  упускалъ  случай  выставить  свое  остроум1е  въ  должномъ 
св^тЬ,  сообщая  намъ,  кром'Ь  своего  толковашя,  и  ту  черту  предашя, 
которая  послужила  ему  матерхаломъ. 

Итакъ,  мы  получаемъ  три  восходянця  ступени:  'историческое  со- 
быт1е — предап1е— (поэтичес1сая,  тепдепцюзпая,  научная)  запись.  Намъ 
сохранилась  лишь  эта  посл'Ьдняя;  наше  отношен1е  къ  ней  обусловли- 
вается сказаннымъ  только-что.  Такъ  какъ  запись  произошла  изъ  пре- 
дан1я  механическимъ  путемъ,  то  и  для  извлечешя  предан1я  изъ  за- 
писи требуется  механически  анализъ  этой  посл'Ьдней:  устранивъ  по- 
сторонше  элементы,  мы  получимъ  предаше  въ  его  чистомъ  вид'Ь.  Не 
такъ  легко  извлечь  изъ  лредан1Я  истор1ю:  для  этого  мы  нуждаемся 
не  въ  механическомъ,  а  въ  химическомъ  анализ*!)  —  буде  таковой  въ 
области  исторической  критики  возиоженъ. 

2. 

Сохранившаяся  намъ  въ  различныхъ  м^стахъ,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  пер^эгесЬ  Павсан1Я,  истор1я  Мессен1и  представляетъ  изъ 
себя  именно  такую  запись,  которую  я  охарактеризовалъ  выше;  ея 
анализъ  —  содержанхе  книги,  о  которой  я  хочу  повести  р*чь.  Эта 
книга — первое  крупное  произведете  молодаго  одесскаго  ученаго, 
г-на  Мандеса;   въ  качеств-Ь  такого  она  представляетъ,  помимо  науч- 
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наго,  ■  лнчвый  интересъ:  по  вей  мы  еудимъ  о  п1К0л1^,  которую  онъ 
прошехь,  по  ней  же  мы  составдяемъ  себЬ  представден!е  о  томъ,  что 
мы  можемъ  ожидать  отъ  него  вь  будущемъ.  Критика  и  вправе,  и 
обязана  принять  во  ввнман1е,  кром'Ь  ваучной,  и  личную  сторону  Д'Ьла; 
начнемъу  однако,  съ  первой. 

Авторъ  раэбилъ  свой  матерьялъ  ла  шесть  главъ:  1)  возврап^енас 
Кресфонтндовъ,  2)  предашя  о  нричипахъ  войны,  3)  сага  о  первой 
мессенской  войнЪ,  4)  вторая  мессевская  война,  5)  третья  мессенская 
война,  6)  во8становлен1е  мессенскаго  государства.  Къ  пятой  глав'Ь 
прнбавленъ  экскурсъ  о  чнсл'Ь  мессенскихъ  войнъ;  въ  заключнтель- 
номъ  экскурсЬ  обработаны  генеалопи  мессенскихъ  царей. 

„Возвращен1е  Кресфонтндовъ '^ — посл'Ьдн1й  актъ  семейной  трагедш 
въ  донЪ  перваго  мессенскаго  царя  изъ  Гераклидопъ,  Кресфонта.  Его 
убиваетъ  родственникъ,  Полифонтъ;  земля  и  жена  покойнаго*  Меропа, 
д'Ьлаются  достояшемъ  уб1йцы,  и  онъ  благополучно  царствуетъ,  пока 
выросшШ  на  чужбин^Ь  сынъ  убитаго,  Эпитъ,  не  возврап^ается  и  не 
мститъ  за  попранную  справедливость.  Таково  обп^ее  содержан1е  со- 
хранившихся нанъ  записей;  разбираясь  въ  этихъ  посл'Ьдиихъ,  авторъ 
старается  установить  ихъ  характеръ:  будучи  первоначально — и  вп10 
въ  трагед1и  Бвринида  —  чисто  личнаго  характера,  предаше  у  позд- 
в'Ьйшвхъ  получаетъ  тенденщозно- политическую  окраску,  притомъ 
у  иныхъ  —  въ  выгодномъ  для  Спарты,  у  другихъ  —  во  враждебномъ 
ей  смысл'Ь.  Это  —  несомн'Ьипо  остроумная  и  а  рпоП  подкупающая 
мысль.  Въ  историческое  время  Спарта  владела  Мессешей,  но  память 
о  своей  бывшей  независимости  была  жива  у  мессенцевъ  —  она  то  и 
сд'Ьлала  возможнымъ  возстановлеше  ихъ  государства  въ  IV  в'Ьк1^.  При 
изв'Ьстной  потребности  эллиновъ  проицировать  политическ1е  вопросы 
настояш.аго  въ  свою  сказочную  старину,  до.1жпо  показаться  а  рпоп  в'Ь- 
роятнымъ,  что  спартанцы  воспользовались  трагед1ей  Кресфонтова  дома 
для  того,  чтобы  подтвердить  ею  свои  права  на  завоеванную  страну, 
а  мессенцы  и  ихъ  друзья — съ  противоположною  цЬлью.  Итакъ,  мысль 
г.  Мандеса  сама  но  себ'Ь  внолиЬ  правдоподобна;  но  она  требовала 
большой  осмотрительности  какъ  въ  анализ*!}  записей,  такъ  и  въ  опре- 
Д'1^лен1и  ихъ  аффил1ац1и;  и  мн'Ь  кажется,  что  авторъ,  увлекаясь  сво- 
ими конструкщями,  не  всегда  соблюдалъ  эту  столь  желательную 
осмотрительность. 

-Бол'Ье  всего  им^Ьемъ  мы  право  ожидать  нолитической  тенденщоз- 
ности  отъ  той  записи,  которая  намъ  сохранена  въ  Архидам'Ь  Исо- 
крата — р'Ьчи,  составленной  въ  самый  разгаръ  спора  о  иравахъ  Спарты 
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иа  Мессешю4  Исократъ — защитникъ  этахъ  правь;  и  вотъ  онъ  выво- 
двтъ  нхъ  И8ъ  трагеА1и  Кресфонтидовъ,  выводить  елЪдующвмь  обра- 
эомъ.  Гераклъ  обладаеть  пранамв  на  весь— лоздп'Ьо — дорическШ  Пело- 
иониесь,  между  прочииъ  я  на  Мессепш;  па  посл'Ьдиюю  потому,  что  оиь 
завоеваль  эту  страну  у  нсосепскаго  царя  Иелея,  убивъ  его  и  его 
сыновей.  Права  Геракла  естественно  перешли  на  его  потомковь,  Ге- 
раклидовь;  будучи^  однако,  слишкомъ  слабыми  для  того,  чтобы  осуще- 
ствить нхъ  санимъ,  они  заключаютъ  договорь  съ  дор1Йцами  на  сл^ду- 
ющйхъ  услов1ЯХъ:  т^  |1еу  Ксфу  ^^шрву  ек  хо  хоиоухоХс  ооуахоХооВо(>о1У 
боооау,  Х7)У  $8  РаогХеСау  е^вфвтоу  аохоХ;  'кар*  схесушу  еХароу.  Кь  слову 
тт)у  8в  роогХаиху  авторь  д'Ълаоть  приписку  „само  собою  попятно  х^ 
рау* — и  этою  припиской  пе  только  разрушаетъ  весь  смысль  договора, 
но  и  создаетъ  вь  дальнЬйшемъ  (стр.  13)  отчаянную  путаницу,  иаъ 
которой  такь  и  не  находить  выхода.  Исократъ,  оказывается,  не  только 
извратиль  предан1е  съ  тендепц1озною  ц'Ьлью,  но  и  извратилъ  его 
неум'Ьло,  не  доказывая  того,  что  ему  нужно  было  доказать,  между 
тЬмъ  д'Ьло  обстоить  вполн'Ь  благополучно,  и  мы  инЪемь  у  Исократа 
внолн'Ь  ясную  и  посл'Ьдовательную  конструкщю.  Всяк1Й  договорь  про- 
исходить на  основан1и  (1о  и1  (1е8.  Гераклиды  даютг  дор1йцань  при- 
надлежащую имь  лично  землю  (тт^у  1б13(у  х^Р^^)  —  именно  имъ  лично, 
какъ  насл'Ьдникамь  Геракла;  что  же  дають  дор1йцы  Гераклидамь? 
Но  г.  Мапдссу — будуп1ую  „царскую  аомлю*^  Т7|у  раоЛвсву  х^Е^^*  Но 
в'Ьдь  эта  царская  земля  составллетъ  часть,  да  притомь  очень  неболь- 
шую, той  земли,  которую  дор!йцы  получаютъ  отъ  Гераклидовъ;  ка- 
кой же  это  договорь?  Н'Ьтъ,  оставимъ  эту  интерполящю:  Исократъ 
говорить  намъ  ясно  Х1Г|У  ^ао%км^ — щрскую  власть  надь  ними,  надь 
дор]йцами  *).  Теперь  йо  и(  с[е8  соблюдено:  дор1йцы  привнаютъ  Геракли- 
довъ своими  царями,  а  Гераклиды,  взам'Ьнь  этого,  дають  дор1йцамь 
землю,  которая  по  праву  принадлежить  имь,  Гераклидамь,  будучи 
оставлена  имь  ихь  родопачальникомь  Геракломь;  договорь  вполн'Ь 
разумный  и  толковый  съ  точки  зр'Ьшя  древняго  феодализма. — Такь  же 
понятно,  при  этомь  толковаши,  и  дальн'Ьйшее.  Спартанцы,  то-есть 
лаконск1е  дор1Йцы,  остались  вЪрны  договору,  то-есть  сохранили  во 
власти  своихь  царей-Гераклидовь,  поэтому  они  и  влад'Ьють  по  праву 


*)  Слом  с(а(ретос  этому  толховап1ю  не  преиятствуетъ;  ср.  совершенно  схо- 
жее н^сто  АевсЬш.  С«е8.  89  'юхорау  т>)у  Би^огау  к^*  6(Аас  1сараох|цаС«У,  е(<11р§тоу 
(*  аотф  торауу((а  1сер11сою6(леуос.  Зд:Ьсь  оно  вызвано  исключительно  требован]ями 
сиихетри,  кавъ  противоположность  къ  ссс  то  xо^V6V. 
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своей  землей.  Др71Ч)е  д'Ьло  —  мессенцы;  они  убали  своего  царя-Ге- 
раклида  Кресфоита.  Этннъ  они  нарушили  основной  договоръ,  источ- 
никъ  своихъ  правъ  на  землю;  это  право  вернулось  къ  убитому,  то- 
есть  къ  его  сыновьямъ,  которые  и  передали  его  спартанцамъ  ('П)у  у^- 
рау  б121бухс^  ^^^))  прося  у  нихъ  поиопи!  лротнвъ  уб^йцъ  своего  отца. 

13ообще  же  конструкция  автора  огь  этой  ошибки  ие  страдаегь; 
ему  вЪдь  нужно  только  доказать  теиденщозно-лаиоиофнльск1й  хара* 
ктеръ  Исократовской  записи,  и  эта  Ц'Ьль  прекрасно  достигается  и  при 
нашемъ  толкован1и.  Но  онъ  увлекся  полемикой;  ею  онъ — эам'Ьчу  это  тутъ 
же  —  увлекается  не  разъ  и  въ  дальн'Ьйшемъ  ход^Ь  раэсужден1я:  не 
довольствуясь  фактомъ,  что  то-то  вымышлено  съ  такою  то  ц-блью,  онъ 
сп^ошь  и  рядонъ  старается  оп^е  доказать,  что  оно  пымышлоло  скверно. 
Между  Т'Ьмъ,  это  второе  доказательство  не  усиливаетъ,  а  осшбляетъ 
первое:  если  вы  хотите  ув'Ьрить  насъ  въ  томъ,  что  данный  вымы- 
сель  сд']^ланъ  съ  такою-то  ц^Ьлью,  то  вы  должны  доказать  его  ц1ЬАе' 
сообразность  съ  предполагаемой  вами  точки  зр'Ьшя,  а  не  наоборотъ. 

Не  столь  ясна  теидепцюзность  —  притомъ  тепдепц10зпость  про- 
тнвоположнаго,  мессенофильскаго  характера — пъ  записи  Павсан1Я,  со- 
гласно которой  возвращен1ю  Кресфоптидопъ  сод1>йстпонали  аркадцы; 
гЬмъ  бол'Ье,  что  Павсашй  ие  оспариваетъ  участия  въ  этомъ  возвра- 
щеши  также  и  спартанскихъ  царей.  Не  могу  я  также  согласиться  съ 
чрезмерной  щепетильностью  автора  въ  опред^леши  аффилхащн  запи- 
сей; ему  достаточно  самаго  незначительнаго  различ1я,  чтобы  устано- 
вить независимость  источниковъ.  Такъ  ывЬ  кажутся  недостаточно 
существенными  причины,  на  основаны  которыхъ  онъ  утверждаетъ  не- 
зависимость Аполлодора  отъ  Евриппда,  Николая  отъ  Эфора.  Отчасти 
даже  эти  различ1я — плодъ  произвольной  интерпретащи;  такъ  же  дока- 
зано, что  у  Бврипида  Меропа  не  была  женой  Полифонта  (по  край- 
ней м'ЬрГ>,  такою  же  жепой,  какъ  у  Аполлодора,  который  говорить 
просто,  что  Иолифоитъ  т-^у  хоо  ^оуеоИвУхо^  у^уаиа  ахсооау  Мерб1С7|У 
1Хс||)еу),  или  что  у  Эфора,  въ  противоположность  къ  Николаю  (стр.  7) 
отъ  Кресфонтова  переворота  „не  столько  выигрываютъ  дорШцы, 
сколько  теряютъ  туземцы**. — За  то  авторъ,  думается  мн*,  съ  достаточ- 
ной убедительностью  установилъ,  что  по  Николаю  Кресфонта  убили 
дор1йцы,  и  хорошо  выяснилъ  тенденцшзную  ц^яь  этой  подробности 
(стр.  10);  жаль,  что  онъ  не  сд'Ьлалъ  этого  въ  связи  со  своимъ  раз- 
суАсдешемъ  об'ь  ИсократЬ — вообще,  диспознщя  часто  могла  бы  быть 
у  него  стройн1Ье.  Правъ  онъ  также  въ  своей  полемик'Ь  противъ  Гил- 
лора  и  (отчасти)  Низе. — Но  перейдемъ  къ  Д1)угимъ  главамъ. 
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8. 

Подобно  первой  глав'Ьу  ■  вторая  им'Ьетъ  д^Ьдо  съ  очень  разрознен- 
иымъ  и  заиутаннымъ  натергадомъ.  ^Предаихе  о  причииахъ  войны*  ле 
отличается  ни  едннствонъ,  ни  иосл'Ьдоватедьностью;  авторъ  съ  са- 
маго  начала  оти'Ьчаетъ  дв'Ь  верс1и,  восходя  ш.1я  по  его  мн'Ьтю  къ 
Эфору.  По  одной  (Страбонъ,  Дюдоръ)  спартанцы  пошли  на  мессен- 
цевъ  войной  за  то,  что  они  убили  на  своемъ  праздник'Ь  ихъ  царя  Те- 
лекла;  по  другой  (м.  пр.  Юстииъ) — за  то,  что  они  совершили  насилие 
иадъ  спартанскими  дЬвушкаии,  отправленными  въ  общее  святилище 
для  свяи(еинод'Ьйств1я.  По  поводу  этой  второй  верс1и  авторъ  Д'Ьлаетъ 
одно  предположе1пс,  которое  мнЪ  кажется  очень  остроуииыиъ  и  за- 
ел уживающимъ  полнаго  внимашя. 

Разказъ  о  причиненной  спартапскимъ  дЪвушкамъ  обидЪ  нераз- 
рывно связапъ  съ  разказомъ  о  происхождеи1и  мессенцевъ  въ  Репи, 
потомкомъ  которыхъ  былъ  рег1йск1й  тиранъ  Анаксилай.  По  записи 
Страбона  преступлен]е  мессенцевъ  и  жалобы  спартанцевъ  вызвали  въ 
Мессев1и  смуту:  одна  парт1я  требовала,  чтобы  СпартЬ  было  дано 
удовлетворен1е,  другая  съ  этимъ  требован1емъ  не  соглашалась;  такъ 
какъ  перев'Ьсъ  оказался  на  сторон'Ь  посл'Ьдней,  то  приверженцы  мира 
должны  были  оставить  родину.  Очутившись  изгнанниками,  они  обра- 
тились въ  Дельфы  съ  жалобой  и  съ  вопросомъ:  съ  жалобой,  что 
Лполлонъ  и  Артемида  такъ  дурно  отплатили  имъ  за  ихъ  рад'Ьнге  о 
||ихъ  (л'Ьло  въ  томъ,  что  спартансюя  д'Ьвушки  были  оскорблены 
именно  въ  храм-Ь  Артемиды),  и  съ  вопросомъ  о  томъ,  что  имъд'Ьлать 
въ  ихъ  б'Ьдственномъ  положенш.  Аполлонъ  на  жалобу  отв'Ьтилъ  утЬ- 
шешемъ — .ваше  благочест!е  не  погубило  васъ,  а  спасло,  такъ  какъ 
благодаря  вашему  нагнапш  изъ  родины  вы  по  погибнете  вм'Ьст'Ь  съ 
нашими  согражданами,  когда  они  за  свое  нреступлошс  понесутъ  долж- 
ную кару  отъ  спартанцевъ^;  а  на  вонросъ — указашемъ,  чтобы  они 
переселились  съ  халкидцами  въ  Рег1й.  Они  посл'Ьдовали  его  указа- 
Н1Ю,  и  воть  отъ  нихъ-то  происходитъ  рег1йск1й  тиранъ  Анаксилай. 
То  же  говоритъ  въ  бол1Ье  краткой  форм'Ь  Гераклидъ  понт1Йск1й,  про- 
должая сл'Ьдуюн^нмъ  обра;юмъ;  „одержавъ  въ  Олим1ип  победу  па  му- 
лахъ,  Анаксилай  даль  ^млнпамь  угощолпо...  п  Симтмдъ  воемьлъ  его 
тб1ьду  во  опииикгщ  начинающейся  словами:  х^Ф^'^'  аеХХотсб&шу  06- 
7ахре^  Ыпт. — Таково,  въ  его  полномъ  вид*,  наше  предан1е — или, 
говоря  точн'Ье,  запись  нашего  предашя". 
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Посл'Ь  очень  правидьнаго,  на  мой  ваглядъ,  рааеуждетя  объ  отно- 
шешяхъ  месеввцевъ  въ  01имп1йски11ъ  состязан1я11ъ,  авторъ  приходить 
къ  тому  выводу,  что  наше  предан1е  должно  было  служить  основа- 
н1емъ  „компромиссу  между  нессенскими  симпат1ями  Анаксилая  я  не- 
обходимостью менажировать  (!)  чувства  лакедемопяиъ''  (стр.  39): 
Анаксилай  происходилъ  отъ  мессенцевъ,  но  не  отъ  святотатцсвъ 
между  ними,  а  отъ  т'Ьхъ,  которые  хот'Ьли  дать  удовлствореше  Арте- 
мид'Ь  и  СпаргЬ  и  за  это  свое  благочест1е  пострадали.  „Очень  соблаз- 
нительно было  бы",  продолжаетъ  авторъ,  „отнести  первое  литератур- 
ное появлеше  предан1я  —  а  значитъ,  и  первый  источникъ  всЬхъ  на- 
шихъ  верс1й — къ  Симониду".  Со  своей  стороны  могу  подтвердить  это 
остроумное  предположеп1о  соображе1пеиъ,  которое  теперь,  посл'Ь  па- 
хождеи1я  Вакхилида,  особенно  легко  можетъ  придти  въ  голову  вся- 
кому внимательному  читателю.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  сообщенное  Стра- 
бономъ  предаше  им'Ьетъ  не  только  спартофильскую,  но  еп^е  въ  боль- 
шей м'Ьр'Ь  дельфофилъскую  окраску  —  что  и  вполнЪ  естественно:  мы 
только  тогда  правильно  поймемъ  греческую  истор1ю  до  персидскнхъ 
войнъ,  когда  будемъ  вяд'Ьть  въ  пей  эпоху  не  спартанской,  а  спар- 
тано-дельф1йской  гегемоп1н.  Мсссенцы-эмнграпты  вступились  за  Арте- 
миду и  за  это  пострадали:  отсюда  ихъ  жалоба.  Точно  также  и  Крезъ, 
пострадавъ  вслФдствге  своей  дов'Ьрчивости   къ  Аполлону,    посылаетъ 

къ    нему      спросить      е1    аХСКр1аТ0101    УОрО^      е1Уа1     Т0101     'ЕХХ.Т)У1Х0101     &в01О1 

(Него(1.  I,  90).  Въ  обоихъ  случаяхъ  смыслъ  предашя  заключается  въ 
теодице1^:  оказывается,  что  только  челов'Ьческая  близорукость  заста- 
вляетъ  насъ  роптать  на  р'Ьшен1я  боговъ — бол'Ье  глубокое  проникно- 
вен1е  въ  сокровенную  суть  д'Ьла  ихъ  всегда  оправдываетъ. 

Итакъ,  дельф1йск1й  характеръ  страбоновой  записи  несомнФненъ;  а 
при  этомъ  положешн  д'Ьлъ  ея  связь  съ  именемъ  Симонида  у  Герак- 
лида  понт1йскаго  перостаетъ  быть  случайностью.  Д1мо  въ  томъ,  что 
п'Ьвцы  эпиникШ  были  пастояп^ими  „пророками" — въ  дреппемъ  зпаме- 
н1и  этого  слова — дельф1йскаго  Аполлона:  какъ  Вакхилидъ,  въ  третьей 
эпиник1и,  даетъ  памъ  саиую  яркую  дельфШскую  верс1ю  предаи1я  о 
Крез^  съ  его  теодицеей,  такъ  и  дельфШскую  версгю  предан1я  о  пред- 
кахъ  Анаксилая  съ  его  теодицеей  могъ  и  долженъ  былъ  дать  Симо- 
нидъ.  Патетическ1я  слова  Креза  къ  Аполлону  у  Вакхилида: 

1Г0О  Оешу  еах1У  Х^Р^^! 
тгоб  8е  АатоГба^  ауа^; 

могли  стоять  и  въ  эпинйкш  дяди  посл'Ьдняго  на  Анаксилая  репйскаго. 
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Съ  7ДОвольств1емъ  остававднваюеь  на  этонъ  реаультат'Ь  равеу- 
«ден11  автора — гЬмъ  6ол.1^е,  что  въ  дальн1^йше11Ъ  я  за  нянь  уже  ел1^- 
довать  но  ногу.  Прежде  всего,  онъ  и  адЬсь  увлекается  такъ  же,  какъ 
и  въ  предыдун^ей  глав'Ь.  Ему  мало  того,  что  разказъ  Страбопа  вы- 
мышленъ  со  сиартанофильскою  тенденцией — нужно  еще  доказать,*что 
онъ  вымышленъ  скверно.  „Бели  бы  взгнанная  парт1я  восторжество- 
вала**,  говорнтъ  онъ  (стр.  81),  „лакедемоняне  не  пошли  бы  войной, 
Мессен1я  бы  не  погибла,  изгнанники  могли  бы  спокойно  оставаться 
на  родин^Ь.  Благодарить  то  особенно  не  за  что^.  Это-ли  не  софизмъ? 
1И;дь  эиягра1ггм  жалуются  по  на  то,  мто  они  но  восторжествовали, 
а  на  то,  что  ихъ  за  ихъ  благочест1е  изгнали.  Они  могли  бы,  потер- 
п'Ьвъ  крушеше  со  своимъ  предложен1емъ,  оставаться  на  родин'Ь,  какъ 
это  бывало  обыкновенно  —  тогда  они  безвинно  погибли  бы  ви^ЬстЬ  со 
святотатцами;  теперь  же  изгнанге  было  для  нихъ  спасешемъ.  Н^тъ, 
придираться  тутъ  нечего:  мы  им'Ьемъ  прекрасную,  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  выдержанную  легенду.  Когда  мы,  следуя  блестящему  прим^Ьру 
Виламовица,  выяснимъ  роль  Дельфовъ  въ  греческой  поэз1и,  когда  со- 
ставится сборникъ  „дельф1йскихъ  миеовъ  и  легендъ*  —  сказание  о 
предкахъ  Анаксилая  займетъ  въ  немъ  не  посл'Ьднее  мФсто. 

Равнымъ  образомъ,  мн'Ь  кажутся  слишкомъ  посп'Ьшными  и  даль* 
н'Ьйппе  выводы  автора.  Онъ  указываетъ  на  мессенсвую  версш  пре- 
дан1я  о  д'Ьвушкахъ,  сохраненную  у  Павсаи1я,  согласно  которой  Д'Ь* 
вушки  были  не  настоящ1я:  спартаиск1й  царь  Телеклъ  молодыхъ  спар- 
танцевъ  (о1с6оо1  пш  'увуеш  обх  вГ^^оу)  нарядилъ  женщинами  (еоО'^хг  хаг 
х6о(мр  тф  Хоисф  охеоаоаута  ш^  1сяр&еУоо^),  давъ  имъ  кинжалы  (боута 
е7хеч>1&а)  и  ввелъ  ихъ  къ  мессенцамъ,  но  ошибся  въ  расчет'Ь  —  мес- 
сенцы  убили  и  его,  и  его  спутвиковъ.  Напоминая  о  сходной  исто- 
р1и  съ  Пелопидомъ  и  засЬвшими  на  Кадме1^  спартанцами,  авторъ  счи- 
таетъ  эту  посл'Ьднюю  образцомъ  той  мессепской  верс1и:  „мессепская 
верс1я  есть  не  что  иное  какъ  оировержеп1е  лаконской,  составленное 
на  основашв  собыпй  истор1и  Пелопида  и  еиванскихъ  тирановъ  и, 
сл-Ьдовательно,  следующее  (!)  по  времени  за  эпохой  еиванской  геге- 
моши  и,  в'Ьроятно,  возстановлеШя  Мессены^.  Но  онъ  забылъ,  что  та- 
кая же  точно  истор1я  разказывается  Геродотомъ  (У  19  ел.)  о  маке- 
донскомъ  царепич'Ь  Александре,  который  точно  также  нарядилъ  мо- 
лодыхъ макодопцолп»  Ж(чпципами  (ау8ра<;  Хе107вуе1оо;  х^  тсоу  -уоуоахсоу 
600-^x1  охеоаоа;)  и,  давъ  имъ  кипжалы  (етхбф1б1а  8о6<;),  ввелъ  ихъ  къ 
персидскимъ  вельможамъ.  Бели  признать  историчность  Геродотова 
разказа,    то  естественн'Ье  всего  будетъ  вид'Ьть  въ  подвиге  Алексан- 
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дра  обрааецъ  мессенекой  в^рсхн;  атамъ.мы  восходимъ  къ  эпох^  пер- 
свдскихъ  войнъ,  то-есть  къ  тому  же  вревениэ  къ  какому  мы  отно- 
симъ  н  дельф1йско-спартанекую  верс1ю  Снмонида;  эта  эпоха  непо- 
средстпеипо  предшествовала  третьей  мессенекой  пойп!^  н  была,  та- 
кимъ  образомъ,  виолиФ  подходящимъ  времеиемъ  для  воэпикповеЕПя 
апологетическихъ  разказовъ  съ  той  ■  другой  стороны. — Загкмъ,  ап- 
торъ  отрицаетъ  связь  оскорблошя  д'Ьнушскъ  съ  войной  иъ  иориоиа- 
чальномъ  предаши,  основываясь  на  томъ«  что  по  11авсав1ю  спартанцы 
не  потребовали  удовлетворен1я  за  убМство  Тедекла;  но,  съ  одной 
стороны,  эта  черта  Павсаи1евой  записи  объясняется  гЬмъ,  что  у  него 
истор1я  съ  Телекломъ  и  д'Ьвушками  компилирована  съ  исторгей  о  По- 
лихар'Ь,  съ  другой  стороны — у  Симонида  связь  эта  несомп'Ьнпо  есть, 
а  эта  форма  предан1я  гораздо  древн'Ье.  Вообще,  устаиовлен1е  дель- 
фгйскаю  характера  предан1я  о  д'Ьвушкахъ  разъясняетъ,  на  мой  взглядъ, 
все:  имъ  объясняется  введен1в  Артемиды,  а  этимъ  посл^Ьднимъ — са- 
мый характеръ  преступлен1я:  богиня-д'Ьвственннца  караетъ  оскорби- 
телей д'Ьвствепннцъ.  Дал'Ье  анализировать  безполезно:  можно,  обра- 
титься къ  параллельнымъ  лредан1ямъ. 

Сюда  относится  прежде  всего  смерть  Телекла,  которая  только  въ 
компилированномъ  разказк  11авсан1Я  связана  съ  иреступлеи1емъ  про- 
тивъ  д'Ьвушекъ  и  поэтому  могла  быть  первоначально  самостоятедь- 
нымъ  предан1емъ;  авторъ  объ  этомъ  не  говоритъ.  Существенн'Ье  пре- 
даше  о  Полихар'Ь:  авторъ  усматриваетъ  въ  Павсашевой  записи  этого 
предан1я  мессенскую,  въ  Д1одоровой  —  спартанскую  верс1ю;  съ  пер- 
вымъ  нельзя  не  согласиться,  но  вторую  порсш  я  назвалъ  бы  скор11е 
нейтральною.  Но  оставимъ  это  въ  сторон'Ь;  им'Ьемъ-ли  мы  тутъ  пре- 
дате?  Авторъ  это  оспариваетъ;  но  его  критер1и  таковы,  что  ни  одно 
предан1е  противъ  вихъ  устоять  не  можетъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если 
разказъ  свободенъ  отъ  противор'Ьч1й,  то  онъ — не  предан1е:  .предан1е 
не  бываетъ  такъ  посл'Ьдовательпо  и  логично"  (стр.  46).  Бели  же  въ 
немъ  есть  противорЬчЕЯ  и  нодомолпки,  то  онъ  и  подавно  пыныт- 
ленъ:  ср.  критику  разказа  о  клитпахъ,  о  иродкахъ  Лнаксилая,  о  д1>- 
вушкахъ,  а  также  стр.  68:  „если  мотивировка  неудачна,  то  очевидно, 
что  лредан1е  ея  не  знаетъ**.  Что  касается  спец]ально  предашя  о  По- 
лихар'Ь, то  авторъ  видитъ  въ  немъ  „диттограф1ю^  разказа  о  Телекл'Ь 
и  Д'Ьвушкахъ,  сходства,  однако,  въ  нихъ  мало.  На  мой  взглядъ,  мы 
йМ'Кенъ  здЬсь  только  параллельное  н  притомъ  спободноо  отъ  дельфп*!- 
скаго  вл1ян1я  предан1е,  относящееся  къ  дельф1Йской  верс1и  точно 
также,  какъ  и  предаи1е  о  спасенш  Креза  Солономъ  относится  къ  ео- 
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общаемому  Вакхилидомъ  преданш  о  епасен1и  его  Аполлононъ  (у  Ге- 
родота мы  им'Ьемъ  соедиибн1е  об'Ъихъ  верс1й).  Очень  в'ЪроятнО|  что 
носителям!  этой  пе-дельфШской  верс1и  были  Андроклнды,  о  которыхъ 
авторъ  говоритъ  (стр.  50). 

4. 

До  снхъ  поръ  авторъ  им-Ьлъ  д-Ьло  съ  очень  разрозненнымъ  мате- 
р1аломъ:  отрывки  предан1й  о  Кресфонт'Ъ  и  о  причинахъ  вражды  встр'Ь- 
чаются  у  самыхъ  рааличпыхъ  писателей.  Теперь  матер1алъ  сосредо- 
точивается: для  ^^первой  мессенекой  аой^иы^  главпымъ  источникомъ 
является  11авсап1и— главпымъ  и  почти  единственнымъ,  такъ  какъ  у 
Дюдора  мы  находимъ  очень  немного  св'Ьд'Ьн1й. 

Что  такое  разказъ  Павсашя?  Прежде  всего—- запись  научнаго  ха- 
рактера: расчитавъ,  по  н'Ькоторымъ  признакамъ,  число  л'Ьтъ  первой  мес- 
сенекой войны,  онъ  (или  его  нсточникъ,  различать  это  безполезно) 
старается  заполнить  эти  годы  событ1ями.  Ввести  насъ  въ  лаборато- 
р1ю  такого  ученаго  составителя  исторической  записи,  анализировать 
внесенный  имъ,  ради  заполнен1я  хронологической  рамки,  въ  п|)едан1е 
подробности,  выяснить  его  пр1емы,  указать  образцы  и,  посл'Ь  всей 
этой  работы,  устранить  вс1^  его  домыслы,  обнажая  такимъ  образомъ 
подлинное  предан1е — вотъ  задача  такихъ  изсл'Ьдован1Й,  какъ  то,  ко- 
торое хогЬлъ  дать  намъ  авторъ.  Иосмотримъ  же,  насколько  удачно 
онъ  выполнилъ  свою  задачу. 

Прежде  всего  и  зд'Ьсь  отмЬчу  положительные  результаты. 

Это,  во-первыхъ,  анализъ  предашя  о  заклан1и  д'Ьвушки.  Осажден- 
ные въ  Итом'Ь  мессеицы  получаютъ  изъ  Дельфовъ  оракулъ,  повел'Ь- 
вающ!й  имъ  заклать  непорочную  д'Ьву  изъ  рода  эпитидовъ  (то-есть 
на1)скаго).  ^ЛСреби!  палъ  на  дочь  Ликиска,  но  жрецъ  Эпеболъ  дока- 
зываетъ;  что  дЪвушка  ло  дочь  ЛикисксЧ...  въ  это  самое  время  Ли- 
кискъ  уб-Ьжалъ  съ  дочерью.  Тогда  Аристодемъ  предложилъ  свою 
дочь*',  но  тутъ  ея  женихомъ,  ради  ея  спасен1я,  были  высказаны  со- 
мн'Ън1я  въ  ея  непорочности,  всл'Ьдств1е  чего  Аристодемъ  ее  собственно- 
ручно убилъ.  Тогда  —  несмотря  на  протестъ  того  же  Эпебола, — было 
р-Ьшено,  что  воля  Аполлоиа  исполнена.  Впосл'Ьдсти1и  дочь  Ликиска 
умерла  въ  СпаргЬ;  война  велась  для  мессенцевъ  неудачно,  и  Ари- 
стодемъ убилъ  себя  на  могнл'Ь  своей  дочери.  —  Анализируя  подроб- 
ности записи,  авторъ  остроумно  доказываетъ,  что  предан1е  о  дочери 
Аристодема  и  предан1е  о  дочери  Ликиска — первоначально  дв'Ь  само- 
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стоятельныя  версги  одного  и  того  же  преданхя.  Очень  в^Ьроятно  и 
его  предподожеше,  что  поводъ  къ  нннъ  под&дъ  кул>тъ  иоплъ;  мн'Ь 
кажется,  однако,  что  и  тутъ  Дельфы  нн'Ьли  вл1яте  на  окончатель- 
ную редакщю. 

Таково  одно  изъпредап1Й,  вошедшихъ  въ  состапъ  истории  перпоЯ 
мессенской  войны;  второе  —  это  предайте  о  трспожиикахъ  нъ  храм'Ь 
Зепса  Итомата  и  о  хитрости  Эбала  (тутъ  можно  было  напомнить  сход- 
ное предан1е  о  Д1ан^  Авентинской  въ  Рим'Ь,  Ь\т.  I  45).  Врядъ-ли 
можетъ  быть  случайностью  и  то,  что  везд'Ь  тамъ,  гд'Ь  разказъ  но- 
ситъ  внутренше  признаки  предан1я,  мы  можемъ  указать  и  возиожныхъ 
его  носителей:  таковы  рег1йск1е  мессенцы,  Андроклиды,  могилы  до- 
черей Аристодема  и  Ликиска,  храмъ  Зевса  Итомата. 

Все  остальное — конструкц1я;  разоблачению  вонструкщи  посвящена 
главная  часть  третьей  главы.  Не  могу  сказать,  чтобы  критическ1е  ир1емы, 
къ  которымъ  приб'Ьгаетъ  авторъ,  были  уб'Ьдительны;  въ  своей  горяч- 
ности онъ  не  выяснилъ  себ'Ь  вопроса  и  своего  отношен1я  къ  нему. 
И  зд'Ьсь  онъ  воображаетъ,  что  ему  непрем'Ьнно  нужно  раскритико- 
вать традищю,  доказать  ея  полную  нел'Ьпость  въ  ц'Ьломъ  и  въ  ча- 
стяхъ;  что  сд'Ьлавъ  это,  онъ  докажетъ  не  только  ея  пепсторичность, — 
ея  и  доказывать  нечего  —  но  и  отсутств1е  въ  ней  признаковъ  нреда- 
н1я.  Между  т'Ьмъ  1)  этого  посл'Ьдняго  и  подавно  доказывать  нечего:  мы 
еще  можемъ,  въ  крайнемъ  ел  уча!},  допустить  суп(ествован1е  въ  храм1> 
Зевса  Итомата  современной  первой  мессенской  войнЪ  хроники  съ  за- 
писью данныхъ  въ  каждомъ  году  сражен1й,  съ  построен1емъ  т'Ьхъ  и 
другихъ  войскъ  и  тому  подобными  подробностями  —  но  р'Ьшительно 
не  можемъ  допустить,  чтобы  эти  сражешя  со  вс11иъ  ихъ  аппаратомъ 
были  содержан1енъ  предавая;  и  2)  если  запись  страдаетъ  недостат- 
ками! то  виною  можетъ  быть,  прежде  всего,  посл'Ьдн1й  ея  редакторъ, 
Павсан1й;  эти  недостатки  не  доказываютъ  невсторичности  самыхъ 
событ1й. 

Но  главное  то,  что  изъ  этихъ  недостатковъ  большинство  придется 
вычеркнуть,  какъ  результатъ  несправедливой  и  придирчивой  критики 
автора.  Такъ  онъ  особенно  напираетъ  на  безрезультатность  описан- 
ныхъ  Павсан1емъ  битвъ;  между  гЬмъ  эта  безрезультатность  битвъ  — 
характерный  признакъ  той  стратепи,  которую  изв'Ьстцый  теоретикъ 
воевнаго  Д'Ьла  Клаузевицъ  называетъ  Егтаиип(^81га1е^1е,— а  въ  на- 
стотдее  время,  послк  прекрасиыхъ  изсл'Ьдоваи1й  Дельбрюка,  мы 
должны  требовать  отъ  всякаго  историка,  тракту юп;аго  объ  истор1и 
войнъ,   чтобы  онъ  ознакомился  съ  теорией   поеннаго  Д'Ьла. — Дал'Ье: 
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^царь  (мессенскМ  Бвфай)  заетав^яетъ  свой  яародъ  поучиться  воен- 
ному искусству  —  черта,  конечно,  невозможная  исторически^.  По- 
чему же  такъ?  ЧЬмъ  же  занимается  Сцип1опъ Мдадш1Й  подъ  Нуман- 
Ц1СЙ?  „Гд*  же  это  0СТ1.  свободный  народъ,  который  не  ум1иъ  бы 
драться?"  'Гак1я  декламации  1ювпо  ничего  не  доказыпаютъ. — 'ЕХ1оате1)ОУ 
^8  хах  Меоз1^У101  та  те  етОаХаоога  т^  Лахшу1х1|<  хаг  8оа1  ')^€0»р71а1  1свр1 
то  Тооуехоу  -^зау:  ^грабежъ  приморскихъ  городовъ  (?)  Лаконики  есть 
не  что  иное,  какъ  коп1я — очень  неум'Ьстная — съ  морскихъ  экспедищй 
аеинянъ''.  Вовсе  не  кон1Я,  а  конструкщя,  притомъ  вполн'Ь  ум'Ьст- 
ная;  автору  не  нужно  было  справляться  у  букидвда,  чтобъ  дога- 
даться, что  предметомъ  разбойническихъ  нападеп1й  мессенцевъ  были 
бляжайш1я  къ  Мессеи1и  части  Лаконики,  то-есть  поднож1е  Тангета  и 
приморская  полоса. — Мессенцы  отступаютъ  на  Итону:  ватгау^)  т«  уар 
Хрт)цатв>у  а1Г€1р1^хеоау,  а  хюу  тсоХсшу  аУ1^Хюхоу  ек  'са;  ^роорок.  „Как1я  же 
затраты  при  нацюнальной  войн'Ь?  м'Ьсто  составилось  подъ  вл1ян1емъ 
поздн'Ьйшаго  способа  ведеи1я  войны  наемными  войсками''.  Выходить, 
стало  быть,  что  и  въ  пелопоннесской  войн'Ь  деньги  не  могли  играть 
никакой  роли,  такъ  какъ  тогда  еще  не  вели  войну  наемными  вой- 
сками. Между  Т'Ьмъ,  уже  слова  вц  та;  (рроора;  доказываюсь,  что  о 
систем'Ь  наемныхъ  войскъ  р'Ьчи  быт1»  не  могло:  иначе  Павсан!й  ска- 
залъ  бы  вц  т^у  отранау.  И  при  нащональной  войн'Ь  надо  было  тра- 
титься на  продовольств1е  гарнизонамъ,  между  гЬмъ  какъ  воинъ  вы- 
стуналъ  въ  походъ  е^лу  ота  7ц1вршу  трсшу. — ^Въ  одномъ  м*сгЬ  раз- 
кащикъ  очевь  наивно  проговаривается:  (^вта  бе  хабта  ввохвг  о<р1вц 
ха1  «у^ар  вЬсоотоу  ето^  е1С1д81  тф  тгоХвцф,  1се}&1гс1У  ао&1<  в^  АвХ^оо;  и  т.  Д. 
какъ  будто  мессеняне  такъ  же,  какъ  и  Павсан1й,  знали,  что  война 
должна  длиться  20  л'Ьтъ*'.  А  разв'Ь  они  не  могли  обратиться  въ 
Дельфы,  и  не  зная  этого?  И  т.  д. 

Эта  придирчивая  критика  совершенно  безплодна  и  только  затем- 
няетъ  вонросъ.  Вопросъ  же  состоитъ  въ  стЬдующемъ:  установивъ 
границу  между  предатемъ  и  конструкц1ей,  опред'Ьлить  элементы  и 
пр!емы  этой  посл'Ьдней.  Элементы  конструкщя  сл'Ьдующ1е:  1)  отры- 
вочный св'Ьд'Ьн1я,  ночерпнутыя  у  Тиртея  и  изъ  хроникъ,  2)  улики, 
заключающ1яся  въ  исторически  засвид'Ьтельствованномъ  положеши  мес- 
сепскихъ  городовъ  и  самихъ  мессенцевъ  посл1;  войны,  3)  вымыселъ. 
Пр1емы  этого  посл'Ьдняго — т*  же,  что  у  Дюпист  Галикарпасскаго  и 
другихъ:  описывается  походъ,  о1о<;  ау  7еVо^то,  съ  его  битвами,  рЬчами 
и  т.  под.,  причемъ  преобладаютъ  типическ{я,  отсутствуютъ  личныя, 
характерный   черты.    Так1я    прагматичесшя    конструкц1и    считались 
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вполн'Ь  Д08В0Л6ИНЫМИ  въ  истор1ограф1и  оосл^Ьдователей  Эфора.  Фавта- 
з1я  для  нвхъ  не  требовалось,  напротввъэ — она  была  бы  сочтена  ало- 
вредною  нрни'Ьсью;  нечего,  поэтому,  пенять  на  нашего  автора  за  то, 
что  его  вымыслы  лишены  ея.  Образцы  для  бнтвъ  и  походовъ  моглн 
быть;  позволительно,  поэтому|  доискиваться  ихъ  въ  каждомъ  отд1>ль- 
номъ  случа'Ь,  но  нужно  действовать  осмотрительно.  Во-первыхъ,  схо- 
Ж1Я  черты  существуютъ  н  въ  несомненно  историческихъ  бнтвахъ  и 
т.  под.  военныхъ  д'Ьйств1яхъ;  во-вторыхъ,  описания  походовъ  ирош- 
лыхъ  временъ  служили  руководствомъ  для  позднейшихъ  полководцевъ, 
такъ  что  могли  быть  вполне  сознательный  аовторен1я:  не  забудемъ, 
что  Цицеронъ  воевалъ  на  Аман-Ь  съ  Киропед1ей  въ  рукахъ,  и  что  По- 
Л1днъ  свои  стратегемы  написалъ  съ  практическою  ц^лью.  Собранныя 
же  авторомъ  параллели — начало  пелопонесской  войны,  сражеи1я  рим- 
лянъ  съ  эквами,  Демосеена  съ  этол1Йцами,  мараеонское  сражеше  — 
слишкомъ  неопределеннаго  характера;  я  отмЬтилъ  себе  гораздо  бо* 
лее  разительный  совпадешя  между  несомненно  историческими  собы- 
т1ями  (налримеръ,  осадою  Потидеи  Него(1.  VIII  129,  и  осадой  Но- 
ваго  Кареагена  Ыт.  26,  46)« 

Впрочемъ,  если  я  несогласенъ  съ  мстодомъ  автора,  то  съ  резуль- 
татомъ  ого  нислЬдоваи!)!  л  согласопъ:  пстор1Я  псриоД  моссепской 
войны,  за  выделен1емъ  указанныхъ  предам1й  и  скудныхъ  историче- 
скихъ данныхъ— позднейшая  конструкщя.  Но  онъ  и детъ  еще  дальше: 
конструБц1я  не  научная,  а  тенденцюзная,  „ультра — мессенофнльская^* 
Это,  однако,  заблуждеше;  если  повествован1е  Павсан1я  о  первой  нес- 
сенской  войне  вызываетъ  нашу  снипатш  къ  мессеинамъ,  то  это  объ- 
ясняется: 1)  вложенными  въ  него  мессенскими  ^^редангями,  а  2)  и 
главнымъ  образомъ  темъ,  что  они  были  побеждены;  съ  этой  точки 
зрен1я  можно  и  комментар1ямъ  Цезаря  приписать  «ультра-галлофнль- 
скую*  тенденц1ю.  Нетъ,  мы  имеемъ  дело  съ  чисто-научною  или  псевдо- 
научною копструкщей,  авторъ  которой  руководился  только  одною 
целью — заполнить  правдоподобиымъ  образомъ  засвидЬтельствованныя 
двадцать  летъ  первой  мессенской  войны. 


Положен1е  впюрай  мессенской  войны  въ  греческой  истор1ограф19 
отчгц^ти  апалогичио  съ  положеи1смъ  первой:  и  опа  известна  памъ 
главнымъ  образомъ  изъ  записи  Павсан1я.  Но  характеръ  записи  иной: 
насколько   скучна   и  однообразна  (за  исключеи1омъ  обоихъ  предашй) 
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первая,  настолько  интересна  и  поэтична  вторая  война;  сага  пре- 
обладаеть,  роль  конструкц!»  сводится  къ  тому,  чтобы  связать  отд*ль- 
11ЫЯ  1]редаи1я  между  собоП. 

Трудно  не  поставить  этого  изм'Ънившагося  характера  записд  въ 
связь  съ  изм'Ьнившимися  нстор1ографическими  услов1ями:  отъ  первой 
войны  не  было  современныхъ  памятниковъ,  отъ  второй  же  существо- 
вали еще  въ  историческую  эпоху,  кром'Ь  п'Ьсенъ  Тиртея,  —  не  ока- 
эавшяхъ  видпмаго  вл1яшя  на  Павсан!еву  запись  —  еще  мессенск1я 
п1^снц,  прославлявшгя  мессенскаго  богатыря  Лрнстомена.  —  Правда, 
авторъ  относится  очень  скептически  къ  этимъ  и1^спямъ;  ,,п'Ьсия*, 
говоритъ  опъ  (стр.  91),  „которую  поютъ  „до  дней  Павсан1я^  мессеняне: 

е<  те  (1еооу  ксбсоу  11теуохХ1^р10У  е<  V  бро^  ахроу 
81т:вт*  ^Ар10то(хеУ7)<  той  Аахе8а1)10У101<. 

можетъ  быть  и  п-^лась  во  времена  Павсатя^  но  о  древности  ея  р'Ьчи 
быть  не  можетъ;  да  и  п'Ьсня  ли  это?  она  скор'Ъе  напомипаетъ  собой 
позднюю  эпиграмму^.  Не  вижу  повода  къ  этому  скептицизму;  мен'Ье 
всего  мн'Ь  понятно,  почему  она  бол'Ье  напоминаетъ  собой  позднюю 
эпиграмму,  ч'Ьмъ  любой  дистихъ  Тиртея. 

Какъ  бы  то  ни  было  —  мы  стоимъ  на  почв'Ь  саги;  авторъ  это  со- 
знаетъ.  Его  критика  этой  саги  въ  своей  основ'Ь  вполн-Ь  разумна;  она 
<^остоитъ  въ  томъ,  чтобы  свести  сложное  къ  простому^  различный  ва- 
р1ац1и  къ  ихъ  основнымъ  мотивамъ.  Такихъ  основныхъ  мотивовъ  онъ 
находить  два:  1)  щитъ  Аристомена,  оставленный  имъ  во  вражеской 
земл'Ь,  и  2)  освобожден1е  этого  героя  отъ  спартанскаго  пл'Ьна.  Каж- 
дый иотивъ  данъ  намъ  въ  н'Ьсколькихъ  вар1ац1яхъ.  Правда,  на  прак- 
тик'Ь  встр'Ьчается  не  мало  затруднен1й,  и  читатель  г.  Мандеса  вЪ- 
роятно  лрипишетъ  къ  его  разсужден1ямъ  цЬлый  рядъ  вопроситель- 
иыхъ  зпаковъ;  псе  же,  не  им1>я  пока  ничего  лучшаго  противопоста- 
вить этимъ  разсужден!ямъ  (кромЬ,  впрочемъ,  одного  пункта:  степи- 
кларская  битва  сильно  напоминаетъ  собой  Патрокл1ю — роль  Дхоскуровъ 
въ  ней  та  же,  что  роль  Аполлона  тамъ),  считаю  излишнимъ  разви- 
вать свои  сомв'Ьн1я. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  относится  къ  первому  фазису  войпм; 
:)а  нимъ  слЬдустъ  второй  —  отстунлсп^а  па  Иру.  Возражешя  автора 
нротивъ  разрушительной  критики  Пизе  иполпк  справодлипы;  самъ 
опъ,  однако,  н-Ьсколько  сыущенъ  повторяющимся  во  вс1Ьхъ  трехъ  вой- 
нахъ  фактомъ  отступлешя  мессенцевъ  на  гору:  „что  это  не  случай, 
ясно  самой  собой;  ясно  также,  что  въ  виду  этого  я  не  могу  особенно 
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настаивать  на  реальности  описываемой  Павсашемъ  Иры  (стр.  97)*'. 
Почему,  однако?  Разум'Ьется,  мы  им'Ьемъ  вд'Ьсь  не  случай,  а  есте- 
ственное посл^Ьдств1е  УСЛ0В1Й  м'Ьстности:  Ира  и  Итома  мессенцевъ 
то  же,  что  Эрикъ  Гамилькара,  6е8ув1й  Спартака.  Везув1й  готовь, 
Каттарская  Бокка  и  Черная  Гора  южныхъ  славянъ.  Маипотсюя  горы 
новыхъ  грековъ.  Особенно  интересны  эти  иосл1}ди1я:  Лристоиенъ  — 
нервый  клефтъ,  о  которомъ  знаетъ  истор1я,  и  война,  которую  онъ 
ведетъ — настоящая  клефтская  война.  Зд'Ъсь,  думается  мн'Ь;  рипс1ит 
8аИеп5:  гд'Ь  клефты,  тамъ  и  клефтск1я  п'Ьсни,  и  если  бы  я  быль  на 
м1>сгЬ  г.  Мандеса  —  я  бы  счелъ  своимъ  непрем1^ннымъ  долгомъ  изу- 
чить эти  110сл'Ьди1я  и  то,  чтоон-Ь  нов'Ьствулотъ  о  ГеоргисЬ  и  вс^^xъ 
остальныхъ  %ш€с  х*^^  *ЕХХт|У1х^(;  екауаохаоеш;.  Тогда  н  его  критика 
Павсан1ева  расказа  не  ии'Ьла  бы  того  кабнпетнаго  характера,  кото- 
рымъ  она  отличается  теперь.  „Изв'Ьстло^э  говорить  онь  (стр.  93), 
«было  имя  горы,  известно  предаше  обь  осад'Ь,  выдержанной  мессеня- 
нами  на  Ир'Ь — конечно  неизв'Ьстны  подробности."  Знаеть  г.  Мандесьта- 
К1Я  предан1я,  который  передавали  бы  только  одно  голое  имя,  безь  под- 
робностей? Мтъ:  разь  было  предан1е,  были  и  подробности;  именно  ими 
и  интересуется  предание.— Зат'Ьмь  авторь  стаиигь  попрось:  осаждали 
ли  спартанцы  Иру  или  н'Ьть;  лризнан1е  осады  характеризуеть,  по 
его  мн^^тю,  версш  Пана,  и  онъ  пользуется  этимь  крйтер1емь  для 
выд^лен1я  разказа  Р1ава  взь  записи  Павсан1я.  Но  его  заблуждеи1е  со- 
стоять въ  томь,  что  онь  нредставляеть  себ'Ь  осаду  горы  на  подоб1е 
осады  города;  если  же  вникнуть  вь  суть  д'Ьла,  то  окажется,  что  это 
должно  было  быть  и  осадой  и  не-осадой:  спартанцы  сид'Ьли  лодь  го- 
рой и  старались  не  давать  мессенцамъ  спуститься  сь  нея,  но  это  имь 
могло  и  не  удаваться;  мессенцы,  прекрасно  знавш1е  свою  гору,  могли 
сплошь  и  рядомь  обходить  ихь  посицш. 

Наконецъ,  Ира  взята;  остается  посл'Ъдиее  событЕС  войны  —  зары- 
Т1С  Аристоменомъ  на  Итом'Ь  священной  грамоты — паллад1ума  Мессе- 
И1И— которую  впосл^^дств^и  „нашелъ"  Эпаминопдь.  Само  собою  разу^ 
м'Ьется,  что  именно  „нахождеи^е"  вызва.10  мысль  о  зарыт1и.  Такь  какь 
грамота  касалась  таинственнаго  культа  вь  Андапш,  то  авторь  рас- 
пространяется обь  его  возобнов.1ен1и,  полагая,  что  онь  быль  отчасти 
заимствовань  изь  Элевсина,  но  что  н'Ькоторыя  части— именно  Апол- 
лоц.ь  и  Дюсиуры  —  спарганскаго  происхождения.  Соображен1я  автора 
не  лишены  остроум1я,  но  вопрось  этотъ  сложнЬе,  ч'Ьмь  онь  намь  его 
нредставляеть,  и  заняться  имъ  зд'Ьсь  н1)Тъ  возможности. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИКА   Н   БИБД10ГРАФ1Я.  183 


6. 


До  сихъ  поръ  мы  ин'Ьдн  дЪю  съ  чисто  мнеическииъ  11атбр1а- 
ломъ,  свяааинымъ  н  дополиеипымъ  посродствоиъ  коиструкши;  оиъ  то 
и  яияется  иллюстращей  къ  теорви,  развитой  въ  иервой  главЬ  настоя- 
щей реценз1и.  Мы  имЬоиъ  запись  поатичеекую—диоеъ  Р1ана.  о  ко- 
тороиъ  даютъ  прбдставлен1е  эксцерпты  Павсаи1я;  запись  тенденцгоз- 
ную —  исторш  о  клятвахъ,  данную  Исократоиъ;  наконецъ  и  главныиъ 
обраяомъ-— запись  научную,  то-ость,  110пструк1ию  Павсап!я  (и.чи  его 
источника)  нъ  иепочсрппутыхъ  изъ  Р1аиа  частяхъ.  Задача  изсл'Ьдо- 
вателя  —  выдЬлить  преииу1цествеипо  мехапическ1е  наросты,  произве- 
денные личною  работой  иервыхъ  составителей  означенныхъ  записей; 
за  ихъ  выд'Ьлен1емъ  мы  получаемъ  чистое  предаше.  Эта  задача  ис- 
полнена авторомъ,  говоря  вообще,  удовлетворительно.  —  Конечно, 
одного  предаи1я  для  историка  мало:  ему  желательно  было  бы  извлечь 
изъ  преданья  истор1ю.  Но  согласно  сказанному  въ  той  же  первой 
глав'Ь,  эта  задача  невыполнима:  превращеше  истор1и  въ  предан1е 
было  не  историко-механическимъ,  а  историко-химическимъ  процессомъ; 
приемы  же  химическаго  анализа  въ  исторической  наук'Ь  еще  не  най- 
дены. Авторъ  поступилъ,  поэтому,  вполн'Ь  благоразумно,  отказавшись 
отъ  этой  задачи. 

Отъ  второй  мессенской  войны  онъ  переходитъ  къ  третьей^  вполн^Ь 
исторической,  посвящая  ей  пятую  главу,  самую  обширную  изо  всЬхъ: 
въ  вей  76  страницъ — и  это  ея  главный  педостатокъ.  Не  чувствуя 
себя  ст'Ьсненнымъ  въ  объем'Ь,  авторъ  далъ  волю  своей  декламатор- 
ской жилк'Ъ,  ч'Ьмъ  и  испорти лъ  въ  значительной  м^Ьр1^  свою  главу. 

Поводъ  къ  этому  далъ  уже  первый  пунктъ — тайное  соглашенге 
ланедемонянг  съ  васосцамщ  о  которомъ  пов'Ьствуетъ  Оукидидъ.  Въ 
длинной,  но  безплодной  амплификащи  авторъ  развиваетъ  всю  нев'Ьро- 
ятность  этого  „страшнаго  преступленья*  (стр.  119  ел.)»  изв*ст1е  о 
которомъ  оказывается  плодомъ  агитащи  антилаконской  парт1и.  Я  на- 
звалъ  эту  амплификащю  безплодною;  д'Ьйствительво.  иначе  ее  на- 
звать нельзя.  Оукидидъ  не  сказалъ  намъ,  каюя  Х8хц1^р1а  заставили  его 
допустить  фактичность  этого  соглашсп)}!;  соображсчпя  же,  на  основа- 
1ПИ  которыхъ  авторъ  оспариваетъ  эту  фактичность,  были  ему  изв'Ьстны 
гораздо  лучше  чЬмъ  намъ.  Итакъ,  онъ  въ  этомъ  вопросе  гораздо 
комлотентв'Ье  насъ — если  только  не  допустить,  что  его  компетент- 
иость  была  въ  данномъ  случа'Ь    затемнена    предвзятостью    сужден1я. 
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то-ееть  тенАенц1ей.  Но  если  тенденц1я  у  него  была,  то  конечно— по 
характеру  еамого  изв'Ьст1я — тенденц1я  антнлаковская;  а  между  гкмъ 
въ  сл^дующвхъ  же  строкахъ  авторъ  усматрвваетъ  (то  же  безъ  до- 
статочнаго  основан1я)  тенденц1ю  какъ  разъ  противную,  филолаконскую 
(стр.  134). 

Второй  пунктъ  касается  ааипской  помогли  опартанщмъ;  а11Т011Ъ 
старается  доказать,  что  спартанцы  требовали  этой  ломо1ци  па  осло- 
ваи1и  союзнаго  договора.  Съ  н'Ькоторымъ  ограничешемъ  я  готовь  при- 
знать этотъ  результатъ  справедлнвымъ;  къ  приведениымъ  авторомъ  ос- 
новашяиъ  можно  прибавить  и  то*  что  и  коринеяне  у  вукидида  счита1атъ 
себя  въ  прав'Ь  требовать  помощи  аеинянъ  противъ  не  принадлежав- 
шихъ  къ  союзу  коркирейцевъ  на  основаи1и  союзнаго  договора.  Огра- 
ничен1е  же  мое  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  благоразуни'Ье  будетъ  удо- 
вольствоваться однимъ  правомъ.  По  свид'Ьтельству  Аристофана  по- 
мощь состоялась  вш  Т7)у  1Х€тт)р1ау  (что  было  распространеннымъ  гре- 
ческимъ  обычаемъ);  и  я  не  вижу  ни  вн'Ьшнихъ,  ни  внутреннихъ  уликъ, 
который  бы  противор'Ьчили  его  св11д11тельству.-'Сл'Ьдуетъ  новая  длин- 
ная амплификащя  обиды,  нанесенной  Спартой  аоииянамъ  (стр.  131  ел.). 
Авторъ  до  того  увлекается  своею  рсторнкой,  что  еиу  живо  представ- 
ляется я^^РТ^^  команда  спартанскаго  офицера,  наказан1е  нелокорнаго 
по  спартанскимъ  порядкамъ  солдата^  и  т.  д.  Войско  Кимона  подъ 
командой  спартанскаго  офицера?! 

Третгй  п^икть^ землетрясеше  въ  Опаргмь,  Тутъ  я  долженъ  по- 
спорить съ  авторомъ  относительно  диттограф1и,  которую  онъ  находнтъ 
у  Дюдора|  и  вообще  его  критики  Д1одорова  пов'Ьствованхя.  „Въ  ар- 
хонтство  Феона'',  говорить  этотъ  писатель,  „лакедемонянъ  постигло 
страшное  и  неожиданное  несчастье.  Всл1>дств1е  сильнаго  землетрясе- 
н1я  въ  Спарт'Ь  дома  были  сброшены  со  своихъ  основан1й  (ооувр-!)  1с-- 
081У  т&^  01Х1а«  ех  Ос(лвХ1Шу)  и  бол-Ье  20.000  людей  погибло.  И  долго 
еще  земля  подвергалась  перходическимъ  (ооуех^)  сотрясен1ямъ  и  обру- 
шивались дома,  при  чемъ  много  людей,  захпачепиыхъ  падетемъ  сгЬнъ, 
погибало;  равнымъ  образомъ  и  ие  мало  домашней  утвари  было  1)аз- 
рушено  землетрясешемъ^.  Какъ  свид'Ётель  страшнаго  землетрясетя 
1895  года  въ  Люблян'Ь  я  могу  удостов'Ьрить,  что  описаше  Дюдора  во 
всЬхъ  пунктахъ  соотв'Ьтствуетъ  действительности;  критика  автора  и 
зд4сь  носить  тоть  же  кабинетный  характеръ,  какъ  и  выше.  Что 
цифри  20.000  (лакедемонянъ,  разумеется,  а  не  с11арт1атовъ)  преуве- 
личена, можно  допустить  а  ргхоП:  такъ  бываеть  всегда,  когда  н*тъ 
статистическаго  контроля,  и  въ  первомъ  извЬстш  о  люблянскихъжер- 
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твахъ  тоже  оказался  лпттй  нуль.  Напрасно  онъ  иронизируетъ  и 
надъ  б'Ьгствомъ  Архидама,  который  вх  ту)с  1сбХ8«»;  арпаоас  хт|у  пауо- 
1гХ1ау  в1С1  Т1Г)У  ^шрау  еЕ€1С11)8т)0в  ха1  ток  аХХоц  коХгтас^  то  аото  1граттб1У 
1сар1)')^']^е1Хеу — и  эта  черта  во  всЬхъ  отношен1яхъ  правдоподобна,  бол'Ье 
жо  всего  глаголъ  вЕеЦ8т|ов.  Я  самъ  вид'Ьлъ  въ  1895  году  одно  высо- 
копоставленное лицо,  умчавшееся  нвъ  Любляны  безъ  верхняго  платья 
(первый,  самый  разрушительный  ударъ  былъ  ночью);  хвала  Архи- 
даму за  то.  что  у  него  хватило  присутств1Я  духа  оркаооп  Х11|у  тсауо- 
1сХ1ау.  Кто  не  былъ  самъ  очевидцемъ  паники,  овлад'Ьвающей  людьми 
пъ  подобных!»  слумаяхъ,  тотг  по  можотъ  прапильпо  судить  о  нихъ. 
,Смыслъ  это  могло  бы  им'Ьть  только  тогда,  если  бы  царь  ждалъ  по- 
вторешя  удара,...  но...  какъ  могъ  онъ  этого  ожидать?**.  Этого  всегда 
ожидаютъ  и  всегда  должно  ожидать.  «Плутархъ  (стр.  150)  уже  раз- 
казалъ,  что  кром'Ь  пяти  домовъ  всЬ  остальные  разрушены — значитъ, 
опасности  пребывап1е  среди  ихъ  руинъ  не  могло  представлять".  Въ 
лразрушенныхъ"  землетрясен1емъ  домахъ  сразу  обвалившеюся  является 
крыша  и,  обыкновенно,  поперечный  къ  направлен1ю  толчка  ст1^ны; 
продольный  продолясаютъ  стоять,  шатаясь  и  крошась  при  в'Ьтр'Ь  и 
представляя  постоянную  опасность  для  прохожихъ.  Итакъ — поменьше 
реторики,  побольше  знав1я  д'Ьла. 

Впрочемъ  у  автора  есть  въ  этой  части  его  изсл1^дован1я  и  так1е 
результаты,  съ  которыми  трудно  пс  согласиться — относительно  ПолЬ 
эна,  наприм'Ьръ;  вообще,  вопросъ  объ  источникахъ  разработанъ  вни- 
м<ательно  и  остроумно.  Только  къ  такимъ  псевдо-прагматическимъ  раз- 
сужден1ямъ,  какъ  на  стр.  153  о  Д^одор'Ь,  лучше  было  бы  не  приб1>- 
гать — ими  можно  доказать  и  опровергнуть  что  угодно. 

Сл-Ьдуетъ  четвертый  пунктъ — о  гнтьвп»  Посидона  и  отложенш 
илото&ъ  стр.  153—160.  Прошу  у  автора  прощешя,  но  это  опять — 
сплошная  амплификац1я,  переплетенная  н'Ьмецкими  и  русскими  стиш- 
ками, отъ  отсутств1я  которой  работа  положительно  бы  выиграла. 

Гораздо  серьезн'Ёе  пятый  и  посл-ЬдиШ  пунктъ — хра^юлаггя  войны; 
къ  сожал^Ьн^ю,  это  такой  запутанный  вопросъ — самый  узелъ  трудней- 
шей хронолопи  иеитекоптаэт1и — что  уже  одинъ  рсфорагь  о  разсужде- 
Н1яхъ  и  результатахъ  автора  занялъ  бы  слишкомъ  много  м'Ьста.  Не 
могу,  однако,  не  носЬтонать  па  автора  за  то,  что  онъ,  столь  обстоя- 
тельно занпмающШся  устар^^вшими  изсл'Ьдовап1ями  Крюгера  и  Дун- 
кера,  оставляетъ  въ  сторонЬ  нов'кйш1я,  вызванный  открыт1емъ  аеин- 
ской  П0ЛИТ1И  Аристотеля  работы  Бауэра  и  Виламовица.  О  посл'Ьднемъ 
онъ  оговаривается  на  стр.  188,  обвиняя  его  въ  томъ,  что  его  построе- 
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в1е  сдншкомъ  противор'Ьчитъ  предш1ю;  но  это  не  реэонъ.  Каковы  бы 
Н1  были  недостатки  Вшамоввца — онъ  не  такая  незвачитедьная  вели- 
чина, чтобы  его  можно  было  обходить  модчанхемъ. 

7. 

О  шестой  и  лосл'Ьдней  гланЪ — о  возста$10влети  Мессеиги — ножемъ 
не  распространяться.  Авторъ  развиваетъ  истор1ю  Мессен1и  въ  четвер- 
томъ  в'Ьк'Ь  отъ  ея  возстановлен1я  Эпаиинондонъ  (при  чемъ  онъ  вподн-Ь 
уб'Ьдительно  доказываеть,  что  возстановлена  была,  собственно,  не 
Мессешя,  а  только  Мессена)  до  обезпечешя  ея  дальв'Ьйшаго  суще- 
ствован1Я  Фялиппомъ;  методъ  его — общепринятый,  которому  сл1;до- 
валъ  и  Э.  Р.  фонъ-Штернъ  въ  своемъ  извЬстнонъ  сочинеи1и  обь 
НСТ0Р1И  Грец1и  съ  царскаго  мира  до  мантинейской  битвы,  повиди- 
мому,  служившемъ  автору  путеводителемъ  въпред'Ьлахъ  своей  темы; 
принцип1альныхъ  противор'ЪчМ  онъ,  поэтому,  нигд'Ь  не  возбуждаетъ. 

Можемъ,  такимъ  образомъ,  подвести  итоги. 

Тутъ,  прежде  всего,  придется  признать  что  книга  г.  Мандеса 
даетъ  намъ  очень  хорошее  представлепге  о  филологической  школ11, 
которую  онъ  прошолъ.  Кг(»  ;та1По  и  начитанность  но  ограничиваются 
пред'Ьлами  его  диссертащи,  какъ  это  бываеть  нередко;  видно,  что  онъ 
основательно  ориентировался  въ  филологической  наук1^  и  правильно 
смотритъ  на  гЬ  величины,  съ  которыми  ему  приходится  считаться. 
То  же  придется  сказать  и  объ  его  методологическихъ  прхеиахъ;  правда, 
они  не*  разъ  возбуждали  возражешя  съ  моей  стороны;  но  и  полемизи- 
руя противъ  увлечешй  автора,  я  видЪлъ  въ  нихъ  увлечешя  современ- 
ности, свойственный  прим'Ьняемымъ  нын'Ь  иетодамъ.  Думаю,  однако, 
что  эта  квалификашя  останется  за. ними  не  долго. 

Показателемъ  прогресса  классической  филоло11и  всегда  служила 
одна  изъ  наиболее  скромныхъ  ея  отраслей — критика  текста.  Было 
время,  когда  радикальная  критика  пользовалась  нАибольшнмъ  усп1;- 
хомъ,  когда  зая11Лоп1я  „оборотъ  Л  не  изятеиъ"  или  „нелЬпъ"  или 
„противор'Ьчитъ  извлекаемому  изъ  В  и  С  закону*' — было  вполн'Ь  до- 
статочно для  того,  чтобъ  предложить  конъектуру,  возстановляющую 
изящество,  устраняющую  нел'Ьпость  и  примиряющую  А  съ  В  и  С. 
Теперь  это  направлен1с  уже  теряетъ  почву;  ч'Ьмъ  дал'Ье  гЬмъ  бол'Ье 
конъектура  отступастъ  поредъ  объяснсчисмъ,  р<члпкальпая  критика 
текста  передъ  осторожною  интерпреташей;  достаточно  сравнить  Элек- 
тру Кайбеля  съ  Элект1»ой  Паука,    чтобы  убедиться  1п>  пронсишдшон 
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иерем'Ьн^.  6ъ  чемъ  же  суть?  Въ  исторической  перспектйв1^.  Прежн1й 
критикъ-раднкалъ  слншкоиъ  часто,  саиъ  того  не  сознавая,  пускалъ 
йъ  ходъ  сопремениыо  элементы  своего  ума,  считая  ихъ  за  абсолютные; 
тспереш]пй  интерпретъ  старается  изб'Ьгнуть  этой  ошибки,  старается 
виикиуть  въ  античный  духъ  для  того,  чтобы  правильно  судить  -объ 
античныхъ  явлен1яхъ.  Та  же  перем'Ьна  сказывается  и  въ  гомеров- 
скомъ  вонросЬ:  радикальная  теор1я  Лахмана  потеряла  кредитъ,  бол'Ье 
консервативные  взгляды  Г.  Нича,  Грота  и  Штейнталя  эанимаютъ  ея 
и'Ьсто. 

Ту  же  иером'Ьпу  можно  предпидкть  и  въ  исторической  критнк'Ь — 
точнее  говоря,  въ  крнтикЬ  историческихъ  источниковъ;  и  тутъ  кри- 
тика въ  гЬсномъ  смысл1;,  радикальная  и  прямолинейная,  м'Ьрящая 
тексты  источниковъ  на  современное  м'Ьрило,  чтобы  извлекать  изъ  нихъ 
„нелепости*'  и  »противор*Ч1я",  должна  уступить  м-Ьсто  исторической 
пнтернретац!и,  задача  которой— рсюкрмть  пргемы  античной  истарго- 
графги.  Д'Ьйствительно»  та  критика  сама  надъ  собой  произвела  дедук- 
щю  яй  аЬ8иг(1иш;  охотники  за  иел1>постями,  начавъ  скромно  съ  Дю- 
нис1я  и  Д1одора,  продолжали  Лив1емъ  и  Ксенофонтомъ  и  кончили 
вукидидомъ  и  Тацитомъ.  Очевидно,  методъ  былъ  ошибочнымъ:  если 
зеркало  показываетъ  намъ  Ахилла  и  берсита  одинаковыми  уродами, 
то  ясно,  что  въ  самомъ  зеркал'Ь  что-то  неладно.  Въ  чемъ  же  суть? 
Въ  ложномъ  прагматизм!;.  Посмотрите,  какъ  орудуютъ  критики  нам!!- 
ченнаго  мною  налравлен1я.  Сначала  приводится  текстъ;  вагЬмъ  сып- 
лн)тся  вопросы:  „откуда?"  „куда?"  „яачЬмъ?";  затГ.мъ  выподъ:  NN 
долженъ  бы  былъ  поступить  такъ-то  и  такъ-то  (критику  это  всегда 
доподлинно  изв-Ьстно),  въ  источник'^  же  стоить  то  то  и  то  то;  нел*- 
пость  очевидна — и  такъ  дал'Ье. 

Время  я  опытъ,  конечно,  отучатъ  г.  Мандеса  отъ  этого  ложнаго 
прагматизма;  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  падутъ  и  друпя  нехорош1я  черты  его 
нсторическаго  метода.  Къ  нимъ  я  отношу  проявляющуюся  тамъ  и 
сямъ  инквизиторскую  придирчивость  въ  иптерпретащи;  зат'Ьмъ — длин- 
ный амплификащи,  въ  которыхъ  авторъ  иногда  усп'Ьшно  конкурри- 
руетъ  съ  античными  риторами,  декламирующими  на  историческ1Я 
темы;  зат'Ьмъ  —  чрезмерную  страсть  отыскивать  политичесюя  тен- 
ДСПЦ1И  тамъ,  гд'Ь  имЬется  самое  простое  и  нейтральное  изложение 
фактовъ*  Все  это — увлечен1я,  несовм1>стимыя  съ  трезвостью  и  безпри- 
страст1емъ  изсл'Ьдователя. 

Равнымъ  образомъ,  желаю  автору  избавиться  и  отъ  н'Ькоторыхъ 
очень    существепныхъ   недостатковъ  формы    его  и8ложен]я.    Въ  ра- 
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зобранной  нами  кннгЬ  нм'Ьютея  прекрасныя  и  вадушевныя  стра- 
ницы, доказывающ1я,  что  чувство  ивящнаго  не  чуждо  ея  автору; 
тЬиъ  бол'Ье  приходится  сожал'Ьть,  что  ему  не  удалось  или  не  захо- 
т^Ьлось  уберечься  отъ  трехъ  главиыхъ  враговъ  хоротаго  стиля:  не- 
лепости, небрежности  и  вульгарности.  Во-первыхъ,  въ  отд1^>.1Ьпыхъ 
главахъ  его  изсл'Ьдоваи^я  иЬтъ  стртгой  днснозиц!!!;  пе  бе:гь  труда 
юткрываетъ  читатель,  къ  чему  собственно  стремится  авторъ,  гдЪ 
главная  мысль,  гд'Б  экскурсъ,  гд'Ь  мимоходное,  побочное  зам'Ьчаше, 
гд'Ь  старое,  гд'Ъ  новое-г-а  въ  настоящее  время  читатель  бол'Ье  ч'Ьмъ 
когда  либо  им'Ьетъ  право  требовать,  чтобъ  этотъ  его  трудъ  былъ 
облегченъ.  Во  вторыхъ,  конструкц1и  сплошь  и  рядомъ  не  выдержаны 
(ср.  стр.  94  „упомииалось  ли  у  Тиртея  объ  участ1и  пъ  борьб!}  Ари- 
стократа,... изъ  текста  Страбона  никоимъ  образомъ  не  сл'Ьдуетъ^ 
стр.  163...  „но  то  что  эта  фраза  выдвигаетъ  на  первый  планъ  аен- 
нянъ,  не  можетъ  не  быть  безтенденщозныиъ^ — гд!»  авторъ  очевидно 
вапутался  въ  отрицан1яхъ  и  др.))  пер10дизац1я  неизящна  (стр.  35 
„мы  увидимъ  въ  свое  время,  что  Аристодемъ  и  Аристомепъ  не  то, 
чтобы  смешивались,  а  что  пе  только  хроиологическаго  пр1урочешя 
каждаго  изъ  пихъ,  а  даже  отпоснтольпой  хрополог1и  нхъ  не  было* 
и  др.),  подборъ  словъ  неудаченъ  (дАнаксилай — ^демонстративный  мес- 
сенофилъ",  „менажировать  чувства^  и  др.).  По  третьему  пункту 
сошлюсь  на  так1я  некрасивый,  недостойвыя  научнаго  сочинешя  фразы, 
какъ  стр.  54  „ради  вопроса  о  времени  Аристомена  Павсан1й  и  ого- 
родъ  городилъ^.  стр.  55  „ТтшешгаЬг  попалъ  пальцемъ  въ  небо**  и 
особенно — на  излюбленный  автороиъ  1Г]&о1гоиа1. 

С1овременная  истор1ограф1я  во  многомъ  опередила  античную;  но 
есть  пункты,  въ  ко^рыхъ  эта  посл'Ьдпяя  осталась  неподражаемой, 
и  къ  этимъ  пунктамъ  относится — соотв'Ьтств1е  формы  содержанш. 
Историкъ  нашихъ  временъ  будетъ  склоненъ  свысока  смотр'Ьть  на 
такнхъ  историковъ  древности,  какъ  Юстииъ  или  Д1одоръ;  по  даже 
у  иихъ  ему  не  удастся  отыскать  неясность,  или  небрежность,  или 
вульгарность  стиля.  А  именно  отъ  филсюговъ  мы  можомъ  требовать, 
чтобы  хорош1я  качества  изучаемыхъ  ими  авторовъ  находили  въ  нихъ 
подражателей;  сл'Ьдуя  Лввш,  мы  можемъ  и  должны  сказать:  апМ- 
^иа8  гее  8сг)Ьепи  апИдииз  ва1  ап1ти8. 
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У'рлош  Ольденб^1пг.  Бтдда,  его  жизнь,  учкв1К  н  овщнна.  Переводъ  со  втораго 
нсправлевнаго  изхан1я  Л.  Николаева.  Москва.  И8даи1е  З-е  Д.  Я.  Е(/^и^ 
моФа,  181)8.  Стр.  ЗСО  ш  8«.  ЦЬиа  2  руб. 

Кивга  проф.  Одьдоибергл  съ  псрваго  же  своего  вздав]я  пргобр'Ьла 
себ'Ь  вволи;Ь  васлужеиную  изв'Ьстность:  оирсд'Ьлеиность  постановки 
вопроса  и  такая  же  опред'Ьленность  его  р1^шеи1Я,  соединенный  съ 
р'Ьдкой  привлекательностью  п8ложен1я,  не  могли  не  обезпечить  ей 
полнаго  усп'Ьха  въ  кругу  читателей,  интересующихся  буддизиоиъ. 

Проф.  Ольделбергъ  среди  пзсл1^допателей  буддизма  припадлежитъ 
къ  т'Ьмъ,  которые  считаютъ  пал1йск]й  каионъ  представителемъ  нер- 
воначальнаго  учешя  Будды.  Онъ  ириравииваетъ  памятники  этого  ка- 
нона и  ихъ  значение  для  истор!и  буддизма  къ  значению  каноническихъ 
евангел1Й  для  нстор1и  христ]анства.  Задача  его  такимъ  образомъ  ясна — 
изложить  б1ографш  в^^роучIIтеля  такъ,  какъ  ее  отражаетъ  канонъ, 
изъ  того  же  канона  извлечь  сущность  учен1я,  а  зат'Ьмъ  и  картину 
будд1йской  общины  —  дтимъ  исчерпывается  содержан1е  первоначаль- 
наго  буддизма,  нри  томъ  и  прим-Ьнательно  къ  будд]йскому  учен1ю  о 
тр1ад'Ь:  будд1^,  его  закону,  его  общин'Ь.  Эта  ясность  и  опред'Ьлен- 
ность,  ии'Ьющ1я  безспорно  больш1я  преимущества»  им'Ьютъ  безусловно 
и  свои  недостатки  и  притомъ  весьма  крупные. 

Начать  съ  того,  что,  по  прязнанш  самихъ  зап^итниковъ  древности 
пал1Йскаго  канона,  не  все  въ  этомъ  каноне  можетъ  быть  признано 
одинаково  древнимъ;  а  для  различен1я  древняго  отъ  болЬе  новаго  у 
пасъ  1гЬ'гь  никакого  падежпаго  крнтер1я.  При  такихъ  услов1яхъ  при- 
ходится составить  себ'Ь  апрюрное  представлсн1е  о  томъ,  что  собственна 
долженъ  былъ  представлять  изъ  себя  первоначальный  буддизмъ,  и 
прии-Ьнительно  къ  этому  и  опред'Ьлять  относительную  древность  той 
или  ДР71*ой  части  пал1йскаго  канона.  Если  бы  буддизмъ  явился  но- 
нымъ  ученхемъ,  сильно  отличнымъ  отъ  предшествовавшихъ  ему  вЪ- 
роучен1й,  то,  по  аналопи,  можно  было  бы  еще  составить  себ'Ь  до- 
вольно в'Ьроятное  понятге  о  томъ,  чЪмъ  былъ  первоначальный  буд- 
дизмъ. Но, — приходится  въ  томъ  все  бол'Ье  и  бол'Ъе  уб'Ьждаться,— - 
буддизмъ  былъ  весьма  мало  самостоятеленъ  и  потому  въ  высшей  сте- 
пени  трудно  знать,  что  именно  было  взято  сначала,  а  что  прибавлено 
потомъ. 

Начиная  съ  внЬшняго,  мы  видимъ,  что  въ  нравилахъ  для  членовъ 
общины  многое  было  очевидно  взято  изъ  правилъ  и  обычаевъ,  суще- 
ствовавшнхъ  ран'Ье  отшельническнхъ  общежипй;  догматы  тоже  стоять 
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въ  сильной  зависимости  отъ  разныхъ  ученШ  того  времени;  представ- 
ден1е  о  будд'Ь,  о  многнхъ  буддахъ»  легенды  объ  этихъ  буддахъ,  все 
9Т0  находить  себ'Ь  601*60  древн1я  параллели  въ  брахманскихъ  источ- 
викахъ.  Что  же  изъ  всего  «этого  заимствовано  сначала  и  что  потомъ? 
Очевидно,  что  въ  буддизм'Ь  были  разный  течои1я  и  что,  сейчасъ  же 
посл'Ь  смерти  объедипявшаго  вс11хъ  учителя,  должны  были  начаться 
разноглас1я;  и  д'Ьйствительно:  даже  предан1е  сохранило  намъ  слфды 
этихъ  разноглас1й  въ  сказан1яхъ  о  соборахъ,  раскол*Ь  и  толкахъ.  Са- 
мые важные  для  в'Ьрующаго  буддиста  вопросы,  какъ  наприм'Ьръ, 
вопросъ  о  душ!},  о  тоиъ  есть  ли  она,  или  ея  н'Ьтъ,  р'Ьшались  разно. 
Буддизмъ,  вышедш1й  изъ  среды  философствующаго  брахмаиска1М)  от- 
шельничества, привыкъ  съ  самаго  начала  къ  спобод1;  изсл11Довап1я — 
широкая  терпимость  индийской  религюзной  жизни  поддерживала  пъ 
этомъ .  отношеши  молодую  церковь  и  только  уже  гораздо  позже  она 
стала  нетерпимой,  когда  рацюналисты  и  мистики,  хинаянисты  и  мя- 
хаянисты  ополчились  другъ  на  друга. 

Внимательное  чтете  различныхъ  памятниковъ  буддизма  приводить, 
какъ  намъ  кажется,  къ  несомн'Ьнному  выводу,  что  въ  немь  съ  самаго 
же  начала  существовали  разный  паправлен1я,  который  потомъ  только 
развились  въ  строго  опред1иениые  толки;  говорить  поэтому  о  какой-то 
опред^^ленной  форм'Ь  первоначальнаго  буддизма  нельзя,  потому  что 
это  значило  бы  говорить  о  совокупности  того,  чему  училь  самь  учи- 
тель, а  обь  этомъ  учеши  мы  зна^'мъ  лишь  но  отголоскамь  въ  словахъ 
^го  учениковь,  да  и  то  записанныхъ»  в'Ьроятно,  стол'Ьт1я  посл'Ь  смерти 
Будды. 

Если  мы,  такимь  образомь,  должны  были  раэойдтись  съ  проф.  Оль- 
денбергомь  въ  поиимаи1й  значешя  пал1Йскаго  канона  и  въ  возмож- 
ности представить  картину  древн'Ьйшаго  буддизма,  то  мы  носп'Ьшимь 
заявить,  что  его  превосходный  очеркъ  даеть  намъ  ясное  представле- 
и1е  обь  однонь  изъ  пониман1й  буддизма,  которте  раздЬляли  и  разА11- 
ляють  МИЛЛ10ПЫ  буддистовъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьтя  позднМппя  работы 
могуть  разв-Ь  измЬнить  детали,  но  общая  картипа  останется  такою, 
какъ  ее  нарисовала  мастерская  рука  проф.  Ольденберга. 

При  томъ  высокомъ  мн'Ьши,  которое  мы  имЪемъ  о  кннг'Ь  ночтен- 
яаго  профессора,  мы,  къ  сожал'Ьн1Ю,  должны  выразить  огорчете  по 
поводу  того,  что  въ  русскоиь  перевод'^  она  является  не  такою*  какъ 
эт^го  следовало  бы  ожидать. 

У  насъ  переводить  много  и,  конечно,  это  очень  хорошо — все  воз- 
растающая   потребность  въ  образовании  вызываеть  появлен1е  новыхъ 
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киигъ  И,  3&  неим'Ьнешемъ  своихъ  квигь,  мы  по  многииъ  вопросаиъ 
переводимъ  иностравныя;  но,  увы,  часто,  даже  слишкомъ  часто,  пере- 
поды эти  совсЬмъ  иоудовлотворительны:  мяло  знать  языкъ,  съ  котораго 
переводишь  (и  то  часто  даже  и  это  зная1е  у  нашихъ  переводчиковъ 
ПН  же  средня  го),  надо  быть  знакомымъ  съ  нредметомъ:  если  перевод- 
чикъ  самъ  недостаточно  зиаетъ  его,  то  необходимъ,  (конечно),  редак- 
торъ.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  редакторъ  быль  совершенно  необходимъ, 
такъ  какъ  г.  Николаевъ,  очевидно,  съ  Инд1ей  и  инд1йскими  религ1ями 
незнакомъ. 

Отсутств1емъ  редактора  мы  объясняемъ  себ*  прежде  всего  тотъ 
фактъ,  что  переводчику  осталось  неизвЬстнымъ  третье^  иеправлмшйе 
и  дополнемюе  издап1е  книги  Ольденберга  (нереводъ,  помеченный 
1898  годомъ,  сд'Ьлаиъ  со  птораго  издаи1я  1890  года,  въ  то  время  какъ 
еще  въ  1897  году  появилось  третье  иэдаше  оригинала).  Т'Ьмъ  же  мы 
объясняемъ  себ^Ь  пом'Ьщеше  въ  предислов1и  переводчика  совершенно 
поудовлетворительнаш  „краткаго  очерка  релипи  вед1Йскаго  перюда 
и  брамапской  метафизики",  по  столь  неподходящему  въ  данномъслу- 
ча'Ь  пособш,  какъ  Всеобщая  Истор1Я  Вебера.  Какъ  понимать,  напри- 
м-Ьръ,  въ  этомъ  очерк*  таюя  св^д^нхн,  какъ  то,  что  въ  сутрахъ  „из- 
лагаются иногда  также  и  правила  стихосложенхя^  (81с,  стр.  б)?  Что 
значить,  что  индусы  жили  „въ  Инд*''  (1Ь.)?  Разв*  составителю  не- 
пзв*стпо.  что  Ипдъ — р*ка?  Что  значить,  что  некоторый  педическ1я 
и*сии  собраны  „едва  ли  не  раньше  VII  п'Ька  до  Р.  Хр.?  (1Ь.)  11а 
сколько  раньше?  Собран1е  гимновъ  этихъ  р'Ьдко  относится  ко  времени 
бол*е  позднему,  ч*мъ  девятый — одиннадцатый  в*къ  до  Р.  Хр.  Очеркъ, 
очевидно,  составленъ  челов'Ькомъ  совершенно  съ  инд1йскими  релипями 
незнакомымъ. 

Отсутств1емъ  же  редактора  сл'Ьдуетъ  объяснить  печальное  поло- 
жен1е  прим*чан]й  со  ссылками  на  источники,  гд*  мы  находимъ  совер- 
шенно невероятное  число  опечатокъ  и  недоразум*п1й:  начать  съ  того, 
что  переводчикъ  совс*мъ  не  понялъ  системы  транскрипцш  (крайне 
простой),  что  отразилось,  конечно,  и  на  текст*;  такъ  онъ  пишетъ 
обыкновенно  з,  ви*сто  с,  между  гласными,  сл*дуя  н*мецкому  произ- 
иошешю:  Бимбизара  (Бимбисара),  Казн  (Каси),  Козала  (Косала)  и  т.  д. 
и  т.  д.  Онъ  ставить  к,  вмксто  ч:  паприм  1>ръ:  Ианкали  (Панчала)  стр.  24, 
Ваккхаготта  (Ваччхаготта)  стр.  253  ел.  Привычка  ставить  по-русски 
г,вм*сто  Ь,  заставила  переводчика  создать  рлдъ  невозможныхъ  имепъ: 
Видега  (Видеха,  иногда  эта  правильная  форма  случайно,  поставлена), 
Бигоръ  (Бихаръ)  стр.  23.,  Рогинп  (Рохини)  стр.  108  и  т.  д.  и  т.  д. 
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Постоянно  встр'Ьчаешь  так1я  невозможныя  сдова»  какъ  Пуэн-Дзангь 
(Сюан-Цаанъ)  стр.  102,  Маккади  Гааада  (Маккхали  Госада)  стр.  84» 
Горукпоръ  (Горакпуръ)  стр.  102,  или  Гарукпоръ  стр.  105,  Ш^^а- 
тавгв^а  вместо  МаЬДтаввга  стр.  126,  (правильная  форма  впрочеиъ  м-Ь- 
стамн  сохранена),  Фо-Панъ  (Фа-Сянъ),  стр.  141,  и  т.  д.  Если  къ 
дтому  прибавить  массу  опечатокъ  ^),  то  станетъ  иопятиымъ,  что 
чтен1е  такого  перевода  д'Ьло  не  легкое. 

Переводчвкъ  не  овлад'Ьлъ  также  и  терминолопей;  приведемъ  н'Ь- 
сколько  прим^ровъ.  Въ  тексгЬ  постоянно  встр'Ьчается  слово  .Ег1б- 
випв:'^,  которое  по-русски  передано  совершенно  неправильно  христ1ан- 
скимъ  поняпемъ  «искуплепхе",  совершенно  чуждымъ  буддИскому 
понииан1ю;  р'Ьчь  идетъ  объ  „освобождеп1и''  нзъ  сансары,  то-есть  в^чно 
см'Ьпяющихся  „перерождений";  это  иослЬдиео  слово  („1яг1е«1ег{|[б1югоп 
1гег(1еп,  ^КПеЛег^еЬиг!*')  передается  совершенно  петочно  словомъ 
.возрождеше*'.  Етр&пЛапв:  „ощущен1е"  (напр.  стр.  210)  передано  не- 
точно, какъ  „воспр1ят1е''.  „Апап^^е  (1е8  Е1п81е(11ег1Ьит8"  передано 
(оглавлен1е)  неточно:  „начало  монашеской  жизни*^ — въ  то  время,  какъ 
Р'Ьчь  идетъ  объ  отшельничеств'Ь.  Неточности,  подобный  приведенныиъ, 
часты  въ  книгФ  и  в'Ьроятно  объясняются  посп-Ьшностью  работы. 

Памъ  придется  теперь  ближе  остаповиться  на  нЬкоторыхъ  м'Ьстахъ 
перевода,  чтобы  показать,  что  переводчикъ  не  совсЬмъ  справился  и 
съ  н1^мецкимъ  языкомъ;  немногихъ  прим'Ьровъ  будетъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, достаточно  для  этого.  Стр.  62.  „Яма1  дай  воды  гостю  (^атау 
(1а$  ^авзег  Ьеи!  <1еш  бае! — Яма,  вода  подобаетъ  гостю) — въ  текстЬ 
н'Ьтъ  никакого  приглашен1я  дать  воды  ').  Стр.  118  .чувству*'  {Лет 
Вшпеп),  зд'Ьсь  очевидно  см^шеше  съ  81ппе.  Стр.  161,  „по  легкому... 
пути*'  (йеп  ИсЬюп  РГай),  очевидно  см-Ьшеше  съ  1е1сЫеп,  Стр.  184. 
,Какъ  глубокое  море,  спокойно"  (СЫсЬ  ^'1е  Лет  ИеСе  8ее  гиЫ^^), 
см'Ьшете  йег  8ее  и  (Не  8ее;  это  сравнеше  съ  озеромъ  очень  обычно 
въ  иид1йской  литератур1>.  1Ь.  .Потокъ  быт1я  $ьодавляй  ты  насильно" 
(Оез  Оа8е1п8  8(а*ош  шН  МасЫ  Ьеште)  —  задержи  съ  силою  потокч» 
быт1я.  Стр.  Н54  (оглавлеи1о)  ()тр||цаи1е  кастъ  (2;|с)  (КпИк  (1ег  Ка- 
8(е1ип§еп)— этотъ  переводъ  мы  совсЬмъ  отказываемся  понять. 

Вышеприведенныхъ  прим'Ьровъ,  какъ  намъ  кажется,  достаточно, 


М  Такъ  напр.  на  стр.42  стоить:  „|]об1дптель  полу  часть  брамансвую  ворону 
бь*  80Л0ТЫИВ  рогаи!^  —  читай  „брахианск1я  коровы  сь  у1Икшанныи11  зодотоиь 
рогаин*^  (ВгаЪшапепкйЬе). 

>)  Перецодъ  ьсеЛ  6сс4|ди  Начикетаса  съ  богоиъ  сисртм  очень  источоиь. 
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чтобы  показать»  что  переводъ  прекрасной  книги  Ольденберга  со- 
вершенно веудаченъ.  Таюя  книги,  повторимъ  мы,  нельзя  перево- 
дить безъ  спец1альпыхъ  знан1й  или  безъ  помощи  редактора  специа- 
листа; надо  ноэтому  пожелать,  чтобы  следующее  русское  издан1е 
р1>удды"  Ольдсиборга  появилось  при  наличности  этихъ  услопШ.  * 

С.  Одьдеи1^ург». 


Лльфредъ  Фуллье,  Твмпврамготъ  и  характвръ.  Переводъ  В.  Я.  1инда*  М.  1896* 
Язд.  маг.  „Книжное  ДЬло".  (337  стр.).  Ц.  1  руб. 

Эта  интересная  книжка,  талантливая,  какъ  и  все,  что  нишетъ 
Фуллье,  производила  бы  еще  лучшее  впечатл']Ьте,  еслибы  авторъ  не 
высказывалъ  въ  начал'Ь  притязан1я  „привести  все  въ  систему  и  объ* 
ясшггь  такъ,  чтобы,  если  это  только  возможно,  установить  первыя 
основан1я  научной  теорхи'^  (стр.  8).  Зат'Ьмъ  уже  безъ  всякихъ  огово- 
рокъ  является  ^наука  о  характерахъ^,  им']Ьющая  собственный  ме- 
тодъ,  который  „долженъ  быть  не  только  индуктивнымъ,  но  и  дедук- 
тивнымъ*'.  Эта  новая  наука  отличается  существенно  отъ  прежнихъ 
работъ,  посвященныхъ  изучешю  характеровъ,  такъ  какъ  т'Ь  были  по 
нронмун^сстпу  описатольплго  спойстпа:  »мпиричоси1я  онред'11леи]я, 
подразд'Ьлен1я  и  классификац1и  занимали  въ  нихъ  первое  м'Ьсто»  — 
а  новая  наука  о  характерахъ,  создаваемая  Фуллье,  опирается  на  об- 
Щ1е  законы  физ1олог1и  и  нсихолопи,  а  главное, — въ  нее  проникнетъ 
одно  универсальное  понят1е— аволкм^ш.  „НанГь  характеръ  образуется 
изъ  посл'Ьдовательныхъ  наслоешй.  Первое  изъ  нихъ  обязано  своимъ 
происхожден1емъ  расЬ,  второе  основному  д-бленЕю  на  полы,  которое, 
какъ  мы  упидимъ,  имЬотъ  не  только  биологическое,  но  и  психологи- 
ческое значеше.  Зат'Ьмъ  последнее  иаслоеи1е  является  сл^^дств1емъ 
личнаго  сложен1я  даннаго  субъекта  и  собственнаго  его  темперамента. 
Вотъ  какимъ  образомъ  установился,  благодаря  всЬмъ  этимъ  отложе- 
н1ямъ  во  времени,  врожденный  характеръ,  являющ1йся  въ  данную 
минуту  результатомъ  длинной  эволющи  въ  нродолжен1е  ц'Ьлыхъ  в'Ь- 
ковъ.  Но  врожденный  характеръ  самъ  по  себЬ  является  только  из- 
ходною  точкой  для  новой  эволющи,  совершаемой  самимъ  индивидомъ 
и  выражающейся  въ  пр1обр'Ьтенномъ  характер-Ь.  Наконецъ,  этотъ  по- 
слЪдшй  отчасти  пр1обр1}тается  пассивно,  лодъ  вн'Ьшнимъ  вл1ян!емъ 
природы    или    общества,  но  онъ  можетъ   также  быть  пр1обр'Ьтенъ  в 

Чмп  СОСХХ  (1898,  М  Ц),  «щ.  2.  13 
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актввнымъ  образомъ— черезъ  возд'Ьйств1е  ума  в  воли  ва  првродныя 
свойства.  По  вашему  мв'Ьвш,  превмуществевво  это  то  личвое  воз- 
'  д^^йствхе  в  составляетъ  собственно  характерь^  въ  протввуположность 
тоивераменту  в  врожденныиъ  свойствамъ.  Этв  посл'Ьдн1я  выражаются 
у  иасъ  вревмущественво  въ  мавер^  вонвмать  свое  счастье,  харак- 
теръ  же  напгь  выражается,  гдаввымъ  образоиъ  въ  пашвхъ  воступ- 
кахъ«  (9). 

Все  это  можетъ  быть  свраведлвво,  но  гд%  же  тутъ  существен- 
ное разлвч1е  отъ  прежнвхъ  работъ?  Разв'Ь  само  понят1е  эводюц!в  въ 
смысл']^  Фуллье  не  есть  эмпврвческое  понят1в?  И  разв']Ь  представлен- 
ная авторомъ  картина  эволющв  челов-Ьческой  личности  не  им'Ьетъ  по 
преимуществу  аписательпаю  свойства?  Что  такое  раса,  полъ,  темпо- 
раментъ?  Конечно  обо  всемъ  этомъ  можно  было  бы  трактовать  не 
эмпирически,  а  умозрительно,  выводя  эти  опред'Ьлешя  изъ  какихъ 
нибудь  безусловныхъ  началъ,  но  тогда  получалось  бы  в'Ьчто  въ  род1> 
Шеллввго-Гегелевой  натур-фвлософ1и,  весьма  чуждой  в  несоотв'Ьт- 
ствующей  образу  мыслей  Фуллье.  А  у  него  мы  не  найдемъ  въ  суп(- 
ности  ничего  другаго,  кроиЬ  т'Ьхъ  эмпнрическихъ  опред'Ьлешй,  под- 
раад'Ьлен1й  н  классификаций,  за  котормя  опъ  напрасно  упрокаоп. 
прежи1я  работы  по  изучеваю  характеровъ.  ВстрЬчается,  правда,  у 
нашего  автора  и  некоторое  логвческое  опред'Ьлете  характера:  „ха- 
рактеръ  есть  общее  направлен1е,  принятое  волей,  которое  застав- 
ляетъ  ее  реагировать  изв'Ьстныиъ  образомъ  на  того  или  другаго  рода 
впечатл^Ьн^я,  причины  и  побужден1я^  (4).  Это  вербальное  опред'Ь- 
лев1е  совершенно  в^^рпо,  но  опо  настолько  бсзсодержательно,  что  съ 
очень  небольшими  видоизм^^нешями  можетъ  прилагаться  ко  всЬмъ 
другвмъ  предметамъ.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  чтб  такое  электричество, 
какъ  не  такое  направлев1е,  принятое  движен!емъ  невесомой  среды, 
которое  заставляетъ  ее  реагировать  изв'Ьстнымъ  образомъ  на  т!}  или 
друпя  вн'Ьшн1Я  возбужден1я?  Что  такое  кислородъ,  какъ  не  такой 
способъ  соединен1я  данныхъ  атомовъ,  который  заставляетъ  ихъ  из- 
в'Ьстнымъ  образомъ  реагировать  на  данный  возбужден1я?  По  тому  же 
пр1еиу  можно  опред']Ьлять  органическую  жизнь,  религш,  юриспруден- 
ц1ю,  планету  Сатурнъ,  отдельный  корпусъ  жандармовъ  и  т.  д. 

Бслибы  „наука  о  характерахъ*'  пользовалась  однимъ  только  .де- 
дуктивнымъ  методомъ^,  то  безсодержательность  общаго  опред'Ьлешя 
характера  была  бы  фатальна  для  этой  „пауки^,  сводя  ее  приблизи- 
тельно къ  нулю.  Но  такъ  какъ  она  по  счаст1ю  пользуется  и  „вв- 
дуктиввымъ  методомъ'',   то  благодаря   этому  она  получаетъ  н^Ьвото- 
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рое,  хотя  бы  только  эмпирическое  и  нельзя  сказать,  чтобы  строго 
научное,  содержагпе.  Прежде  всего  ей  помогаетъ  существован1е 
^того,  что  Бэконъ  и  Лейбницъ  назвали  нравсртеииымъ  темперамент 
томъ^  который  въ  свою  очередь  неразрывно  связанъ  съ  теиперамен- 
томъ  физическимъ"  (13).  Прежде,  ч'Ьмъ  изучать  фактически  явления 
обозначаемый  этинъ  словомъ  „темпераментъ'^,  Фуллье  находить  нуж- 
нымъ  и  ему  дать  общее  опред1^ен1е,  которое  впрочемъ  совершенно 
еовпадаетъ  съ  его  опред'Ьлешемъ  характера.  у,Между  д'Ьйств1емъ, 
говорить  оиъ,  оказываемымь  на  насъ  вещами  и  людьми,  и  тою  ре- 
як1ией,  которою  мы  па  него  отв'Ьчаеиь,  есть  всегда  лосредникь, 
иашь  теиперамонть,  результатомь  котораго  является  то,  что  такъ 
удачно  названо  пашимъ  показателемъ  умственнаго  преломлен1Я.  Одинь 
и  тоть  же  лучь  св-Ьта,  проходя  чрезъ  другую  среду,  изменить  свое 
налравлен1е  и  получить  друпе  цветовые  оттенки''  (тамь  же).  Посл'Ь 
этого  универсальнаго  опред'Ьлен1я  Фуллье  прямо  обращается  къ  бш- 
лог1и,  чтобы  на  основании  ея  дапныхь  построить  естественную  клас- 
сификац1ю  темпераментовь.  Легко  оценить  эту  новую  классификац1ю, 
сравнивая  ее  съ  традищоннымъ,  идущимъ  отъ  древнихь,  разд^ле- 
я1емь  на  четыре  основные  темперамента,  объяснявш{еся  преоблада- 
н]емъ  крови,  желчи,  флегмы  и  „черной  желчи' .  Фуллье  признаетъ 
гЬ  же  четыре  темперамента:  сангвинически,  холерическ1й,  лимфати» 
ческ1й  и  нервный  (соотв'Ьтствуюиий  древнему  меланхолическому)  съ 
гЬми  же,  приблизительно,  психологическими  признаками.  Следова- 
тельно сравнивать  приходится  не  дв'Ь  классификац1и,  а  только  раз- 
личный основан1я  или  двоякое  объяснен1е  одной  и  той  же  класснфи- 
кащи.  Древнее  объяснен1е  признается  не  только  недостаточнымъ. 
но — за  нсключен1емъ  сангвиническаго  темперамента  —  прямо  ошибоч- 
нымь.  Значеп1е  желчи  и  лимфы  въ  образован1и  темпераментовь  от- 
вергается, а  „черпая  желчь'  считается  мнимою  величиной  въ  физю- 
лопя.  Этому  ошибочному  взгляду  древнихь  Фуллье  противополагаеть 
химико-механическую  теор1ю  жизни  вообще,  созданную  современными 
бюлогами  и  признаваемую  имь  за  посл^Ьднее  слово  истины  въ  этой 
области.  Воть  его  изложеше  этой  теор1и. 

„Всякое  анатомическое  строоп1о  съ  одной  стороны  и  всЬ  физ{о- 
логическ1я  функщи  съ  другой  должны  быть  истолкованы  какъ  сози- 
дателышя  и  разрутительныя  изм^ьненгя  самой  живай  матергщ  по- 
тому что  жизнь  есть  ничто  иное  какъ  непрерывное  созидан1е  и  раз- 
рушен1е,  пли  выражаясь  другими  терминами,  интеграц1я  и  дезинте- 
грац1я..«  Живая  ткань  сама  по  себ'Ь  не  окисленная  и  не  изм^Ьненная 
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логдощаетъ  свободный  висдородъ,  къ  которому,  какъ  показали  нзелФ- 
дован1я  Пфлюгера,  она  обдадаетъ  очень  снльнымъ  сродствоиъ,  и  на- 
копляетъ  его  для  своего  собственнаго  потреблен1я  (?).  Это  накоплен1е 
кислорода  служить  признакомъ  созидан1я.  Съ  другой  стороны  полу- 
чающаяся въ  результагЬ  протоплазма  разлагается  па  все  бол^^е  и 
бол^е  простыя  соединешя  н  въ  копц!}  копцовъ  па  продукты  распада: 
угольная  кислота  и  вода  служатъ  признаконъ  этаго  разложен1я.  Та- 
кова живая  матер1я  въ  ея  постоянныхъ  подъемахъ  и  понижен1яхъ» 
Восходяп^ая  сер1я  изм'Ьнешй,  будучи  синтетической  и  созидательной, 
получила  назваше  созидательнаго  (или  анаболическаго)  процесса,  а 
нисходящая  и  аналитическая  сер1я  получила  вазван1е  разрушитель- 
наго  (иди  катаболическаго)  процесса*'  (15). 

Проппе  говоря,  все  д'Ьло  въ  приход'Ь  и  расходе  живой  иатер1и. 
Ея  приходъ  или  „интегращя*'  им^етъ  центростремительное  направле- 
ше;  расходъ  или  •дезинтегращя*'  носить  центроб'Ьжный  характеръ; 
,одна  представляетъ  собою  явлен1е  концентраши,  другая  же — явле- 
н1е  распространения;  такимъ  образомъ  въ  ритм'Ь  жизни  повторяется 
бол^Ье  общая  антитеза  центростремительныхъ  силъ  и  силъ  центро- 
б'Ьжныхъ,  которая  играетъ  главную  роль  въ  теор1и  всеобн^аго  тяго- 
гЬшя,  а  также  въ  теор1и  химическаго  сродства...  Но  главное  свое 
выражен1е  теор1я  находить  въ  великой  антитез'Ь  между  ростомъ  и 
ра^множешемъ,  изъ  которыхъ  первый  представляетъ  собою  главнымъ 
образомъ  приходъ  и  концентрашю  силъ  (не  впадаетъ  ли  зд'Ьсь  однако 
Фуллье  въ  тожеслов1е,  ибо  что  значить  приходъ  силъ,  какъ  не  ихъ 
возрастан1е,  то-есть,  выходить,  что  рость  есть  ростъ),  а  второе  пре- 
имущественно расходъ  и  распространен1е  (тоже  не  далеко  отъ  тавто- 
лог!и).  Рость  въ  свою  очередь,  хотя  и  носить  прежде  всего  созида- 
тельный характеръ,  подразделяется  на  процессы  въ  бол'Ье  т^сномъ 
смысле  созидательные  и  цептрострснитольпыс  (усвоеп1н  пшцн)  и  на 
п]юцессы  въ  бол'Ье  т'Ьспомъ  смысл-Ь  разрушительные  или  центроб'Ьж- 
пые  (двсассимнляц1я).  Накопецъ  размножеи1е,  хотя  и  составляет»  пре- 
имун^ественно  трату  для  индивндума  (который  отдаеть  часть  своей 
собственной  жизни  для  того,  чтобы  она  развивалась  внЪ  его  въдру- 
гомь  существ'Ь),  заключаеть  въ  006*6  сумму  процессовъ,  изъ  которыхъ 
одни  являются  въ  бол^е  гЬсномъ  смыслЬ  сбережен1емъ,  а  друг1е  въ^ 
бол'Ье  т'Ьсномъ  смысл "Ь  тратою.  Первые  ....  предстапляють  собою  на- 
чало'жепскаго  элемента,  вторые — элемента  мужскаго"...  (стр.  17). 

Если  эта  „теор1я^  есть  действительно  образчикъ  „б1олопи",  то 
саму  610Л0Г1Ю  слЬдуеть  определить   какъ  паукообразный  разюворь  а 
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предметахь  общеизв1ьетныхъ  и  само  собою  понятныхь.  Изъ  этого 
б1одогическаго  разговорл  авторъ  съ  гр^Ьxоиъ  пополамъ  выводить  и 
свою  естественную  классификащю  теипераментовъ. 

„Изъ  предыдущаго  слфдуетъ,  говорить  онъ,  что  для  того,  чтобы 
разд'Ьлить  темисраиенты,  мы  должны  обратить  воя11ан1е  па  взаишюс 
ч)тношеше  интегращи  и  дезинтеграцш  въ  организм"];  вообще  и  въ 
нервной  систем'Ь  въ  частности.  Мы  получимъ  такимъ  образомъ  тем- 
пераменты, характеризующ1еся  сбережен1емъ  и  темпераменты,  харак- 
теризую1111еся  тратой,  —  одни  съ  преобладан1емъ  интегращи,  друпе 
сь  нреоб.1адаи1смъ  дозинтсграцш*'...  (стр.  18). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  б1олого-лсихологическомъ  радсужден1я 
Фуллье  по  разъ  приб1;гаетъ  къ  ксторическимъ  иллюстращямъ,  ес^Iи 
я  не  понсняющимъ  сущность  Д'Ьла,  то  несомн'Ьнно  ожнвляющимъ  из- 
ложеше.  Я  думаю,  что  русскому  переводчику  следовало  бы  иногда 
съ  тою  же  ц'Ьлью  приводить  дополнительные  примеры  изъ  русской 
истор1и.  Такъ  въ  настоящемъ  случае  какъ  па  образецъ  темперамента, 
характеризующагося  сбережен1емъ,  или  преобладан1емъ  интегращи, 
следовало  бы  указать  на  Стефана  Батор1Я,  про  котораго  поется: 

Копнлъ,  копигь  король  силушку, 
Ыодступалъ  подо  Псковъ-городъ, 

а  въ  прим'Ьръ  темперамента,   характеризующагося   тратою,  или  пре* 

обладаи1емъ   дезиптегращн,    можно   было  бы   привести   Наполеона  I, 

какъ  онъ  изображается  въ  извЬстпой  п'Ьсн1$: 

Бонапарту  не  до  пляски, 
Растерялъ  своя  подвязки. 

Еще  бол^е  ярюй  прим']Ьръ  темперамента,  характеризующагося 
^тратой'  или  „центроб^жпою  дезинтегращей^  представляетъ  безспорно 
знаменитый  „камаринский  мужикъ*. 

Отъ  двухъ  темперамептовъ  Фуллье  переходить  къ  четыремь  по- 
средствомь  сл^Ьдующиxъ  словъ: 

„Вм']ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  мы  ставимь  въ  связи  (51с)  съ  истиннымь  б1о- 
логяческимъ  принципомь  и  старое  д'Ьлен1е  темпераментовь  на  чув- 
ет&ительнгле  и  (лктиеиые.  В'Ьроятно,  что  обЬ  функщи,  и  чувстви- 
тельиа41,  и  двпгатольиал,  зяключаютъ  въ  себЬ  въ  одно  и  то  же  время, 
какъ  иитегра1ию,  такъ  и  дезиптегращю  ^);  но  не  подложить  также 
соми'Ьн1ю,  что  чувствительная  функц1Я,  въ  своихъ  главныхь  резуль- 
татахъ,  благопр1ятствуетъ  болЬе  интегращи,  тогда   какъ   двигатель- 


^)  Неужел!  это  только  виц^оятно! 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


198  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВ!    НАР0ДН1Г0    ПРОСЮЩВШЯ. 

пая  функция  бдагопр1ятств7етъ  604116  дезвнтеграц1и.  Въ  самоиъ  дЪл^г 
чувствовать  значить  получить  и  организовать  впбчатл'Ьн1е...  Напро- 
тивъ,  хот1н1е  и  мускульная  работа  явно  представляютъ  собою  трату 
эверпи:  въ  нервахъ,  какъ  и  въ  мышцахъ.  преобладаютъ  въ  этоиъ 
случае  процессы  разрушительные'^...  (стр.  18—19). 

«Общее  направлеи1е  организма,  им'Ьюп^ее,  какъ  мы  это  видимъ, 
характеръ  или  интегращи,  или  дезиитеграти,  послужило  ужо  памъ 
для  установлен1я  двухъ  первоначальпыхъ  типовъ,  соотв'Ьтствующихъ 
чувствительнымъ  и  д'Ьятельныиъ  людямъ;  мы  нашли  такимъ  образомъ 
два  основныхъ  „качества*'  темперамента.  Интензивность  и  быстрота 
реакщи  послужатъ  намъ  теперь  для  необходимыхъ  подразд'Ьлен^й^ 
(стр.  27), 

Съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  получаются  .четыре  главпыхъ  комбииац1и: 
во-первыхъ,  чувствительные  люди  съ  реакц1ей  быстрой,  но  мало  ин- 
тензивной;  во-вторыхъ  чувствительные  люди  съ  реакц!ей  бол1Ье  мед- 
ленной, но  интензивной;  въ-третьихъ  люди  д'Ьятельные  съ  реакщей 
быстрой  и  иптензивпой;  паконецъ,  д'Ьятельные  люди  съ  реакщей  мед- 
ленной и  ум'Ьренной^  (стр.  30).  Первые  очевидно  соотв'Ьтсвуютъ  сап- 
гвиникамъ,  вторые  молапхоликамг,  третьи — холорикамъ  и  четпортые— 
флегматикамъ.  Но  почему  посл'Ьдше  все-таки  относятся  къ  дп^ятелъ- 
ному  темпераменту— остается  непонятнымъ,  не  смотря  на  всЬ  разъ- 
яснен1я  Фуллье. 

На  основ'Ь  темперамента  развивается  характеръ.  Въ  образованп! 
его,  по  мн'Ьн1ю  Фуллье,  суш.ественная  роль  принадлежитъ  собствел- 
ной  сознательной  д1>ятельности  нашего  л,  тогда  какъ  въ  темпера- 
менгЬ  преобладаетъ  прирожденность,  или  насл'Ьдственность.  Фуллье 
доказываетъ  этотъ  взглядъ  съ  ббльшею  уб'Ьжденностью,  ч'Ьмъ  уб'Ь- 
дительностью.  Что  наши  замыслы  и  р'Ьшен1я  воздтьИствуютг  на  ха- 
рактеръ и  видоизм'Ьняютъ  его  проявления— это  безспорно.  Но,  во-пер- 
выхъ, самое  свойство  этихъ  замысловъ  и  р'ЬшенШ  опред'Ьляется  па- 
шимъ  характеромъ,  а  во-пторыхъ  паше  я  своими  сознательными  ак- 
тами можетъ  возд'Ьйствовать  но  только  на  характоръ,  но  и  на  тем- 
пераментъ  и  существенной  разницы  зд'Ьсь  н'Ьтъ.  Съ  другой  сторон1а 
н'Ьтъ  существенной  разницы  между  темпераментомъ  и  характеромъ 
и  по  отношенио  къ  насл'Ьдственности:  вопросъ  этотъ  одинаково  сло- 
женъ  и  труденъ  и  тутъ  и  зд'Ьсь,  и  у  Фуллье  мы  не  находнмъ  нн- 
чег<Т  способствующаго  его  разъяснепш.  „Естественная  классифика- 
ция^ характеровъ  основывается  у  нашего  автора  на  общепринятомъ 
различени!  трехъ  областей  душеспой  жизни:  чувства,    ума   и    воли, 
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откуда  получается  три  рода  характеровъ:    чувствительные,    умствен- 
ные и  волевые. 

То,  что  Фуллье  говорить  о  мужскихъ  и  женскихъ  характерахъ, 
о  половой  любви  и  о  женскомъ  вопросЬ.  вообще  поверхностно,  а  по- 
тому иногда  и  пев^Ьрно.  Единственный  твердый  выводъ,  который  можно 
ед-Ьлать  изъ  этихъ  разсуждешй  автора  и  котораго  онъ  конечно  не 
им'Ьлъ  въ  виду,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  такъ  называемая  у^женская 
логика^  не  есть  отличительная  принадлежность  одн'Ьхъ  женщинъ: 
образчики  этой  логики  находятся  и  въ  собственныхъ  соображешяхъ 
ночтеппаго  учепаго.  Такъ,  паприм'Ьръ,  на  стр.  214  читасмъ:  ,жен- 
|ципа  вводить  пъ  среду  мужчинъ  кротость,  составляющую  большую 
пои])авку  къ  сил'к.  Иосредствомъ  любви^  кото1)ую  она  ппушаотъ  и 
разд'Ьдяегь,  01м  д1ьлаеть  изъ  человгькогоюивопмшхо  любящее  суще- 
ство^. Изъ  н'Ьскольквхъ  логическнхъ  достоприм'Ьчательностей  этой 
фразы  укажу  на  одну— на  противуположен1е  „челов^ка-ок^мвотма^о* 
у^А1обящему  существу",  когда  Д'Ьло  идетъ  именно  о  любви  между  по- 
лами, свойственной  и  большинству  животныхъ.  Съ  одинаковымъ  пра- 
вомъ  можно  было  бы  сказать,  что  тигрица  д']Ьлаетъ  изъ  тигра-живот- 
наго  любящее  существо.  Казалось  бы  слишкомъ  ясно,  что  возвыше- 
и1е  челов'Ька  надъ  животностью  и  въ  области  половой  любви,  общей 
ему  съ  другими  существами,  зависитъ  не  отъ  факта  этой  любви  и 
не  отъ  способности  быть  любящимъ,  а  отъ  духовныхъ  особенностей 
ме.1ов'Ька,  съ  которыми  онъ  входить  въ  эту  общую  область,  —  начи- 
ная стыдливостью  и  кончая  тою  силой  умозр^н1я,  которая  позво- 
ляетъ  ему  усвоить  себЬ  идею  вЬчной  женственности. 

Вообще  сочинеше  Фуллье  по  д'Ьйствительному  своему  содержан1ю 
не  нрйнадлежа  ни  къ  какой  изъ  существующихъ  наукъ,  не  даетъ 
достаточныхъ  основашй  и  для  создан1я  той  новой  науки,  о  которой 
исчтаеть  а11Т0]п>,  что  по  мКшаотъ  этому  сочинспш  быть  пр1Ятпою  и 
относитольномюлсзною  книжкой  для  чтеи1я.  Что  касается  русскаго 
перевода,  сл^дуеть  отм'Ьтить  два  маленьк!я  несчаспя,  постигш1Я  пе- 
реводчика. На  стр.  52  одно  изъ  древн1>йшихъ  произведен^  христ1ан- 
ской  письменности,  аллегорическая  назидательная  пов^^сть  „Пастырь*, 
приписываемая  мужу  апостольскому  Эрм'Ь  или  Эрмасу,  цитируется 
такимъ  образомъ:  „Ыасторъ  Гермасъ,  одннъ  изъ  старыхъ  нроновЬ'д-* 
пикоиъ,  ун'Ьряетъ"  и  т.  д.  А  на  стр.  65  известный  философъ  Мэнъ- 
де-Биранъ  одни  и  тФ  же  слова  произносить  въ  двухъ  лицахъ.  Сна~ 
чала  читаемъ:  „Существуютъ,  какъ  называлъ  ихъ  Мэнъ-де-Биранъ* 
и  приводятся    его    слова   съ  вносными    знаками,    а  прямо   за  ними: 
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„такъ  говоридъ  подпрефектъ  Вероюфракл!'^  в  т.  д.  Лвца  съ  тввииъ 
виенемъ,  кажется,  не  было  въ  астор1и;  но  былъ  и  есть  ъородь  Вер- 
жеракъ,  гд%  Мэнъ-де-Бвр&нъ  служвлъ  н'Ькоторое  время  подпрефек- 
тоиъ*  Кро1гЬ  этнхъ  двухъ  ошибокЪ|  изъ  которыхъ  вторая  могла  бы 
быть  и  опечаткою,  переводъ  вообще  удовлетворвтеленъ. 

Вл.  €. 


Т.  ]Рчбо.  Эволющя  овщвхъ  вдвй  (Ь'ёуо1аиоп  (1е8  Шел  в^в^^вкв).  Переводъ 
съ  францувскаго  Я.  Н.  Опиридаиоеа,  Ц.  80  к.  Изд.  магазвна  «Кнвжвое 
Д'Ьло''  въ  Москве.  1898.  (ХХ+338  стр.). 

Иереводчвкъ,  11рвдаю1ц1й  несколько  преувеличенное  значеи1е  нз- 
в'Ьстноиу  французскому  психологу  Рибо,  даетъ  ему  однако  не  со- 
всЬиъ  точную  характеристику,  относя  его  къ  той  группе  психоло- 
говъ  эмпириковъ,  которая  представляется  Мвллемъ,  Спенсеромъ,  Бэ- 
ноиъ,  Тэномъ  н  другими.  Между  этими  учеными  и  Рибо  есть  су- 
щественное, хотя  довольно  тонкое  отлйч1е,  не  указанное  переводчи- 
комъ.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  названная  группа,  возводя  эмпи- 
ризмъ  въ  безусловный  принцинъ,  считаетъ  всякую  нсихолопю,  кром'Ь 
чисто-эмпирической,  за  пережитое  челов'Ьческимъ  умомъ  заблуждеше 
въ  родЪ  алхйМ1и,  или  астролопн,  тогда  какъ  Рибо,  занимаясь  пси- 
хическою жизнью  также  лишь  съ  эмпирической  ея  стороны,  не  вы- 
сказываетъ  однако  никакого  отрицательнаго  суждения  о  другихъ  сто- 
ронахъ  предмета,  и  съ  видимымъ  старан1емъ  остерегается  попасть 
въ  неудобное  положен1е  дспматизирующаю  эмпирика. 

у, Настоящее  сочинен1е,  говоритъ  онъ  въ  предисловш, — характера 
чнсто-психологическаго;  мы  изъ  него  строго  устранили  все,  что  отно- 
сится къ  логик'Ь,  къ  теор1и  познан1я  и  къ  началамъ  философ{и.  Мы 
касались  только  геиезиса,  эибрюлог1и  и  эволюфи"  (стр.  XII).  Та- 
кииъ  образомъ  авторъ  подъ  чистою  психолопей  разум'Ьетъ  такую, 
которая  очищена  ото  всего,  что  имЬетъ  прямой  интересъ  для  ло- 
гики, гнозеолоПи  и  философ1и  вообще.  Терминъ  будетъ  не  точный, 
ибо  уже  самое  слово  пеихолшя  второю  половиною  своею  прямо  ука- 
зываетъ  на  логический  элементъ.  Но  точка  зр'Ьнхя  Рибо  ясна  и  за- 
конна. Какъ  есть  элементарная  геометргя  на  плоскости,  такъ  воз- 
можно, подобноо  же  ограиичеи1е  н  для  психолоИи,  хотя  рискъ  ока- 
заться плоскою  для  такой  психолог1и  гораздо  зиачительн'Ье,  чЪмъ  для 
геометр1и,  но  самой  природ!}  веп|.ей.  ' 
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Во  всякомъ  случае  задача  и  объеиъ  н8СЛ^Ьдован^я  указаны  доста- 
точно опред'Ьленно  уже  въ  самоиъ  заглавии  кЕшп-^ееолюцгя  общихъ 
вдей.  Что  такое  эти  вдев  по  существу,  и  въ  какомъ  отношенхи  он'Ь 
находятся  къ  предполагаомымъ  реальностямъ  пезаписииыиъ  отъ  на- 
июго  созпаиЬц — так1е  вопросы  заран'Ье  исключены  изъ  даннаго  труХа, 
хотя  собственное  значен1е  ихъ  вообще  не  отрицается.  Но  автора  ин- 
тересуетъ  только  эволюц1я  идей,  и  опять  таки  не  со  стороны  ея 
окончательныхъ  причинъ,  а  только  со  стороны  ея  ближайшихъ  уело- 
В1Й  н  т^хъ  етад1й,  который  она  проходить.  И  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  ум* 
стпоппая  д'Ьятельпость  челоп'Ъка,  одипичпаго  и  собпратсльпаго,  но 
дана  съ  разу  отъ  в'Ька,  а  ии1;етъ  свою  нстор1Юэ  проявляется  въ  из- 
в'Ьстноиъ  фактическомъ  порядк'Ь,  указаи1е  котораго  иожетъ  им'Ьть 
свой  интересъ. 

Этимъ  фактическииъ  порядкоиъ  собственно  и  ограничивается 
книга  Рибо.  ^Главная  цЬль  этого  сочинеп1я,  говорить  онъ,  состонтъ 
въ  тоиъ,  чтобы  изучить  уиъ  въ  его  процессахъ  отвлечен!я  и  обоб- 
щеп1я.  и  показать,  что  об1;  эти  олеращи  претерп']Ьваютъ  полную  эво- 
лющюу  то-есть,  что  он'Ь  существуютъ  уже  въ  перцепщи  и  посте- 
пенно» последовательными  шагами,  поддающимися  опред'Ьлен1ю,  до- 
стигаютъ  самыхъ  возвышенныхъ  формъ  чистаго  сгмволнзма,  доступ- 
наго  только  небольшому  числу  лицъ''  (стр.  XI).  ,,Намъ  нредстоитъ 
установить,  говорится  дал'Ье,  что  прогрессивное  развит1е  этихъ  опе- 
рац1Й  ума  обнимаетъ  собою  три  больш1е  перюда:  1)  перюдъ  низшихъ 
отвлеченныхъ  идей,  предшествующихъ  появлен1ю  р'Ьчи  и  обходя- 
щихся безъ  слова  (но  не  безъ  всякаго  знака);  2)  пер10дъ  среднихъ 
отвлеченныхъ  идей,  сопровождаемыхъ  словомъ,  роль  котораго,  сна- 
чала ничтожная,  мало-по-малу  прюбр-Ьтаетъ  все  большее  и  большее 
значение;  3)  перюдъ  высшихъ  отвлеченныхъ  идей,  когда  въ  сознаши 
нрисутствуотъ  только  слово,  являющееся  полпымъ  аам1>стителомъ. 
Эти  три  перюда  въ  свою  очередь  подразд'Ьляются  на  разный  пере- 
ходный формы,  который  мы  также  постараемся  опред'Ьлить^  (стр.  XII). 

Такъ  какъ  авторъ  изучаетъ  умственную  деятельность  не  столько 
со  стороны  ея  окончательныхъ  результатовъ,  сколько  со  стороны  ея 
постепенной  эволющи  снизу,  то  онъ  естественно  долженъ  останавли- 
вать на  образ'Ь  мыслей  животпыхъ,  безсловесныхъ  иладенцевъ  и  глу- 
хон'Ьмыхъ,  не  получившихъ  о6разовап1я.  Въ  пред^лахъ  его  задачи 
мы  находимъ  у  него  не  только  занимательный  на6люден1я,  но  и  спра- 
ведливый мнентя,  какъ  напримеръ,  то,  что  у,умъ  идетъ  отъ  неопре- 
деленнаго  къ  определенному",   ч^мъ    устраняется   вопросъ:    что  по- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


202  ЖУРНАЛЪ    МИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО   11Р00ВМЦВН1Я. 

знается  нами  сперва:  общее»  или  частное?  Ясно  въ  саиоиъ  д'Ьд'Ь,  что 
для  самаго  ра8днчеи!я  между  общимъ  и  частнымъ  уже  нужна  такая 
ооред']Ьленность  мышления,  какая,  конечно,  не  дается  съ  разу.  Это 
такъ  же  песомн'Ьнно,  по  крайней  м^р'Ь  съ  точки  зр'Ьшя  чисто-эмпи- 
рнческой  псвхолопи,  какъ  в  то,  что  жввотпыя;  безсловесные  мла- 
денцы и  глухон'Ьмые»  оставленные  безъ  образован1я,  не  им^Ьють  от- 
четливаго  понятая  о  категор1яхъ  Канта  п  даже  Аристотели. 

Не  всЬ  8ам'Ьчан1я  автора  одинаково  справедливы.  Такъ,  напри- 
м^Ьръ,  онъ  внднтъ  случай  обобщенгл,  хотя  и  рудиментарнаго  въ  томъ, 
что  пчелы,  по  наблюдеи1ю  Губера,  когда  длина  вЬпчиковъ  у  цв-Ь- 
товъ  м1ш1аетъ  имъ  добраться  до  меда  обычнымъ  путемъ,  прокусы- 
ваютъ  у  цв'Ьтка  отверстие  внизу.  „Какъ  только  эти  пасЬконыя  узнали, 
что  известное  устройство  одного  цвЪтка  требуотъ  такого  пр1ема,  они 
прилагаютъ  его  съ  гЬхъ  поръ  ко  всему  виду''  (стр.  21).  Едва  ли  од- 
нако есть  основан1е  и  возможность  приписывать  пчеламъ  как1я  ни- 
будь, хотя  бы  элементарный,  познан1я  въ  морфолог1и  и  систематнк1> 
растен1й.  Д'Ьло,  кажется,  гораздо  проще.  Въ  своемъ  стремлен1и  къ 
вождел'Ьнному  соку  цв'Ьтка  пчела  преодол'Ьваетъ  встреченное  нре- 
пятств1е  съ  такою  же  безотчетностью,  съ  какою  б'Ьлка  или  обезьяня 
грызетъ  скорлупу  ор1>ха,  чтобы  добыть  изъ  нея  ядро.  При  тоиъ  если 
пчела  способна  сделать  это  съ  первымъ  встр'Ьченнымъ  цв'Ьткомъ  дан- 
наго  вида,  то  она  можетъ  поступать  такимъ  же  образомъ  и  съ  ты- 
сячнымъ,  не  нуждаясь,  очевидно,  ни  въ  памяти  прежнихъ  опытовъ, 
ни  въ  соображении,  что  посл'Ьдуюицй  цв'Ьтокъ  принадлежитъ  кътому 
же  виду,  какъ  и  прежней.  Иначе  пришлось  бы  утверждать,  что  груд- 
ной ребенокъ  сосетъ  одинаково  въ  двухсотый  депь,  какъ  и  въ  пер- 
вый на  основаши  какихъ  нибудь  логическихъ  обобщешй,  а  не  на 
основан1и  реальнаго  тождества  положен1я. 

Въ  различпыхъ  главахъ  своего  сочипеи1я  авторъ  разсматриваетъ 
так1е  интересные  предметы,  какъ  языкъ,  прострапство,  время,  при- 
чинность. Но  по  свойству  его  задачи  то,  что  онъ  говорить  обо  всемъ 
этомъ,  нредставляетъ  вообще  мало  значеи1Я.  Онъ  занять  главнымъ 
образомъ  тЬмъ,  чтб  здЪсь  въ  процессе  эволюц1и  является  прежде,  и 
чтб  посл'Ь?  Какой  однако  смыслъ  можетъ  им^Ьть  такой  вопросъ,  на- 
прим^Ьръ,  относительно  времени,  если, — какъ  это  очевидно,  —  самые 
термины  .прежде^  и  „посл1}''  уже  предполагаютъ  время?. 

*  Переводъ  книги  Рибо  сдЬлапъ  старатсльпо  и  въ  о6п|,омъ  удовло- 
твормтельпо.  Укажемъ  одпако  на  п1жоторыя  погрешности  п|к>тивъ 
слога  (отмечая  ихъ  курсивомъ).    ,Мы  описали   эти  причины    въ  дру- 
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гомъ  мп»етп>,  и  8д1Ьсь  не  мпрсто  къ  пямъ  возвращаться^  (стр.  4). — 
яНаконецъ,  оно  всегда  является  особымъ  прим'Ьнешемъ  В11пиао1я,  ко- 
торое; ирйсиособляясь  смотря  но  обстоятельстпаиъ  къ  иаблюде111ю, 
къ  синтезу,  къ  дплХстмгю  и  т.  д.,  дтйетвуеть  зд'Ьсь  какъ  оруд1е 
анализа*'  (стр.  4 —  5).  —  ^  Приведенное  выше  еравненге  Гекеклй  с^ 
слоаюиыми  фотоърскфгями  избавляетъ  насъ  отъ  дальн1}йшихъ  разъ- 
ясненШ^  (стр.  81).  Напротивъ,  читатель  ии'Ьетъ  право  потребовать 
дальн'Ьйшихъ  разъяснен1й  на  счетъ  того,  въ  какомъ  отношен1я  уче- 
ный Гексли  похожъ  на  сложный  фотограф1я.  Между  т'Ьмъ  д'Ьло 
11дсп>  о  томъ  срапиоп111  родопыхъ  образопъ  ({т.ч^ез  ^бпёгI^ие8)  съ 
сложными  фотограф1Ями,  которое  сд'Ьлалъ  Гексли. — „Во  время  поле- 
мическаго  спора  противъ  Макса  Мюллера*'  и  т.  д.  Мы  ожидали  про- 
честь, что  этотъ  иолемическ!й  споръ  окончился  ирипическимъ  прнми- 
решеиъ.  „Им-Ёть  представленхе  о  многихъ  предметахъ,  констатиро- 
вать, что  среди  нихъ  недостаетъ  одного,  воспр1ят1е  котораго  отсут- 
ствуеть,  и  быть  способпымъ  перечислить  ихъ  численно  —  это  двЪ 
вещи  совершенно  различный*'  (стр.  51 — 52).— На  стр.  108  (прим'Ьч.) 
говорится  о  „нар'Ьч1и  племени  ирокуа^;  ес1и  такъ,  то  ради  последо- 
вательности сл'Ьдовало  бы  писать  „психолопя  англезъ^  и  метафизика 
альмапдъ. — На  стр.  158  Окенъ  называется  выссаклсг  представителемъ 
школы  Шеллинга.  Но  высшимъ  представителемъ  школы  Шеллинга 
безъ  сомн'Ьн1я  былъ  самъ  Шеллингъ,  а  Окенъ  былъ  ея  прайнимъ 
представителемъ  въ  области  натурфилософ1и.  —  На  той  же  страниц'Ь 
типъ  членистыхъ  жпвотпыхъ  обозначается,  будто  бы  по  Окену,  какъ 
продольный — вместо  поперечною. — Въ  конц*  той  же  страниц*  гово- 
рится о  у,трансформистской  форм*".  —  На  стр.  208  говорится,  что 
единица  есть  результатъ  разъединенгя;  мысль  этой  фразы  слаба  и 
въ  подлинник*:  гЬмъ  меи*е  следовало  отягчать  ее  нелепостью  вы- 
ражсшя. — „Попят10  о  прост])апств*...  ыожеть  ии*ть,  какъ  и  попят1е 
о  чги:л1ь^  безчисленпыя  П1)им*иеи1я*'  (стр.  228).  —  ^^Обозиачать  подъ 
пазван1смъ*'  (стр.  249). 

Эти  и  друпя  подобный,  легко  поправимый,  погрешности  не  и*- 
шаютъ  этой  книжке  быть  вообще  хорошяиъ  переводомъ  хорошаго  со- 
чинен1я.  Какъ  и  друпе  труды  Рибо,  „Эволюц1я  обии«хъ  идей"  отли- 
чается онредЬлспиостью  задачи,  занимательностью  мпогнхъ  фактиче- 
скихъ  указап1й,  разсудигсльностью  и  умереппостью  общихъ  заклю- 
меи1й  и  легкостью  изложеп1я. 

Ил.  €. 
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Кивакныя  новости. 

РНШВЛЫВСК1Й  Л1ЦВЙ  и  ИМ0ЖРАТ0РСК1Й  НовоРосс1йск1й  уинвврситпъ.  Сбор- 
нвкъ,  издаваемый  бывшнив  воспнтанннками  лвцея  и  университета.  Ч.  I. 
Одесса.  1898.— Общество  впомо1цествован1я  бывшинъ  восинтанпнкамъ  Ново- 
росс1йсваго  упнверситета  и  Ришольовсваго  лвцоя,  но  продложошю  члепа 
его  П.  К.  Борваковскаго,  предприняло  издан1е  оершдическаго  „Сборника 
воспомннан1й  о  Ришельевскомъ  лице^  и  первыхъ  годахъ  сутествовани  Но- 
вороссШскаго  университета*,  отчасти  въ  надежде  усалить  этимъ  средства 
общества,  и  въ  настоящемъ  году  напечатало  первый  выпускъ  этого  нвда- 
н1я.  Этотъ  выпускъ  весь  посвящевъ  Ришельевскому  лицею;  въ  первой  его 
части  иаходииъ  шесть  .статей:  Первая—.Аббатъ  Николь  и  первые  годы 
Ришельевскаго  лицея*^,  II.  Юрчопко  и  В.  Яковлева.  Эта  довольно  про- 
странная (70  стр.)  статья  въ  большей  своей  части  представляетъ  перепе- 
чатку ивъ  „Новоросс1йскаго  калопдаря  за  1891  г.",  но  въ  то  же  время  по 
обшириымъ  дополвев1ямъ,  богатому  архивному  и  печатному  материалу,  кото- 
рымъ  воспользовались  ея  авторы,  является  одною  изъ  лучшихъ  и  ц'Ьнныхъ 
б1ограф1й  знамепитаго  перваго  дароктора  Ришельевскаго  лицея.  Бторая 
статья— „Реми  Жилле**  прнпадлежигь  Лл.  Марковичу,  который  воспользо- 
вался при  составлеи1и  ея,главпымъобразомъ,формулярпымъ  спискомъ  ЛСилле 
и  восиоиипап1ямн  гр.  Бутурлина (пъ  пРусскомъ  Лрхпв'Ь'',  1897  г.).  1]сл'Ьдъ  за 
нею  встр^чаемъ  дв^Ь  незначительиыя  по  содержав1ю  заметки  объ  А.  С.  Буш- 
книЪ  изъ  времени  его  пребыван1я  въ  ОдессЬ,  принадлежащ1я  А.  Сумарокову  и 
Н.  Г«Тройвицкому.  Бервая  перепечатана  изъ  „Одесскаго  В'Ъстиика*',  за  1886  г., 
Д6  346,  а  вторая  появляется  въ  печати  впервые.  064  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ, 
какое  сальное  впечатл'Ьв1е  производили  на  воспитанниковъ  лицея  стихи  Буш- 
кина  и  самая  личность  поэта.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ:  „ЗамЬтка  о  Пушкин'Ь  и  Мнц- 
кевич'Ь^  (перепечатана  изъ  ^Одесскаго  В-Ьстника^,  1858  г.,  №  17)  К.  Зеле- 
нецкаго.  Изв'Ъстпо,  что  Мвцкевичъ,  какъ  членъ  фнларетическаго  общества, 
былъ  въ  1824  г.  вытребовавъ  въ  С.-Петербургъ  и  какъ  бы  въ  ваказаше 
отправленъ  учительствовать  эъ  избранный  имъ  Рмшельевск1й  лицей.  Однако 
ни  Мицкевичъ,  ни  его  товарищъ  Ежовск1й,  за  отсутств1емъ  вакантныхъ 
м'Ьстъ,  живя  въ  лице!:,  не  преподавали  ничего  и  въ  кооц'Ь  1825  г.  были  отправ- 
лены въ  Москву.  Статья  эта  нм'Ьла  11Ьлью  доказать,  что  Бушкипъ  и  Мпц- 
копичъ  по  могли  иозпакоииться  въ  Од(нх'1).  Битая  статья— я*^*нлиипъ  Карло- 
вичъ  Брупъ",  11.  Борзакоискаго,  составлоппая  па  осиоваи1и  иечатпыхъ  ма- 
тер1аловъ  и  личныхъ  воспоминац1й  автора,  весьма  интересная  и  ванбол-Ье 
полная  б1ограф1я  Бруна.  Посл'Ьдняя  статья^^'^'ь  б10граф1и  профессора  Ми- 
хаила Карповича  Павловскаго'' .^заключающая  два  небольшихъ  разказа 
самого  профессора:  о  его  прибыпи  въ  Одессу  и  о  пачал'Ь  Одесскаго  акен- 
скаго  благотпорительпаго  обп^ества,  записавпыхъ  учениками  профессора. 
М.  Б.  Панловскхй,  умерш1й  16-го  марта  1898  г.,  былъ  сначала  нрофессо- 
ромъ  въ  Ришельевскомъ  лнцо'Ь,  а  потомъ  въ  иоворосс1йскомъ  университегЬ. 
Во  второмъ   отд'Ьл'Ь   разсматрпваемаго   выпуска   „Сборпика**  находятся  ма- 
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тер1алн  для  истор1и  лицея:  1)  |рСпвсокъ  ляцъ,  учявшнхъ  в  учившихся  въ 
Ришедьевскоиъ  лице%  еъ  Ш7  по  1857  г.".  Въ  номъ  перепечатаны  св^д'1»п1я 
изъ  изв'Ьстпой  книги  I.  Михневича:  яИсторическШ  обворъ  соровал^^т1я  Рн- 
шельевскаго  лицея  съ  1818  по  1857  г.**,  съ  небольшими  добавлешями  гг.  ре- 
дакторовъ;  2)  „Матер1алы,  относянаеся  къ  б1ограф1и  А.  Г.  ТройинцкаТо^, 
куда  вошли:  яб1ограф1я"  посл^дняго,  составленная  А.  МСаркевичемъ),  и  „при- 
ложен1я''  изъ  его  бумагь,  им'Ьющихъ  значительный  интересъ  для  былой 
истор1н  лицея:  А.  Г.  Тройницк1й  былъ  воспитанникоиъ  лицея  и  его  препо- 
давателемъ.  Эта  б1ограф1Я  А.  Г.  Тройницкаго  являртся  наиболее  полною 
сравнительно  съ  существующими  (см.  въ  „Русскомъ  АрхивЬ*',  1894  г.,  )6  4  и  въ 
„Русской  СтаринФ/,  1ЯП0  г.,  )^  Я),  а  ирнложон1л  иисрпыо  появляющ1ЯСЯ  въ 
иечати,  вшюятъ  но  иалод'Ьппаго  въ  нсторшвнутрсииой  жизни  лицея;  особенно 
любопытны  ннсьиа  А.  Г.  Тройницкаго  къ  матери  въ  бытность  его  воспн- 
танникомъ;  списки  учениковъ  (на  французскомъ  языв^^)  съ  ихъ  аттестащями; 
письма  Волошина  къ  А.  Г.  Тройницкому  и  др.— „Сборникъ''  редавтвруется 
комнтетомъ  изъ  О.  К.  Борзаковскаго,  А.  И.  Марковича  и  В.  Я.  Протопопова. 

Труды  Чврниговской  гтбкрнской  архивной  комнссш,  1897—1898  г.  Вы- 
П7скъ  ПЕРВЫЙ.  Чврниговъ,  1898  г.  —  Посл-Ь  полуторал'Ьтнихъ  хлопотъ  черни- 
говскаго  губернатора  Б.  К.  Андреевскаго  къ  числу  д1>йствующнхъ  нын'Ь  ар- 
хпвиыхъ  К0МНСС1Й  присоединилась  еще  одна— Черниговская,  открывшая  свои 
зас%дан1я  15-го  1юня  1897  г.  и  успевшая  уже  издать  первый  выпускъ  своихъ 
„Трудовъ".  Пос^1>дн1е  состоятъ  нзъ  двухъ  отд^овъ:  первый  предназначается » 
какъ  заявляетъ  редакторъ  „Трудовъ"  г.  Тихановъ,  „исключительно  для  жур* 
наловъ  зас'Ьдан1й  комисс1и,  куда  входятъ  и  небольщ1е  рефераты  или  доклады 
въ  выдсржкахъ;  а  во  второнъ  будутъ  пом'Ьп^аться  иатор1алы,  н8СЛ'Ьдован1Я  и 
статьи  по  разнымъ  вопросамъ  истор1и,  этнограф1И  или  же  вообще  древностей, 
касающихся  Черниговскаго  края  пли  сопред1}льныхъ  съ  нимъ  областей*'.  Въ 
пастояи^емъ  выпуск'!;,  въ  исрвомъ  отд'ЬлЬ  ном']ицеиа  предварительпо  исторхя 
учрежден1Я  и  открыт1Я  комиссии,  а  затЬмъ  —  журналы  пяти  засЬдашй.  Изъ 
посл-Ьднихъ  видно,  что  члены  комисс1и  озаботились  уже  объ  образован1и  соб- 
ственнаго  историческаго  архива,  ир1обр'Ьтая  несколько  рукописей  ХУШ  и 
начало  XIX  вв.  оть  частныхь  лнцъ,  М'Ьстныхъ  архнвовъ  и  с.-петербургскаго 
сснатскаго,  а  также— музоя  и  библиотеки.  Среди  рсфоратовъ,  читавпыхъ  въ 
зас'Ьдаи1яхъ  и  иом'Ьщоипыхъ  въ  журпалахъ  въ  выдсржкахъ,  обра1цаютъ  вни- 
нан1е  сообщешя  II.  Тихаиова:  1)  о  церкви  черниговской  колоши  для  мало- 
лЪтнихъ  преступниковъ,  главнымъ  образомъ  объ  изображен!яхъ  на  царскихъ 
врятахъ  церкви  четырехъ  Ёвангелистовъ  и  о  м'Ьстномъ  образе  Александра 
Невскаго,  и  2)  о  говори  Брянска  и  его  у%зда.  Во  второмъ  отд1$л'Ь  пом'Ьщены 
редактированный  и  объясненный  г.  Доброчаевымъ  „Матер1алы  для  жизнеони- 
гап1ясв.  Осодос1Я,  черниговскаго  чудотворца"  они  содержать  27докумоитовъ— 
грамотъ  самого  Оеодос{я  и  царей  1оаппа  и  Петра  АлексЬовичей.  ииссмъ 
Ооодос1я  и  къ  нему  и  др.;  при  чемъ  п-Ькоторые  изъ  нихъ  ноявляются  въ  пе- 
чати впервые.  Въ  конц^  этого  отд1иа  „Трудовъ''  напечатанъ  интересный  въ 
бытовомъ  отношен1и  «виновный  реестръ"  1786  г.,  или  роспись  приданаго^ 
вэятаго  за  женою  кавимъ-то  поручикомъ. 
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На  дняхъ  вышелъ  двойной  номеръ  (за  октябрь  и  ноябрь)  новаго  журнала 
«Искусство  и  хуюжвстввнвая  промышленность^.  Онъ  представяяетъ 
собою  большую  тетрадь  въ  13в  стр.  1п— 4^  со  нножествонъ  разнообравн'Ьй- 
шихъ  рнсувковъ.  Въ  номере  этомъ  напечатавы  сл%дующ1я  статьв:  Я.  Я.  Ообко, 
„Чтб  представляли  изъ  себя  руссюе  художественные  журналы  1807—1897  гг.^, 
А.  ^С.— Стихотвореше  ^Къ  двадцатипятял^Ьт1Ю  Товарии^ества  нередвижнихъ 
художественных!»  выставокъ'',  М.  М.  Ани1окольека%о^„11о  поводу  книги  гр. 
Л.  Н.  Толстаго  объ  искусствЬ'',  Я.  К,  Рериха^-^ио  поводу  первой  народной 
выставки  картннъ  въ  ПетербургЬ**,  В.  В.  Отобова— четыре  статьи:  яВикторъ 
Михайловвчъ  Васнецовъ.  Воспо11Ннан1я  и  заметки",  «Царь  Берендей  и  его 
палата*,  .Кннжннца  гр.  Л.  Н.  Толстаго''  и  „Правда  и  неправда  о  русской 
выставке  въ  Мюнхен'Ь'',  Л.  Я.  Сомом  -  „Новые  Ренбрандтъ  и  Эльсгейнеръ 
ВТ»  Имлораторскомъ  Эриитаж11''  и  л'Ьсколько  статей  въ  отдФьЛ'Ь  „Художе- 
ственная хроника*'.  Ужо  изъ  одного  этого  норочия  видно,  какъ  инторо4*11о 
составленъ  первый  номеръ;  сообщен1е  о  статьяхъ,  отложенныхъ  за  нодо- 
статкомъ  м-Ьста  и  имеющихся  уже  въ  распоряжен1и  редакц1и  для  ближай- 
шихъ  номеровъ  даютъ  всЬ  основан1я  ожидать,  что  н  сл'Ьдующхе  номера  бу- 
дуть  не  мен'Ье  разнообразны  но  содержан!ю  и  интересны.  Что  касается  внеш- 
ности издан1я,  то  съ  этой  стороны  оно  является  совершеннымъ  шедевромъ; 
невольно  зарождается  опасеи1е  удастся-ля  редакц1и  выпускать  так1>  же 
изящно  и  роскошно  дальн'Ьйш1е  номера.  Пожелаемъ  отъ  души,  чтобы  она- 
сен1я  наши  не  сбылись;  но  сл1)дую1Ц1й  кратк1А  перечень  того,  чтб  заклн>- 
чаетъ  въ  себ'Ь  журналъ  по  части  иллюстрац1й,  даетъ,  намъ  кажется,  осно- 
ван1я  для  нихъ.  Въ  тексгЬ  статей  помещено  свыше  40  цинвограф1й,  изъ  кото- 
рыхъ  иныя,  пожалуй,  и  не  особенно  хороши;  но  за  то  отд'Ьльныя  приложен1я 
прямо  замечательны:  офортъ  Матэ— портреть  Васнецова,  это  такая  работа, 
которая  можетъ  украсить  не  только  номеръ  иллюстрированнаго  издан1я,  а  и 
коллекц1ю  офортовъ.  ЗагЬмъ  превосходно  выполнены  фототиши:  Вильборга 
(въ  Петербурге),  нзображаюпця  яСгЬнопись  Васнецова  въ  Б1евскомъ  собор1. 
св.  Владим1ра"  и  „Книжницу  гр.  Л.  Н.  Толтаго^,  работы  Семечкиной,  Фи- 
шера въ  Москве,  иредставляющ1я  снимки  съ  картннъ  Васнецова— „После 
побоища'*  и  Шишкина  „Корабельная  роща**;  фототип1я  Шерера  и  Набгольца 
въ  Москве  изображаетъ  эскизъ  Васнецова  „Пиръ  камеинаго  века";  далее 
идетъ  фототи111я  въ  краскахъ,  игиолнонная  Скамони  н  воспроиаводяищя  ри- 
сунокъ  Васнецова -„Царь  Серендей",  наконоцъ,  хромолитограф1я  Юрасова 
лредставляетъ  замечательный  эскизъ  Васнецова  докорац!и  „Палата  царм  1>е- 
рендея**,  особенно  замечательны  две  послкди!»  пси^и;  некоторые  изъ  этихъ 
способовъ  воспроизведешя  впервые  применены  въ  Росс1и  для  настоящаго 
издан!я  и  исполнены  съ  поразительнымъ  совершенствомъ.  Замечательны  и 
со  стороны  археологической  н  по  нсполнев1ю  восемь  заставокъ  и  шесть 
ваглавныхъ  буквъ,  заимствованныхъ  изъ  русскихъ  и  славяискихъ  рукописей 
и  печатныхъ  книгъ  XV  —  XVI  вековъ  и  исполненныя  красками  и  золотомъ. 
Ивдан!о  напечатано  ни  нревосходной  бумагЬ,  отличпынъ  н  оригииальнымъ 
шрифтомъ,  спещально  приготовленнымъ  для  этого  издашя  и  составляю- 
щимъ  точное  вослроизведен1е  шрифта,  который  былъ  исполненъ  въ  1707  г., 
по  образцу  русскаго  рукописнаго  и  печатиаго  амстердамскаго,  московскимъ 
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сдоволпгценъ  Ммхавломъ  Ефремовымъ  н  предназвачевъ  былъ,  указомъ  Петра 
Ведикаго  1710  г.,  для  печатан1я  .нсторическихъ  и  мануфактурныхъ  книгь'*. 
При  своей  дешеввзн'Ь  (6  р.  въ  голъ  безъ  доставки)  новое  издан1е  Импера- 
торгкаго  Общества  Поощрев1я  Художествъ  въ  Росс1и,  можно  сказать  ши- 
роко доступно.  Нельзя  по  пожелать  ему  наивозможно  большаго  распростра- 
нен1я  въ  лублнк1$.  Усн'Ьхъ  этого  нздан1я  быль  бы  несомн^Ьннымъ  доказатель- 
ствомъ  отраднаго  явлен1я— и8в1к;тной  высоты  въ  русскомъ  обществ-Ь  художе- 
ствепныхъ  интересовъ  и  вкусовъ;  со  своей  стороны  это  нздан1е  несомненно 
будетъ  содействовать  дальнейшему  развит1ю  и  распространен1ю  этихъ  вку- 
совъ и  интересовъ. 

Иъ  Т0Ч0П10  октября  м1к;я11а  въ  родак11<ю  Журнала  Ми9метер€тёа  Народа 
наго  Просвпщенгя  поступили  следуюпЦя  книги  и  брошюры: 

—  Харламповичъ^  К.  Западно-р7СОК1Я  пр1В0СЛ\вныя  школы  ХУ1  и  начала 
XVII  ВФКА,  отношен1е  ихъ  къ  инославнымъ,  релиНозное  обучен1е  въ  нихъ  и 
заслуги  нхъ  въ  деле  защиты  православной  веры  и  церкви.  Казань.  1898. 

—  Князевг,  Г.  М.  1>1>АТЬЯ  КиР'Вквск1В.СБ10графнческ1е  очерки).  С.-Пб.  1898. 

—  Оршанетй^  И.  Г.,  проф.  Харьковскаго  университета.  Мвханизмъ 
пврввыхъ  нроциссовъ.  0.-П6.  1898. 

—  Прць,  К.  К.  СовРАПв  С0ЧЛНКН1Й,  изданное  Императорскою  Акаден1ею 
Наукъ  на  средства  капитала  имени  профессора  В.  К.  Герца.  Внпускъ  I. 
Археологическая  топограф1я  Тамансваго  полуострова.  С.-Пб.  1898. 

—  Финдейяемь,  Ник,  Каталогъ  нотныхъ  Р7К0писвй,  писвмъ  и  лортрвтовъ 
М.  И.  Глппкп,  хряпял^нхся  въ  руконисномъ  отделтйи  Императорской  Пуб- 
лпчиоЛ  1)Нбл1отеки  вь  С.-Поторбурге,  съ  ириложен1емъ  описаи1я  рукописей 
и  предметовъ,  находящихся  въ  томъ  же  отделен1н,  касаюпщхся  жизни  и 
деятельности  Глппки.  С.-Пб.  1898. 

—  Шумаковг,  Сермй,  Матвпалы  для  истопи  Нижвгородскаго  края.  Вы- 
лускъ  первый.  Обзоръ  арзамасскихъ  (1661—1761  гг.)  и  балахнннскнхъ  (1538— 
1756  гг.)  актовъ.  Нижн1й-Новгородъ.  1898. 

-—  Изъ  В7МАГЪ  графа  Ю.  а.  Головкина.  (Изъ  архива  светлейшей  кпяжны 
Е.  Л.  СалтыковоГ*-Гэ.%о0Кыной).  С.-П6.  1898. 

—  Лшроттъ^  II,  ф.  Развит»  прнзръшя  вфдныхъ  въ  Англш  съ  1885  г. 
Перевелъ  съ  немецкаго  Л,  Я.  Браудо,  Изъ  журнала  „Трудовая  помощь**, 
май,  1юнь,  1898  г.  С.-Пб.  1898. 

->  Братская  помощь  пострадавшимъ  въ  Турщи  армянамъ.  Литературно- 
научный  сборнпкъ.  2-е,  вновь  обработанное  и  дополненное  издап1е.М.  1898. 

—  Жпшв%%ни,  Э,,  ироф.  университета  въ  Марбурге.  Руководство  къ  изу- 
чкшю  ФРАПцуяскоЛ  Фплолопп  (для  студентовъ,  учителей  и  учительннцъ).  Пе- 
]>свелъ  по  тексту,  просмотренному  и  дополненному  авторомъ  Н,  Б,  Струве^ 
подъ  редавщей  и  съ  преднслов1емъ  9.  Д.  Батюиисова  и  съ  приложен1емъ 
статьи  „О  летнихъ  вакац1онпыхъ  курсахъ  въ  Париже  и  Марбурге**,  Я.  Б. 
Струше.  С.-Пб.  1898. 
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—  Эигеллмей^п^  Я.  Ж.  Критика  иаучншъ  и  хтдожиствппшхъ  учкиЛ  гр. 
Л.  Н.  ТодстАГО.  М.  1898.  (Ц-Ьна  85  в.). 

—  Д-]п  Мыхайлоп,  И.  В.  Впквия  пос1фдотв1Я  раниихъ  враковъ.  М.  1898. 

—  Отчжтъ  овшвства  рввннтилвй  русокаго  нсторичкскаго  просвищкшя  въ 
ПАМЯТЬ  ИМПКР4Т0РА  АлкксАНдРА  III  ЗА  1897—1898  годъ.  С.-П6.  1898. 

—  Ехвгодиикъ  комвг1и  Павла  Гадагаиа.  Съ  1-го  октября  1897  г.  но 
1-е  октября  1898  г.  11одъ  редакц1ей  директора  Коллег1и  Павла  Галагаиа, 
А.  I.  СттоФича.  Шевъ.  1898. 

—  Смородитвъ^  В.  Г.,  днректоръ  Радонской    мужской  гвниа81и.  Свфдф- 

Н1Я  о  ЛРОИСХОДИВШИХЪ  въ  РаДОМСКОЙ  мужской  ГИМНА81И  ТОРЖВСТВАХЪ  въ  ПА- 
МЯТЬ и  въ  ЧЮТЬ  ИМПВРАТОРА  АлВКСАНДРА  Ш     И  О  ПРАВДНИСТВАХЪ    ВЪ  ЕГО  ЩР- 

ствовАШК.  Радомъ.  1898. 

—  ИВВЪОПЯ  ОТДЪЛВНМ  Р700КАГО  Я811КА  И  СЛОВВСНООТИ  ИМПВРАТОРСКОЙ  АКА* 

ДВМ1И  Наукъ.  1898.  Томъ.  Ш,  книжка  8-я.  С.-Пб.  189а  Содержаше:  Коршъ, 
в.  Е,,  Равборъ  вопроса  о  подлинности  окоичав1я  „Русалки**  Пушкина  по  за- 
писи Зуева;  Ляпуиоп,  Б.  М„  Прибавка  къ  зам'Ьтк'Ь  А.  И.  Марковича  о  зна- 
чен1и  слова  „должникъ*;  Лшкь^  К  В.,  Бритнческ1Я  зам'Ьтки  къ  славянскому 
переводу  двухъ  апокрифнческихъ  ска8ан1й;  Будде^  Е.  в.,  О  н^которыхъ  на- 
родныхъ  говорахъ  въ  Тульской  и  Калужской  губершяхъ;  Его  же— Изъ  исто- 
р1и  русскаго  языка;  критнчоск1я  и  библ10графическ1я  статьи:  Л.  И.  Май- 
кова, А.  С.  Архаигельскаго,  И.  А.  Бодуэиа-де-Куртоиэ,  Г.  А.  Ильинскаго, 
А.  Липовскаго,  И.  В.  Лося. 

—  8еНтШ^  Ег.  ВвУШОК  бив  ОвТВАЬПВСНКН    81ЬПВ18СНКН   ТВ1Ъ0В1ТВМ.    АЪ- 

(ЬеПппв  V.  АварЫдеп.  ХЛе^егппв  1.(3аписки  Императорской  Академ1и  Наукъ 
(Мёто1ге8).  У111  вёг1е.  По  физико-математическому  отд'Ьлен1ю,  Т.  VI,  №  И). 
С-Пб.  1898. 

—  Извъопя  ИМПВРАТОРСКОЙ  АкАдхмш  Наукъ.  Томъ  IX.  №  2.  1898  сен- 
тябрь. (ВаИе^п.)  У-е  8ёг1е.  Тоте  IX.  №  2.  С.-Пб.  189а 

—  „Искусство  и  художвстввнная  промышлвнность*.  Ежемесячное  иллю- 
стрированное И8дап1е  Императорскаго  общества  поощрен1я  художествъ  въ 
С.-Летербург11.  Редакторъ  Н.  77.  Собко,  №  1-2,  октябрь— ноябрь.  1898. 

—  Чткн1я  о  Святой  Зимлъ.  И8даи1е  Императорскаго  Православнаго  Па- 
лестипскаго  0б|цества  (IX— XVI.  Свя1цоииая  истор1я  па  Святой  «{омл'Ь.  Про- 
то1ерея  В,  С.  Соловьева.  Ветх]й  Зав^тъ.  1—8).  С.-Пб.  1898. 

—  КРАТК1Й  ОБЗОРЪ  дъяткльности  Троицко-Кяхтинскаго  отдълвн1Я  Импв- 
РАТОРСкАго  Русскаго  Гвографичвскаго  овщвства  за  пврвый  пкрюдъ  его  суще- 
СТВ0ВАН1Я,  1894—1897  гг.  и  отчвтъ  за  1897  годъ.  Москва.  1898. 

—  О  курсАХЪ  языковъ  ЕчинАцъ.  С.-Пб.  1898. 

—  Гвраеимовъ  М.  Калвндарь  дли  учитвлкй.  1898—1899  учебный  годъ. 
С-Пб.  189& 

—  ВИЗАНТ1ЙСК1Й  Врвмвнникъ,  издаваомый  при  Императорской  Академ1и 
Наукъ  подъ   редакц1ею   В.  Г.  Ваамчввскахо  и  Б.  9.  Регеля,  Т.  V,   вып.  4. 
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Содержан1е:  Старинная  Чепинская  вр'Ьиость  н  два  внвантисие  редьефа. 
Я.  Сурку;  Зам-ЬтЕП  по  топограф1Н  Копстаптиноподя,  Г.  Беглеры]  Сдавяпо  въ 
Грвц1н.  (Окончан1е),  А.  Васильева^  Риторическое  произведеше  Манасси,  Л.  И. 
Жерамевеа;  Зам'Ьтки  о  Траиезуп'Ь,  Лш  Лсимдопуло-Керамеееа;  Романа  Сладко- 
и'Ьвца.  Кондакъ,  М.  Яорапика;  Къ  хропнк'Ь  1оанна  Малады,  С.  Шеетакова. 
Критика.  ШеерНагг  В1етту^е  сашеа1ат  у!1ае  еЬ  сапшпа  а^.  Ап^.  Не1веп- 
Ъег^.  Л.  Нчкитекаю.  НеупНаН  Магйм,  Б1е  2апатеп  Ъб1  (1еп  Ь12а111т18с11еп 
Н18(ог1кеп1  опд  СЬгоп181еп.  I.  О.  Пападимитргу,  В-т  ЖаШтаг  N%»ше.  Вхе 
Яе^еХапщ  йев  Шоз^епягевепв  ш  ВЬотаегге1сЬе.  Я.  Красноеемце$а.  Л.  9. 
Кобеко.  Опытъ  исправлешя  текста,  Бес^^ды  о  святыняхъ  Царяграда.  Гавр. 
Лаекина.  Е.  II.  РужичиЬ.  Имоиик  (каталог)  цариградских  натрнара.  А,  Обра^ 
давича.  Библ1огра||)1Я.  Молк1я  зам-Ьтки  и  изв'Ьст1я. 

—  ^Ет  КоншвыоЕ  попке  Ггедег|к8  аи1уег81(;е18  аагзЬегеШп^^  (от  Ьпй* 
1^е11егт1пеп  1894—1895  8ат1  ашуег811е1е18  таШко!  Гог  1895.  11^8*  ▼ос!  ап!- 
7ег811е1е18  8есге1а1г.  СЬпзиаша.  1896. 

Нет.  11Ьег,  Гог  1896. 

Иет.  ИЬег,  Гог  1897* 

~  111ПУвв81Твт8-оо  8К0ЬЕ-АННАЬВВ.  Нт  Ванккв.  11<1§^1Уе1  ьйет  Гогап8Ш1п1Пс^ 
аГ  Е1гке-ов  ап<1егу18птд8-(1ераг1етеп(е1.  10  ааг^^ап^^.  1895.  КпвИапЕа.  1896. 

Иет.  ИЬег,  11  ааг^^ап^;.  1896.  Кп8иап{а.  1897. 

Шт.  ИЪег,  12  ааг^^ап^;.  1897.  Ег18е1а1|1а.  1898. 

—  ВНВВППНО  ом  8КОЬКУАБ8ВНВТ8  Т1Ь8ТАНО    I  КОНОЕШОЕТ   КОВОЕ  РОВ  ААВЕТ. 

1893.   (8^а^^8^^^ио   (1е  Ппз^гисНои  риЫ1<1ио  (юиг   Гаппёе  1893).  Когдез  о№- 
С1е11е  виивИк.  Тгае^Ие  гаекке.  №  261.  Кг18иап1а  1898. 

Ыет,  иЬог  Гог  ааго1  1894.  №  271.  1Ш8йаша.  1897. 

—  Записки  паукового  товариства  шени  Шевчепка.  Виходятъ  у  Львов!  що 
два  111СЯ1Ц  п1д  редакцнею  Михаила  Груьиевсшаю»  Р1к  У11.  Р.  1898,  кн.  I; 
кн.  II;  кн.  III  1  IV.  Т.  XXI,  XXII,  XXIII  и  ХХ1У.-ШиЬе11ап8еп  йег  бе^- 
еепко  6вве118сЬаГ1  Лег  УГ188еп8сЬаГ1еп  ш  ЬетЪег§.  Кед^^^и*!  уоп  М*еНае1  От- 
1ею&ку%.  Ша  В.  I,  П,  1П  &  IV.  Вв.  XXI,  XXII.  XXIII  &  XXIV. 

—  ЗВ1РНИК     Ф1Ь0Ь0Г1ЧП01     СВКЦИ1  НА7К0В0Г0    ТОВАРИОТВА  ШЕНИ   ШвВЧЕНКА. 

Т.  I.  Тарас  Шевченко-Группвськ1й|  хрон!ка  його  життя.  Написав   Олекеандр 
Кониеысий.  Т.  I.  Ювнлейне  видавно  товариства.  7  Львов!.  1898. 

~  ЗВ1РНИК  МАТЕМАТИЧНО-ПРИРОД0ПИСИО-Л1КАРСК01  СЕВЦЫ1  НА7К0В0Г0  ТОВА- 
РИСТВА ШЕПН  Шевчвнка.  т.  III.  Выпуск  II.  Часть  иатеиатично-природописна. 
8;итпо18с11пГ1  (1сг  та11]от.-11а1агмг18я.— Иг/ЛИсЬои  8осЦоп  (1ог  Ьо^гсопко— О. 
(1сг  \\Г|88.  1п  1^отI»ог{;.  У  Льпоп!»  1898. 

—  КомтЕЗ  и18тов1АЕ  11ккА1мо-ии881САК  (ии111е1исае)  а  со11ев!о  агсЬаео- 
1^ар1исо  8ое!е1аи8  8с!еаМагит  боусепЦапае  ей\й*  Уо1.  IV.  Жерела  до  !стори! 
Укра!ци-Руси.  Видае  археограф!чна  ком!сыя  наукового  товариства  1мени 
Шевченка.  Том  IV.  Гал1цьк!  акти  з  р.  1648—1649.  У  Львов!.  1898. 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА '). 

Я.  Ламге.  Учквникъ  югнки.  Удоотоввъ  МАЮЙ  пркмш  Императора  Петра  Вк- 
дикАго.  И8даи1е  книгопродавца  Б.  П.  Распопова  въ  ОдессЬ-  Одесса. 
1898.  238  стр.  1  р. 

Учебникъ  логики  проф.  Ланге,  составленный  главныыъ  образонъ 
по  сочинен1ю  Звгварта  (Ьо^1к  2  В&п(1е,  2  Аи{.),  иы'Ьетъ  н'Ькоторыя 
несоын'Ьнныя  достоинства,  ради  ковхъ  еиу  и  была  присуждена  малая 
прем1Я  Императора  Петра  I.  Онъ  представляетъ  продуманное  ц'Ьлое, 
поставленное  въ  связь  съ  изв'Ьстной  философской  точкой  зр'Ьтя;  онъ 
стремится  сд^Ьлать  преподаван1е  логики  бол-Ье  полезнымъ  и  ради 
этого  д'Ьлаотъ  нЬкоторыл  11зм'1;исп{я  въ  обычпомъ  изложспш  учебнаго 
матер1ала.  Главн'Ьйш1я  изм'Ьнен1я  сводятся  къ  следующему:  Учеше 
о  сужден1и  разсматрнвастся  какъ  основной  предметъ  логики,  въ  спе- 
щальности  услов!я  истинности  сужден1Й,  почему  этому  учен1ю  и  отве- 
дено первенствующее  м'Ьсто  и  оно  излагается  ран'Ье  учешя  о  поня- 
т1яхъ,  тотчасъ  по  разъяснен1и  значешя  представлен1й.  Такъ  назы- 
ваемые законы  мысли  поставлены  въ  т'Ьсн'Ьйшую  связь  съ  учешемъ 
о  суждеи1и.  ]Н  основу  учоп1я  о  пыводахъ  иоложелъ  условный  лыводъ, 
какъ  наибол'Ье  типичный,  къ  коему  могутъ  быть  сведены  категори- 
чесше  выводы.  Обычное  учете  о  фигурахъ  силлогизма  и  о  модусагь 
зам-Ьнено  6-ю  видами  правильнаго  категорическаго  силлогизма,  осно- 
ваннаго  на  анализ^^  подлежащаго  и  сказуемаго  посылокъ.  Дана  до- 
вольно подробная  критика  обычнаго  силлогистическаго  учетя.  Въ 
краткомъ  учен1и  о  методахъ,  отличающемся  такою  же  продуманностью, 
зам'Ъчается  мен1}е  отступлеп1Й  отъ  обычнаго  изложсшя.  ВсЬ  эти  изм-Ь^ 


')  Пом^щениыя  зд^сь  реценз1я   жЛжжсь  въ  виду  ученнмъ  хомнтетомъ  ми- 
яистерства  яароднаго  вросв1|цен1я. 

Чшвп  ОСОХХ  (18М,  Н  11).  «тя.  8.  1 
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вбн1я,  какъ  ывЛ  кажется,  вполв^Ь  Ц'Ьлееообраавы,  еоотв'ктствуютъ 
усв^Ьхаиъ  логвкв  за  восл^Ьдвее  время  в  должвы  быть  поставлевы 
составвтелю  учебввка  въ  заслугу. 

Обратвися  теверь  къ  болЪе  подробвому  разбору  самой  кингв; 
ежели  нашв  зам'Ьчав1я,  которыя  мы  взложвмъ  на  посл^Ьдующвxъ  стра* 
ввцахъ,  покажутся  читателю  влв  автору  мелочными  или  даже  при- 
дирчивыми, то  пусть  они  вспомнятъ,  что  д'Ьло  идетъ  объ  учебномъ  ру- 
ководств'Ь,  гд'Ь  желательва  наибольшая,  по  возможности,  точность  и  опре- 
д'Ьленность;  одно  только  желан1е  вид'Ьть  учебникъ  проф.  Ланге  въ 
наибол'Ье  совершенномъ  вид'Ь  заставляетъ  меня  останавлвваться  даже 
на  мелочахъ*  Свои  зам'Ьчашя  я  распределю  на  дв^  часта;  въ  первой 
изложу  то,  что  мв'Ь  кажется  бол'Ье  существеинымъ,  во  второй  укажу 
на  недостатки  изложен1я  и  вн'Ьшней  формы  учебника,  легко  устра- 
нимые въ  сл^дующемъ  вздав1в. 

I.  1)  О  представлен1яхъ  въ  учебввк^  логики  проф.  Ланге  говорвтся 
въ  трехъ  м^Ьстаxъ:  въ  введен1и  §  3,  стр.  12;  дал^Ье  въ  1-й  частв  §  2 
в  §  3,  стр.  32 — 39  в,  наконецъ,  во  2-й  части  глава  2-я  §§  1—3, 
стр.104 — 112.  Въпервомъ  взъ  указанныхъ  м-Ьсть  говорвтся,  правда, 
о  воспоминан{яхъ,  но  изъ  дальн']^йтааго  ясно,  что  между  представле- 
шями  и  воспоминашями  проф.  Ланге  ие  д'Ьлаетъ  различ1л;  наприм'Ьръ, 
на  стр.  105  онъ  прямо  говоритъ  ,мы  обладаемъ  воспоминан1ями  или 
представлен1ями*'.  Бели  теперь  обратимся  къ  пути,  коимъ  мы  полу- 
чаемъ  представлешя  или  воспоминатя,  то  окажется  (стр.  12 — 13), 
что  воспомвнан1е  есть  возстановленное  памятью  ощущеше;  оно  отли- 
чается отъ  ощущен1я  гЬмъ,  что  можетъ  быть  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  вызвано  въ  сознан1е  и  изгнано  изъ  него,  и  гЬмъ,  что  оно  менее 
определенно,  чемъ  ощущевпе,  то-есть  оно  бледнее  ощущешя,  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  стертое  ощущен1е.  Изъ  этихъ  двухъ  указанныхъ 
отличительныхъ  чертъ  явствуетъ,  что  представлеи1е  образуется  изъ 
ощущешя  какъ  бы  механически,  то-есть  безъ  участ1я  произвольпаго 
мышлешя.  Но  такому  за1слючеп1ю  противоречить  то,  что  мы  чптаснъ 
о  представлеи1и  въ  двухъ  остальиыхъ  указанныхъ  нами  мЬстахъ: 
здесь  говорится  о  представлен1яхъ  о  вещахъ,  свойствахъ  и  деятель- 
ностяхъ,  представлен1яхъ  объ  отношен1яхъ,  наконецъ,  о  представле- 
шяхъ  общихъ  и  абстрактныхъ,  отвлеченныхъ  и  конкретныхъ;  оче- 
видно, что  эти  представлен1я  не  простыл  воспоминап1я,  воспро- 
извбденныя  памятью,  а  указывають  па  довольно  сложную  ра- 
боту мысли;  однако,  изъ  самаго  описан1я  пути  образован1Я  об- 
щихъ представлен!й    видно,    что   проф.  Ланге   желаеть  по  возмож- 
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ности  устранить  значете  сознательной  и  произвольной  работы  мысли 
въ  образовав!и  общихъ  представлен1й.  Вотъ  что  говорится  на  стр.  106: 
„Благодаря  неясности  воспо11инан1я  мы,  встр'Ьтивъ  загЬмъ  пред- 
метъ  сходный  съ  предметомъ  А  лишь  въ  главныхъ  наибол-Ье  пора- 
зившихъ  насъ  чертахъ,  но  отличный  въ  прочихъ  подробнобтяхъ, 
невольно  называенъ  его  также  какъ  предиетъ  А,  и  наши  воспоми- 
ван1я  объ  обоихъ  предметахъ  сольются  воедино,  прнчемъ  дв'Ь-три 
характерныхъ  черты  будутъ  выдаваться,  все  же  прочее  останется  въ 
полуирак^Ь*',  и  отсюда  авторъ  д'Ьлаетъ  заключен1е:  „Итакъ  обнця 
||род<*'ТЛплсп]я  суть  группы  весьма  иеяспыхъ  изи'Ьнчивыхъ  воспони- 
вап1й  о  сходпыхъ  вещахъ,  воспоиипап1й,  скр^Ьплепныxъ  одппмъ  об- 
щвмъ  термипомъ^,  и  далГ»о  стр.  109:  „Общ1я  представлсшя  со- 
ставляютъ  ничто  иное,  какъ  группы  или  лучше  сказать  груды  такихъ 
элементарныхъ  представлен1Й,  но  еще  безсвязныхъ»  отношешя  между 
которыми  нами  еп^е  не  созиаются  или  сознаются  недостаточно.  На- 
нротивъ  того,  П0НЯТ1Я  суть  группы  представлен1Й,  уже  связанныхъ 
мышлен1емъ,  между  которыми  акты  сужден1я  установили  многообраз- 
выя  связи  или  синтезы,  одннмъ  словомъ,  упорядочныя  группы  пред- 
ставленШ^...  .Такимъ  образомъ,  постепенный  переходъ  общихъ  пред- 
ставлений въ  понят1я  происходить  черезъ  акты  сужден1й,  разграни- 
чивающихъ  и  связывающихъ  элементарный  представлен1я**.  Изъ  при- 
ведснпаго  вполп'Ь  очевидно,  что  представлеп1о  есть  элеиептъ  сознап1я, 
возникаюпцй  безъ  участ1я  мышлен1я,  а  понят1я,  напротивъ»  того  обра- 
зуются путомъ  синтеза  нашего  мышлен1я;  но  въ  то  же  самое  время 
ясно,  что  термипъ  представлен1я  употребляется  проф.  Ланге  въ  двоя- 
комъ  значен1и:  во  первыхъ,  въ  значеши  воспоминан1я,  которое  воспро- 
изводить въ  чистотЬ,  хотя  и  въ  бол'&е  ослабленномъ  вид^Ь,  ощущешя, 
во  вторыхъ,  въ  смысл'Ь  бол1^е  сложнаго  продукта  сознаи1я  (какъ  на- 
прим'Ьръ  лредставлси1я  объ  отношеи1яхъ),  изъ  коего  никакъ  участ1я 
работы  мысли  устранить  нельзя.  Благодаря  этому  представлеше 
нграетъ  у  нашего  автора  двоякую  роль:  съ  одной  стороны  оно  пред- 
варяетъ  мышлен1е,  доставляя  ему  матер1алъ  („связь  или  объяснен!е 
представлешй,  составляющихъ  содержан1е  логическаго  подлежащаго 
съ  представлен1ями,  обозначаемыми  логическимъ  сказуемымъ,  и  есть 
та  связь,  которую  устаиавливаетъ  сужден1в,  и  которая  словесно  вы- 
ражается суждсшемъ**  стр.  32),  съ  другой  сторопы  сами  представлешя 
являются  уже  результатомъ  мышлен1я  (наприм*ръ  логическое  отно- 
шеше  основан1я  и  сл'Ьдств1я  тоже  отнесено  къ  числу  представлен1й, 
между    т'Ьмъ   авторъ    самъ  говорить:  „Лишь  для  мышлен1я,    которое 

1* 
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соединяетъ  сраввиваемыя  вещи,  он'Ь  связываются  въ  предетавлев1яхъ 
о  догяческихъ  отношев1яхъ  сходства  и  разлнчгя*'...  „Эти  представлен1я 
объ  отпошен1яхъ  основан1я  къ  сд'Ьдств^ю  им'Ьютъ  первостепенную 
важность  во  всякой  частной  наук'Ь  н  догик'Ь,  которая  прежде  всего 
старается  выяснить  это  отношете*  стр.  37)...  Объяснешя  этого  двоя- 
каго  значеи1я  термина  представ ден1й  въ  учебиик!;  логики  мы  не  на- 
ходимъ,  и  потому  было  бы  иэлишнимъ  входить  зд'Ьсь  въ  разсмотр1и11о 
того,  какъ  представляеть  себ'Ь  это  отношев1е  проф.  Ланге.  Сл'Ьдуетъ 
только  отм'Ьтить,  что  благодаря  этой  неопред'Ьленности  самое  отно- 
шеше  представлен1й  къ  ощущен1ямъ,  воспр1ят1ямъ  и  къ  понят1ямъ 
становится  тоже  неонред'Ьленнымъ. 

Съ  этою  основною  такъ  сказать  неопред'Ьлетюстью  относительно 
представдешй  связано  недоразум'Ьше;  им'Ьюи^ее  второстепенное  зна- 
ченЮ,  которое  мы  встр'Ьчаемъ  почти  во  всЬхъ  учебникахъ  психолог1и; 
встр^Ьтили  его  и  въ  учебник*]^  логики  проф.  Ланге.  Говоря  на  стр.  13  о 
законахъ  ассоц1ащи,  проф.  Ланге  упоминаетъ  о  двухъ  законахъ,  а  именно 
о  закон^Ь  сходства  и  законЬ  смежности.  Оба  пути  воспомииан1я  пред- 
ставляются проф.  Ланге  какъ  бы  механическими,  или,  какъ  онъ  вы- 
ражается, „я  невольно  вспоминаю^  и  т.  д.,  между  тЬмъ  кажется,  что 
невольною  можетъ  быть  названа  лишь  ассоц1ащя  по  смежности,  ибо 
СХОДСТВО)  какъ  самъ  проф.  Ланге  говорить  неоднократно  и  совер- 
шенно справедливо  (напр.  на  стр.  36),  устанавливается  мыщлешемъ, 
сл'Ьдовательно  ассоц1ац1я  по  сходству  есть  процессъ  бол'Ье  сложный, 
который  не  можетъ  быть  сопоставляемъ  съ  ассощац1ей  по  смежности, 
представляющею,  какъ  намъ  кажется,  единственный  типъ  ассощац1и. 
Вопросъ  о  представлен1яхъ,  который  въ  логик1^  упоминаются  лишь 
какъ  переходная  ступень  къ  образованш  понятШ,  вообще  говоря, 
заслуживаетъ  тщательнаго  анализа^  ибо  ближайшее  его  разсмотр'Ьше 
можетъ  быть  показало  бы,  что  синтезъ;  который  зам'Ьчается  въ  суж- 
дешяхъ,  можетъ  быть  подиЪченъ  и  въ  бол'Ье  элементарныхъ  формахъ 
въ  оп^ущешяхъ,  воспр1ят1яхъ  и  представлешяхъ;  мы  не  думаемъ, 
что  кто-либо  въ  настоящее  время  станешь  отрицать  присутстиге  син- 
теза въ  этихъ  элементарныхъ  процессахъ  сознаи1я  и  вопросъ  можетъ 
лишь  касаться  ближайшаго  разъяснен1я  характера  этого  синтеза  и 
выяснешя  разницы  между  синтезомъ,  ясно  проявляющимся  въ  сужде- 
шяхъ,  и  синтезомъ  бол'Ье  скрытымъ  и  глубокииъ  въ  воспр1ят1яхъ  и 
ощущешяхъ.  Прежде  чЪмъ  перейдти  къ  разсмотр'Ьн1ю  того,  что  разу- 
М'Ьетъ  проф.  Ланге  подъ  синтезомъ,  сд'Ьлаю  лишь  небольшое  зам'Ьча- 
н1е  о  воспр1ят1и. 
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2)  Термннъ  воспр1ят1я  лишь  относительно  недавно  появляется  въ 
нашихъ  психологическихъ  еочинеа1ягь  и  имъ  обозначается  объективи- 
рованное 0111у1иеп1е.  Можстъ  быть,  что  этотъ  тернипъ  и1гЬет1»  большее 
зиаченхо  для  г11осеолог1н,  ч'Ьыъ  въ  психологи!;  но  логика,  особенно 
такая  логика,  которая  «поставлена  въ  т'Ьсную  связь  съ  опредЬленною 
философскою  теор1ей  познан1я''  (Введеше,  стр.  8)  не  можетъ  обойдти 
молчан1е11ъ  этого  термина.  Между  гЬмъ  въ  книг'Ь  проф.  Ланге  онъ 
играетъ  довольно  странную  роль.  Въ  параграф^Ь,  названномъ  „Виды 
познан1я:  ощущение,  воспонинап1е,  воспр1ят1е  и  нышлеше*' (стр.  12 — 
15),  пи  слопано  гопорится  о  вос11р1ят1и  ');  на  стр.  00  въ  третьеП  глав!) 
первой  части  говорится  о  сложномъ  воспр1ят1и,  приченъ  сложное  вос- 
пр1ят1е  играетъ  роль  термина,  обозначая  собой  первую  ступень  въ 
процессе  возникновен1я  суждешй;  но  не  говорится  ни  о  томъ,  что 
такое  воснр1ят1е,  ни  о  томъ,  ч'Ьмъ  сложное  воспр1Ят1е  отличается  отъ 
нростаго;  только  на  стр.  104  мимоходомъ  дается  сл^Ьдующее  опре- 
д'Ьлеше  воспр1ят1я:  „...воспоминашя  въ  соединеши  съ  новыми  ощуще- 
Н1ЯМИ  даютъ  то  познан1е  окружающаго  насъ  м1ра,  которое  мы  назы- 
ваемъ  нашими  воспр1ят1ями*'.  Изъ  лриведеннаго  никакъ  нельзя  себЬ 
составить  яснаго  понят1я  о  томъ,  что  проф.  Ланге  называетъ  воспр1я- 
пемъ,  какую  роль  играетъ  въ  немъ  синтезъ  и  т.  д.  Та  же  самая  не- 
опред'Ьленность,  которую  мы  указали  по  отношен1ю  къ  представле- 
шямъ,  им'Ьетъ  м1;сто  и  по  отпошеи1ю  къ  воспр1ЯТ1Ямъ;  они  являются 
съ  одной  стороны  ступенью  нашего  познан1я,  предшествующаго  мыш- 
лешю,  съ  другой — мышленю  играетъ  невидимому  роль  въ  образован1и 
ихъ.  („Если,  напр.,  я  говорю  на  основаши  личнаго  опыта  это  вино 
пиелОу  то  такому  суждешю,  очевидно,  долженъ  предшествовать  рядъ 
сложныхъ  воспр1ят1й  (видъ  вина,  его  запахъ,  вкусъ),  уже  связан- 
ныхъ  для  меня,  ран'Ье  псякаго  моего  сужден!я''...  стр.  60).  Итакъ, 
зд'Ьсь  сложное  воспр1ят1е  нредшествуетъ  сужден!ю,  съ  другой  стороны 


*)  Вообще  проф.  Ланге  сж^дуетъ  обратить  вняианхе  на  одно  неудобство  его 
учебника:  опъ  часто  б110ди1*ъ  термины,  не  дапля  тотчасъ  объяснев1я  ■  опред%- 
дея1я  НХ1:  напрнмФръ  бевъ  опредФлен1я  осталось  сдово  „термвлъ*  (на  стр.  31  и 
65);  слово  „со8нав1е",  которое  на  стр.  12  вводится  въ  онред%лен!е  ощущен1я^ 
само  пуждяется  въ  п^когоромъ  рплъяснсп1н;  адкопъ  югическаго  противоречия, 
стр.  72,  1111:{ва11г  тамъ  н1}Ско4ько  неожиданно,  ябо  раи41е  говорятся  о  противо- 
положности ■  разница  между  иротипоположностью  я  противор'1ч1емъ  отрицается; 
на  стр.  99  говорится  „лаи'Ьнеи1е  формы  суждсн1я  по  подчиненности  состоять  въ 
томъ,  что  мы  ставямъ  вместо  даннаго  сужден]я  суждеше  ему  логически  подчи- 
веяное'*...  Следовало  бы  прибавить  несколько  словъ  о  томъ,  что  называется  логи- 
ческинъ  подчивев]емъ. 
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элементы  воопр1ят1я  должны  быть  уже  1>ан1(е  евяв&ны,  а  такъ  какъ 
всакая  связь  устанавливается  сужден!е11Ъ«  то,  значить,  сужден1е  пред- 
шествуетъ  воспр1ят1Ю. 

8)  Обратимся  теперь  къ  повят1ю  синтеза  и  носмотримъ,  въ  какомъ 
значеп1и  проф.  Ланге  пользуется  этимъ  терминомъ.  Повят1е  синтеза 
встр'Ьчается  во  всЬхъ  трехъ  частяхъ  Логики»  причемъ  въ  перпыхъ 
двухъ  подъ  синтезомъ  разум'Ьется  связь  представлеи1й,  устанавли- 
ваемая мышлен1емъ  въ  суждбН1яхъ;  въ  третьей  же  части  подъ  син- 
тезомъ разум'Ьется  пр1емъ  противоположный  анализу  (стр.  180),  при* 
чемъ  авторъ  разлнчаетъ  воспроизводительный  синтезъ  отъ  производи- 
тельнаго;  прим'Ьромъ  воспроизводительнаго  синтеза  можетъ  служить 
сложете  б-благо  солпечнаго  св11та  изъ  разложоппаго  призмою  спектра! 
„прим'Ьры  произоодительнаго  синтеза  даетъ  памъ  геометр1я,  постро- 
яющая  сложный  геометрическая  формы  изъ  простыхъ  элементовъ: 
точки,  лиши,  поверхности";  хотя  авторъ  нигд'Ь  не  уноминаетъ  о  томъ, 
въ  чемъ  состоитъ  сходство  и  различ!е  синтеза  въ  смысл'Ь  связи  пред- 
ставлешй  и  синтеза  въ  смысл'Ь  пр1ема  мысли  при  сложен1и  элемен- 
товъ въ  сложное  ц'Ьлое,  однако  можно  догадаться,  что  сходство  обоихъ 
видовъ  синтеза  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  мы  нм'Ьемъ  д'Ьло  съ 
сложен1емъ  элементовъ,  различ1е  же  въ  томъ,  что  въ  нервомъ  случа*!; 
слагаются  чисто  логическ1е  элементы,  во  второмъ  же — факты  вн'Ьш- 
няго  по  отношенш  къ  мышлешю  м1ра,  факты  объективнаго  порядка; 
однако,  желательно  было  бы,  чтобы  авторъ  выяснилъ  бол'Ье  точнымъ 
образомъ  различ!е  этихъ  двухъ  понят1й,  скрывающееся  подъ  однимъ 
общимъ  терминомъ.  Въ  дальн'Ьйшемъ,  говоря  о  синтезе,  мы  будеиъ 
им'Ьть  въ  виду  лишь  первый  видъ  этого  поняпя,  устраняя  вовсе 
сннтезъ  въ  значеши  пр1ема  или  метода  науки. 

1|Мышлен1е^,  говоритъ,  авторъ,  „есть  сознание  отношен1й  или  связей 
ощущешй  и  воспомииашй"  (стр.  15).  „Мышлеше  вообще  есть  дея- 
тельность, происходящая  въ  пашемъ  созиап1й  и  состоящая,  какъ  мы 
внд11ли  (Пподоп{о  §  3),  въ  устапоплоп1и  связей  иожду  продстаплои1ямп" 
(стр.  81).  Итакъ,  авторъ  отожествляетъ  мышлеиае  съ  синтезомъ,  иначе 
говоря  мышлен1е  и  есть  ничто  иное  какъ  синтезирующая  д'Ьятель* 
ность.  Съ  другой  стороны  авторъ  отожествляетъ  суждеше  съ  мыш- 
лен1емъ.  Онъ  разлнчаетъ  сужден1е  какъ  д'Ьятельяость  нашего  мыш- 
лен1я  (йаз  ТТгСЬеПеп)  отъ  суждеп1Я  какъ  результата  этой  д1;ятвльпости 
{йгя  \Зг1Ш1)  и  относительно  нерваго  говоритъ,  Ч1Ч)  ,суждеи1е,  какъ 
одинъ  изъ  видовъ  мышлен!Я|  не  можетъ  быть  ничЬиъ  ннымъ,  какъ 
видоиъ  Д'Ьятельности,    своеобразно  соединяющей  въ  нашемъ  сознан1и 
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наши  представден1я*'  (стр.  31).  Итакъ,  термины  мыоиенвя,  сужденЫ, 
(въ  смысл'Ь  йав  11г1Ье11в11)  и  спвтетпческой  д-Ьятельности  представ- 
ляюгь  лишь  различное  обозиачеше  одного  и  того  же  ноият1я.  Авторъ, 
правда,  говорить,  что  сужден1е  есть  лишь  одинъ  нзъ  видовъ  мыш- 
ления, но  самъ  онъ  нйгд'Ь  о  другихъ  видахъ  мышлен1я,  кром'Ь  суж- 
ден1я,  не  упоминаетъэ  и  такъ  какъ  онъ  тщательно  устраннлъ  изъ 
представленхй  и  воспр1ят1й  всяшй  элементъ  мышлетя,  то  мы  вправ'Ь 
утверждать,  что  мышлеше  и  исчерпывается  деятельностью  сужден!я, 
а  сужден1е  въ  свою  очередь  состоитъ  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ 
установлеши  связи  между  различными  элементаии  сознан1я:  ,,всякое 
сужден1е  есть  сиптезъ  или  объедниеи1е  логическаго  подлежап;аго  съ 
логическимъ  сказуемымъ",  стр.  66,  то-есть  что  мышлеше,  суждеше  ((1а$ 
11г1Ье11еп)  и  синтезъ  суть  тожественныя  понят1я.  Въ  чемъ  состоитъ 
синтезъ,  однороденъ-ли  онъ  во  всЬхъ  случаяхъ  или  же  самый  син- 
тезъ, какъ  д'Ьятельвость,  им'Ьетъ  н'Ьсколько  различныхъ  формъ — этого 
проф.  Ланге  пе  говорить.  На  стр.  53,  правда,  мы  читаемъ:  ,,Мы 
разсмотр'Ьли  главн'Ьйш1е  виды  описательныхъ  суждснай  и  нашли,  что  во 
всЬхъ  ихъ  мы  производимъ  синтезъ  между  нашими  представлениями, 
причемь  синтезъ  этотъ  въ  разныхъ  сужден1яхъ  быль  различный**,  но 
я  думаю,  что  эту  мысль  слЪдуетъ  понимать  скорЬе  въ  томь  смысл'Ь, 
что  результаты  синтеза,  то-есть  суждешя,  были  различны,  самый  актъ 
же  синтеза  быль  во  пс'^эxъ  случаяхъ  одпо1юдиым1>;  въ  этомъ  убЬж- 
даеть  нась  мысль  автора,  которую  онъ  высказываеть  по  поводу  отри- 
цательныхъ  суждешй;  на  стр.  67  мы  читаемъ:  „Самая  связь  подле- 
жащаго  со  сказуемымь  не  представляетъ  въ  отрицательныхъ  суакде- 
шяхъ  никакихъ  новыхъ  свойствъ,  кром'Ь  гЬхъ,  который  мы  уже  изу- 
чили въ  сужден1яхъ  утвердительныхъ.  Иными  словами,  н'Ьтъ  особой 
связки  не  есть^  связка  въ  суждешй  отрицательномъ  та  же,  что  и  въ 
суждеп1и  положительпомъ,  но  только  она  отвергается  нами,  какъ 
ложная**.  Итакъ,  мы  вправЬ  заключить,  что  сиптезъ  во  всЬхъ  сужде- 
н1яхъ  однородень,  по  мн'Ьп1ю  проф.  Ланге.  Установивъ  это  положеше, 
посмотримь,  какъ  проф.  Ланге  проводить  его  черезь  свое  учен1е  о 
сужден1яхъ.  ВсЬ  суждешя  въ  логик'Ь  проф.  Ланге  разд^^ены  на 
простыя  и  множествепныя  (стр.  40).  Простыл  въ  свою  очередь  д'Ь- 
лятси  пл  суждеи1я  описатсльпыя  и  объяспитсльпыя;  онисатольныя  же 
д'Ьлятся  а)  на  суждеп1я  паимеиоваи1я,  Ь)  па  сужден1я  о  свойствахъ 
и  д'Ьйств1яхъ  прсдметовъ,  с)  суждеи1я  объ  отиошеи1яхъ  между  вещами  ^); 


*)  Въ  особомъ  параграф-Ь  трактуется  о  сужден1яхъ  о  существовав!!,  при* 
чемъ  авторъ  довазываетъ,    что  оив  суть  ничто  иное  „вахъ  сужден{я  отношен1я 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


8  ЖЗГРНАЛЪ    МИНИСТВРОТВА   Н1Р0ДНАГ0    ПР00ВиЦЕН1Я. 

объяснительныя  суждев1я  не  им'Ьютъ  подразд'ЬденМ;  въ  ннхъ  сказуемое 
объясняетъ  лишь  смысдъ  слова.  Объ  указанныхъ  трехъ  вндахъ  про- 
стыхъ  сужден!й  проф.  Ланге  говорить  гораздо  подробнее,  чФмъ  о 
множественныхъ,  въ  которыхъ  логическое  сказуемое  высказывается  о 
ц-Ёломг  рядЪ  подлежащнхъ;  это  весьма  понятно,  ибо  простыя  сужде- 
шя  представляютъ  основной  типъ  суждешй,  изъ  разсмотр'Ьи1я  коихъ 
выводятся  логическ1б  законы,  именно  законъ  тожества,  противо- 
р'Ьчхя  и  законъ  исключеннаго  третьяго.  Разъясняя  три  вида  описа- 
тельныхъ  суждешй,  проф.  Ланге  находитъ  въ  первоыъ  изъ  нихъ,  въ 
суждешй  наименовашя,  одинъ  сиптезъ;  во  второмъ,  въ  суждсп1и  о 
свойствахъ  и  Д'Ьйств1яхъ  предметовъ, — два  синтеза;  въ  третьемъ  ылл^Ъ, 
въ  сужден!яхъ  объ  отпошеи1яхъ  между  пешками,— три  синтеза.  Это 
учеше  о  различноиъ  количеств'^  еинтезовъ  въ  различпыхъ  формахъ 
суждев1й  вызываетъ  недоуи1^ше  какъ  по  отношен1ю  къ  его  полез- 
ности, такъ  и  по  отношенш  къ  его  истинности.  Если  бы  сиптезъ  въ 
различпыхъ  формахъ  суждешй  былъ  бы  разнороднымъ,  то,  конечно, 
сл'Ьдовало  бы  указывать  на  различные  его  виды;  но  в-Ьдь  сиптезъ 
всегда  остается  однороднымъ,  осложняясь  только  количественно;  въ 
такомъ  случа'Ь,  гд'Ь  польза  отъ  указап1я  пФ>сколькихъ  сиптезовъ?  И 
ежели  въ  простомъ  суждешй  объ  отношенш  вещей  проф.  Лапге  на- 
ходитъ три  синтеза,  то  сколько  же  еинтезовъ  пришлось  бы  указать 
въ  бол^Ье  сложныхъ  суждепхяхъ?  Не  потому  ли  мы  въ  дальн'Ьйшемъ 
изложенш  и  не  встр'Ьчаемъ  бол-Ье  перечислев1я  еинтезовъ?  Или  же 
потому,  что  три  синтеза  представляютъ  для  простаго  суждешя  наи- 
большее количество?  Однако,  это  перечислен1е  еинтезовъ  мн'Ь  кажется 
не  только  безполезнымъ,  но  и  нев1^рнымъ.  Если  согласиться,  что  въ 
сужден1и  найменован1я  мы  им1^емъ  д'Ъло  съ  однимъ  синтезомъ^  то  въ 
суждешй  объ  отношен1н  между  вещами  придется  указать  не  три  син- 
теза! а  большее  количество.  Д'Ьйствительво,  возьмемъ  прнм'Ьръ  при- 
водимый проф.  Ланге.  „Когда  я  говорю*',  лишетъ  проф.  Ланге  „эта 
гиря  вдвое  тяжол'Ье  той  гири*',  л  мыслю  дп1;  гирп  какъ  опред'Ьлоппыи 
вещи  и  дал'Ье,  отношен1е  в'Ьса  первой  гири  къ  вЬсу  второй,  выра- 
жаемое терминомъ  вдвое''.  Въ  этомъ  прим'Ьр^Ь  я  вижу  два  синтеза 
наименовашя  (эта  гиря,  та  гиря)|   одинъ  сиптезъ  свойства  предмета 


данной  вещи  ко  мнФ  хавъ  познающему".  Ц'1и1есообразн1е  было  бы,  ес1нбъ  проф. 
Ланге  ионЪс'гн1ъ  дто  раиълеиекпе  въ  п])пмЪча1Пк  къ  §  4-му  иторой  главы  1-й 
части,  такъ  какъ  въ  отдФльиыхъ  параграфахъ  разсматриваются  лкшь  самостоя- 
телъвые  виды  сужденаД,  относительно  же  сужден{Д  о  существованш  авторъ  до- 
жазываетъ  нмевво  то,  что  они  не  составляютъ  отдельной  группы  суждев1й. 
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(тяжел'Ье)у  присоединенный  къ  предшествующимъ  двуиъ,  одннъ  син- 
тезъ  отношен1я  (вдвое  тяжед'Ье)^  соединяющШ  вс^Ь  четыре  синтеза 
въ  одно  ц1;лое  V* 

Обратимся  теперь  къ  другой  сторон'Ь  того  же  учен1я  о  синтез'Ь; 
изъ  сказаннаго  въ  предыдущемъ  вытекаетъ,  что  всЬ  суждеп1я  должны 
быть  синтетическими,  и  другихъ  сужден1й,  крон^^  синтетическихъ,  не 
существуетъ.  Можетъ  быть  это  такъ  и  есть;  Кантово  д'Ьленге  сужде- 
шй  на  аналитически,  въ  коихъ  разъясняется  подлежащее  суждения,  в 
синтетическ1я,  въ  коихъ  къ  подлежащему  присоединяется  признакъ  въ 
подлежап^смъ  ио.  заключеппый,  давно  вызывало  различнаго  родапедоугЬ- 
н1е,  однако  оно  т1;мъ  по  мспЬе  вошло  почти  во  всЬ  учебники  логики. 
Пъ  Логик'Ь  проф.  Лапге  мм  тоже  встр'Ьчасмся  съ  этимъ  д'Ьлеп1емъ,  хотя 
оно  у  него  обозначаетъ  нЬчто  иное,  ч'Ьмъ  у  Канта.  Въ  главЬ  „о  про* 
исхождеши  сужден1й''  (часть  I,  глава  III,  стр.  59 — 64)  довольно  об- 
стоятельно различаются  сужден1Я  аналитическ1я  оть  синтетическихъ. 
Мы  уже  вид'Ьли,  что  по  принципамъ  проф.  Ланге  аналитическихъ  сужде- 
п!й  въ  смысл'Ь  Канта  быть  не  можетъ;  дЬйствительно,  его  опред'Ьлеше 
аналитическихъ  и  синтетическихъ  суждешй  вполне  своеобразно,  но, 
какъ  мн'Ь  кажется,  настоящаго  различая,  настоящихъ  двухъ  группъ 
суждешй  установить  ему  не  удается.  Вотъ  опред'Ьленге:  „Въ  первомъ 
случа'Ь  (то-есть  въ  случаЬ  аналитическихъ  суждений)  сужден1Ю  пред- 
шествуетъ  разложеихе  или  анализъ  сложпаго  представлешя  па  эле- 
менты, и  эти  элементы  входятъ  загЬмъ  прямо  въ  составъ  сужден1я 
въ  вид'Ь  подлежащаго  и  сказуемаго;  во  второмъ — элементы  суждешя 
не  даны  заран'Ье  (?)  въ  вид'Ь  сложнаго  представлен1я.  а  напротивъ, 
существуютъ  разд'Ьльно  и  входятъ  въ  связь  только  черезъ  актъ  су- 
ждешя'^  (стр.  60).  Это  опред'Ьлеше  поясняется  на  двухъ  прим'Ьрахъ: 
„это  вино  кисло^ — прим'Ьръ  аналитическаго  сужден1я;  „въ  сЬверныхъ 
иоряхъ  сун^ествуютъ  плопуч1я  ледяныя  горы"  —  прим*ръ  синтетиче- 
скаго  сужден1я.  Суждеи]я  аиалитическ1я  суть  суждеи!я  пепосред- 
ственнаго  опыта,  а  также  и  гЬ,  „въ  которыхъ  связь  подлежащаго  со 
сказу емымъ  уже  дана,  какъ  очевидная,   еще  до  самого  сужден1я*''). 

>)  Можетъ  быть  проф.  Лаяге  считаетъ  саитезъ  яаименовашя,  снитезъ,  хасаю- 
щ1бся  спойстиъ  лрсдметопг,  п  сиптсзъ  от11оп1е1ПЯ  тремя  различными  видами  син- 
тела,  тогда  это  следовало  бы  ясп^^е  пырааить.  Па  стр.  50  просто  говорится  о 
3-хъ  сивте:1ахъ  а  не  о  рааличпыхъ  лидахъ  ихъ,  но  врядъ  ли  и  можно  различать 
вядн  синтеза,  ибо  различ1е  получается  лить  пъ  результате  синтеза  и  записнгъ 
отъ  ра8лич1Я  въ  содержав1и  соеднняемыхъ  элеиентовъ,  а  не  въ  самоиъ  синтезе. 

*)  Признаюсь,  что  это  выражен1и  мн^  совершенно  непонятно:  подлежащее  и 
сназуемое  существуютъ  лишь  въ  суждеп1н,  сужден1е  же  устанавлипаетъ  связь, 
какимъ  же  образомъ  эта  связь  можетъ  быть  дана  еще  до  самаго  суждев1я? 
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Всякое  обучен1е,  наоборотъ,  ыожетъ  быть  названо  процесеомъ  снвте- 
тическаго  обрааован1Я  сужден1й;  причвмъ  связь  между  поддежащшъ 
и  сказуемымъ  устанавливается  черезъ  рядъ  посредствующихъ  разсу- 
жден1й.  —  Мн'Ь  кажется,  что  несмотря  на  эти  разъяснешя  различ1я 
меакду  синтетическими  сужден1яии  и  аналитическими  установить 
нельзя;  различ1е  въ  лучшемъ  случае  выйдетъ  только  количествен- 
нымъ,  то-есть  въ  синтетическомъ  суждбВ1и  окажется  большее  количе- 
ство синтезовъ,  а,  какъ  изв'Ьстно,  поняпя  различаюпцяся  только  ко- 
личественно принадлежать  одной  категор1н.  Разсмотримъ  прим^Ьры 
приводимые  проф.  Ланге.  Въ  первомъ  прнм'Ьр'Ь  .это  вино  кисло' 
проф.  Ланге  находить  аналитическое  суждеше  и  представляетъ  про- 
цессъ  возникиовен1я  его  въ  сл'Ьдующихъ  трехъ  ступевяхъ:  ])  слож- 
ное воспр1ят1е,  2)  его  разложеше  на  элементы  и  8)  сложенСе  элемеи- 
товъ  въ  сужден1е.  Не  стану  спорить  о  томъ,  правильно-ли  указы  эти 
три  ступени  образован1я  сужден1й  или  н'Ьтъ  ^),  но  несомн'Ьнно  н'Ьтъ 
никакой  разницы  въ  логическомъ  строен1и  сл'Ьдующихъ  сужден1й: 
„это  вино  кисло**  и  цЭта  бол'Ьзнь  опасна'',  между  гЬмъ  въ  пер- 
вомъ проф.  Ланге  вндитъ  аналитическое  сужден1е,  а  во  второмъ  — 
видъ  описательнаго  сужден1я,  а  именно  сужден1я  о  свойстве  предмета. 
1}ъ  этомъ  еще  н'Ьтъ  ничего  противор-Ьчиваго,  ибо  ничто  не  м-Ьшаетъ 
описательному  сужден1ю  въ  то  же  время  быть  и  аналитическимъ; 
противор'Ьч1е  заключается  лишь  въ  томъ,  что  путь  образовавгя  этихъ 
двухъ  вполн'Ь  однородиыхъ  суждений  опиеанъ  совершенно  различно. 
На  стр.  47  разъяснено,  что  „эта  бол'Ьзнь  опасна^  есть:  1)  сокра- 
щенное сужденге  наименован1я  то-есть,  синтезъ  наименовашя  и  2)  син- 
тезъ  частнаго  свойства  или  д'Ьйств1я  съ  общимъ  представлешемъ  о 
предмегЬ.  Относительно  же  совершенно  однороднаго  сужденгя  .это 
вино  кисло''  указано,  какъ  мы  вид'Ьли,  совершенно  иное;  нечего  при- 
бавлять, что  только  одно  разъясиеше  суждешя  правильно  и  со- 
гласно съ  воззр'Ьшями  проф.  Ланге  на  сиитезъ,  а  именно  то,  которое 
онъ  даетъ  относительно  суждешя,  ,,эта  бол'Ьзнь  опасна*'.  Итакъ, 
суждеи1я  аналитическаго  происхождеи^я  оказываются  вовсе  не  та- 
ковыми, а  синтетическнмъ,  отсюда  сл'Ьдуетъ  что  разница  между 
аналитическими  и  синтетическими  суждешями  не  можетъ  быть  удер- 
жана въ  томъ  вид'Ь,  какъ  ее  себ'Ь  представляетъ   проф.  Ланге.    Для 


*^  М11%  кажется,  что  никакого  ра:11оже1ПЯ  иъ  »томъ  суждсн11  и^тъ;  слож- 
иое  ]1осир1ят1е  обраиовалось  иутемъ  рада  сиитеиоаъ;  такнмъ  же  путемъ  обраэо- 
ладось  к  самое  с/жден1е,  то-есть  призиакъ  вясюты  быдъ  прпсоеднвенъ  хъ  дру- 
гнмъ  приаиакамъ,  оиредЪлявшаиъ  жидкость  вавъ  вяио. 
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бод'Ье  полнаго  доказательства  разберемъ  примеры,  приводимые  проф. 
Ланге.  „Это  вино  кисдо*'  и  ^въ  сЬверныхъ  моряхъ  существуютъ  пла- 
||у«пя  лодиямя  горы''.  Мы  вндкли  ужо,  что  по  составу  оии  отли- 
чаются только  степенью  сложности  синтеза.  Вопросъ  теперь  въ  томъ, 
отличаются-ли  они  по  нроисхождешю;  и  въ  этояъ  отношешя  различЕЯ 
н-Ьтъ*  То,  что  проф.  Ланге  называетъ  ^суждеи1емъ  непосредственнаго 
опыта*  (стр.  62),  наприм'Ьръ  суждеМе:  „это  вино  кисло",  точно  также 
не  могло  возникнуть  безъ  н'Ькотораго  предварятельнаго  обучешя,  какъ 
н  сужден1е  относительно  ледяныхъ  горъ,  ибо  откуда  же  ребенокъ 
могъ  узнать,  что  эта  жидкость  есть  пипо,  откуда  опъ  могъ  познако- 
миться со  свойствами  того  т-Ьла,  которое  называется  жидкостью,  и  т.  д.; 
все  это  точно  также  основано  на  нродварительпомъ,  хотя,  можетъ  быть  и 
весьма  быстромъ  и  забытомъ  обучен1и,  какъ  это  им^етъ  м'Ьсто  и  въ  дру- 
гомъ  приведенномъ  прим'Ьр'Ь.  Въ  прим'Ьрахъ  математическихъ,  приводи- 
мыхъ  проф.  Ланге,  вся  разница  между  аналитическими  суждешямм  и 
синтетическими  сводится  лишь  къ  степени  сложности  процесса,  то-есть 
къ  количеству  синтезовъ,  необходимыхъ  для  того,  чтобы  придти  къ  из- 
вестному выводу.  Итакъ,  мы  вправе  сказать,  что  различ1е  аналя- 
тическихъ  сужден1й  отъ  синтетическихъ,  какъ  его  понимаетъ  проф. 
Ланге,  не  выдерживаетъ  критики  и  никакой  выгоды  по  сравнен1ю  съ 
Кантовымъ  пониман1емъ  не  представляетъ,  следовательно  главу  о 
различ1и  аналитическихъ  и  синтетическихъ  суждешяхъ  необходимо 
исключить  и  это,  кажется,  возможно  безъ  ущерба  для  Ц-Ьльностя  нз- 
ложешя. 

4)  Обратимся  теперь  къ  логическимъ  закономъ.  Проф.  Ланге  при- 
знаетъ  четыре  закона,  а  именно  законъ  тожества,  противор'Ьч1я,  исклю- 
ченнаго  третьяго  и  законъ  логнческаго  основания.  Въ  общемъ,  о  разъ- 
яснеши  этихъ  законовъ  на  различныхъ  формахъ  простыхъ  сужденШ 
агЬдуетъ  сказ<ять,  что  разълсполпе  сд'Ьлано  весьма  искусно;  все-таки 
п'Ькоторые  пункты  требуютъ  дальнЬйшнхъ  поясненШ. 

Проф.  Ланге  видитъ  преимущество  логики  Зигварта  въ  томъ,  что 
она  поставлена  въ  тЬсную  связь  съ  определенною  теор1ей  познан!я. 
во  введенш  устанавливаются  двЪ  возможныхъ  точки  зрЪиЕя  на  дей- 
ствительный м1ръ.  „Все  существующее  мы  можемъ  разсиатривать  съ 
двухъ  протипуположимхъ  точекъ  З1)'1ш1я,  или  съ  точки  зреи1л  объе- 
ктивной, какъ  М1ръ  деПствитольпый,  или  съ  точки  зр'Ьп1я  субъектив- 
ной, какъ  М1ръ  для  нашего  созиан1Я,  какъ  факты  этого  сознаи1Я* '). 

')  Кстати;  проф.  Ланге  въ  гла1гЬ  объ  анализе  фаЕтовъ  съ  субъеЕтнвяой  точ- 
кой 8р||||1я,  траЕтуя  о  пснходогячесЕой  Елассяфисац!»  (стр.  И),  даетъ  иодожнтель- 
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Хотя  проф.  Ланге  и  не  разбираетъ  подробно,  какая  язь  двухъ  то- 
чекъ  9^Ъе\в  правильнее,  однако  онъ  заявдяетъ  прямо,  что  преиму- 
щество принадлежитъ  субъективной  точк'Ь  8р'Ья1я.  Съ  этч>1  точки 
8р'Ья1я,  им1Ьющей  н'Ькоторую  привлекательность,  мы  не  инЪемг  д^ла 
съ  предметами,  а  лишь  съ  ощущеп1яии,  пргдстааюшями  о  предмо- 
тахъ,  воспр]ят1ями  предметовъ  и  т.  д.  Обычное  различеп1е  истины 
формальной  отъ  истины  реальной  съ  этой  точки  яр1;шя  подучаогь 
иное  8начен1е;  реальною  истиной  нельзя  назвать  соглас1е  нлм  совпа- 
дете мысли  съ  предметомъ,  ибо  съ  предметами  челов'Ькъ  никогда 
непосредственно  не  соприкасается.  Истиннымъ,  вообще  говоря,  можетъ 
быть  лишь  „положете  обязательное  для  всякаго  разумнаго  существа, 
созпан1е  этой  разумной  обязательности  и  есть  сознап1е  нстниности" 
(стр.  19):  нодъ  такое  011ред'Ьле1пе  могутъ  быть  подведены  какъ  спяин 
мыслей  совершенно  логическаго  характера,  такъ  и  выводы,  касаю- 
щ1еся  фактовъ  представляемаго  нами  реальнаго  м1ра;  нритомъ  это  под- 
веден1е  должно  совершиться  и  легче  и  правильнее,  яЬыъ  при  обыч- 
номъ  понимаши  истины  какъ  соглас1я  М1ра  дФйствательнаго  съ  м1ромъ 
логическимъ;  легче  и  правильнее  потому,  что  мы,  принявъ  субъе- 
ктивную точку  зрен1я,  устранили  какъ  бы  дуализмъ  факта  и  мысли, 
утвердивъ  тожество  этихъ  двухъ  м1ровъ,  причемъ  мы  нисколько  не 
утратили  богатства  и  разнообра81я  действительнаго  М1ра.  Если  опре- 
делен!е  реальной  истины  съ  субъективной  точки  зрен1я  получаетъ 
несколько  иное  значение,  то  по  всей  вероятности  в  определеше  фор- 
мальной истины  должно  изменить  свой  характеръ.  Въ  чемъ  должно 
состоять  это  изменеше  въ  Логике  проф.  Ланге  я  не  усматриваю; 
дело  въ  томъ,  что  онъ  выводить  закопъ  тожества  изъ  описательныхъ 
сужден1Й  наименован1я,  причемъ  на  примере  разъясняетъ  разницу 
между  формальною  истиной  и  реальною,  определен1я  же  той  и  другой 
не  даетъ.  Если  проф.  Ланге  закопъ  тожества  пазываетъ  закономъ 
совпадеи1я  и  формулирусгь,  его  следующимъ  образомъ:  „суждеи1е  со- 
знается нами  логически  правильным!.,  когда  логическое  подлежап^ее 
относится  къ  тому  же  предмету,  какъ  и  логическое  сказуемое,  когда 


ное  определеше  волн  н  чувства,  а  относительно  позван1я  выражается  слАдую- 
пцигь  образомъ:  „Все  оеталъное  содержан1е  со8нав1я  то-\всть,  следовательно  все, 
что  ве  ааключаетъ  въ  себе  вовбуждающаго  влн  деятельнаго  элемента,  можетъ 
быть  назкано  познан1емъ''.  Этмиъ  онред'ален1еиъ  нарушено  одно  нзъ  осяовннхъ 
правялъ  определешя,  по  жоторому  определен1е  не  можетъ  состоять  ясключя- 
тельво  изъ  отряцательныхъ  поняпй;  объ  атомъ  правиле  следовало  бы  увомянуть 
въ  главе  о  дефнижщяхъ  (стр.  184-— 187),  где  оно  ионеиу-то  оиуо^ено. 
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ОНИ  составдяютъ  въ  этонъ  отношенхи  одно  ц'Ьдое",  то  дм  полноты 
я  точности  этой  формулы  сл'Ьдовало  бы  къ  слову  „преднету^  приба- 
вить .предмету  нысли''  или  „нредставлси1ю''.  Эта  формула,  коею 
опред^Ьляется  логическая  истинность  изв'Ьстиой  категор1н  суждешй, 
вызывает!»  при  всей  ел  точиости  и  полнот!;  иЬкотороо  псдоум'кв1е. 
В-Ьдь  логическ1й  законъ  выражаетъ  собой  правило,  благодаря  коему, 
ВСЯК1Й  можетъ  отличить  правильный  сужден1я  отъ  неправильныхъ; 
наприм'Ьръ  на  основан1и  закона  противор'Ьч1я  я  могу  въ  каждомъ  от- 
д'Ьльномъ  случа'Ь  определить  формальную  ложность  или  формальную 
нстиппость  суждон1я.  Сужде1|1о,  ааключаю1нсе  въ  себЬ  противор'Ьч1е, 
ложпо,  суждение,  противорЬчш  не  заключающее,  формально  истинно, 
хотя  можетъ  быть  реальпо  и  ложпымъ.  По  законъ  тождества  или  сов- 
падешя  такого  характера  не  им'Ьетъ;  я  могу  себЪ  представить  су-, 
ждеше  формально  истинное  съ  точки  зр'Ьн1я  закона  тожества,  но  фор- 
мально ложнаго  суждешя  съ  этой  точки  зр'1>н1я  нЬтъ,  и  проф.  Ланге 
таковыхъ  и  не  при  вел  ъ.  Какое  бы  нел'Ьпое  су  ждеше  папменован1я 
положительнаго  характера  не  составить,  оно  съ  точки  зр'Ьшя  закона 
совпаден1я  будетъ  правильнымъ  и  нелепость  его  выясняется  лишь  изъ 
разсмотр'Ьшя  реальной  его  ложности.  Поэтому  законъ  тожества  ста- 
повитсЯу  повиднмому,  правиломъ,  коимъ  ничего  не  устанавливается,  ни- 
чего не  опред'Ьляется,  то-есть  онъ  въ  этой  формулировк'Ь  является 
совершенно  безполезнымъ.  Можно-ли  придать  закону  тожества  полез- 
ность в  какова  въ  такомъ  случа'Ь  должна  быть  его  формула,  объ  этомъ 
зд'Ьсь  мы  говорить  не  будемъ  ^). 

Что  касается  закона  противор'Ьч1я,  то  этотъ  основной  законъ  ло- 
гики формулируется  проф.  Ланге  обычнымъ  образомъ;  я  хочу  лишь  сд'Ь- 
лать  одно  зам'Ьчан1е,  котораго  въ  начал'Ь  своего  разбора  уже  коснулся. 
Проф.  Ланге  говоритъ  о  закон'Ь  логическаго  противор'Ьч1я  (на  стр.  72), 
между  гЬмъ  на  предшествующихъ  страницахъ  тщательно  изб'Ьгаетъ 
слова  ,противор'Ьч1е';  онъ  утверждаетъ,  что  „дать  общее  правило, 
по  которому  возможно  было  бы  опред-Ьлить,  как1я  представлен1я  не 
соединимы  какъ  противоположный,  невозможно.  Это  обнаруживается 
различно  въ  каждомъ  отдЪльномъ  случа'Ь''  (стр.  70).  Зд'Ьсь  проф. 
Ланге  говоритъ  о  противоположности,   изб'Ьгая  термина  „противорЪ- 

')  Могу  отослать  читателя  къ  разъяснешю  категоржческаго  сужденЫ,  дан- 
наго  Лотце  въ  его  Логмк^.  Въ  этоиъ  апалм»^  заковъ  тожества  получаеч-ъ  ха- 
рактеръ  д^йствительнаго  завона.  Я  не  утверждаю,  что  аналязъ  Лотце  правх- 
лень,  а  укавываю  лишь  на  то,  что  пра  такомъ  понммав»  законъ  тожества  по- 
лу чаетъ  значеше. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


14  ЖТРНАЛЪ   МИНИОТКРОТВА   НАРОДНАГО   11Р00ВФЩВН1Я. 

ч1я^  на  томъ  оеновавш,  что  ра8лвч1е,  приводимое  въ  логик&хъ  ме- 
жду противор'Ьчивою  противоположностью  ■  противною,  не  выдержи- 
ваетъ  критики,  между  гЬмъ  свой  законъ  онъ  называетъ  закономъ  про- 
тпвор'Ьч!я.  О  противор'Ьч1и  рав^е  нигд'Ь  не  говорилось,  и  опред'Ьлен{я 
противор'Ьч1я  въ  Логике  про(|).  Лаиге  мы  не  находимъ.  Въ  глав%  об1* 
отрицатольиыхъ  суждсиЫхъ,  на  коихъ  разъясняется  закопъ  И1)0тиви- 
Р'Ьч1я,  въ  спец1альности  въ  §  8,  разсматрнвающемъ  „оснопатя  для  отри- 
цательныхъ  сужденШ'^,  указывается  два  такихъ  основав1я,  а  именно 
отсутств1е  искомаго  сказуемаго  въ  данномъ  подлежащемъ  или  жеот- 
талкиван1е  изв'Ьстнаго  сказуемаго  отъ  подлежатаго  въ  силу  ихъ  про- 
тивоположности; зд'Ьсь  о  противор'Ьч1и  н'Ьтъ  ни  одного  слова;  гово- 
рится лишь  о  разлиЧ1И  контраста  и '  противоположности  или  несоеди- 
нимости; первый  представляетъ  рядъ  степеней  между  контрастирую- 
щими нредставлен1ями,  вторая,  то-есть  несоединимость,  степеней  не 
им'Ьетъ — это  есть,  конечно,  признакъ,  характери8ующ1й  противор^Ьч^е, 
но  онъ  отнесенъ  къ  противоположности.  Изъ  этого  можно,  можетъ 
быть,  заключить,  «гго  апторъ  подъ  противоположностью  или  несовм!;- 
стимостью  разумФеть  и  то,  что  обыкновенно  называется  противорЪ- 
ч1емъ.  Этому  соотв'Ьтствуетъ  и  прим1&чап10  на  стр.  70 — 71  (глава  IV, 
§  3),  которое  проф.  Ланге  считаетъ  возможнымъ  выпустить  при  гин- 
назическомъ  преподаван1и  Логики  по  его  учебнику;  въ  этомъ  при- 
м'Ьчан1и  разъясняется,  что  различете  двухъ  видовъ  противополож- 
ности, встр'Ьчаемое  въ  логикахъ,  —  противор'Ьчивой  и  противной,  не 
можетъ  быть  удержано,  такъ  какъ  противор'Ьчивая  противоположность 
(А  и  поп  А)  сводится  къ  противной  противоположности  (А  и  поп 
А4~В),  а  „узнать  заран*Ье  по  какому  нибудь  общему  правилу,  какое 
поп  А  4- В  не  соединимо  съ  А,  а  какое  соединимо,  невозможно,  это 
обнаруживается  лишь  на  д'Ьл'Ь''.  Итакъ,  разницы  между  противор'Ь' 
Ч]емъ  и  противоположностью  установить,  невидимому,  нельзя,  нельзя  и 
определить.  как1я  представленЁя  не  соединяются  какъ  противоположный. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  читателя  должно  удивить,  что  онъ  встр4- 
чается  съ  закономъ  противор'Ьч1я,  а  не  противоположности,  и  что  во- 
обще можетъ  быть  найдено  правило,  которымъ  эта  противополож- 
ность или  противорЪч1е  устанавливается,  когда  на  предшествующей 
страниц'Ь  сказано,  что  эта  противоположность  можетъ  быть  уста- 
новлена лишь  на  д'Ьл'Ь.  Очевидно,  что  относительно  этого  закона 
следовало  автору  повторить,  что  онъ  имЪетъ  характеръ  лишь  фор- 
мальный, а  не  реальный;  дал-Ье  следовало  указать,  что  нмъ  уста- 
навливается   невозможность    связи    двухъ    сужден1Й,    и,   наконецъ, 
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ед^кдовадо  объяснить,  почему  относительно  сужден1Й  ножетъ  быть  уста- 
новлено правило  невозможности  соединен1я  двухъ  (противополож- 
выхъ?)  противор'Ьчащихъ  сужденШ,  чего,  ловидимому,  нельзя  сдЬлать 
относительно  предстаплен1й.  Ничего  этого  не  сд'Ьлано  въ  ЛотекЬ  проф. 
Ланге,  папротивъ  сд'Ьлано  много  для  того,  чтобы  затруднить  понии&н1е, 
а  именно  сглажено  различ1е  между  противор'Ьчтемъ  и  противополож- 
ностью, и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  о  противор'Ьч1и  трактовано  въ  обычномъ 
значев1и  этого  слова. 

Говоря  о  законе  противор^Ьч^я,  я  до  сихъ  поръ  стоялъ  на  точк'Ь 
лр'1;н1Я  проф.  Лапге,  теперь  же  зам1;чу,  что  самое  осповап1е  его  раз- 
сужден1я,  а  имеппо  то,  что  „представлен1е  поп  А  не  им'Ьетъ  ника- 
кого опред'Ьлеппаго  содержапЫ*  (стр.  70)'  или,  что  „отрицательные 
термины,  строго  говоря,  не  им^ють  никакого  опред'Ьленнаго  значешя" 
(стр.  65)  врядъ-ли  правильно.  Отрицательный  терминъ,  точно  также 
какъ  и  положительный,  можетъ  получить  значеше  лишь  въ  суждеши, 
самъ  же  по  себ^Ь  онъ  значен1я,  конечно,  не  им^Ьетъ,  какъ  это  разъ- 
яспилъ  еще  Аристотель;  что  же  касается  содержан1я  отрицательнаго 
термина,  то  относительно  его  сл'Ьдовало  сказать,  что  онъ  им^Ьетъ 
веопред'Ьленное  содержан1е  (то-есть  опред'Ьленное  только  относительно 
одного  пункта) 9  а  не  то,  что  онъ  никакого  опред'Ьленнаго  содержан1я 
не  им'Ьетъ.  Бели  кто-либо  говоритъ  „это  не  лошадь**,  то,  конечно, 
термнпъ  „НС  лошадь*'  (прим'Ьръ  иро(|>.  Лапге)  никакого  значеи1я  не 
им'Ьетъ,  въ  сужден1и  же  „это  не  лошадь**  онъ  получаетъ  значеше. 
Что  касается  содержан1я  „не  лошади**,  то  этимъ  терминомъ  сказано 
не  только  то,  что  разсматроваемое  представлен1е  можетъ  быть  всЬмъ, 
ч'Ьмъ  угодно,  за  исключешемъ  лошади,  но  и  то,  что  разсматриваемое 
представлеше  можетъ  быть  принято  за  лошадь,  то- есть  что  оно  им'Ь- 
етъ  съ  нею  сходные  признаки,  и  самое  сужден1е  шипеть  смыслъ  пре- 
достережен1Я  предъ  см'Ьшен1емъ  разсматриваемаго  представлеп1я  съ 
представлен1емъ  лошади.  Такимъ  обраэомъ,  отрицательный  терминъ 
можно  разсматривать  какъ  н'Ькоторый  логически  факторъ,  полезный 
въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ,  безъ  коего  трудно  обойдтись;  его  полезиость 
опред'Ьляется  между  прочимъ  и  т'Ьмъ,  что,  благодаря  ему,  можно  уста- 
новить противор'Ьч1е  въ  лредставлен1яхъ,  соедипенныхъ  въ  суждеп1и. 
И|юф.  Лапге  слЬдуюп^имъ  образомъ  сводить  противорЬчап^ую  протнво- 
ноложпооть  къ  протиппоп  (стр.  70).  Папиггпикн  укаааппаго  раплич1я 
обыкновенно  говорятъ:  „ВсЬ  вещи  могутъ  быть  разделены  на  т*!;,  ко- 
торый суть  А,  и  гЬ,  который  суть  не  А,  наприиЬръ  черный  и  не 
черныя.  Но  въ  такомъ  случа!),  что  сказать,  наприм'Ьръ,  о  доброд'Ьтели, 
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треугодьник'Ь,  ав7к1Ь;  черные  они-ли  не  черные.  Это  Д'Ьлен1е»  оче- 
видноу  ии'Ьетъ  сыыслъ  лишь  до  т'Ьхъ  порь,  пока  ны  говорнмъ  вообще 
лишь  о  вещахъ,  им'Ьющихъ  цв'Ьтъ;  &  въ  таконъ  случае  противопо- 
ложность Л  не  есть  чистое  отрицате  (поп  —  А),  но  поп  А  вм^сгЬ 
съ  н'Ькоторынъ  положительны мъ  призиакоиъ  ци-Ьта...  то-есть  п1)Отиво- 
положность  переходить  въ  противную  противоположпость  А  и  поп 
А-^'В''.  Но  я  не  вижу  никакого  неудобства  съ  точки  зр1^шя  логи- 
ческой въ  утвержден1и  относительно  доброд'Ьтели,  треугольника 
звука,  что  они  не  черны  и  не  нужно  быть  поэтомъ-декадентонъ,  чтобы 
называть  доброд'Ьтель  или  звукъ  черными;  итакъ  я  нахожу  возмож- 
нымъ,  пока  не  приведутъ  иныхъ  доводовъ,  утверждать  существован1е 
противоречивой  противоположности  ^). 

На  толковаи!и  проф.  Ланге  закона  противор'Ьч1я,  отри1^ательныхъ 
терниновъ  и  противоположности  я  остановился  еще  и  для  того,  чтобы 
им^ть  возможность  присоединить  одно  зам'Ёчаше.  Логика  имЪетъ  д'Ьло 
съ  мыслями,  выраженными  въ  форм'Ь  соединенныхъ  словъ,  то-есть  съ 
сужден1ями,  но  отгЬнки  мысли  могутъ  быть  гораздо  богаче  словесной 
формы,  которая  лишь  неполно  выражаетъ  самую  мысль;  поэтому  одно 
и  то  же  сужден1е  можетъ  быть  толкуемо  совершенно  различно  и  эти 
различный  толкован1я  могутъ  быть  съ  различиыхъ  точекъ  зр1>и!я  нра- 
вом'Ьрны.  Если  это  в'Ьрно  относительно  отрицательныхъ  терминовъ, 
то  это  еще  ясн'Ье  относительно  н'Ькоторыхъ  другихъ  толкован1й  су- 
жден1Й,  д'Ьлаемыхъ  проф.  Ланге.  Наприм'Ьръ,  на  стр.  91  онъ  говоритъ 
о  реальной  возможности.  Онъ  различаетъ  два  вида  реальной  возмож- 
ности: первый  видъ  выражаетъ  собой  свободу  воли,  второй  видъ  ука- 
зываетъ  лишь  „общую  связь  событ1й,  какъ  разпообразпыхъ  возмож- 
ностей, съ  ихъ  главною  причиной*'.  Прим'Ьръ  на  первую  возможность: 
„я  можетъ  быть  пойду  гулять  или  N.  можетъ  быть  исполнить  свое 
нам'Ьреше*'.  Я  не  стану  спорить  съ  проф.  Ланге  о  томъ,  выражена-ли 
въ  этихъ  суждешяхъ  свобода  субъекта  и  не  лучше-ли  было  ска- 
зать для  1)ыраже1пя  этого  отгЬпка  мысли:  „}1  могу  поЛдти  гулять 
или  я  свободепъ  пойдтн  гулять  или  н'кгь^,  „М.  можоть  исиолпить  или 
им^еть  возможность  исполнить  свое  нам^реше^;  одно  несомп'Ьнно, 
что  сужден1я  въ  род^  приведенныхъ  могутъ   быть  истолкованы  и  со- 


*)  О  законе  нсБЛючениаго  третыго  въ  иадоженхи  проф.  Ланге  зам^чу  только, 
чта  вывести  этотъ  аакоиъ  ему  удается  ииь  иростыхъ  еужлен|б,  изъ  миожествен- 
пыхъ  же  суждев1а  »того  не  удаюсь-би;  ибо  два  общвхъ  суждеи1я  отличающихся 
только  качеетвоиъ  могутъ  быть  оба  ложныин  и  закоаъ  нсключевваго  третьего 
ожажется  хъ  няиъ  вепрмиФнниымъ. 
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ве1Я11енно  въ  топ  ешсл^.  Есдн  я  говорю,  что  можеть  быть  пойду 
гушть,  то  хочу  этшсъ  укшать  на  еобетвенное  неанаше,  на  н1&котору1> 
свою  нерЪшнтедьность,  а  иожетъ  быть  в  на  то,  что  р'ЬшенЕе  того, 
по1ду-дм  я  гулять  ВДВ  н^тъ,  заввсвтъ  отъ  обетоятедьотвъ,  который 
теперь  еще  невзв^тны. 

б)  Отноевтедьно  вервой  частв  я  сдЪлаю  еще  одно  8а1гЬчан1е:  въ 
8-й  глав*!»  первой  частв  (взм'Ьнеше  формы  сув;ден1я)  авторъ  весьма 
коротко  говорвтъ  объ  в8м^Ьвен^яxъ  по  подчввенноств,  в  отноевтедьно 
подробно  объ  обращешв  сув;ден1й,  но  почему,  то  не  упомвнаетъ  о 
такъ  называемой  соптег51о  рига;  мея^^у  ткшъ  сказать  безотвосвтедьно, 
что  веЬ  общеутвсрднтедьиыя  суждеп1я  становятся  нрв  обращешв 
частиыви,  ведьзя,  вбо  въ  сдуча'Ь  тожества  поддежащаго  в  сказуемаго 
общеутвердвтедьное,  какъ  взв'Ьстно,  обратвтся  въ  общеутвердвтедь- 
вое  же. 

6)  Вторая  часть,  въ  особенноств  гдава,  трактующая  о  теор1в  вы- 
водовъ,  мн'Ь  кажется  навбод'Ье  удачною  въ  учебнвк'Ь  проф.  Ланге. 
Въ  основу  выводовъ  подоженъ  усдовный  выводъ,  который  предста- 
вдяетъ  трн  ввда:  см-Ьшанный  усдовный  выводъ,  состоялцй  изъ  одной 
условной  посыдкв,  другой  категорвческ1Й,  и  часто  усдовный  выводъ, 
состоящей  взъ  двухъ  ВДВ  ббдьшаго  кодвчества  усдовныхъ  посыдокъ; 
трет1й  ввдъ  усдовнаго  вывода  называется  выводомъ  черезъ  подведете 
идв  иодстаиовку;  оиъ  ниЬогь  пЬкотороо  сходство  съ  иервымъ  и  от» 
дичается  отъ  него  тодько  гЬиъ,  что  усдовное  сухдеше  становится 
общвмъ  праввломъ  вдв  закономъ,  првдожвмымъ  не  тодько  къ  данному 
частному  сдучаю,  но  в  ко  всЬмъ  другимъ  съ  нниъ  сходнымъ.  Въ  ка- 
тегоряческомъ  вывод'Ь  проф.  Ланге  раздвчаетъ  6  гдавныхъ  ввдовъ; 
первый  ввдъ  основанъ  на  правидф  по1а  по1ае  ее!  поСа  ге1  в  им'Ьетъ 
клкъ  подожитедьпую,  такъ  и  отрицательную  форму;  второй  —  осно- 
ванъ на  правил1;  циШциШ  (1с  оти1Ьи8  уа1е1  уа1е1  с1  йе  ^и^Ьи8(]ат  е! 
$1п^аи$;  онъ  вм'Ьетъ  также  подожвтедьвую  в  отрвцатедьную  форму; 
первый  ввдъ  представляетъ  анадизъ  сказуемаго,  второй  анадизъ  под- 
дежащаго; пятый  в  шестой  ввдъ  приведены  двшь  въ  форм'Ь  краткихъ 
формудъ,  безъ  объяснен1я  ихъ.  Относительно  всЬхъ  видовъ  катего- 
]шчес1саго  силлогизма  ноказаио,  что  опъ  можетъ  быть  легко  нриведенъ 
къ  |(юрм1;  усдовнаго.  Обычиос  изложеше  силдогистическихъ  фигуръ  и 
критика  ихъ  (въ  особенности  критика  Ми  для)  весьма  удачно  закдю- 
чаютъ  собой  эту  вторую  часть  логики. 

7)  О  методолоНи  мы  уже  сказали»  что  она  представляетъ  меньшее 
количество  уклонев1Й    отъ  обычнаго  изложен1я.  Упоминан1Я  заеду жи* 

Чмп  СОСХХ  (1898,  М  11),  отд.  8.  2 
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ваетъ  воззрЪн1е  на  индукц1ю,  кдкъ  на  процессъ  редукц».  Замечу 
только,  что  въ  общен'Ь  примеры,  приводимые  авторонъ,  не  ооотв'Ьт- 
ствуютъ  уровню  знан1й  учепиковъ,  для  которыхъ  предназначенъ  учеб- 
никъ:  излишне,  вапрнм'Ьръ,  приводить  при1гЬрыи8ъ  учешя  о  кониче- 
скихъ  с'ЬчеиШ,  ежели  таковаговъ  гимназ1яхъ  пе  проходить  (стр.  192 — 
193);  то  же  с«1мое  сл'Ьдуеп*  сказать  о  прии'1ф1},  вэятоиъ  иэъ  оргапиче- 
ской  хим1и  (стр.  281  —  232).  Проф.  Лаиге  сл'Ьдовало  бы  подобрать 
иные,  бол'Ье  простые  примеры.  Неудовлетворительно  изложена  глава 
объ  ошибкахъ  въ  доказательств'^  (§  5  стр.  208 — 210).  Первый  видъ 
ошибокъ — реШЬ  рг1пс1р11  недостаточно  отт'Ьпенъ  по  отношешю  къ 
третьему  (прштоу  «реббос).  Въ  первомъ  вид^Ь  мы  исходимъ  изъ  сомни- 
тельныхъ  посы.10къ,  во  второмъ  изъ  ложныхъ.  Но  что  значить  „со- 
мнительная посылка^  или  посылка,  которая  сама  „подвержана  во- 
просу^, какъ  выражается  авторъ.  Д'Ьло  очевидно  вътомъ,  что  въ  пер- 
вомъ случа'Ь  мы  исходимъ  изъ  посылокъ  еще  недоказанныхъ,  который 
можетъ  быть  и  истинны,  по  истинность  ихъ  еще  пе  вполн'Ь  очевидна, 
во  второмъ  изъ  посылокъ  ложныхъ.  Виды  ошибокъ,  приводимые  авто- 
ромъ  подъ  №№  4  и  5,  представляютъ  собой  прим'Ь))ъ  неправильной  клас- 
сификащи,  ибо  №  4  (^иа^егп^о  1егш10огит)  нродставляетъ  собой 
только  видъ  №  5-го  („всякое  нарушеше  силлогистическихъ  правилъ"), 
поэтому  сл'Ьдовало  подъ  №  4  поставить  этотъ  видъ  ошибокъ  въ  до- 
казательств'Ь  и  къ  нему  прибавить  въ  вид'Ь  одного  изъ  его  случаевъ 
ошибку,  называемую  диа1егшо  1егт1погит. 

П.  Обращаясь  теперь  къ  формальной  сторон'Ь  учебника  проф.  Лаыге, 
я  долженъ  съ  сожал'Ьв1емъ  сказать,  что  онъ  изданъ  крайне  небрежно. 
Табличка  „важн'Ьйшахъ  опечатокъ^  (на  стр.  238)  заключаетъ  въ  себЬ 
лишь  малую  долю  опечатокъ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  учебник1Ь,  изъ  коихън'Ь- 
который  изъ  числа  неуказанныхъ  довольно  пепр1ятнаго  свойства:  напри- 
м^Ьръ,  па  стр.  151  строка  11  пропущепо  отрииаи1е  „ие'';проблематич<'- 
СК1Й  въ  учебник'Ь  напечатанъ  съ  двумя  м,  въ  то  время  какъ  для  такой 
роскоши  п'Ьтъ  достаточпаго  осповапЕя;  па  стр.  57  стр.  5 — 7  мы  встрЬ- 
чаемся  съ  тремя  не  указанными  въ  таблиц'Ь  опечатками  и  т.  д.  ^). 
Само  собой  разумеется,  что  этотъ  недостатокъ  легко  устранимъ.  Точно 
также  должна  быть  устранена  и  н'Ькоторая  неправильность  языка, 
встречаемая  кое  -  где  въ  учебнике.  Приведу  примеры  подобной  не- 
правильности: на  стр.  21  говорится: 


<)  Особенно  непр1ятны  опечатки  въ  ссылшхъ.  НаприиФръ  на  стр.  149  гово- 
рится: Действительно  мы  вид^^ли  выше  (часть,  11,  гд.  2  §  5)**...  Любознательный 
ученикъ  обратится  къ  указанному  §  5  и  увидитъ,  что  вторая  глава  11-й  части  ва- 
кжючаетъ  въ  ееб4  лишь  четыре  параграфа. 
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.Наука,  которая  доставляетъ  намъ  это  руководство,  называется 
логикой,  такъ  же  какъ  наука,  которою  руководствуется  врачъ,  на- 
зывается медициной*'...  вм'Ьсто  „такъ  же  какъ*'  сд'Ьдоваю  сказать 
„подобно  тому»  какъ".  Такое  же  И81|1и1ен1е  сл*ду1»тъ  сдЬлать  н  на 
стр.  31  („также  какъ  творчество  поэта  и  т.  д.^). 

Стр.  40.  ВсФ  эти  различая  составляютъ  предметъ  язучен1я  для  Псн- 
холог1я,  но  не  для  Логики.  Слов'Ь  „для"  сл^Ьдуетъ  вычеркнуть. 

Стр.  45.  Слово  ^зарамье^  дважды  употреблено  въ  довольно  не* 
опред'Ьленномъ  значен1и;  его  сл'Ьдуетъ  исключить;  то  же  слово  сл'Ь- 
дуетъ  вычеркнуть  и  на  стр.  61,  строка  7  сверху. 

Стр.  69.  „Иначе  въ  отрицательныхъ  суя^ен1яхъ  на  основан1и  про* 
тивуположности  сказуеиаго  съ  подлежащимъ*.  Это  предложеше  сле- 
довало бы  выразить  такъ:  Иначе  д^ло  обстонтъ  въ  отрицательныхъ 
сужден1яхъ,  представляющнхъ  противуположность  сказуемаго  съ  но- 
длежащнмъ. 

Стр.  72.  Ложь  противуполагается  нстин^Ь.  Но  слово  это  имЪеп  мо^ 
ральный  характеръ,  поэтому  его  лучше  было  бы  зам^Ьнить  инымъ. 
Проф.  Ланге  въ  другихъ  м^Ьстаxъ  пользуется  словомъ  „не  истина"; 
хотя  это  и  не  очень  красиво,  но  все  же  въ  смысл'Ь  логическомъ  пра- 
вильнее. На  стр.84  (строка  5)  слово  „ложь"  сл^дуеть  заменить  сло- 
вомъ „ошибка*^. 

Стр.  77.  „Отрицательный  множественный  сужден1я  подобны  утвер- 
дительнымъ'.  Что  зд^сь  значить  слово  подобны? 

Стр.  103.  „Когда  я  смутно  узнаю  въ  далеко  идущей  человече- 
ской фигуре  полузабытаго  знакомаго".  Здесь  имеется  въ  виду  чело- 
векъ,  идупцй  на  далекомъ  разстояши  отъ  наблюдателя. 

Стр.  118.  „Выведенное  суждеше  X — истинно  называется  заключе- 
п1емъ"  и  т.  д.  Здесь  после  истинно,  вероятно,  следуетъ  поставить 
точку  съ  запятой  и  после  этого  знака  вставить  слово  „оно". 

Стр.  123.  „Откуда  получаются  условный  больш1я  посылки,  пред- 
ставляюпця  облця  правила  или  законы?  Это  зависитъ  отъ  характера 
ихъ?"  Вместо  „ихъ**  лучше  было  бы  повторить  слово  „посылокъ^. 

Стр.  168.  „Наблюден1е  всехъ  частныхъ  вещей  и  событ1й  въ  м1ре*^. 
Но  разве  быпаютъ  обпия  пещи? 

Стр.  201.  „Если  я  хочу  доказать,  что  медь  есть  хороппй  провод- 
никъ  электричества,  я  разбираю  сказуемый  объ  меди^  и  т.  д.  Ска- 
зуемый объ  меди — ^дурное  выражен1е. 

Стр.  204.  „Указать  въ  этомъ  и  другихъ  подобныхъ  случаяхъка- 
к1я-нибудь   общ1я  правила  какииъ  обраэомъ  замещать  доказуемое  по- 
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ложен1е'ДР7ги11ъ,  нельзя:  это  д^до  искусства^.  Не  ■ркуества,  |&онечно, 
а  искусства  изслЪдоватедя. 

Стр.  212.  «Химикъ  Лавуазье  открыл  квслородъ,  нагрЬвая  съ 
воздухомъ  данную,  опред'Ьденную  ртуть *^.  Это  предложев1е  сд'Ьдуетъ 
иначе  выразить. 

Стр.  222.  „Эти  пр1емы  мьсколысо  различны  въ  аависииости  оп. 
содержашя  индуктивныхъ  законовъ''.  Выражение  „и'Ьскол»ко  различны'' 
не  совсЬмъ  удобно.  Можно  было-бы  привести  и  еще  несколько  неу- 
дачныхъ  выраженЛ,  на  и  указанныхъ  достаточно  для  того,  чтобы 
сказать,  что  учебннкъ  нуждается  въ  н^Ькоторыxъ  из1I^Ьнен^яxъ  какъ 
со  стороны  корректурной,  такъ  и  со  стороны  редакщонной. 

Сд'ЬдовалО'бы,  можетъ  быть,  коснуться  еще  двухъ  вопросовъ:  во- 
нервыхъу  въ  какой  шЪрЪ  проф.  Ланге  сл^Ьдовалъ  за  сочинен1емъ  проф. 
Зигварта,  и  во-вторыхъ,  въ  какой  м^Ьр'Ь  новый  учебникъ  пригоденъ 
для  преподаван1я.  Перваго  вопроса  я  не  нам'Ьренъ  вовсе  касаться; 
что  касается  втораго  вопроса,  то  отв'Ьтить  на  него  не  легко.  Саиъ 
проф.  Ланге  по  поводу  этого  вопроса  высказалъ  н'Ьсколько  очень 
справедливыхъ  иыслей  въ  введеши  къ  своему  учебнику.  Онъ  предпола- 
гаетъ,  что  трудность  его  учебника  „пе  превосходить  уистпенныхъ  силъ 
средняго  ученика  VIII  класса'';  но  преподаватели  логики  должны  попол- 
нить изучеше  логики  саиостоятельнымъ  поздн'Ьйшимъ  изучен1емъ  пред- 
мета, рНе  довольствуясь  изучешеиъ,  какъ  оно  дается  на  первыхъ  кур- 
сахъ  историко-филологическихъ  факультетовъ".  Д'Ьйствнтельно,  ежели 
учебникъ  проф.  Ланге  и  окажется  слишкомъ  труднымъ  для  учениковъ, 
то  виною  этому  будетъ  совершенно  неправильная  постановка  этого  пред- 
мета въ  гимпазическомъ  преподаванш.  При  одномъ  урок!;  въ  неделю 
трудно  достигнуть  хорошихъ  результатовъ,въ  особенности  если  предметъ 
требуетъ  н'Ькотораго  умственнаго  напряжешя  со  стороны  учащихся. 
Сверхъ  того,  обпцй  принципъ,  что  преподавателемъ  можетъ  быть  лишь 
челоэ^^къ,  знающи  тотъ  предметъ,  за  преподаваше  коего  онъ  берется, 
по  отношешю  къ  логик'Ь  почему-то  не  прим'Ьплстся,  ибо  отъ  препо- 
давателя логики  не  требуется  учительскаго  экзамена;  преподаван1е 
логики  лежитъ  на  обязанности  преподавателя  русскаго  языка,  неза- 
висимость того,  знаетъ  ли  этотъ  преподаватель  логику  или  н'Ьтъ.  Для 
подобной  личной  уши  н'Ьтъ  основашй. 

^Въ  заключен1е  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  проф.  Ланге  принадлежитъ 
починъ  обновлен1я  логическаго  матер1ала,  преподаваемаго  въ  гимна- 
з1яхъ,  и  за  это  ему  должны  быть  благодарны  йптересующ1еся  судьбой 
логики,  поскольку  она  является  предметомъ  преподаваи1я. 
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М0СК0ВСК1Й   ПУБЛИЧНЫЙ   и   РУМЯНЦ0ВСК1Й  МУЗЕИ 
ВЪ  1897  ГОДУ  '). 

НытЬпгаее  управдеи1е  Московскаго  Пубдичнаго  и  Румянцовскаго 
музеевъ,  же^ииI  оживить  ихъ  связь  съ  м'Ьстнымъ  московскимъ  обще- 
ствонъ  и  вообще  съ  ревнителями  отечественнаго  просв'Ьщен!я,  р'Ьшико 
изм-Ёнить  порядокъ  обнародован1я  музейскихъ  отчетовъ  и  вм'1^сто  трех- 
л'Ьтияго  С1юка  усвоить  ихъ  издаиш  срокъ  одиол'Ьти<в.  Это  и  исиол- 
ияется  съ  1895  года.  Всл'Ьдъ  загЬнъ  возникла  мысль  назначать  особыя 
публичный  собра111Я  ВЪ  музеяхъ  для  чтеи1я  отчета  и  воспоминашя  о 
музейскихъ  д^Ьятеляxъ.  пр1урочивая  таковые  акты  къ  какой-либо  зна- 
менательной годовщин'Ь  въ  жизни  музеевъ.  Такимъ  срокомъ  представ- 
лялся первоначально  день  утверждетя  устава  Румянцовскаго  музея 
ВЪ  1831  году— 28-е  мая,  по  г>тотъ  срокъ  оказывается  слишкомъ  позд- 
иимъ  ВЪ  виду  обычая  московскнхъ  житолой  покидать  столицу  па  лЬто; 
поэтому  для  свонхъ  годичныхъ  актовъ  управлеп1е  музеевъ  избрало 
3-е  апр'Ьля — ^день  рождепгя  того  знамепитаго  радЬтеля  русскаго  про- 
св'Ьщен1я,  имя  котораго  связано  съ  образован1емъ  основной  части 
этого  хранилища.  Избран1е  этого  дня  представлялось  т'Ьмъ  бол'Ье  удоб- 
пымъ,  что  праздповап1с  его  можстъ  служить  къ  укр1}плои1ю  этой  даты, 
достов'Ърпость  которой  не  была  до  сихъ  поръ  основательно  выяспепа 
иъ  б1ограф1яхъ  графа  Николая  Петровича  Румянцева. 

Первое  торясественное    публичное  собрате  въ  музеяхъ  состоялось 


')  Извлечено  т  вновь  отпечатаннаго  Отчета  мувеевъ  за  1897  годъ. 

Чмп  ООСХХ  (1898,  М  11),  мд.  4.  1 
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3-ГО  апр1^я  1897  года  ■  было  почтено  првсутств1е11Ъ  авгуетЬйшаго 
гевералъ-губернатора  Москвы  ведвкаго  князя  СергЬя  Александровича 
съ  супругою  великою  княгиней  Елисаветой  Оедоровною,  а  также  нно- 
гнхъ  представителей  просв'Ьщеннаго  московскаго  общества.  Всл'Ьдств1е 
распространешя  бнблютеки  музеевъ  главная  зала,  носящая  имя  гра1|)а 
Руиянцова  и  служившая  В1.  1882  году  нЬстомъ  праздпопап1я  ияти- 
десятил'Ьт1я  Гуняицовска1Ч)  муиоя,  оказалась  на  столько  стЬснеииок» 
шкафами,  которые  ном'Ьщены  зд'Ьсь  въ  1890  году,  что  для  акта  3-го 
апр'Ьля  'пришлось  воспользоваться  другимъ  пом'Ьщетемъ.  Таковымъ 
послужила  читальная  зала,  которая  на  сей  день  была  закрыта  для 
читателей.  Въ  просгЬнк'Ь  между  двумя  ея  частями  устроена  была 
каоедра  для  ораторовъ,  на  которой  возвышался  окруженный  растс- 
шями  бронзовый  бюстъ  графа  Н.  П.  Румянцева.  По  бокамъ  каеедры 
за  столами  заняли  м1Ьста  должностныя  лица  музеевъ,  а  передъ  ними, 
поперекъ  залы,  разложены  были  предметы  этнографической  коллекц1и. 
полученной  музеями  въ  даръ  отъ  П.  П.  Шимкевнча. 

Актъ  3-го  апреля  былъ  посвященъ  преимущественно  памяти  графа 
Н.  П.  Румянцова.  Воздать  ему  должное  представляется  благодарною 
задачей  для  историковъ  руссклго  н1юси'1;!1(.оп1я,  и  отч»  лица  мушмчсь 
въ  особенности  ум'Ьстио  было  услышать  напоминаше  о  заслугахъ  графа 
въ  области  отечественной  истор1и  и  о  желательности  нздашя  его  по- 
дробной бюграф1и.  Къ  сожал^^н^ю,  въ  настоящее  время  эта  последняя 
задача  оказывается  еще  неисполнимою  по  недостатку  матер1аловъ. 
Большинство  ихъ,  относящееся  до  государственной  деятельности  графа 
Н.  П.  Румянцова,  остается  не  обнародованнымъ,  и  всл'Ьдств1е  того  ока- 
зываются неизв'Ьстными  обстоятельства  его  жизни  въ  юности  и  иъ 
годы  первоначальной  дипломатической  службы,  когда  возникла  въ  немъ 
та  любовь  къ  ^благому  просв'Ьщенш^,  которая  такъ  плодотворно  д{;й- 
ствовала  впосл'Ьдств1и.  Вступительная  р^^чь  директора  музеевъ  М.  А. 
Веневитинова  па  акгЬ  3-го  апр'Ьля  и  вслкдъ  загЬмъ  рЬчь  хранителя 
рукописнаго  отд'Ьлеп1я  С.  О.  Долгова  касались  имоипо  вышеука:)ан- 
иыхъ  вопросовъ  жизни  и  д'Ьятельности  графа  Н.  П.  Румянцова. 
Зат^^мъ  секретарь  музеевъ  I.  П.  Вушера  познакомилъ  присутствую- 
щихъ  съ  отчетомъ  ихъ  за  1896  годъ.  Для  истор1и  музеевъ  было 
весьма  интереснымъ  выяснить  прежнюю  судьбу  ихъ  нын'Ьшияго  помЪ- 
щен1я,  то-есть,  зиаменитаго  Пашковскаго  дома,  составляющаго  одно 
изъ  красив'Ьйшихъ  московскихъ  здаи1й;  задача  эта  была  исполпепа 
помощпикоиъ  библ1отекаря  Н.  А.  Янчукомъ  въ  обстоятельной  стать'Ь, 
которая  однако  не  могла  быть  прочтена  на  акгЬ  за  педостаткомъ  пре- 
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лени,  т^киъ  бол'Ье  что  въ  программу  зас^ЬАан^я  входило  еще  объяснеше 
коллекшв  г.  Шимкевича.  Объяснен1я  эти  были  даны  хранителемъ 
этпографическаго  отд'Ьлен1я  В.  6.  Миллероиъ  и  касались  релипозныхъ 
воззр'Ь1]1й  и  обрядовъ  11р1амурскаго  племени  гольдовъ*  Вс'Ь  сд'Ьланныя 
пъ  собран1и  3-го  апр'Ьля  сообщен1я  напечатаны  особою  брошюрой,  о 
которой  уже  было  сообщено  въ  октябрской  книжкЬ  Журмма  Министер- 
ства Народном  Просв^ьщенгя  подъ  рубрикой  „Книжныхъ  новостей". 

Вторымъ  событ1емъ,  достойныиъ  упоминан1я  въ  л'Ьтописи  музеевъ 
за  1897  годъ,  было  устройство  выставки  рисунковъ  А.  А.  Иванова 
нзъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'1>та.  Эта  оставшаяся  не  конченною  коллекщя 
рисуиконъ  бм^а  издана  пъ  1871)— 1887  гг.  1>срлипскимъ  архсологи- 
мсскимъ  обп^ествомъ  на  средства  брата  художника,  С.  А.  Иванова, 
но  ноступивъ  въ  продажу  въ  небодьшомъ  числЪ  экземнляровъ  и  по 
весьма  значительной  ц'Ьн'Ьу  она  все-таки  остается  мало  доступною 
московской  нублик'Ь;  въ  виду  того,  а  равно  пользуясь  недавнимъ 
сравнительно  нолучен1емъ  подлинныхъ  рисунковъ  изъ  Берлина,  началь- 
ство музеевъ  признало  полезнымъ  выставить  ихъ  временно  для  общаго 
обозр'Ьн1я  въ  той  самой  зал'Ь,  которую  украшаетъ  собою  картина 
Иванова  „Явлен1е  Христа  народу*^.  Выставка  эта,  продолжавшаяся 
со  второй  до  четвертой  недели  Великаго  поста,  дала  наглядный  и 
богатый  матер!алъ  для  изучешя  развитая  таланта  и  концепц1й  Ива- 
нова; его  акварельные  рисунки  являются  яркимъ  свид'Ьтельствомъ  того 
труднаго  ткорчсскаго  процесса,  который  долженъ  былъ  пройдти  ху- 
дожникъ,  чтобы  создать  спою  знаменитую  картину. 

Два  л'Ьти1е  м'Ьсяца,  когда  музеи  закрываются  и  бываютъ  недо- 
ступны для  обозр']&н1я,  дали  возможность  перенести  въ  верхнШ  этажъ 
главнаго  ихъ  здан1я  переданную  въ  музеи  изъ  Оружейной  палаты  мо- 
дель Кремлевскаго  двор11а  въ  тоиъ  вид^к,  какъ  онъ  проектированъ 
изв'ЬстЕ^ымъ  архитекторомъ  Бкатерининскихъ  временъ  В.  И.  Бажено- 
лымъ.  Передача  этой  модели  посл-Ьдопала  въ  силу  Высочайшаго  по- 
вел^Ьн1я  5-го  ноября  1896  года,  и  начальство  музеевъ  носп'Ьшило 
озаботиться  приличнымъ  пом']&щешемъ  этого  памятника.  Модель  была 
заказана  императрицей  Екатериной  II  Баженову  около  1770  года, 
когда  возникла  мысль  обратить  различный  постройки  Кремля  въ  одно 
величественное  здап1е,  въ  которомъ  должны  были  соединиться,  такъ 
сказать  подъ  одною  крышей,  и  дворецъ,  и  сепатъ,  и  тоатръ,  и  проч. 
Предполагалось  сломать  большую  часть  древпнхъ  кремлепскихъ  по- 
строекъ,  представляющихъ  доселЬ  столь  красивый  видъ  съ  Замоскво- 
Р'Ьчья,  и  вм^Ьсто  вихъ,  паралельно  Москвор^Ьцкой  и  Неглинной  частямъ 
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Кремлевской  ст'Ьны,  соорудить  огромный  дворецъ,  р&сположенный  ко- 
сымъ  трехугольникомъ  и  вкдючающ1Й  въ  одномъ  изъ  своягь  дворовъ 
всЬ  кремдевск1е  соборы,  изъ  коихъ  лишь  Ивану  Великому  предостав- 
лено было  возвышаться  надъ  крышами  дворцоваго  здашя.  Создавая 
свой  проектъ  въ  вид'Ь  ц'Ьлаго  ряда  взаимно  связанныхъ  отд1иьпыхъ 
пом'Ьщен1й,  Бажеповъ,  какъ  во  вн'Ьшиемъ  вид'Ь  здаи1я,  такъ  и  ио 
внутреинемъ  его  устройстве  и  украшети,  сл'Ьдовалъ  образ1(амъ  совре- 
меинаго  ему  фрапцузскаго  искусства.  Но  счаст1ю  для  сохранеи1я 
московской  старины  проектъ  этотъ  остался  безъ  исполнен1я,  и  памят- 
никомъ  его  служитъ  только  модель,  изготовленная  Баженовымъ  со 
всЬми  деталями  даже  внутренней  отд'Ьлкн  здан1я.  Она  им'Ьетъ  до 
20  аршинъ  длины  и  до  14  аршинъ  въ  ширину.  Для  ея  отд'Ьлки  потре- 
бовалась въ  свое  время  особая  крытая  постройка,  носившая  иазваи1е 
Модельной  палаты.  Трудно  сказать,  на  сколько  серьезно  было  нам^^- 
реше  Екатерины  осуществить  Баженовск1й  проектъ.  Есть  мн^Ьн^е,  что 
молва  о  немъ  была  распущена  для  уб'Ьжден1я  западной  Европы  въ 
обширности  финансовыхъ  средствъ  Росс!и,  дозволяющей  затевать  столь 
доропя  предпр1ят1я  одновременно  съ  дорого  стоющею  Турецкою  войной; 
какъ  бы  то  ни  было,  вся  эта  зат'Ья  ограничилась  изготовлеп1ямъ  одной 
модели,  которая  съ  точеи1емъ  врсмопн,  была  сложена  и'ь  кремлевский 
кладовыя,  а  затЪмъ  пом'Ьщена  въ  нижнемъ  этаж'Ь  Оружейной  палаты. 
Передача  модели  въ  музеи  можетъ  считаться  тЪ^ъ  бол'Ье  уместною,  что 
главное  ихъ  здаше,  судя  по  сохранившемуся  предатю,  также  построено 
Баженовымъ  для  бывшаго  влад'Ьльца — П.  Б.  Пашкова.  Къ  сожалЪшю, 
ни  одна  изъ  музейныхъ  залъ,  по  ограниченности  своихъ  разм'Ьровъ, 
не  позволяетъ  установить  Важеновскую  модель  въ  томъ  вид^Ь,  въ 
какомъ  опа  должна  быть  расположена  по  своему  плану.  Въ  ожидании 
расширешя  музейскихъ  пом'Ьщен1й,  крайне  желательнаго,  модель  при- 
шлось разобрать  по  частямъ  и  разставить  въ  двухъ-трехъ  комнатахъ; 
кром^  того,  полному  сбору  модели  препятствуетъ  поломка  н'Ькоторыхъ 
ея  частей  во  время  долгол'Ьтняго  ея  храпеп1я  въ  кладовыхъ  Ору- 
жейной палаты. 

Въ  течеше  1897  года  музеи  обогатились  значительными  пр1обр'Ь- 
тен1ями  для  всЬхъ  своихъ  отд'Ьловъ.  Во  глав'Ь  этихъ  пр1обр'Ьтеп1й 
должны  быть  поставлены  два  особенно  крупный:  по  зав^Ьщан^ю  скон- 
чавшагося  1Ьго  1ювя  1895  г.  сенатора  Д.  А.  Ровинскаго  въ  музеи 
поступили  181  томъ  въ  листъ  самаго  большлго  ра:ш'1;р;1  и  4  иаикн. 
заключаюпця  въ  себЬ  собраше  русскихъ  портреговъ  и  гравюръ  и 
собран1е  русскихъ  народныхъ  лубочныхъ  картипъ.  Другимъ  пр1обр'Ьте- 
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Н1енъ  музеи  обязаны  члену  государствеянаго  совета  Н.  И.  Стоянов- 
скоиу,  который  съ  1897  года  вачалъ  передавать  въ  музеи  офнц1альаыя 
пздашя,  записки  и  служебпыя  бумаги,  накопивш1ЯСЯ  у  него  во  время 
его  долгол1;тцей  службы  въ  сенат!;,  министерств1;  юстищи  и  государ- 
ствеиномъ  сов'ЬтЬ.  Этотъ  вкладъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  важные  я  драго- 
ценные матер1алы  для  истор»  реформъ  императора  Александра  П, 
въ  которыхъ  жертвователь  нринималъ  близкое  участ1е,  а  равно  для 
ознакомлен1Я  съ  д'Ьятельностью  высшнхъ  правительственныхъ  учре- 
ждешй  въ  посл'Ьднгя  двадцать  л'Ьтъ. 

Обращаясь  къ  обозр-Ьнш  другихъ  прюбр'1$тев1Й,  сд'Ьланныхъ  му- 
зеями съ  1897  года,  представимъ  перечень  ихъ  съ  распред'Ьлошемъ 
но  отд'Ьламъ  музесвъ. 

По  отд^Ьленш  рукописей  и  славянскихъ  старонечатныхъ  книгъ 
нрюбр'Ьтен1я  не  могли  быть  особенно  значительны,  потому  что  отд'Ь- 
лен1е  не  располагаетъ,  особою  штатною  суммой,  предназначенною  для 
этой  ц^Ьли.  Всё  приращешя  отд'Ьлешя  въ  течеше  означеннаго  года 
поступили  въ  него  путемъ  пожертвован^.  Общее  число  прнращешй 
достигаетъ  50  нумеровъ,  изъ  коихъ  16  рукописей,  14  книгъ  церковной 
печати,  а  остальпыя  суть  акты,  автографы  и  т.  д.  Вс^Ьxъ  жертвова- 
телей было  19   челов'Ькъ. 

Существенный  вкладъ  въ  отд^Ьлен^е  составляетъ  небольшая  по 
количеству,  по  весьма  важная  по  составу  коллокщя  кпип»  по  рас- 
колу, появлеше  коихъ  въ  свЬтъ  вызывается  либо  нуждами  разныхъ 
раскольннчьихъ  сектъ,  либо  разнаго  рода  вопросами,  волнующими 
нашихъ  раскольниковъ.  Книги  подобнаго  рода  печатаются  большею 
частью  за  границей  и  проникаютъ  въ  Росс1ю  съ  большими  затруд- 
нен1ями,  почему  и  очень  ц^Ьнятся  ихъ  обладателями,— частью  же  он'Ь 
представляютъ  собою  произведешя  потаенпыхъ  типограф1й  въ  самой 
Росст  и  также  таипо  и  за  дорогую  цЬпу  сбываются.  Составляя  за- 
претный плодъ  въ  частныхъ  рукахъ,  книги  эти  лиЬютъ  совершенно 
иное  значен!е  для  такихъ  общественныхъ  ученыхъ  учреждешй,  каковы 
Императорская  Публичная  Библ1отека  въ  С.-ПетербургЬ  и  музеи  въ 
Москв'Ь:  эти  учрежден1я  необходимо  должны  прюбр'Ьтать  ихъ  для 
|1ользовлп1л  сие1иялпстопъ,  КсЧковы  историки  раскола  н  мнссюперы. 
Иъ  составъ  К0ЛЛ0КЦ1Й  раскольннчьихъ  издаи1й  и  сочииен1й,  подарен- 
ныхъ  музеямъ  въ  1897  году,  вошли  семь  книгъ  церковной  печати 
(Помоканонъ  съ  Чиновникомъ,  Потребникъ,  Цв'Ьтникъ  и  др.)*  три 
кпиги  гражданской  печати  и  дв-Ь  гектографированный  (т'Ь  и  друг1я— 
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исторвко-полемическаго  бодержан1я).  Кодиекщя  эта  иоступнда  въ  музеи 
отъ  ихъ  директора. 

Изъ  чвсда  рукописей,  подаренныхъ  иузеямъ  въ  1898  году,  наиболее 
любопытны  сл'Ьдующ1я:  сборникъ,  писанвый  скорописью  конца  XVII 
в'Ька  и  содержащей  въ  ссбЬ  Косиограф1ю  т«  7 С  главдгь,  Басни  Кзона 
и  апокрифическое  Сказан1е  объ  1уд'Ь;  сборникъ  статей,  иежду  и|ю- 
чимъ  старообрядческихъ,  конца  XVIII  вЬка;  сборникъ,  тоже  XVIII 
В'Ька,  со  статьии  историческаго  содержан1я,  большею  частью  относя- 
щимися къ  Петровскому  времени;  два  масонск1я  сочиненгя  конца 
XVIII  В'Ька:  .Правила  жизни"  и  „Отверзтыя  врата  тайной  натуры*', 
и  „Путешеств1е  госложи  Курдюковой"  сочннеше  И.  П.  Мятлева. 
представляющее  не  совсЬмъ  грамотный  автографъ  его.  Изъ  прочихъ 
автографовъ  заслуживаютъ  вниман1я  семь  небольшихъ  записокъ  графа 
Н.  П.  Румянцева  и  письмо  академика  О.  И.  Буслаева  къ  В.  А.  Сиро- 
тинину  о  занят1яхъ  съ  цесаревичемъ  Николаемъ  Александровичеиъ 
въ  1860  году. 

Въ  1897  году  рукописное  отд'Ьлеше  было  посЬщаемо  для  заият1й 
74  лицами,  изъ  коихъ  8  было  женскаго  пола.  Ими  было  вытребована 
для  чтеп1я  705  рукопнсой  и  192  стл|юпсчатиыя  книги,  по  считай 
актовъ  и  автографовъ. 

Бнбл1отека  печатныхъ  книгъ  пополнялась  въ  1897  году,  по  при- 
м1зру  прежнихъ  лЬтъ,  книгами;  поступавшими  по  закону  чрезъ  цен- 
зурное в'Ьдомство,  а  также  путемъ  пожертвоватй  и  путемъ  покупки. 
Общее  число  поступнвшихъ  въ  отд'Ьленхе  книгъ  въ  отчегЬ,  къ  сожа- 
л'Ьнио,  не  показано;  равнымъ  образомъ  не  сообл^ено  св1}Д'Ьн1й  о  состап11 
нрюбр'ЬтенШ  въ  области  иностраппыхъ  литературъ;  что  же  касастсл 
пожертвован1й,  то  они  поступили  отъ  56  лицъ  и  46  учрежден^  рус- 
скихъ  и  иностранныхъ.  Главными  жертвователями  были:  Н.  И.  Стоя- 
П0ВСК1Й,  о  дар'Ь  котораго  упомянуто  выше,  Н.  М.  Плавильщиковъ, 
передавшей  462  тома  рсязпыхъ  журналовъ,  и  графъ  И.  Д.  Деляновъ, 
прспронодипш1Й  383  тома  Жур^мла  Мапистегктва  Ищюдпаю  Про- 
ет>щен1я. 

Пользован1е  библютекой  продол жаетъ  постоянно  усиливаться.  Въ 
1897  году  занималось  въ  чнтальномъ  зал'Ь  4.232  лица,  въ  томъ  числ'Ь 
660  женскаго  пола.  Изъ  числа  читателей  597«  составляли  учащхеся, 
13,5*/о  —  лица  свободныхъ  профессий,  7,4  —  нреподанатсли  п  т.  д, 
ВсЬми  записавшимися  для  занят1й  лицами  сдЬлаио  46,464  посЬщешя, 
и  наибольшее  число  носл'Ьднихъ  приходится  на  октябрь  и  ноябрь  м'Ь- 
сяцы.    Въ  течен1е  года  читателями  предъявлено  было  72.017  требо- 
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ван1й,  при  ченъ  39.754  удовдетворено  изъ  читадьнаго  зала  (счятая 
въ  томъ  числ'Ь  требован1я  повторный),  и  29.958  изъ  библотеки,  а  по 
2.304  было  от1саздио.  Значительное  въ  1897  году  упеличеи1е  числа 
читателей  (на  810  лицъ  иротивъ  1896  года)  объясняется  т'Ьиъ,  что  въ 
нредшествующеиъ  году  расширено  было  пом'Ьщен1е  читальнаго  зала. 

Занят1я  служащихъ  при  библ1отек'Ь,  какъ  штатныхъ  чиновниковъ, 
такъ  и  вольнотрудящихся,  заключались  въ  пр1ен'Ь  и  каталогизащн 
вновь  посту пающихъ  книгъ  русскихъ  и  иностранныхъ,  въ  отбор'Ь 
дублетовъ  и  въ  составлен1и  особыхъ  каталоговъ  для  потребностей 
лос1;тителей  чита.и>паго  зала.  Несколько  таковыхъ  спещальныхъ  ката- 
логонъ  существовало  уже  къ  началу  1897  года;  въ  теченхе  этого  года 
(юставлснъ  1и1т<глогъ  кпи!^  медицинскихъ  и  приступлено  къ  состав- 
лси1ю  каталога  кпигъ  сельско-хозяйственныхъ.  КромЬ  того,  въ  течсп1о 
1897  года  производилась  каталогизац1Я  находяп^ихся  въ  иузейской 
библютек'Ь  книгъ  грузинскихъ;  турецкихъ,  татарскихъ,  арабскихъ  и 
армяпскихъ. 

По  отд^лепш  изящныхъ  искусствъ  и  классическихъ  древностей 
важн-Ьйшимъ  приращешемъ,  посту пившимъ  въ  1897  году,  была  обшир- 
ная гравюрная  коллекщя  Д.  А.  Ровинскаго,  о  которой  уже  упомя- 
нуто выше.  Изъ  другихъ  прюбр-Ьтенгй  этого  отд-Ьлен^я  наибольшаго 
внимашя  заслуживаютъ:  картина  французскаго  художника  XVIII  в'Ька 
Патера  „Качели'^  и  прекрасный  мишатюрный  портретъ  графа  И.  П. 
Румянцева,  работы  Стрели.  Разм'1>щев1е  гравюръ  коллекщи  Ровин- 
скаго  потребовало  сооружен1я  шести  новыхъ  шкафовъ,  при  чемъ  за 
стеклами  ихъ  выставлены  р'Ьдчайнпе  экземпляры  этого  богатаго  со- 
брашя.  Въ  то  же  время  производилась  каталогнзащя  гравюръ  изъ 
другихъ  принадлежащихъ  музеяиъ  коллекц1й. 

Въ  отд'Ьлен1е  доисторическихъ,  христ1анскихъ  и  русскихъ  древ- 
ностей въ  течеи1е  1897  года  пе  поступало  почти  никакихъ  новыхъ 
прпращенШ;  но  пнтореспыя  коллокцИ!,  сосредоточсипыя  уже  въ 
этомъ  отд'Ьлеши,  продолжал^!  привлекать  къ  себЬ  вниман1е  посети- 
телей и  подвергались  изслФдованио  со  стороны  спец1алистовъ,  въ 
числ'Ь  которыхъ  могутъ  быть  названы  несколько  извЬстн'Ьйшихъ  дея- 
телей русской  археологической  науки. 

Паконецъ,  по  огдЬлонш  этпограф1и  должны  быть  отм^Ьчепы  какъ 
:шачительиыя  новыя  прюбр'Ьтел1я,  такъ  и  работы  по  внутреннему  его 
устройству.  Вновь  ноступивш1е  предметы  относятся  къ  быту  японцевъ, 
болгаръ,  бурятъ,  чувашей  и  другихъ  народовъ.  Кром'Ь  того,  прюбр*- 
тено  довольно  большое    количество  фотограф1Й  этнографическаго  со- 
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держа111я.  Многочисденныя  поступдешя»  отиося1ц1яся  ещекъ  1896  году, 
вызвали  усяденвыя  работы  зав'Ьдывающаго  отдЪлевгвмъ  по  рааборк^к 
в  рази'Ьщбвш  предметовъ;  къ  сожал'Ьнш,  пом'ЬщеЕпе,  отведепвое  ддя 
отд'Ьдев1Я  этвограф!н,  въ  вастоящее  время  совершенно  наполнено,  и 
потому  для  расположен1я  вновь  поступаюи^ихъ  предметовъ  приходится 
отводить  м'Ьсто  въ  иалахъ,  имЬюп^ихъ  собствспио  другое  иазпачсн1е; 
такъ  наприм'Ьръ»  было  поступлено  въ  1897  году  съ  подаренною  г.  Шим- 
кевичемъ  коллекщей  по  шаманству  у  гольдовъ,  которая  представляетъ 
большой  научный  интересъ  и  потому  была  выставлена  для  обозр^н1я 
публики  въ  актовомъ  собран1и  3-го  анр'Ьля. 

Вообще  должно  сказать,  что  этнографическое  отд'Ьлете  музея 
постоянно  привлекаетъ  къ  себЬ  внимание  какъ  ученыхъ  изсл'Ьдова- 
телей,  такъ  и  публики.  Для  учсиыхъ  зап}1Т1Й  устроепъ  при  поиъ 
особый  кабинетъ,  и  формируется  спешальиая  этнографическая  биб- 
л1отека,  нополнененш  которой  уже  оказываютъ  соА'Ьйств1е  разныя 
лица  и  учреждешя.  На  сколько  пользы  приносятъ  коллекщи  этногра- 
фнческаго  отделены,  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующихъ  прим'Ьровъ, 
относящихся  къ  1897  году:  проф.  А.  Геикель,  изъ  Гельсинфорса, 
предпринявъ  яздате  по  описанш  одежды  у  финскихъ  племенъ,  сфото- 
графировалъ  и  зарисоналъ  исо,  что  им'Ьотся  иаикчатольиап)  по  :>той 
части  въ  музейскихъ  коллекшяхъ;  дирекщя  императорскихъ  москов- 
скихъ  театровъ  при  постановк'Ь  оперы  Бородина  ,,Князь  Игорь* 
командировала  въ  этнографическое  отд'Ьлеи1е  артистовъ  для  изучен1я 
историческихъ  костюмовъ,  а  также  костюмовъ  и  типовъ  совремевныхъ 
восточныхъ  кочевниковъ;  г-жа  Скаржинская,  пользовалась  музейскимп 
коллекщями  для  предпринятаго  ею  научнаго  издан1я  по  южно-рус- 
скому орнаменту,  а  г-жа  Степанова — для  исполнешя  узорныхъ  тканей 
въ  устраиваемой  ею  ткацкой  мастерской.  Къ  сожал'Ьтю,  усп'Ьшному 
развит1ю  этнографическаго  отд'Ьлен1я  препятствуютъ,  съ  одной  сто- 
роны, крайняя  гЬснота  его  пом'Ьщсчпя,  а  съ  другой — опасное  состоите 
кавказскаго  отдЬла  и  верхней  галлерси  славянскаго  отд'Ьла,  вслЬд- 
ств1е  чего  осмотръ  ихъ  публикой  прокрап|,еиъ  ипредь  до  необходи- 
маго  переустройства  этихъ  частей  отд'Ьлен1я. 
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Октябрь  1898  года 
I. 

Политическ1я  событ1я,  приведшхя  къ  паден1ю  министерство  Ме- 
дина, принудили  Рамбо  оставить  постъ  министра  народнаго  просв'Ь- 
щен1я.  Онъ  занималъ  его  въ  течеше  26  м^Ьсяцевъ  и  сохранилъ  по 
066*6  добрую  память.  Рамбо  выказалъ  себя  усерднымъ  защитникомъ 
дисциплины  и  защитникомъ  интересовъ  преподавателей.  Преемникъ 
его  Буржуа  уже  былъ  однажды  министромъ  народпаго  просв'Ьщешя; 
мпопе  нзъ  его  подчнпениыхъ,  не  разд'Ьляя  его  радикал ьныхъ  взгля- 
довъ  въ  отношеши  политическомъ  пли  экономичсскомъ,  отдаютъ  спра- 
ведливость его  литературному  вкусу  и  благожелательности.  Его  вступ- 
лен1е  или,  лучше  сказать,  его  возвращеше  на  министерски  постъ 
вообще  встр'Ьчено  было  преподавательскимъ  сослов1емъ  сочувственно. 
Буржуа — гуманистъ  съ  большими  познан1ями;  недавно,  при  открыт1и 
бюста  локойпаго  санскритолога  Боргоня  въ  одиомъ  пебольшомъ  про- 
1П1ища.чы1омъ  городЬ,  онъ  напомнялъ,  что  въ  течеи1е  трехъ  л'Ьтъ 
изучалъ  санскритсюй  языкъ  подъ  руководствомъ  этого  изв'Ьстнаго 
ученаго.  Къ  сожал%н1ю,  в'Ьроятно,  и  онъ  долго  не  удержится  въ  ми- 
нистерстве народнаго  просв'Ьщбшя:  или  будетъ  см'Ьненъ  вм'Ьст'Ь  со 
всЬмъ  нын'Ьшнимъ  министерствомъ,  или  же,  если  радикалы  восторже- 
ствуютъ,  получить  порт<1)ель  чисто  политическаго  характера.  При  пемъ 
нельзя  иад'Ьяться  на  ])азр'Ьшеше  псЬхъ  задачъ  по  народному  просв'Ь- 
п^епш,  ожидаемыхъ  въ  данное  время  обществомъ.  Вопросъ  о  сред- 
немъ  образован1и  продолжаетъ  заботить  всЬхъ,  кто  занятъ  будущимъ 
страны  и  вопросами  просв'Ьщен1я.    Академикъ    Лависсъ,    въ    своемъ 
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письм'Ь»  пом'Ьщенномъ  въ  газетЬ  Тетра^  снова  требуетъ  отмены  сте- 
пени баккадавра.  Прн  раздаче  наградъ  высшаго  сов'Ьта  народнаго 
просв'Ьщен1я  Буржуа  нашелъ  вужнымъ  высказаться  въ  защиту  иас- 
сическаго  обра80ван1я,  лротивъ  котораго  предпринять  столь  р-Ьши- 
тельный  лоходъ.  Опъ  защвщаетъ  изучен1е  латыни  въ  виду  происхо- 
ждешя  нашего  языка  и  нашихъ  преданШ,  но  въ  то  же  время  пред- 
лагаетъ  не  замыкаться  въ  исключительный  культъ  дрепности.  „До- 
пустимъ**,  говорить  отъ, — «рядомъ  съ  изучешемъ  древней  словесности 
изучен1е  нашей  истор1н  и  нашего  языка,  современной  науки  и  окру- 
жающаго  насъ  м!ра;  сохранимъ  въ  неприкосновенности  сокровища 
идей,  уионачертан1я  и  эстетичесте  принципы,  завещанные  намъ 
Грещей  и  Римомъ,  но  не  будемъ  отвергать  и  того,  чтб  на1па  пацш 
сама  собою,  своими  средствами,  иедленио  для  Нсясъ  накопляла^.  1Н 
юности  своей  Буржуа  отлично  занимался — я  это  знаю,  я  училъ  его — 
древними  языкамъ;  онъ  защищаетъ  традикци  классическаго  образе- 
ван1я,  какъ  блестящ1й  представитель  ихъ.  Но  въ  числ'Ь  парижской 
молодежи  конца  впма  не  много  найдется  им'Ьюи^ихъ  склонность  къ 
гуманнымъ  наукамъ.  Въ  стать1;,  недавно  появившейся  въ  одномъ  изъ 
журналовъ,  Мишель  Бреаль  доказываегь,  что  латииск1й  язмкъ  иеоб- 
ходимъ,  какъ  лучшее  средство  заставить  учениковъ  думать  о  фран- 
цузскомъ  язык'Ь,  и  что  переводы  съ  Н'Ьмецкаго  или  англ1йскаго  не 
могутъ  служить  этой  ц'Ьли;  да  и  учителя  новыхъ  языковъ  не  стоить 
на  томъ  уровн'Ь  умственнаго  и  воспитательнаго  развит1я,  какъ  учи- 
теля словесныхъ  наукъ.  Въ  ^ог^^па^  скз  ВёЪаЬз  Фуллье,  изв'!^стный 
философъ,  защищаетъ  остроумный  ларадоксъ,  что  латипск1й  языкъ  не 
настолько  мертвъ,  какъ  о  немъ  прии)1то  говорить:  онъ  лсиветъ  не  только 
во  французскомъ  язык^,  но  и  въ  итал1анскомъ,  и  въ  испанскомъ,  а  ино- 
странцамъ  даетъ  ключъ  къ  пониман1ю  французскаго  языка.  Такимъ 
образомъ  латипсюй  языкъ  паходитъ  всегда  отваж1гыхъ  защит;!  пковъ. 
Греческий  языкъ  встр'Ьчаеть  ихъ  менЬе;  н  слЬдуопэ  сознаться,  что 
въ  сред'Ь  молодыхъ  людей,  выходяпи1хъ  изъ  напгихъ  лидеевъ,  весьма 
немпопе  въ  состояи1и  читать  б'Ьгло  да.кс  легк1е  гроческ1с  тексты. 
Сторонники  утилитаризма  утверждаютъ,  что  греческ1й  взыкъ  ну- 
женъ  только  для  пониман1я  научныхъ  и  техническихъ  словъ.  Щеа- 
листы  ссылаются  на  красоты  греческой  литературы  и  желаютъ,  чтобы 
молодые  люди  хотя  смолоду  вкусили  отъ  этого  плода.  Но  увы,  не- 
много избраиниыхъ,  способныхъ  оцЬиить  въ  подлиниикЬ  какой-нибудь 
эпизодъ  изъ  Гомера  или  сцену  изъ  творешй  Софокла.  Для  огромнаго 
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большинства  результатъ  изучешя  греческаго  языка  выражается  въ 
сд'Ьдующемъ:  Журденъ,  въ  „Воиг^ео18  ^епШЬотте^  Модьера,  объяс- 
няя своей  сдужапк!},  чтд  такое  звукъ,  застапляетъ  ее  произнести  V 
V  спрашиваегь  се:  „Что  ты  дЬлаешь»  произнося  7?"  Служанка  отв'Ь- 
чаетъ:  „Я  дЬлаю  то,  что  вы  мнк  говорите^.  Увы,  учапиЗся  въ  ли- 
це'Ь  большею  частью  д'Ьлаетъ  то,  чтб  приказываетъ  ему  учитель;  но 
изъ  ста  челов'Ькъ  учащихся  много  ли  любознательныхъ,  мечтающигь 
извлечь  для  себя  хотя  бы  ма-^Мшую  пользу  изъ  нреподаван1я?  Или 
же  результатъ  изучеп1я  выражается  сл-Ьдующинъ  отв-Ьтомъ  ученика 
||ач«алы1оп  тшиы.  Отецъ  спзшпнвасп.  его:  у,Ч1;мъ  ты  запятъ  въ 
школ*?"  Ребенокъ  отв-Ьчаеть:  „Я  жду,  когда  нридетъ  конецъ  урока". 
Да,  почти  повсюду  большинство  учаии1хс11  ждетъ  съ  ббльшимъ  или 
меньшимъ  нетерп'Ьшемъ,  когда  нридетъ  конецъ  урока.  Въ  сущности, 
вполн'Ь  справедливо,  что  во  Франц1и  огромное  число  д'Ьтей  и  юно- 
шей принуждаются  во  что  бы  то  пи  стало  къ  запят1ямъ  наукою.  Не 
лучше  ли  направлять  ихъ,  пока  они  юны,  къ  ручному  труду,  къ 
землед'Ёл1ю,  торговл'Ь,  промышленности? 

Преподаваше  русскаго  языка  понемногу  распространяется  въ 
нашихъ  провипщальпыхъ  универсотетахъ.  Городъ  Лилль  первый  по- 
далъ  тому  прим'Ьръ.  Испытав1е  занимавшихся  русскимъ  языкомъ  со- 
стоялось въ  минувшемъ  1юл'Ь  м'Ьсяц'Ь.  ПредсЬдателемъ  жюри  назна- 
чс]гь  былъ  Луи  Лсжоръ,  11]юфсссоръ  <[>рапцузской  коллсг1и,  а  асси- 
стентами его  были:  профессоръ  Лилльскаго  университета  Омонъ  и  диви- 
310ННЫЙ  генералъ  Шануань,  ныи'Ьпш1Й  военный  иинистръ,  отличный 
полиглотъ,  бывш1й  н'Ькогда  военнымъ  агентомъ  въ  С.-Петербург*. 
Изъ  40  челов'Ьтъ  на  экзаменъ  явились  18,  проел ушавшихъ  трехго- 
дичный курсъ,  и  изъ  нихъ  двое  получили  дипломъ  за  вполн*  прой- 
денный курсъ,  одипъ  съ  отметкой  хорогао,  другой  съ  отм-Ьткой  очень 
хораюо.  Въ  Кап!;,  въ  пыпЬ1пп(»м'1.  году,  также  открытъ  курсъ  рус- 
скаго языка  профессоромъ  географ1и  Камена  д'Альмеда,  много  разъ 
бывшимъ  въ  Росс1и  и  сл'Ьдящимъ  за  ея  научною  литературой.  Курсы 
эти  посещались  университетскими  профессорами,  учителями  лицеевъ 
и  офицерами  гарнизона.  О  курсахъ  русскаго  языка,  организованныхъ 
пъ  нып^шпемъ  году  при  словеспомъ  факультет*  въ  Дижон*  профес- 
соромъ*  иностранной  литературы  Луи  Легра,  я  еще  не  им'Ью  св*- 
д*п1Й.  Кечи  П1)Сподава1пе  русскаго  языка  укрепляется  въ  упивор- 
ситетахъ,  то  въ  парижскихъ  лицеяхъ,  гд*  пытались  ввести  его  въ 
качеств*  предмета  впрочемъ  необязательпаго,  оно  ослаб*ваетъ.  Число 
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желающихъ  изучать  его  въ  семи  парижокихъ  дицеяхъ,  въ  нын'Ьш- 
немъ  году,  равняется  87.  Столь  же  трудный  ддя  мододыхъ  францу- 
зовъ,  какъ  греческМ»  русск1й  языкъ  не  можетъ  быть  изучаемъ  уче- 
никами, и  безъ  того  занятыми  изучешемъ  н'Ьмецкаго  и  ангд1йскаго 
языковъ. 

Профессоръ  Гнмди  оставилъ  ТТарижскШ  словесный  факультетъ. 
Этотъ  нзв'Ьстиый  географъ  былъ  декаиомъ  факультета  пъ  точеи1е 
четверти  в'Ька.  Его  зам'Ьнилъ  не  мен'Ье  изв'Ьстный  эллинистъ  Аль- 
фредъ  Круазе.  Деканство— не  синекура,  особенно  по  отношению  къ 
экзаменамъ  на  баккалавра,  магистра  или  доктора.  Въ  настоящее 
время  почти  всЬ  молодые  профессора,  стремящееся  получить  зван1е 
доктора  словесности,  ип;утъ  его  въ  Париж*!;.  Пора  уже  нашимъ  мо- 
лодымъ  университетамъ  облегчить  н'Ьсколько  страшный  трудъ  ихъ 
А1та  та1ег  Рап51е11818. 

„Французсый  союзъ"  (А1]1апсе  Ггапса18е)  продолжалъ,  во  время 
лЪтнихъ  вакащй  (шль  и  августъ)  организованные  имъ  четыре  года 
тому  назадъ  курсы  для  иностранцевъ,  пользующееся  все  возрастаю- 
щимъ  усп'Ьхомъ.  Число  слушателей  ежегодно  увеличивается;  такъ, 
въ  1894  году  ихъ  было  54,  въ  1895  году  117,  пъ  1896  '.оду  320, 
въ  1897  году  470  челов'Ькъ;  наконецъ,  въ  нын1Ьшнемъ  году  всЬхъ 
слушателей  состояло  517  челов^Ькъ;  изъ  нихъ  199  н'Ьмцевъ,  60  англи- 
чанъ,  48  русскихъ,  96  получили  днпломъ  высшей  степени,  55 — дип- 
ломъ  начальныхъ  знан1й.  Какъ  самыя  занят1я,  такъ  и  экамены  тутъ 
не  легки,  но  и  не  усп']Ьвающ1е  все  же  пользуются  превосходными 
лекц1ями,  любопытными  сообщешями  и  возможностью  побывать  въ 
Париж'Ь  при  ум'Ьрениыхъ  расходахъ.  Въ  нын'Ьшыемъ  году  отчасти 
правительство,  отчасти  частный  лица  предоставили  студентамъ  без- 
платно  1500  м'Ьстъ  въ  театрахъ;  кром'Ь  того,  они  им-Ьли  приглаше- 
н1е  на  иащональпое  торжество  и  могли  сопсршать  за  весьма  уме- 
ренную плату  1)азличиыя  по'Ьздки.  До  сего  времени  па  курсахъ  пре- 
подавали преиму1цест11енно  лиык']!,  литературу  и  псскустио,  по  съ  буду- 
щаго  года  предполагаютъ  расширить  преподаван1е,  сд'Ьлавъ  егодоступ- 
нымъ  не  для  рднихъ  только  лицъ,  ищущихъ  техническихъ  и  педагоги- 
ческихъ  знашй.  Коиитетъ  „Французскаго  союза*"  организовалъ  въ  Нанси 
курсы  французскаго  языка  н'Ьсколько  иначе,  по  тоже  весьма  удобно 
для  инострапценъ.  Деятельность  ихъ  продолжается  и*лый  годъ  и 
делится  па  три  серш,  начнпающгяся  въ  декабр'Ь,  апрЬл'к  и  авгусгЬ. 
Иностранцы  могутъ,  сл^довательпо,    пргЬзжать  пе  только  л^томъ,  а 
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ВО  всякое  время  года,  какъ  это  заведено  въ  Паряж^Ь.  Въ  текущемъ 
году  въ  Нанси  экзаменовалось  66  кандидатовъ,  и  изъ  нихъ  49  по- 
лучили дипломъ  выстой  или  пизгаей  степени.  Въ  Грепобл'Ь,  по  ви- 
димому» основаны  подобные  же  курсы  для  юго-западныхъ  департа- 
нонтопъ  Фратцн;  но  о  ро:1ульт<1тахъ  ихъ  я  еи^о  ничего  не  знаю. 

П. 

Въ  посл'Ьднемъ  пясьм']^  я  сообщилъ  вамъ  о  кончин'Ь  ученаго  ор1ен- 
талиста  Шефера.  Къ  числу  его  паучныхъ  заслугъ  нринадлежнтъ 
основанная!  нмъ  „Библштока  Школы  жиныхъ  восточныхъ  языковъ^. 
Этимъ  превосходнымъ  нздан1емъ,  которое  началось  при  матер1альномъ 
сод'Ьйств1и  французскаго  правительства,  пользуются  теперь  всЬ  ин- 
тересуюниеся  изучен!емъ  востока.  Незадолго  до  кончины  Шеферъ 
выпустилъ  посл^Ьдн1й  томъ:  „С1ассетъ  Намехъ**  (дополнен1е);  это  — 
трактатъ  объ  искусств-Ь  управлен1я,  сочиненный  на  нерсидскомъ 
язык'Ь  визиремъ  Низамъ  Уль  Мулькомъ  для  сультана  Мелика-Шаха. 
Друпя  недавно  вышедш1я  изъ  печати  издашя  Школы  суть  сл'Ьдующ1я: 
1)  „Описан1е  острововъ  Архипелага*  Христофора  Буаудельмонте,  въ 
перевод'Ь  на  греческШ  языкъ  изданное  по  одной  константинопольской 
рукописи,  съ  французскимъ  нереводомъ  и  комментар1емъ  Эмиля  Ле- 
грана; Легранъ  пом'1;стилъ  туП|  52  географнчоск1я  1сарты,  поспроизво- 
денныя  съ  итал1анскихъ  оригиналовъ  и  изъ  одной  рукописи  Парижской 
Нащональной  библ1отеки;  2)  3-й  томъ  „Корейской  Библ10граф1и*' 
Мориса  Курана;  8)  „Умара  1еменск1Й,  его  жизнь  и  творешя^,  Гарт- 
вига  Даранбура,  первый  томъ  труда,  который  будетъ  им'Ьть  продолже- 
ние; нын*];  вышедшШ  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  предислов1е  и  тексты; 
4)  первый  томъ  „Каталога  библштеки  Школы  живыхъ  восточныхъ 
языковъ*',  составленнаго  Ламбрехтомъ^  секретаремъ  и  библютекаремъ 
школы;  это  издан  1е  будетъ  особенно  ц'Ьнно  для  ор1енталистовъ;  биб- 
л1отека  школы  считается  одною  изъ  наибол'Ье  богатыхъ  въ  Ёврон^Ь 
(35.000  томовъ);  полный  каталогъ  ея  книгъ,  печатаемый  весьма  ро- 
скошно въ  Нацюнальной  типограф1и,  составить  до  семи  томовъ;  пер- 
вый томъ  носвященъ  сочинен1ямъ  вообще  о  языкахъ  и  объ  арабскомъ 
ЯЗЫК'};;  къ  нему  нриложеиъ  весьма  подробный  указатель.  Къ  сожа- 
л'Ьнш,  Ламбрехтъ  на  дняхъ  скончался;  изучен1е  востока  теряетъ  въ 
помъ  серьознаго  и  иреданнаго  дЬятсля. 

Коллекщя  издашй  Школы  живыхъ  восточныхъ  языковъ  обогати- 
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дось  еще  одною  книгою,  для  ваеъ  интересною:  это— -переводъ  сочи- 
нен1я  казанск&го  профессора  И.  Н.  Сннрнова,  подъ  заглдв1еиъ  „Фин- 
ское васелен1е  басейна  Волги  и  Камы*;  переводъ  этотъ  исполненъ  и 
снабженъ  прии'Ьчашяии  Поля  Ройе;  онъ  будетъ  небезполезенъ  и  для 
вашихъ  соотечественниковъ,  такъ  какъ  авторъ  пересиотр'1;лъ  свой  трудъ 
въ  переводе,  или  скорее,  во  французской  переработке},  сд'Ьлаппой 
Бойе.  Кром'Ь  того»  переводчикъ  прпблвилъ  къ  своему  1101>опоАу  дра- 
гох^Ьиные  для  справокъ  указатели  иредметовъ  и  р'Ьчеи1й. 

Другой  переводъ  съ  русскаго,  которымъ  еще  бол'Ье  у  насъ  ин- 
тересуются, это  переводъ  второго  тома  „Путешествия  на  Востокъ'' 
Его  Императорскаго  Высочества  Насл'Ьдника  Цесаревича^,  князя  Э.  Э. 
Ухтомскаго.  Съ  соглас1я  автора  французский  переводчикъ  Луи  Ле- 
жеръ  перед'Ьлалъ  руссшй  текстъ,  сокративъ  подробности,  не  им'Ьющ1Я 
интереса  для  западныхъ  читателей.  Русское  издан1е  составляетъ 
шесть  выпусковъ,  французское  же — всего  два  въ  4-ку.  Къ  первому  тому 
предислов1е  написано  Леруа  Больб,  ко  второму  введен1е — Луи  Леже- 
роиъ.  Въ  типографскомъ  отношен1и  издаше  это  превосходно;  оно  поль- 
зуется огромнымъ  усп'Ьхомъ  среди  любителей  изящныхъ  книгъ. 

Этиограф1ей  сЬверпой  Россш  запинался  у  насъ  въ  недавнее  время 
Шарль Рабо;  о  его  книгЬ  „А  1гауег8  1а  11и$81е  Вог6а1е"  я  ужесообщалъ 
вамъ.  Она  входитъ  въ  ^.Собраше  иллюстрированныхъ  путешеств1й^, 
издаваемое  книжною  фирмой  Гашетта,  ц1шою  по  4  франка  за  томъ. 
Рабо,  лереводивппй  труды  Нансена  и  Норденшельда,  занимается  исклю- 
чительно Скандинав1ей,  которую  не  разъ  посЬщалъ.  Въ  этой  же 
коллекц1и  ему  принадлежать  еи^е  дв!)  весьма  любопытпыя  и  охотно 
читаемый  книги.  Скандинавзей  у  насъ  интересуются  и  устраиваютъ 
частые  общественный  ло'Ьздки  туда.  Книги  Рабо  —  не  путеводители 
для  туристовъ,  это  —  сочинен1я  полезный  для  географовъ  и  истори- 
ковъ.  Авторъ  не  довольствуется  описашямн  и  живописными  сценами, 
но  сообщаетъ  св1$д'1иия  по  этлограф1и,  статистнк'Ь  и  м'Ьстной  промыш- 
лепиости.  Первый  томъ  озаглавлепъ:  „Въ  фюрдахъ  Порвепи  и  л'Ьсахъ 
]Ивец1и^,  второй — „На  Нордъ-Капк". 

Недавшя  событ1я  на  крайнемъ  Восток^Ь  нридаютъ  особый  инте- 
ресъ  только  что  вышедшей  кинт'Ъ  Впллетара-де-Лан1ери:  „Корея  не- 
зависимая, русская  или  японская*^  (Ьа  Согёе  1п<1(3реп<1ап1е,  гивзе  он 
]аропа1$е);  авторъ  этого  сочиион]я  въ  качестве»  корреспондента  газеты 
Тетрз  сл'кдилъ  за  войной  между  Китаомъ  и  Лпол1сГ|,  'кзднлъ  въ  Ко- 
рею и  жилъ  въ  Сеул*!);  онъ  говорить  о  политик'Ь  Китая,  Росс1и  и  Япо- 
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шн  въ  отношен1н  къ  этой  етран1Ь,  опиеываетъ  самую  страну,  виеино 
ея  етодицуэ  состояние  шкодь,  редипозные  обряды,  нравы  и  обычаи  и 
въ  н-Ьскодькихъ  заиючнтельныхъ  гдавахъ  даетъ  поняпе  объ  иитри- 
гахъ  Япов1и  противъ  Кореи.  Для  французскаго  чнтатедя  эта  книга 
довольно  поучительна.  Кореи  долгое  время  была  для  насъ  1егга-1псо- 
рт11а;  Виллетаръ-де-Лан1ери  открылъ  намъ  ее. 

Собыпя,  свершающ1яся  теперь  въ  ЕгингЬ,  обращаютъ  на  эту 
страну  вннмаше  не  только  полнтическнхъ  писателей,  во  и  професс10- 
нальвыхъ  географовъ.  Молодой  географъ  Дегеренъ  представнлъ  въ 
11<1рпжск1Й  глопеспмй  факультет!»  днсссртацвю  па  степень  доктора 
подъ  заглап]смъ  „Егнпетск1й  Суданъ  при  МегемегЬ-Лли^  (Ье  8оас1ап 
ё^урИеп  8ои8  МеЬтв1-А11).  Онъ  излагаетъ  причины,  въ  силу  кото- 
рыхъ  апаменятый  государственный  челов'Ькъ  Египта  предпрннялъ 
завоеван1е  Судана,  опысываетъ  политическое  состоян1е  этой  страны 
въ  1820  году,  походъ  1820  —  1822  годовъ,  планъ  этого  завоевашя, 
данный  египтянаиъ,  исполнеше  его  и  результаты  по  части  нзыска- 
тп  источпиковъ  Нила  и  географическихъ  открыт1й.  Авторъ  пользо- 
ва.1ся  не  только  современными  сочинен1ями,  но  и  сообщен1Ями  англ1й- 
скихъ  и  н'Ьмецкихъ  путешественниковъ,  а  также  и  изустными  разка- 
зами.  Первый  трудъ  этого  автора  обФщаетъ  хорошаго  историко-гео- 
графа;  Дегеренъ — сынъ  изв^стнаго  ученаго,  химика  и  агронома,  члена 
Академи!  паукъ. 

Америкою  заняты  у  насъ  не  мен'Ье,  ч^кмъ  Суданомъ,  по  случаю 
войны  Соединенпыхъ  Штатовъ  съ  Испаи1ей.  Профессоръ  Версальскаго 
лицея  Дидье  посвятилъ  ей  любопытное  сочинеше:  „Америка.  Геогра- 
фическая аитолог1я"  (Ь'Атёпдие.  Ап1Ьо1о^1е  ^ортарЬ^дие);  это — сбор- 
никъ  отрывковъ  ИЗЪ  сочинен1й  знаменитыхъ  писателей  и  путешествен- 
никовъ, описательнаго  и  политико-экономическаго  содержан1я,  о  Ка- 
пад1;.  Арктической  области,  Соедипонпыхъ  Штатахъ,  Мексик'Ь,  Ап- 
тильскихъ  островахъ,  Колумб1и,  Венецуэл1Ь,  Эквадор'Ь,  Перу,  Боли- 
в1и,  Чили,  республики  Ла-Плата  и  Бразил1и.  Каждая  глава  снабжена 
подробною  библюграф1ей.  Книга  эта  удобна  для  чтешя  и  для  справокъ. 

Г.  Лансону  мы  уже  обязаны  прекрасною  исторгей  франпузской  ли- 
тературы; теперь  онъ  вмпустилъ  большой  томъ,  очень  любопытный  для 
знакомства  съ  XVII  в'Ькомъ.  Это  сборпикъ  извлечешй  изъ  различныхъ 
сочямеп1й  Боссюэта.  13елик1Й  епископъ  извЬстепъ  прежде  всего  по  сво- 
имъ  падгробнымъ  р'Ьчамъ  и  своимъ  пропов'Ьдямъ;  по  Лансонъ  обращаетъ 
внимаше  главнымъ  образомъ   на  друг1я  его   произведен1я.    Сд'Ьлать 
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И8ъ  вихъ  выборъ — ^д'Ьдо  ве  дегхое,  если  взять  въ  соображев1е»  что 
творев1я  Боесюэта  сост&вляютъ  около  40  томовъ.  Посл'Ь  хронологи- 
ческаго  очерка  жвзви  Боесюэта  и  б|бл1ограф1в  его  сочввевШ  Лан- 
совъ  даетъ  его  р'Ьчь  ври  вступлеп1и  во  Французскую  акаден1ю,  из- 
влечои1я  изъ  „Разсуждегпя  о  псеобл^ей  мстор!!!*^,  у,Разсуждс1|1я  о  го- 
сударствеиоонъ  управлен1и  па  основаи1н  Свящеииаго  11исаи1я*^,  ,Исто- 
р1н  колебашй  въ  протестаитской  церквн^^  полемики  съ  протестаитами, 
знаыенитаго  сочинен1я  „Мах1те8  е(  ге&6х1оп$  зиг  1а  сотё(11е^,  сочи- 
нен!й  аскетяческихъ  и  переписки.  Этотъ  сборникъ  въ  700  страницъ, 
снабженный  обстоятельными  прим'Ьчашями,  можетъ  быть  особенно  по- 
лезенъ  для  иностранцевъ,  не  им^ющихъ  возможности  пользоваться 
лолнымъ  собраи1емъ  сочинешй  Боесюэта.  Ояъ  можетъ  дать  высокое 
понят1е  о  разнообраз!и  и  гибкости  таланта  этого  великаго  писателя. 

Укажу  еще  на  одну  книгу  отчасти  такого  же  характера,  на 
„Хрестоматхю  среднихъ  в'Ьковъ*'  Сюдра,  одного  изъ  лучшихъ  учеии- 
ковъ  Гастова  Париса.  Она  заключаетъ  въ  себ'Ь  отрывки  въ  проз'Ь  и 
стихахъ,  съ  коментар1емъ»  изъ  произведешй  среднев'Ьковой  француз- 
ской литературы»  начиная  съ  „Хождешя  Карла  Великаго  въ  Святую 
землю^  до  Фруассара  и  Пиллопа.  Нельзя  также  пе  упомянуть  объ 
издан1и  цИзбранныхъ  отрывковъ  изъ  сочинешй  Дидро'',  приготов- 
ленномъ  Эженемъ  Феликсомъ.  Книга  эта,  въ  400  страницъ,  даетъ 
достаточное  понят1е  о  творчеств^Ь  знаменитаго  писателя,  философа, 
критика,  художника  и  педагога. 

Членъ  Академии  надписей  М.  Бреаль,  отдыхая  отъ  своихъ  лин- 
гвистическнхъ  заият1й,  предается  занят1ямъ  литературнымъ.  Пе  знаю, 
стремится  ли  01гь  стать  члепомъ  Французской  акадсм1и,  1сакъ  его 
ученый  коллега  и  другъ  Гастонъ  Парнсъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь 
онъ  заявилъ  себя  прекраснымъ  писателемъ.  Подъ  заглав1емъ:  „Два 
этюда  о  Гбте**  онъ  издалъ  небольпюй  томъ,  который  обрадуетъ  н1>мец- 
кихъ  изсл'Ьдователей  Гбте,  а  во  Фрашци  живо  заиптерссуеп^  поклонин- 
ковъ  ХУП1  в'Ька.  Гбте  упомипаетъ  въ  своихъ  мемуарахъ  объ  одиомь 
французскомъ  офицере,  граф'Ь  ТоранЪ,  который  въ  1759  году  жилъ 
у  его  отца  во  Франкфурт|1-на-Майп'Ь.  Этотъ  офицеръ,  очень  любив- 
ш1й  живопись,  заказывалъ  многимъ  нЪмецкимъ  художникамъ  картины 
для  украшеи1я  своего  замка  въ  ГрассЬ,  въ  ПровансЬ.  О  жизни  этого 
офицера  было  мало  св11Д'Ьтй,  по  Бреаль  разв'Ьдалъ  все,  что  было  можно, 
изъ  рукописпыхъ  документовъ,  и  сверхъ  того  узналъ,  что  картины, 
-заказанный  Тораномъ,   еп|.е   суп^ествуютъ   въ    ГрассЪ.    Во   второмъ 
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этюд'Ь  о  ГбгЬ  говорится  объ  его  драи'Ь  „016  паЮгИсЬе  ТосЫег^; 
д'Ы1ств1е  этой  1песы  происходить  въ  страп'Ь,  иазван1е  которой  но 
означено,  во  не  трудно  догадаться,  что  оно  происходить  во  Фран- 
ши.  Бреадь  открылъ,  что  героиней  п1есы  была  иобочная  дочь  принца 
Конти;  она  оставила  любопытный  записки,  который»  по  видииоиу,  были 
изв'Ьстны  Гбте.  Этотъ  этюдъ,  занимательный  по  своему  романиче- 
скому содержан1ю,  написанъ  очень  мило.  Сорокъ  лЪтъ  тому  назадъ 
Бреаль  перевелъ  на  францувскЛ  языкъ  грамматику  Боппа;  думалъ  ли 
опъ  тогда,  что  будоп.  коммептнропать  ГСте  въ  своей  старости.  Па- 
рисъ,  переводя  н'Ькогда  Днца,  тоже  не  мечталъ  о  Французской  ака- 
демш. 

Исторхей  французской  револющи  продолжають  у  насъ  живо  инте- 
ресоваться. Въ  Париж'Ь  основана  даже  каеедра  для  ея  изучетя  въ 
Сорбонн'Ь.  Каоедру  занялъ  по  справедливости  Оларъ,  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  знатоковъ  конца  XVIII  в'Ька  и  начала  нашего.  Парижск1й  го- 
родской сов'Ьтъ  издаетъ,  подъ  его  наблюден1емъ,  „Собрате  доку  мен- 
товъ,  относящихся  къ  истор1и  Парижа  во  время  французской  рево- 
лющи". Въ  этой  коллекши  уже  появились:  „Парижск1е  выборы" 
Шарля-Луи  Шассена,  „Состояние  Парижа  въ  1789  году*  Монена, 
„Общество  якобинцевъ"  самого  Олара,  „Релипозное  движете  въ 
Париж'Ь  во  время  револющи"  Робине.  Теперь  Оларъ  приступаетъ  къ 
издатю  сочииен1я  о  Париж'Ь  во  время  реакщи  9-го  термидора  и  ди- 
ректории. Оставляя  въ  стороп'Ь  мемуары,  написанные  много  времени 
спустя  И0СЛ1;  событ1и,  опъ  собнраетъ  только  показаи1я,  данныя  во 
время  совершетя  этихъ  событ1й:  полпцейск1Я  донесен1я,  извлечетя 
изъ  газетъ,  театральный  афиши.  Одинъ  н'Ьмецк1й  профессоръ  Шмидтъ, 
изъ  1ены,  уже  изд&лъ  четыре  тома  извлечетй  изъ  полицейскихъ  от- 
четовъ.  Но  трудъ  Олара  значительно  полн-Ье.  Онъ  даетъ  историкамъ 
драгоц'Ьнные  документы,  особенно  тЬмъ,  которые  не  могутъ  пользо- 
ваться большими  парижскими  библштеками.  Первый  томъ  этого  сбор- 
ника, нын'Ь  вышедш1й,  обнимаетъ  время  за  одинъ  годъ.  Онъ  начи- 
нается съ  10-го  термидора  II  года  и  идетъ  до  21-го  прер1аля  III 
года,  иначе  сказать,  съ  28-го  !юля  1794  года  до  9-го  1юня  1795, 

23-мъ  томомъ  „Большой  Энциклопедии"  заканчивается  буква  М. 
Надо  над'Ьяться,  что  это  колоссальное  издан1е  будетъ  окончено  къ 
концу  XIX  стол'Ьт1я.  Обран;аю  особенное  впнмате  на  статьи:  , Ма- 
рине" Брюнетьера,  .Мармонтель*'  М.  Турнв,  „Мирабо"  Клареси» 
„Мишле"  Моно,  „Математика"  Таннери  и  Санье. 

Чмп  СССХХ  (18»в«  Н  11),  отд.  4,  2 
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Во  время  д'Ьтнихъ  вакац1й  вы  лвшидвеь  одного  изъ  дучшихъ  на- 
швхъ  едлвнистовъ  —  Огюста  Куа,  ректора  акадешв  въ  Бордо.  Онъ 
оставвдъ  несколько  хорошихъ  сочинешй — о  КатуцА,  объ  адександ- 
р1йской  подэ1в,  о  Гомере,  Лрвстофан']^  и  Каддвмах'Ь.  Уверь  также 
очень  почтенный  педагогъ  Пеко;  въ  свое  время  я  писадъ  объ  его 
трудахъ  о'>  народному  образована  въ  Итад1и. 

л.  Л— р'ъ. 
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въ  опред'Ьдеивое  время  (О  47).  Это,  конечно,  была  своего  рода  бла- 
годарность богамъ,  н  выручка  отъ  такихъ  прнпошед1й  составляла, 
конечно,  доходъ  священный,  но  тутъ  опять  ириходится  сказать,  что 
мы  не  знаемъ,  были  ли  у  Лав1адовъ  особый  сера  хР1)|&ата.  Правда, 
в-ь  В  49  упоминаются  та  хо1Уа  хр^у^в'са,  но  отсюда  еще  не  сл*ду»тъ, 
что  были  и  та  цра,  нотому-что  та  хогуа  шире,  ч'Ьмъ  (тц&боса.  Если 
тамъ  говорится,  что  правонарушитель  н^'у)  !отш  Аароаба^  (лт)^  хо1Уауе1т«о 
т<&у  хо1Ушу  ^р7)}латшу  ^Т|8с  тшу  &в|]ихтшу,  то  понятно,  что  р'Ьчь  не 
можетъ  быть  объ  одной  общественной  кассЬ:  если  правонарушитель 
тутъ  лишался  участ1я  въ  общестпенныхъ  хР^Ц^ста,  то  гЬмъ  бол']Ье  воз- 
6])анялось  ему  участ1о  въ  свяп^еиныхъ,  сл'Ьдовательно  та  хо1Уа  должно 
обнимать  и  гЬ,  и  друпя.  Это  м*Ьсто  скор'Ье,  такимъ  образомъ,  можетъ 
говорить  за  единство  кассы.  Посл'Ьднее  мн'Ь  кажется  донустимымъ 
въ  такомъ  обществ'Ь,  какъ  фратр1я,  потому  что  и  приходы,  да,  в-Ь- 
роятно,  и  расходы  Лав1адовъ  связаны  были  почти  или  совс']Ьмъ  исклю- 
чительно съ  релипозной  стороной  жизни. 

Что  такое  та  Овцата,  уномяпутыя  посл'Ь  та  хо1Уа  хр^Н^'са?  Омолль 
видитъ  въ  нихъ  также  доходы,  ставя  въ  перевод'Ь  слово  гетепиз. 
На  стр.  40  онъ  говоритъ,  что  „только  два  значен1я  слова  Ыу.а  при- 
.южимы  къ  нашему  м'Ьсту:  (1ёрд1  Ш1  сЬег  ип  Ьап^ц^е^  '),  <1ёрб(, 
о(Ггап(1е8  (1е8  ^&1еаих  он  Лез  У1ап<1е8  (1е  засгШсе.  Ьа  8есоп(1е  8'1тро- 
я(Ч':и1,  81  еПс  п^ёЬиИ  рая  Лоппбс  8С11]степ1  раг  1а  1га(1исиоп  йе  1а 
1ИЫс  (у.  Илеваигт);  е11е  ше  рага11,  шбшо  Ланз  сез  соп(1111оп8,  1а 
р1и8  ргоЬаЫе.  Ье  то!  ге?епи  реи!  <1ёя1^пег  к  1а  {о18  е!  1е8  1п1ёгё(8 
гет18  раг  1е8  Ьапди1е1*8  е!  1е8  (1оп$  ен  натге'^.  „Наибол'Ье  в^^роят- 
вое*'  для  Омолля  значен1е  для  меня  наибол'Ье  сомнительно.  Въ  ТЬе- 
8аап15  стоить  изъ  Бй6л1и  только:  „ро81Шт  в.  аррозИит^  и!  1а 
Бсс1е81а8исо  [30,  17]  Овцата  ррш|1ата>у,  (1аре8  1а  тепва  ро8!1ае,  ар- 
рояКде  ери1ае,  та  наратеОвУта  ррш(хата.  [ТоЬ.  4,  9:&зр1а  ^ар  а-]^а()6у 
1}7)заор1Се1с  оеаотф.]^  Ла^сА  апс!  11ес1ра1Л,  Сопсог<1апсе  (о  1Ье  ЬХХ 
(Ох{ог(1  1892  $$.),  указываютъ,  кром'Ь  этихъ  м'Ьстъ  изъ  Сираха  и 
Товитъ,  еще  сл-Ьдуюпця:  Левит.  24,  6  —  7:  хае  вт1)т}овтв  аотоо(; 
(==^12  хлЪбовъ)  боо  Ов(лата,  !Е  &ртоо^  то  еу  &ер1а  вп!  Т7)у  тратгвСау 
Т7)У  ха&арау  еузут!  Корсоо.  ха1  б1п&1]звтв  вт  то  Ое}Аа  Хфауоу  хтХ. 
I  Ца1)ствъ  6,  8:  ха1  Цзвтз  (тт|У  хфшхоу)  ву  &«р1ат1  Веровх«)ау.  ГЫй. 
1 1 :  ха1  еОзуто  тт|у  хфштоу  КорСоо  ет  тт|У  а|1аЕау  ха1  то  1)ер1а  'Ер^ар  ха1 


•)  См.  напр.   въ  Эфес*   ПШепЬегдег  810.  2бЗ=2)агв««б  Ьвсг.  ^и^^а.  п"  1У=: 
М1с1^1  Вес.  49в,  теге.  65  88. 

0«ж.  шмлопч,  фио1.  ^ 
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хоо<  [а5<  хоо;  хР<>^<^^-  1М(1.  15:  ха1  х6  Ы\ха  'Ер']^ар  (^^х*  аот^<  ха1  та 
ек'  а&х%  охвбц  та  ХР^^«  М*сто  нзъ  Сяраха  пола'Ье:  а^аВв  «хмх^- 
|1буа  е1Г1  от6(1ат1  хвхХаюцсуф  8в}лата  ^рш^латшу  1гараха1|18Уа  етсс  та^^». 
Отсюда,  да  еще  при  переводе  съ  еврейскаго  до  значения,  указывае- 
маго  и  ирилимаемаго  Омоллемг,  очень  далеко.  Кром'Ь  того,  таюе  до- 
ходы, какъ  мы  указывали,  уже  вюдптъ  въ  та  хо1Уа  ХР^^^^*  Носл'Ьд- 
иее  должно  сказать  и  означеи1и  1е8  1п1ёгёЫ  гвт18  («г  1о8  ЬаициЮга. 
Иначе  д'Ьло  будетъ  обстоять,  если  мы  допустнмъ,  что  самн  Лав1ады 
являлись  въ  роли  банкировъ  и  принимали  въ  вид'Ь  оббзпечен1я  ссудъ. 
нанрим'Ьръ,  земельные  участки,  которыми  сами  и  пользовались.  Тогда 
эти  Й11Аата  (иорахатаЙтдхц)  нельзя  было  подвести  подъ  та  хо1Уа  хР'П- 
|Аата,  потому  что  заложенные  участки  не  составляли  еи^е  собственности 
Лав1адовъ.  Я  думаю,  что  всЬ  согласятся,  что  свободные  каниталы 
не  лежали  у  Лав1адовъ  безъ  пользы  въ  какомъ  нибудь  святилищ'Ь 
или  хфштюу.  Въ  Дельфахъ  очень  легко  можно  было  найти  желающихъ 
получить  ссуду  подъ  хорошее  обезпечеше  и  проценты.  Дельф1Йцы 
таиимъ  опезпечешемъ  считали  поля.  Пъ  декрет^Ь  объ  атталовскнхъ 
ножертвовашяхъ  говорится,  что  деньги  изъ  нихъ  выдаются  въ  ссуду 
в1С1  01Со8в|Аат1  а^рф*  еотш  бе  6  а^^ро^  а^ю^  той  б18о(&еуоо  ар^^орсоо висХа- 
0100  е1с.  (ОШепЬегдег  81в.  233).  Для  дельфШцевъ,  жнвшихъ  въ  нре- 
дЪлахъ  священной  области,  часть  которой  нельзя  было  и  возделывать, 
подобные  земельные  участки,  легко  переходивш1е  изъ  залога  въ  нхъ 
собственность,  безспорпо  могли  и мЪть  особенно  привлекательную  силу . 
Поэтому  я  и  думалъ,  не  лучше  ли  Ов(М(га  Лав1адовъ  сопоставить  съ 
{>1со&в(лата  упомянутой  надписи. 

Но  и  это  толковаше  меня  не  удовлотворяетъ,  потому  что  въ  угроз1;, 
въ  которой  упоминаются  та  0«(1ата,  желательно  встр'Ьтить  указанве 
не  только  на  матер1альный  ущербъ  для  виновнаго  (тшу  хо1у«у  хРЧР^- 
тшу),  но  и  на  ограничен1е  правъ  въ  религюзно-нравственномъ  отно- 
шеши.  Не  кроется  ли  намекъ  па  посл']Ьдиее  въ  тшу  де{Аатшу?  Я  думаю, 
что  хо1Ушу  возможно  относить  въ  данномъ  контексгЬ  и  къ  йацотшу, 
потому  что  иначе  само  слово  &еца,  въ  какомъ  бы  значешн  оно  ни 
было  взято,  оказывается  черезчуръ  широкимъ  по  объему.  Если  впро- 
чемъ  даже  не  повторять  хосушу  изъ  предшествующаго,  то  всетаки  вы- 
ражен1е  }л'У)8в  (хосуаувгтш)  тшу  Ов|хатшу  говорить,  что  та  Ов)мхтабыли 
у  Лав1адовъ  хо1уа.  Иоихгй  при  Ы^а  указываетъ:  е(ц,  токо^,  отаос;. 
[ху^^^а.  Въ  какомъ  зиачеи1и  зд'Ьеь  Исих1й  принималъ  слово  1х>^|мк  ц 
изъ  какого  источника  выведено  это  сопоставлеше,  мы  не  знаемъ,  но 
самое  сопоставлен]е  наводить  меня  на  такое  8начен1е  слова  Об|м(,  ко- 
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торое  допустимо  для  него  и  само  по  себ-Ь  на  этвмодогнческомъ  осно- 
влти.  Напбол'Ье  обычпымъ  для  (&>^)&а  и  н1;которыхъ  проиэводныхъ 
отъ  иего  ямяется  зиачеи1е  ^^над%робна%о  9ммятника^  ^).  Одио  изв'Ьст- 
пое  м1;с.то  у  Домосоеиа  по  своему  контексту  особенпо  иитереспо  для 
лашого  хо1УаУ21У  хшу  ^)е{^^т<^у.  Въ  1Лчи  противъ  Макартата(ХЬ111  79) 
Э1Ы  чнтаемъ:  ха1  |1У1^|1ахо;  оухск  хогуоб  а1саз1  тоХ^  ако  тоб  Воозв- 
Хоо  ')^еуор^Уоц  (хо|1  хаХвХха!  то  |1У^иа  Воозе>д8<оУ  поХо;  хбко^  1С8р1рврХ-|)- 
}1^у<К,  шо1свр  01  ар^аХог  еуочюау},  еу  хоотср  хф  |1У1^(М[Х1  о1  {му  5ХХо1  1Г(ку« 
-§^  01  а1го  хо5  ВоооеХоо  хвТуха1, — сл-Ьдуетъ  перечень  н^которыхъ, — 
а1С01Ухе<  о5хо1  хо1УсиУо5з1  хоб  )&У1^|1ахос  хоохоо*  6  8б  Х00Т0О1  1гахт|р 
Махархахоо  ха1  6  та-кло^  оо  хехо1У(ОУ1^хао1  хоогоо,  аХХа  хгХ.  Итакъ 
у  аттпчсскихъ  ]}уссл11допъ  было  обитое  кладбшц^^  для  пихъ  одняхъ 
только  м  предназначенное.  Ср.  въ  трнзннской  надписи  второй  половины 
III  в*ка  вен.  X  р.  136  ВЯ.=Оо1Шж  1113364  В;  [е8оЬ  хо!;  тг^хрюЬха].; 
тоц  1ге[р1]  ПоХ[6}1]увагоу  86|13У  хо  уФр^о^^  х6  хогУоХ^  |1Уа(ха[о1У] 
ао[хшу  &;  хау  о<охт)р{ау  хос!  е];  хо-;  $1тс81710|лоу,  хаО^  а  {$оЬ  тф  {«(мр. 
Бол'Ье  оффиц1альнымъ  терминомъ  для  такого  общаго  кладбища  въ 
Аеинахъ  было,  кажется,  та  1^р{а.  При  докимас1и  аеннскпхъ  архон- 
товъ  ихъ  спрашивали  и  объ  'ПР^^  ^^  ^^'^^  ^^'^  ^о^  хзоха  (Аг18и)(. 
'АОт)у.  гоХ.  55).  У  Демосеепа  ЬУП  67  въ  перечне  свид-Ьтелей  посл-Ь 
близкнхъ  родственниковъ  называются  фратеры.  вТх'  'А1сбиа>уо^  Па- 
хрфоо  ха1  Л10<;  'Ерхегоо  1^еуУ1}га1,  вйГ  о!;  1^р1а  хаоха,  вйГ  01  8|]|1бха1  ххХ. 
Несомненно,  конечно,  что  въ  АттикЪ  во  всЬхъ  указанныхъ  случаяхъ 
общность  м1;ста  погребен1я  распрострапяетсл  не  на  так1я  широкгя 
общества,  какъ  фратр1я,  но  въ  основан] и,  безъ  сомн'Ьн1я,  лежитъ  ро- 
довой принципъ  ^).  Къ  дельф1йскимъ  разиерамъ  не  всегда  приложима 
м1Ьрка  обшярнаго  (по  древнему  масштабу)  аеннскаго  государства,  и  я 


<)  Оя.  5.  .ЛегпаеП,  ^]\'щг.  дг.  р.  427  8.  I.  //.  Я.  8еНпМ1  Зупоп.  <1.  дг. 
8рг.  I  р.  319:  1П  (1ег  Ргова  Ьа1  |&У1)аа  «Не  Ге8(е  ВеиеиСап^^  щОгаЬтаХ*^  апс^епот- 
шеп,    Вето81Ь.    57,    28  гЬа^г   тобтоос  е^  та  патрша  (1У1^(1ата,  юV  оаоспер  ссос  той 

7^Vоо;    xо^V<IIVОов^V хаСхос    Т1с  ^вт^V  овт:в  вУ  есс  хя  т;атр<{>2  (лч^д^лата  тоо;  (АТ))сV 

ГУ  'уёуц  т(8вута;  езва'.. 

*)  Возиожно.  что  н  хъ  родовыиъ  обществвмъ  прииФнялся  термжнъ  6|1дта^оц 
пстр^чятпиЛся  въ  одпамъсолопопскомй  зяко1гЬ,11Ъ  воторомъ  стапятся  рядоиъдп- 
мотм,  фряторм,  оргеонм,  |^VVт)тв^  (рукоп.  уаота1),  аиаа1Т01,  очбтвсрое,  Асзвшта*.,  «ж 
XвиIV  т]  ей  е{Атгор^'1V  01/6(1еУ0(  (привожу  ПО  цитат!;  у  Пеппапп-ТНаПшт  II,  Р  р. 
111),  хотя  при  такомг  сопостаплмпи  скорее  можно  подъ  бчош^ое  ряпум1)ть  сво- 
бодно обрааовавппяся  общества,  похоронные  клубы.  Во  всякомъ  случя'Ь  и  по- 
сл'Ъдв1е  возникали  подъ  вл1ян1еиъ  существовавшей  мсвоня  общности  погребетя 
родичей.  Ср.  Негт.'ТНаШ.  П.,  ОПЬегг  Р  р.  237. 

4* 
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считаю  поэтому  воэможнымъ  допустить  для  ц'Ьлой  дельфийской  фрат- 
р!и  то,  что  въ  исторической  Аттике  существовало  уже  только  у  от- 
д'Ьльныхъ  родовъ  или  небольшнхъ  родственныхъ  группъ:  Лав1ады,  я 
думаю,  ии'Ьли  общее  клад{И4ще^  которое  и  обозначяется  въ  декрет'Ь 
посредствомъ  та  (хо1Уа)  Ы\1аха.  Тогда  уясняется  вс<*л>  объемъ  угрозы 
за  парушеп1е  праиилъ  объ  апеллеяхъ  и  даратахъ,  —  иъ  ней  окаам- 
вается  на  лицо  то  звено,  котораго  ыы  пс  находили  раньше:  нару1пн- 
тель  будетъ  исключенъ  изъ  среды  Лав1адовъ  не  только  при  жизни^ 
когда  онъ  не  будетъ  им1}ть  общеная  въ  та  хоиа  хр^|^<х'са,  но  и  посл% 
смерти,  такъ  какъ  онъ  не  будетъ  похороненъ  въ  та  хо1Уа  Об|1аха  = 
1^р1а  =  [хУТ]^Аата.  Такъ,  въАеинахъ  при  Навсиник'Ь  (378 — 7  до  Р.  Хр.> 
грозили  всякому,  кто  предложить  изменить  поста110влоп1С  о  пторомъ 
аеинскомъ  союз^Ь:  еау  8б  Оауатоо  Х1|1Т)&'^,  (хт)  та^хш  еу  х*^  'Ахти*^  (1.1Г)$е 
6У  х'$  хшу  оо|1(1ах<о^  а  Фрипиха  судили  за  изм'Ьну  посл'Ь  смерти,  р'Ь- 
шивши,  что  5у  86^1д  1гро8ох1Г)(  шу  еу  х{  Х^Р?  хеба^вац  ха  хв  ооха  а1«- 
хоо  ауор65а1  ха1  е5ор1оа1  е^ш  х^с  'Аххи-^с  е1с.  [Ъуеит^.  Ьеосг.  ИЗ; 
см.  и  самый  закопъ  Хеп.  Не11.  I,  7,  22).  Сопоставляя  та  Не^мхха  съ 
^кладбище'',  я  указываю  только  па  несоипЬниое  сходство  представ- 
леп1Й,  лсжащихъ  въ  осповк  того  и  друглго  слова:  хеЬАас  глаголъ 
обычный  о  покойникахъ;  въ  обозначеше  понятая  гроба  или  могилы 
нер^Ьдко  входитъ  корень  Ое,  наприм'Ьръ,  о<^^Ааxов^^x7),  бохой-^хт],  01^хтг|,. 
вбои)  въ  визант.  надписи  ВСН.  V  93,  е1г(»т}аа  у  Пансап1я  постоянно 
о  надгробныхъ  статуяхъ  п  пр.  (I  2,  4;  43,  8;  II  7.  2;  V  5,  5;  VIII 
4,  9;  IX  30,  7  и  др.);  ср.  также  иедавп1я  разсуждвп1я  объ  вухойт^хц,. 
гух60т)хос,  до  окрыт1Я  еухо<рт^1а  въ  пашемъ  О  20  (ем.  январь,  р.  51, 
57,  72  и  др.).  Но  не  препятствуетъ  ли  нашему  пониманш  та  дв^^аха 
терминолог1я  закона  шр  хшу  бУхо(рт)Ги)у,  въ  которонъ  мы  видимъ  втс1 
ХШ1  оа(1ах1  С  28,  ет  х6  аа[1.а  С  37,  еу  хоТ^  оа^Ааxеоа^  С  41?  Я  думаю, 
что  одно  другому  пе  м'Ьшаетъ:  съ  ха  оа|дата  могло  связываться  ирод- 
стаилон1е  объ  отдЬльпыхъ  могилахъ  и  памятпикахъ,  тогда  какъ  хо 
Аб(1аха,  по  краПпоП  мЬрЬ,  но  время  нлпкчо  декрета  или  пъ  даппомъ 
коптексгЬ  обозначало  ц'Ьлое  кладбйп;е,  въ  бол'Ье  древнее  время  или 
даже  въ  то  же  самое,  но  въ  иномъ  контексгЬ,  конечно,  и  х6  Ы\ка 
могло  быть   сказано   объ  отд'Ьльной  могил'Ь  ').  Слово  Веиа  относится 


^  и  яаоборо'гъ,  напр.,  Оукилндъ  могъ  употребить  вт]|ла  о  кладбище:  т^8саа•.V 
оОV  (тоис  бх  тшу  1го>^}1ш««)  1С  то  01Г]}4.6о{ОУ  0'»){ла,  о  ЕОТ{У  €Л1  ТОО  хаХ)Лвтои  1Сроаот((си 
т^^^  л6Л1шс  (II  34), — разум'Ьетсл^  подобная  Ц^оо{а  ха^-^  павшихъ  на  иол*!}  битвы 
всегда  сопровождалась  сооружен1е11Ъ  соотв'Ьтствующаго  памятника. 
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къ  бол'Ье  существенной,  такъ  сказать,  внутренней,  отсбувю^,  сторон'Ь 
погребешя  (положеше  въ  землю,  въ  могилу),  ^)  тогда  какъ  аа[)Аа — къ 
вн'Ьшией,  наружной,  моггЪе  необходимой,  —  (ху^аа  на  могил'Ь,  если 
даже  н  было  обязательно,  могло  со  времеиемъ  исчезнуть.  Наконецъ, 
СС111  нрипсдспныя  соображоп1я  сию  НС  убедительны,  есть  сн1,е.одпо 
и  бол'Ье  нрямое  показап1е  въ  мою  пользу,  которое  я,  в1Ьроятно,  поза- 
былъ  бы  привести,  если  бы  предъ  отсылкой  этой  статьи  въ  печать 
мн'Ь  не  пришлось  побеседовать  объ  этихъ  Ы^тха  съ  М.  Н.  Кра- 
шенинниковымъ.  У  того  же  Исих1я,  съ  котораго  я  началъ,  въ  дру- 
гомъ  м*1)Сг1;  читагмъ:  {)'^]1а' 01^хт),  та^о^,  ауа&т)(ха,  13о70хХт)с  2аХ|1шуе1 
(КТО',  408).  11олобап1С  въ  о))оограф1и  е — т)  нъ  паншхъ  докумонтахъ 
«П1.в  встр'Ьчаетсл:  1|1}|*юооу  С  12  и  Ьв|*1рр15у1а  О  33  ').  Это  11в|11рр1^У1а, 
правда,  находится  какъ  разъ  среди  ^наннсапнаго  въ  Фапоте'Ь**,  то- 
«сть  относящагося,  в'Ьроятно,  къ  гораздо  бол1Ье  раннему  времени,  ч'Ьмъ 
иашъ  декретъ  (А  19 — С  19),  но  за  то  н  намъ  н'Ьтъ  необходимости 
утверждать,  что  наше  тшу  Ов}1ата>у  написано  вм'Ьсто  тшу  Отнхахшу  ') 
Признавая  предложенное  обълснен1е  хшу  Ов)Аатшу  почти  доказаннымъ 
и  по  всякомъ  случа'Ь  наибол'Ье  вЪроятнымъ  %  я,  конечно,  считаю  это 


')  Интересно,  что  „некоторые*'  грамнатякн,  какъ  сообщаетъ  Нагросга!.  а.  т. 
т\о{а  (ер.  ЗаМ.  в.  т.),  проияводя  1г]рСа  отъ  гра,  также  равук'Ьхи  ж  подъ  этяиъ  тер- 
мппекмг  11рс11му1НП('.т1101111о  тасроо:  хоис  (лт)  су  бфсе  та  01хооо()11^|1ата  е^гоутас,  ^ХХ* 
отву  та  аю|1ата  е1с  т^"*  хатапО^.  Слово  т)р10У  (ЕР10М),  стоящее  соиершешю  от- 
Д'Ьлыю,  открыто  Лоллингомъ  и  па  одиомъ  дсльф1Йскомъ  камв^,  именно  па  зад- 
вей  стороне  того  иадгробнаго  камня,  па  котороиъ  находится  архаическая  над- 
пясь  селннунтскаго  уроженца,  ЗИгип^вЪег.  6ег1.  Ака<1.  1887  р.  705  {,  и  1888  р. 
581,  РапОаю  ВеКг.  гиг  Торорт.  уоп  Ве]рЫ,  ТаГ.  X  26  и  XIV  4д  ж  46  и  р.  121. 
Для  Помтова  ато  ЁРЮК  только  „ЛУаагептагкс  („ОгаЪ81е1п'^)  Л1г  ёеп  у1е11е1сЬ( 
^сПЬег  ^сзап(11еп  Гогов'С|рри8,  ёеБвеп  е1^а19е  апдег^еги^е  Уег^епЛипд  <1а<1агсЬ 
уегЬШеК  ^огЛсп  8о111е".  '^о,  конечно,  только  нредположеше,  по,  конечно,  связь 
«)01оу,  хотя  п  пп^шияя,  съ  падроб101гь  нпостряица  и  мысль  о  воаиожпостя  иря* 
вова  камня  не  позволяютъ  намъ  обратить  особенное  ввниан1е  на  то,  что  атотъ 
теряянъ^  никогда,  какъ  полагаетъ  Помтопъ,  до  сихъ  поръ  не  встр^чавш^Дся  въ 
«адппсяхъ,  появляется  на  ками^  впервые  именно  въ  Дельфахъ,  и  еще  въ  VI  в^Ьк^. 

*)  Въ  7а}Х(Ха  при  аттпческоиъ  70}^'П^'^^  Омолль  видитъ  также  апс1е1ше  ёсг!- 
Шге,  во,  по  Г.  8о1т$еп*у  (ВЬ.  Мне.  1896,  р.  304),  это  скорее  действительно  бо- 
л^с  дропноо  обраяопшпс,  ср.  70((лгт1^. 

')  Сг,  Меуег  Сг.  Ог*.  §  84  р.  74  впрочемъ,  приводя  ауаОуцла,  ^Л11)1г]!ла  рядоыъ 
съ  Г||мк,  ипд'^тцга,  у2)р1а,  иам'Ьчасгъ,  что  Ое(лз  Ы  8р111еге  АпаЬ^ЕевсЬбрГип^,  аисЬ 
а/а8еча  Ьа1  тап  %9л.г  зр&(  с^еза^!,  а  въ  а(1с[спда  не  обрап^аетъ  внииан1е  на  наше 
8с{Л2тшу,  хотя  и  извлекаетъ  изъ  нашихъ  документовъ  все  существенное. 

*)  Ми^,  конечно,  следовало   бы   ввести  это  разсуждеше  еще  въ  I  экскурсъ 
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м'Ьсто  безотносительныыъ  для  вопроса  о  доходахъ  Лав^адовъ.  Но  со- 
вершенно безъ  связи  съ  этиыъ  м'Ьстомъ,  разум1|ется,  можно  вм'Ьст^ 
съ  Омоллемъ  думать,  что  Лав1ады  получали  нзвЬстные  доходы,  отдавая 
свои  капиталы  въ  ростъ  банкирамъ  *),  или  что  они,  какъ  указано  мною, 
прямо  сами  отдавали  часть  свонхъ  суммъ  въ  ссуду  подъ  тогь  или 
иной  залогь.  Въ  виду  сказанпаго  выше  о  цЬпности  земли  нъ  Дель- 
фахъ  трудно  съ  другой  стороны  допустить,  чтобы  они  отдавали  въ 
аренду  собственные  земельные  участки,  которые  у  инхъ,  в'Ьроятно, 
были  '), — я  даже  предполагаю,  что  искать  ихъ  нужно  къ  востоку  отъ 
самого  города  (см.  111  экск.)-  О  существованаи  особаго  святилиш^а 
Лав1адовъ  мы  не  знаемъ,  но  весьма  вЬроятно,  что  у  нихъ  былъ  свой 
общественный  домъ,  называвш1йся,  можетъ  быть,  <рр<хтр10У,  предпа:)- 
начавш1Йся  для  общихъ  собрап1й,  угощешй,  заскдапШ  таговъ  и  т.  п. 
Дома  въ  Дельфахъ  во  время  наплыва  всякаго  рода  иностранцевъ  иогли 
приносить  значительный  выгоды;  для  этого  даже  не  было  необходим 
мости  отдавать  общественное  пом'Ьщен1е  въ  наемъ  на  изв'Ьствое 
время  ').  Лав1ады  могли  просто  какъ  бы  изъ  уважеп^я,  пзъ  желап1я 
оказать  почетъ  пригласить  па  все  время  праидииковъ  или  на  хо1Уау 
ёотиху  въ  свой  ^ратрюу  какого-нибудь  богатаго  Н^о<^^  въ  полной  ув11- 
ренности,  что  ихъ  (р1}.о(вУ1а  будегь  возпаграждепа  въ  1гксколько  разъ. 
Это  вознаграждеше   поступало,   конечно,  также  въ  та  хо1Уа  хр'Ч1^<''^^* 


(объ  еVто(рV^са,  въ  явв.  и  фенр.  химжкахъ),  гд%  оно  быю  бы  у||1стн'Ье;  почему 
ж  8Т0Т0  не  с^^млжъу  читатель,  1гЬроат11о,  пойметъ  ж  беаъ  особаго  указаи1|1:  н  до 
ооел^дпжго  времен!  колебался  только  между  двумя  значеи1яин  слова  дера,  вы- 
бранными Омоллемъ,  ж  прншелъ  къ  предлагаемому  толковаи1ю  только  тогда,  когда 
окончательно  освободился  отъ  вл1ян1я  перваго  ивдателя  ж  в8сл1дователя.  Кстати 
орошу  читателя  на  стр.  61  въ  янв.  книжке  исправить  ^л!  та,1  ошратс  въ  с1С1  тш 
оа}латс. 

*)  Эпиграфическое  Н8в1спе  о  дельф1йскихъ  банкирахъ  (тралсСТтас)  им<Ьется, 
напр  ,  |1Ъ  одной  изъ  олатейскнхъ  киитатцй  объ  унла'14}  фокеи1М1мн  коитрмбу1ми, 
си.  вели  XI  р.  82(1  II»  8-.Л/|б;(«/  1(т\  ГИ)1>     Дельф.  ии.  иг.  Г- У!  р.  322). 

*)  А.  ВбскН  НСааиЬаивЬ.  и.  АСЬепег  Р  р.  697  говорить  объ  окончательной  и 
временной  продаже  дсаоштних  и  пахрешиха  въ  Внзаыпи,  ссылаясь  на  [Ап81о1] 
Оесоп.  II  2,  3  р.  1846  Ь.  18.  Въ  уооиянутоД  выше  тризииской  надписи  чнтаемъ: 
с(о(е  тсТс  1гахре<1тшс. ..  &6|1(у  та  }^шр1а  та  б1сар;(0Уха  аотоТс  хосхТа  ее  тоу 
(ютег/еорбу  е1с.  (В  17  а.),  Ко^е  хоТс  11ат[р1шхак  7>Т'^^]й*^^^^  *Архао1  56р1В^  ха^ 
'^аы  хву  еооау  аохоТс  xо(УаV  ее  с1с.  (В  20  в.),  1^*о^€  хрТс  х|Хеох7)рв[1  хае  Игуа- 
Ха]с  катрос  26р1СУ  хау  01Х1ау  ее  еЬс,  (Б  10)  или  хз  (ара  ^орку  та  аихш>  се  е(с. 
(В  81)  и  т.  п. 

*)  Ср.  амфикт)ояовск!я  расиоряже111я  880  года  С1А.  II  546  т.  21  ев. 
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Впрочемъ,  мы  вошли  уже  въ  пред'Ьлы  чистыхъ  предположен!!!;  оста- 
новимся на  томъ,  что  друг1е  доходы  Лав1адовъ  намъ  нензв'Ьстны. 

До  какой  суммы  доходили  иногда  годичный  поступления  въ  казну 
нхъ,  можно  вид'Ьть  иаъ  трактованной  выше  надписи  „пятнадцати^ 
(\УР.  480),  еслп  признать,  что  эти  ,15"  и  таги — одно  и  то  же  л  что 
они  атсеЗес^ау  лишь  ТО,  что  сами  же  и  екра^ау.  Тамъ  стоить  сумма 
я  147*  >1ив'ь  и  56  драхмъ''.  Въ  очень  разросшемся  прим1Ьчати  въконц^Ь 
экскурса  я  коснусь  частностей  этого  обозначен1я,  зд'Ьсь  же  доста- 
точно сказать,  что  „пятнадцать*'  при  архонт'Ь  Трих'Ь  представили 
•1ав1адамъ  приблизительно  четверть  таланта.  Спрашивается,  есть  ли 
:т)  обитая  наличность  1и1ссы  въ  данный  моментъ,  или  только  носту- 
плетя  истекшаго  года.  Я,  допуская  даже,  что  всяк1е  штрафы  и  разно- 
образные доходы  текли  въ  кассу  Лав1адовъ  непрерывной  струей, 
всетаки  скор'Ье  готовъ  признать  зд'Ьсь  только  годичный  ноступлен1я. 
Для  ц'Ьлой  фратрической  казны  въ  Дельфахъ  сумма  въ  V*  таланта 
была  бы  слишкомъ  ничтожной.  Припомнимъ,  что  дельф1йцы  получали 
подарки  но  два  золотыхъ  статира  на  каждаго  (отъ  Креза,  но  Геро- 
доту I  54),  что  изъ  300  талантовъ,  требовавшихся  на  постройку 
храма  пос.1'Ь  пожара,  на  дельф1йцевъ  было  возложено  75  (НегоЛ.  II 180); 
ноложимъ,  они  тутъ  сейчасъ  же  прибегли  къ  Веие1ге15еп  (Рош^о^), 
но  самый  фактъ  возможности  наложить  на  нихъ  взносъ  такой  суммы 
свид'Ьтельствуетъ  о  ихъ  матер1альномъ  благосостоянзи.  Ужели  же  всё 
капиталы  Лав1адовъ  при  Трих!)  доходили  только  до  7«  таланта?!  Бели 
же  кому-либо  эта  сумма  покажется  слпшкомъ  значительной  для  до- 
ходовъ  одного  года,  тоникто  не  мЬшаетъ  допустить,  что  годъ  архонта 
Трихн  былъ  выдаюш^имся  но  количеству  постунлешй  и  что  этимъ  и 
была  вызвана  чрезвычайная  публикащя  пятнадцати:  надпись,  если 
судить  по  величин'Ь  буквъ,  была  высЬчена  на  значительной  высот'Ь 
утеса, — бУ  тф  епфауеохахф  т6и<|)  охФтсеТу  тф  ^ооХо^хвУф. 

О  расходахъ  Лап1адовъ  наши  документы  ничего  по  говорить,  и  мы 
не  буденъ  въ  этомъ  случа'Ь  входить  въ  предположен1я  и  суясден1я  по 
аналог1ямъ. 

Намъ  оставалось  бы  разобрать  еще  опред^Ьлен1я  Лав1адовъ,  каса- 
ющ1яся  сакральной  стороны  въ  ихъ  жизни,  то-есть,  всю  сохранив- 
и1уюс^1  часть  1), — я  это  и  об'Ь1цалъ  (см.  февраль  р.  88)  сдЬлать  въ 
экскурсЬ  „|)о1уа1  и  000101".  Но  для  всего,  что  здЬсь  касается  еорхо- 
ло^иа,  связанпыхъ  съ  обн1.е-дельф1Йскими,  мы  пока  имЬемъ  мало  до- 
полнительныхъ  и  объ>1Снительныхъ  данныхъ,  такъ  что  пришлось  бы 
ограничиться  только  отрывочными  зам'Ьтками  и  нредположен1ямй.  Въ 
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сущности  только  порядокъ  перечня  ираздниковъ  въ  В,  который  съ 
нерваго  же  взгдяда  необходимо  признать  посд'Ьдовательнымъ  хроноло- 
гвческнмъ,  даетъ  намъ  в'Ьскодько  указан!й  о  времени  праздниковъ  и 
поэволяетъ  тутъ  разсуждать  на  бол'Ье  твердой  почв'Ь,  ч'Ьмъ  это  воз- 
можно было  А.  Моимэену  (въ  1)е1рЫка).  Что  же  касается  „паписаннаго 
въ  ФанотеЪ'^  и  всей  второй  половины  О,  то  тамъ  въ  тексгЬ  я  до 
сихъ  иоръ  по  уяспилъ  ссб'к  окончательно  пЬкоторых'ь  иунктовъ. 
Для  начала  О,  новыя  дельф1йск1я  надписи,  несомн'Ьино,  прибавить  не 
мало  вовыхъ  точекъ  опоры;  трудн'Ье  разсчнтывать  на  это  для  второй 
части.  Во  всякомъ  случа'Ь  я  предпочитаю  съ  моимъ  экскурсомъ  о  О 
еще  подождать,  отсылая  читателя  къ  зам1Ьткамъ  Омолля  (р.  62 — 68) 
и  къ  устаревшей  теперь,  но  еще  по  прежнему  необходимой  кннг'Ь 
А.  Моммзопа.  Только  пЪкоторыхъ  интсрссныхъ  частностей  Б  при- 
дется мн'Ь  коснуться  при  рДогадкахъ  о  происхожден1и  Лав1адовъ'' 
(то-есть  въ  третьемъ  и  вм'Ьст'Ь  посл^Ьднемъ  экскурсЬ). 

Примлчанге  о  ^14^/%  минсисъ  п  56  драхмахъ^  еь  надписи  Лавга- 
доеь  }7Г.  480.  При  обычныхъ  монетпыхъ  системахъ  (эгинской  и 
евбейской  или  аттической)  обозначеше  „147з  мииъ  и  56  драхмъ^ 
нельзя  признать  естественнымъ  (и  у  насъ  яе  говорятъ:,,  иу,  рублей 
и  56  коп.*').  При  выражеши  суммы  въ  единицахъ  оджпо  наименовашя 
(минахъ,  статирахъ,  драхмахъ)  греки,  конечно,  не  ставили  никакого 
пред'Ьла:  можно  было  сказать  и  ,,60  иинъ*'  {СоИИ^  [[  1555  Ь,  ср.  а. 
нзъ  Тиеоры)  и  ,90  м.^  (П  1529,  изъ  Дримеи)  и  ,180  м.^'Щ!  3206,  нзъ 
Коркиры)  и  ,1000  драхмъ^  (II  1477,  изъ  Халея)  и  „18838  драхмы* 
(I  488,  изъ  Орхомена)  и  ,20000^^  или  „3200  статировъ^  (I  281  изъ 
Эреса)  и  т.  д.  безъ  конца,  хотя  бы  т'Ь  же  суммы  могли  быть  выра- 
жены или  одной  единицей  высшаго  наименовашя,  или  рядомъ  тако- 
выхъ  вм'1^сгЬ  съ  данной  единицей.  Но,  если  сумма  выражалась  въ 
числахъ  разныхъ  (высшихъ  и  низшихъ)  наименовав1й,  то,  какъ  и  у 
насъ,  количество,  обозиаченпоо  числомъ  пизшаго  паимоновашя,  обык- 
новенно не  могло  равняться  или  даже  превышать  единицу  другаго 
столн1,аго  па  лицо  числа  иыснкчго  иаимеиоиан1я.  Напр.,  посл'Ь  изв'Ьст- 
наго  числа  талантовъ  нельзя  было  въ  одной  и  той  же  сумм'Ь  поста- 
вить 60  или  бол'Ье  минъ,  3000  или  бол'Ье  статировъ,  6000  или  бол'Ье 
драхмъ,  или  за  минами  не  могло  сл'Ьдовать  50  или  бол-Ье  статировъ, 
100  или  бол'Ье  драхмъ,  или  за  статиромъ  не  могло  стоять  2  или  бол1>е 
драхмъ,  12  или  болЬе  оиолопъ,  за  драхмами — (>  или  болЬе  оволовъ. 
То  же  правило  распространяется,  конечпо,  и  па  случаи  выражен1я  въ 
поАоеинахь  ^^^.япчцъ  выашаго  иаимепован1я:  послЬ  тн^иаХаутоу  недолжио 
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стоять  30  и  604*1^6  мивъ,  лосл'Ь  7)|1^{^Vа^оV  ^)  можетъ  быть  не  болЬе 
49  драхиъ  съ  5  оволами  и  дробями  посл1Ьднихъ,  а  у  насъ  аа  у^У1^1' 
|1Уа10у"  сл-Ьдуеть  ^пятьдесятъ  исесть  драхмъ'^.  Подобная  иеиосл'Ьдо- 
вательность  ножетъ  наводить  па  мысль  или  объ  иной  монетной  си- 
г.тем-Ь,  илиотомъ,  что  мы  нм^эсмъ  дЬло  съ  двумя  отдельными  суммами, 
или  же  съ  счетомъ  въ  одномъ  случа']^  на  золото,  въ  другомъ  на  се- 
ребро. Последняя  возможность  къ  нашему  случаю  неприм'Ьнйма,  по- 
тому что  при  однородности  наименован1я  единицъ  счета  требовалось 
бы  обозначить,  гд'Ь  счетъ  на  золото  я  гд'Ь  на  серебро  (иное  д'Ёло, 
если  гопорится:  $аре1хоо<;  86о,  8рах(ьа<  вхатоу  ха1  8еха  1гвусв,  СоИШ 
1  413  изъ  Лсвад1и).  Допустить  двЬ  отд'Ьльныхъ  суммы  также  невоз- 
можно при  едипствЬ  и  дЬятелей  (о1  XV),  и  д'Ьйств1Я  (аиеоег^ау).  РгТлл 
(ЮА.  319),  вероятно,  также  смущали  эти  „56  драхмъ^,  такъ  какъ 
онъ,  вдаваясь  въ  противоположную  крайность,  находилъ  зд'Ьсь  даже 
три  отд-Ъльныхъ  суммы:  а)  14  минь,  Ь)  Ч%  мины,  с)  56  драхмъ  и 
распред'Ьлялъ  ихъ  въ  вид'Ь  предположеннаго  имъ  штрафа  („а1св8е1Еау 
1.  е.  б^вйоуха^^)  между  опять  иредположеннымн  тремя  лицами:  „Ла- 
д1адомъ*,  врасимахомъ  и  женщиной,  си!  пошеп  ега!:  а(1то(1ит  Ьгеге. 
Но  уже  Шек  въ  реценз1и  зам'Ьтилъ,  что  сумма  зд'Ьсь  одна  (Сгви.  ^е1. 
Апг.  1883  р.  123),  и  теперь,  когда  „Лад1адъ^  оказался  Лав1адамя, 
попытка  Реля  не  требуетъ  опровержешя.  Остается  еще  предположить 
особую  монетную  систему. 

Въ  Дельфахъ  и  у  амфикт1ои1и,  дМствительно,  долгое  время  была 
см1Ьшаиная  евбебско-эгинская  система,  которую  мы  впервые  узнали 
недавно  изъ  большихъ  счетовъ  амфиктюновскихъ  наопоевъ  половины 
IV  в*ка '). 

Бурга  правильно  указалъ^  что  зд'Ьсь,  какъ  обыкновенно,  талантъ= 
60  иинамъ,  статиръ=2  драхмамъ,  драхма=6  оволамъ,  но  что  мина= 
35  статирамъ  или  70  драхмамъ,  а  не  50  или  100.  8.  Ве1пасЬ  (ВСП. 
XX  р.  251  88.  385  8.)  II  В.  КеИ  (Негшез  XXXII  р.  403  8.)  уже 
усп1Ьли  разъяснить,  что  въ  этой  систем'Ь  скомбинированы  мелкгя  мо- 
нетныя  единицы  (статиръ,  драхма,  оволъ)  —  &гинскгя  съ  крупными 
(талантъ,  мина)  —  евбейскими:  70  егинскихъ  драхмъ  (круглое  число 
вм1^сто  73)  составляютъ  одну  евбейскую  или  аттическую   мину.    Эта 


М  Си.  о  1^}{^((лVа^0V  ]1Ъ  ириложешшхъ  въ  кош^'Ь  ирнм^кчашя  дельфШсвнхъ 
матер1а.тахъ. 

»)  ВОН.  XX,  198  вв.,  см.  табляды  издателя  ихъ  Бурга  р.  213—216,  твкстъ 
также  у  М4еНе1  Кес.  591. 
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см'Ьшанная  система  представляла  то  удобство,  что  при  ней  крупные 
счеты  велись  такъ,  какъ  было  принято  въ  богатыхъ  торговыхъ  цен- 
трахъ  (Аеинахъ,  Корине'Ь,  Халкид'Ь),  и  т1Ьмъ  не  мен'Ье  м'Ьстная  хо- 
дячая монета  эгинскаго  образца  оставалась  въ  обращеши,  не  требуя 
ни  перечеканки,  ни  переложен1я  въ  евбейскую  путемъ  расчета.  Ре- 
паку  удалось  обнаружить  эту  систему  и  пъ  дельф1йской  мапуийСС1и 
года  Ираклида  IX  эпохи,  то-есть  вскор'Ь  поел*  139  г.  до  1\  Хр,  *), 
сл'Ьдовательно,  она  прим'Ьнялась  въ  Дельфахъ  бол'Ье  200  л'Ьтъ  и  не 
только  въ  амфиктюновскйхъ  счетахъ,  но  и  въ  обыденной  жизни  част- 
ныхъ  лицъ;  насколько  посл'Ьдовательно  было  это  прим'Ьнен1е,  пока 
неизв1Ьстно  (см.  въ  приложенныхъ  въ  конц'Ь  матер^алахъ).  Ренакъ  усма- 
триваетъ  слЬдъ  этой  системы  и  въ  эпидапрскихъ  счетахъ  IV  вкксч 
(1.1.  р.  386).  Въ  упомяиутыхъ  счетахъ  паопоевъ  мы  никогда  не  встр!;- 
чаемъ  опред1Ьлен1й  АфуаХо^  или  'Атхос  ни  при  драхмахъ  или  ста- 
тирахъ,  ни  при  минахъ  или  талантахъ,  сл'Ьдовательно,  какъ  я  думаю, 
см'Ьшанная  система  тогда  уже  усп1Ьла  окончательно  войти  въ  упо- 
треблеше  и  была  всякому  понятна.  Въ  элатойскихъ  квитанд1яхъ  объ 
уплате  фокейской  контрпбущн  (ВСН.  XI  р.  323  88.,  Дельф.  эп.  эт. 
I— VI  р.  329)  и  амфикт10нопскихъ  актахъ  о  томъ  жо  (ВСИ.  XXI  р. 
322  и  337)  говорится  о  талантахъ  также  безъ  ближайшаго  опредЪ- 
лен1я.  Дюдоръ  Сйцил1йск1й  (въ  XVI  кн.),  если  въ  подобныхъ  вещахъ 
онъ  заслуживаетъ  вниман1я,  также  никогда  не  различаешь  талантовъ 
особымъ  опред'Ьлен1емЪ;  хотя  не  разъ  говорить  о  перечаканк'Ь  фокей* 
цами  дельф1йскихъ  лосвящен1й  на  монету,  указываешь  частныя  коли- 
чества ихъ  и  общую  сумму  и  сообщаетъ  о  разм'Ьрахъ  упомянутой 
выше  контрибущи  (въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  его  источникъ,  я  думаю, 
пользовался  офвшальными  документами).  Въ  незначительномъ  отрывк*!; 
амфикт1оновскихъ  счетовъ  бол'Ье  поздняго  времени  (Ш  —  II  в'Ька 
ВСН.  У1  р.  459  п^  91  также  называются  просто  мины  в  статиры, 
хотя  въ  отрывкахъ  инвоптарей  (какихъ  н  чьихъ?)  приблизительно 
того  же  времени  при  опредЬлен^н  1)1)са  (оХх!))  таланты  и  драхмы  на- 
зываются „аттическими"'  (]Ы(1ет  р.  457  8.,  н"  89  и  90)').  Естественно, 
такимъ  образомъ,  признать,  что  указанная  см'Ёшанная  система  была 
принята  въ  Дельфахъ,  конечно,  прежде  всего  въ  амфикт1оновскнхъ, 
то-ееть,   такъ  сказать,   международныхъ  счетахъ,    по  крайней  м1Ьр'Ь 


')  СигИиа  Апеса.  Бе1рЬ.  20=^СоШи  И  2267,  см.  Дельф.  эп.  »т.  I— У1  р.  236. 
*)  11роч1е  иатер1алл  си.  въ  приложен!]!  въ  конц^к  э'гого  11рнм11чан1а. 
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на  н'Ьсколько  десятял'Ьт1й  раньше  половины  IV  в'Ька.  При  этой  си!»'- 
шанной  систеы'Ь  понятно  то  колебан1е  хежду  статиромъ^  „ходячей 
серобряноП  монотоб  эгипскоГ!  системы **  '),  и  драхмой^  обычной  атти- 
ческой единицей  счета,  которое  мы  пидимь  у  дельф1Йскихъ  пао- 
иоевъ.  Именно,  въ  и.чь  счетахъ  тпланты  и  мины  обыкновенно  выра- 
жены, если  только  сумма  больше  60  нинъ  или  35  статировъ  =  70 
драхмъ  (только  одинъ  раэъ  I  47  стонтъ  „51  статиръ**  вм1Ьсто  „1 
мина  16  стат.**),  но  въ  отношеи1и  между  статиромъ  и  драхмой  н'Ьтъ 
такой  посл-Ьдовательности,  хотя  и  зам-Ьтна  тенден1ия  въ  сторону  пер- 
наго.  Такъ,  *шпн(уе  количество  драхмъ  никогда  не  выражается  въ 
драхмахъ,  а  всегда  вь  статирахъ,  наприм'Ьръ,  никогда  не  встречается 
„30  драхмъ**,  всегда — „15  статировъ*  (нодобныхъ  случаевъ  больше 
20-ти,— см.  таблицы  Бургэ).  При  нечетномъ  количеств-Ь  драхмъ,  если 
сверхъ  того  есть  одинъ  или  н1>сколько  оволовъ,  всегда  происходитъ 
нореложеше  въ  статнры,  остающаяся  же  одна  драхма  выражается 
вм'ЪсгЬ  съ  оволами  въ  одномъ  числЬ,  а  не  отдЬльно,  нанрим'Ьръ,  „7 
стат.  и  О  оволовъ",  а  не  „15  др.  п  3  ов.**,  и  не  „7  стат.,  1  др.  и 
3  ов/  (нодобныхъ  случаевъ  четыре).  Однако  при  небольшихъ  нечет- 
ныхъ  колнчествахъ  драхмъ  (1,  3,  5,  7)  предпочитается,  хотя  и  не 
всегда,  выражеше  въ  драхмахъ,  безъ  переложения  въстатиры  я  оволы 
наприм1^ръ,  встречается  и  „3  стат.  1  др.**  и  „7  драхмъ**.  Также  при 
бол-Ье  крупныхъ  печетныхъ  колнчествахъ,  если  сворхъ  того  н^тъ  от- 
д-Ьльныхъ  оволовъ,  нроисходить  только  переложеи1е  въ  статиры,  а 
остающаяся  одна  драхма  не  лревращ^ается  въ  оболы,  а  является  на 
лицо  сама,  напрнмЪръ,  говорится  „13  стат.  1  др.**,  „21  стат.  и  1  др.** 
и  т.  д. 

Разсмотримъ  теперь  также  ближайш1й  и,  кажется,  единственный 
бол^е  древн1Й  амфикт1оновск1й  документъ  съ  монетными  данными, 
то-есть  законъ  380  года  (СДА.  И  545).  Въ  немъ  всяк1я  суммы  всегда 
указываются  въ  статирахъ,  беэъ  переложен1я  въ  мины,  хотя  и  попа- 
даются суммы  до  200  статировъ.  Въ  противоположность  счетамъ  на- 
опоевъ,  въ  десяти  несомнЬнныхъ  (то-есть  не  8ирр1еи$)  случаяхъ  къ 
отогс^рес  прибавлено  А171Уа101  и  только  въ  двухъ  случаяхъ  (ст.  19  и 
33)  этой  прибавки  иЬтъ.  Причину  этой  прибавки  можно,  конечно, 
усматривать  въ  томъ,  что  даппыН  амфикпопопск1й  законъ,    какъ  из- 


*)  л.  ВбекН  Ме(го1о(;.  ип1ег8.  р.  81,    Я.  ^Vшвп  Ог.    и  Кбш.  Ме1го]ос;1е    у 
Л1Г.  МйИег  Р  р.  673. 
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в'Ьетно,  въ  аевнекой  только  коша  ■  дошедшШ,  раеоростр&вялся  ■  на 
гЬхъ  аяф1жт1ововекяхъ  грековъ,  которые  ечпали  по  аттической  ек- 
стегЬ,  и  на  гЪхъ,  которые  подьаовалеь  эгинеко1«  такъ  что  прабав- 
кой  этой  предупрежлыкеь  всяпя  недоум-Ьтя  я  раааогласЁя  меяц^у 
Ёерокнааонана  разпыхъ  плеаевъ.  Однако  почта  йодная  посд-Ьдоватедь- 
яость  этой  црабавки  зд-Ьсь  въ  380  г.,  пра  соооетавдеи1а  еъ  иоед'Ьдо- 
вательнынъ  отсутетв1енъ  нодобиыхъ  прнбавокъ  въ  амфнкпоновскахъ 
же  ечетахъ  подовнны  1Ув'кка.  не  лашена  для  васъ  н*Ькотораго  зна- 
четяу  то-есть  она  ножетъ  указывать  ила  на  переходное  время  ала 
пер1одъ  колебан1я,  когда  особенно  нуяшо  было  ясное  указаше  нра- 
вятой  въ  докувентЬ  моветвой  саетемы,  ала  же  вообще  указываетъ 
ва  то,  что  ве  всегда  прежде  счаталось  по  той  же  састен'Ь.  Такъ 
какъ  въ  закон'Ь  380  г.  мы  встр^чаемъ  четыре  раза  сумму  въ  100 
эгввскахъ  статаровъ,  разъ  въ  150  а  разъ  въ  200.  то  скорее  нужпо 
думать,  что  въ  то  время  считали  по  эганскамъ  же  манамъ  (а  талан- 
тамъ),  такъ  какъ  указанным  суммы  безъ  остатковъ  перелагаются 
только  въ  эганск1я  мины,  то-есть  какъ  будто  бы  къ  намъ  именно  и 
приноровлены  100  стат.  =  2  мины,  150  =  3  м.,  200  =  4  м.).  Друпн 
онред'Ьленпо  изв1;стиыя  (не  $ирр1е1ас)  суммы — 30  и  15  стат.— не 
говорить  на  за,  на  протавъ«  11рам'Ьпительио  къ  смешанной  систем*!», 
въ  которой  мина  =  35  статврамъ,  скор'Ье  ожидались  бы  такгя  суммы 
статнровъ  (хотя  бы  одна  или  дв-к),  который  д-клятся  безъ  остатка  на 
35.  Это,  конечно,  еще  не  доказательство  въ  пользу  полной  эгинской 
системы,  потону  что  так1я  округленный  суммы,  какъ  100,  150,  200, 
можно  разсматривать  и  безъ  всякаго  отношетя  къ  мннамъ.  Не  можетъ 
служить  р'Ьшающнмъ  доказательствомъ  и  исключительное  господство 
етатира  въ  закон'Ь  380  года,  хотя  и  оно  скор'Ье  говорить  за  эгин- 
скую  систему  въ  нолномъ  объем'Ь.  Только  при  сравнеши  этой  прак- 
тики счета  съ  практикой  амфикт1оновскпхъ  же  наоноевъ  половины 
IV  в-Ька  кажется  в'Ьроятпымъ,  что  въ  закоик  380  года  ирим-Ьнена 
обычная  эгинская  система,  а  не  смкшанная  половины  IV  икка '). 
Бол'Ьс  древними  документами  съ  донежнымъ  счотомъ  яиляются 
законы  Лав1адовъ   и   данная  надпись    „пятнадцати*'.    Законы  Лав1а* 


')  Пока  8та  сястема  пе  была  мав^стна,  никто,  разумеется,  ае  только  не 
колебался  называть  счетъ  380  эгияскнмъ  безъ  всякой  оговорки,  во  даже  првводялн 
атоть  ечетъ  въ  доказательство  распространенности  згннской  систеиы  (си.  иапрн- 
и^ръ,  А,  ВдсЫ  Ме1г.  ии(ег8.  р.  82,  И.  N{^11  1.1.  р.  873,  ср.  Г.  ПиШек  (дг. 
апд  Кбт.  Ме(го1.  >  р.  182  и  др. 
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довъ  даже  въ  наибол'Ье  лозднихъ  частяхъ  (разуи-Ью  дополни- 
тольиые  декреты)  нужно  поставить  на  конецъ  У  или  начала 
IV  1г1;ка,  и  я  лично,  какъ  п  Омолль,  склоняюсь  скорЬо  нризиать  пер- 
вую дату,  ч'Ьиъ  последнюю,  то-есть  считаю  ихъ  на  н1Ьсколько  деся- 
тил'Ьт1Й  древн'Ьс  амфиктюновскаго  закона  380  года  (си.  январь  р.  43). 
Въ  нихъ  счетъ  отличается  и  отъ  380  г.  и  отъ  половины  IV  в'Ька: 
только  одинъ  разъ  называется  статиръ  (а)х;ло'у10У  хахОвхсо  оха-п^ра  А  49)» 
везд'Ь  же  въ  нрочихъ  случаяхъ  господствуетъ  драхма,  встр'Ьчающаяся 
въ  количеств1Ь  5  (разъ),  10  (дважды),  20,  30,  (по  разу),  50  (трижды), 
и  оволъ  (о$еХ6<),  хотя  съ  одинаковымъ  удобстпомъ  можно  бы  сказать. 
наприм|{ръ,  8бха  охаг1)ра<  вм'Ьсто  /1хах1  Ьрах^ск.  Въ  нашей  надписи 
„пятнадцати''  за  147]  минами  сл'Ьдуютъ  также  не  статиры,  а  пряма 
драхмы,  хотя  при  обозначенги  въ  статирахъ  можно  было  бы  сберечь 
н']Ьсколько  буквъ.  Я,  конечно,  сознаю,  что  этихъ  данныхъ  недоста- 
точно, по  общее  внечатл'Ьнхе  таково,  что  для  V  в'Ька  въ  Дельфахъ 
можно  предполагать  скор'Ье  господство  счета  на  драхмы,  ч1Ьмъ  на 
статиры.  Бели  теперь  мы  сравнимъ  рядъ  указанныхъ  предположешй 
о  денежномъ  счет'Ь  V  пЬка,  380  г.  и  половины  IV  в'Ька,  то,  кажется, 
мы  ии'Ьемъ  право  задать  вопросъ,  не  прим'Ьнялась  ли  въ  Дельфахъ 
въ  V  в'Ьк1Ь  какая-либо  иная  монетная  система^  отличная  и  отъ  эгин- 
ской  380  г.  и  отъ  см'Ьшанной  посл'Ьдующаго  времени. 

Я  яашслъ  пъ  область  догадокъ  о  монстныхъ  систсмахъ  потому, 
что  къ  см'Ьшанной  систем1^  съ  миной  въ  70  драхмъ  обозначеше  „66 
драхнъ''  въ  ^Р.  480  подходитъ  еще  меньше,  чЪмъ  къ  обычнымъ: 
если  нельзя  сказать  „56  минъ'  носл'Ь  т))^.^}^Vа^оV=бО  др.,  то  еще  ме- 
н-Ье  это  возможно  пос1'Ь  т){Х1)АУа1оу  =  35  др.  Но  иначе  было  бы,  если 
бы  во  время  надписи  ^Р.  480  въ  Дельфахъ  была  въ  ходу  такая 
монетная  система,  при  которой  на  мину  приходится  больше  112 
драхмъ,  папрнм'1'.ръ,  система  съ  мелкими  одиницами  (отъ  опола  до 
статира)  евбейскими  и  съ  крупными  (мина  и  талантъ)  —  вгиискимщ 
то-есть  прямо  противоположная  той,  которую  мы  недавно  узнали  для 
половины  IV  В'Ька.  Если  взять  73:100  за  отношете  между  евбей- 
ской  и  эгинской  монетой,  то  X :  100=100  :  73,  или  х=186^,  тоесть 
на  одну  эгинскую  мину  «ъ  100  агннскихъ  драхмъ  приходится  около 
137  овбсйскнхъ  драхмъ  (цифра  могла  быть  такъ  или  иначе  округлена), 
а  тцх^Р^^**^^  равняется  6872  или  соотвЬтственно  округленной  цифрЬ 
драхмъ.  За  такими  я147>  минами*^  внолн1Ь  правильно  могло  сл'Ьдо- 
вать  „56  драхмъ",  такъ  какъ  это  количество  меньше  „нолмнвы". 
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Въ  пользу  ЭТОГО  иредположешя,  возникшаго  чисто  теоретически, 
теперь  необходиио  поискать  какихъ-либо.  хотя  бы  и  не  пряныхъ, 
фактическвхъ  указанШ.  Я  ограничусь  двумя  только  указаниями,  пра- 
вильн'Ье,  рядами  дитагь»  предоставляя  р11гаеи1е  вопроса  спви1али- 
стамъ  пъ  древней  мет1Юлопи  я  пумизматик'Ь. 

Пъ  аттическомъ  декрегк  конца  II  или  начала  I  н1жа  о  {наном- 
ныхъ  м'Ьрахъ  и  в'Ьсахъ  (С1А.  И  476)  въ  ст.  26  слл.  чнтасмъ:  а^етш 
бе  ха1  т)  (хуа  т)  в(1.1;ор1Х7)  Ет([^аУ7)^роо  8ра/](1.ас  бхатоу  тр1(1хоуха 
ха1  охтД  кро^  та  ата&(1а  то  ву  тф  аруорохс1гв{<]>,  ха1  [е^вх©  р01гт1]у 
[Етб]^ауу)^ороо  8ра^)Аа^  Ыха  26о,  хае  1сс1>).е1ти)оау  1саусвс  таХХа  муха 
твбхтд  т^  }1у5,  [1гХ7|у]  ооа  1ср6;  оруорюу  81арр1^8'1|У  е1р7|та1  тс©Хв1У,  Ьтаутв^ 
•соу  тг'^Х'*^  "^^^^  Со7[оо  1а6р]ро1ГОУ  ат^оуха  ха<  вхатоу  1геухт|Х0УХв  &рах|мк;  *^ои 
Е[хе^аУ1Г|^]6роо.  х6  8е  тсеут(1р1Уооу  е1с.  (мелк1я  8ирр1етеп1а  я  не  отм*- 
чалъ).  А.  Бёкь,  обстоятельно  разбирая  весь  этотъ  декретъ  въ  8иа!8- 
ЬаивЬ.  4.  АсЬеп.  II*  р.  818 — 332,  о  приведенномъ  пункт^Ь  и  сл'Ъдую- 
щихъ  зам'Ьчаетъ,  что  тутъ  возникаетъ  рядъ  вопросовъ,  на  которые 
трудно  отв1Ьтить.  Но  относительно  того  м11ста,  кото1Н)е  для  пасъ  пока 
иаибол1Ье  важно,  согласны,  по  видимому,  век,  по  крайней  м'Ьр^,  въ 
одномъ.  Самъ  Бвкъ  говорип.,  что  оЬпе  1УС11егв8  егЬсШ,  йазв  с11в  Ве- 
бИттипв^  аиГ  егпе  во  ипгеде1пш${де  ^аН1  те  138  ке1пе  пеие  ^Шкйг- 
ИсЬе  Ы,  8оп(1егп  аи^'  аИеп  ОетсЫв—ипй  Мйпеюегкаи1т8т  ЬегШ 
(1.  1.  р.  325).  В1е8  ^аг  оЯГепЬаг  е1п  8с1юп  егвв^еЬепез  аНев  ве^1сЪ1. 
Вег  Ве1гад  ьап  138  МйпейгасЬтеп  зИттЬ  тИ  Лет  ТУег1Не  Лег  ьог- 
8о1опг8еКеп  ЗИЬегтгпе,  те  1е124вге  Ье1  ПтагсЬ  (8о1.  15,  изъ  Анд|ю- 
т1ова)  ап^едеЬеп  ]81;  8о  ги8а1птбп,  (1а88  (Не  Ё1пег1е1Ье11  ЬеМег  ШсЫ 
гп  тегкеппен  181.  01е  УОГ8о1оп{8сЬе  М]пе  1гаг  ]т  (}б1с1вге^1сЫ  уег- 
8сЬ1еип(1еп,  (1аиег1б  аЬег  а18  Нап(1е]8^вшс}11  ГоП  (Ме1го1о^.11и1ег$ис11. 
1».  115).  Д'Ьйствительно,  изъ  х  :  100  =  100  :  138  получается  «  =  72  ^ 
Ббкъ  привлекаетъ  сюда  еще  и  ноказаи1е  Дардаиа  у  Присц1ана  (Ме- 
(го1о^.  8спр1.  геИди1ае  II  р.  83  Пи]18с11)  о  ЫеШит  А(Ьсп1еп8е  раг- 
гит  въ  60  мпнъ  и  та§:пиш  иъ  83  *1ь  мины  (я;:  100  =  С0:83Vз.— 
я;=72).  Съ  Ббкомъ  тутъ  вполн'Ь  согласны  и  почти  повторяютъ  его 
слова,  папрям'Ьръ,  НиНасН  (впесЬ.  и.  гбт.  Ме1го1о^1е*  р.  139  а.)- 
Н.  ^гззеп  (у  1^ш  М011ег  V  р.  878),  ЗсЫНЪаск  (ВеНгйв^е  гиг  рт1есЬ. 
вв^1сЫ8кип(1в,  37  ^1Пске1тапп8-Рго8:гатт,  ВегИп  1877.  ?•  12). 
Мм,  конечно,  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  тор]Ч>вой,  рыночной  миной,  ко- 
торая въ  документ1Ь  ясно  отличается  отъ  денежной.  Но  не  забудеиъ, 
что  это  касается   аопнскаго  рынка    и    что  даже   пъ  Аоинахъ  слЬдм 
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содоиовскаго  переложен1Я  в'Ьса,  перехода  отъ  73  къ  100  (100:138). 
пережпваютъ  почти  пять  стол1Ьт1й.  Возможно  поэтому  допустить,  что 
къ  какомъ-либо  другомъ  город1},  соприкасавшемся  съ  областями  эгин- 
ской  монеты  и  торговли,  но  по  н^Ькоторымъ  обстоятельствамъ  начав- 
шеиъ  чеканить  монету  но  спбойской  или  аттической  систем'Ь,  должна 
была  также  явиться  необходимость  комбинировать  крупный  эгинскхй 
счетъ  съ  мелкой  монетой  аттическаго  образца  и  определить  такъ 
или  иначе  ихъ  отношеше,  конечно,  скор1Ье  въ  круглой  цифр'Ь  (140. 
150),  ч'Ьмъ  въ  в1лаЪ  нриведенныхъ  выше  137  или  138:  100. 

Чтобы  это  соображение  им-Ьло  силу  для  р'Ьшеи1я  нашего  вопроса, 
необходимо  показать,  что  въ  Дельфахъ  чеканилась  въ  V  в1^к1Ь  мо- 
нета аттическаго  п1;са.  11осл*Ъднее  съ  перваго  взгляда  иожетъ  пока- 
заться нев'Ьроятнымъ,  потому  что  для  этого  времени  принято  думать 

0  господств'Ь  эгинской  системы  въ  В1от1и,  Фокид'Ь  и  т.  д.,  да  и 
наши  йзв-Ьспя  объ  отношеши  аеинянъ  къ  монетному  д'Ьлу  даже  у 
союзниковъ  скор'Ье  могутъ  свид-Ьтельствовать  противъ,  чЬиъ  за. 
Удобный  обзоръ  ионетнаго  д'Ьла  въ  аеинскомъ  государств-Ь  V  в^ка 
сд-Ьланъ  А.  Яойп'омъ  въ  впесЬ.  ОезсЬ.  П  р.  259 — 267  (по  ВеаЛ 
П1$1юг1а  пигоогиш).  Изъ  пего  мы  видимъ,  что  аоиняне  при  обычныхъ 
услов1яхъ  не  отнимали  у  союзниковъ  права  чеканить  монету,  что 
она  въ  разныхъ  городахъ  союза  была  часто  и  не  аттическаго  образца, 
хотя  аоипяио,  конечно,  при  псякомъ  удоЛномъ  случа!;  содф|йстпопали 
|)аспространен]ю  своей  монетной  системы   (ср.  ВизоИ  Ог.  СезсЬ.  111 

1  р.  222).  Гольмъ  однако  предпосылаетъ  своему  обзору  сл'Ьдующее 
справедливое  зам'Ьчан1е:  Ва  йге  Мйш/ивве  згск  аш  Vе^8сНгеЛепе^ь 
Уегап1а8$ипдеп  Vоп  тьег  8илйЬ  еиг  апЛегеп  Vе^р/^апв^т^  во  зхеЫ 
тап,  (1а88  Лег  8р%е1гаит,  йеп  тап  т  Лег  ЛтюепЛипд  Лег  Мшге/ллззе 
Ш,  аисЬ  (11е  Вепи(гцпвг  Лее  Сге1г!сЬ1е8  !аг  (Не  ве8сЬ1сЬ(е  Лег  Уег- 
ЬгеНип^^  с1ег  МйпяГпзве  ипЛ  вот!!  №г  (Не  СевсЫсЫе  Лег  81ас11е  $е1Ь$1 
^евепШсЬ  епгсЬ^ег!;.  Монету  свою  чеканили  преимущественно  т1> 
города,  у  которыхъ  было  много  металла.  Аеиняне  въ  V  в1Ьк1)  были 
особенно  богаты.  Мы  теперь  знаемъ  (Аг181о(.  *АО'у)у  1гоХ.  22)  объ 
открытыхъ  въ  начал'Ь  этого  в'Ька  (хвтаХХа  та  еу  Мо1р(1>ув1(г(,  а  о  массЬ 
кяппталовъ,  скоплявшихся  пъ  аоипскихъ  казпахъ,  уже  давно  известно. 
Иъ  пору  аоинскаго  могуи|,ества  аоипская  монета  несомн'Ьипо  и.  кур- 
сировала по  всей  Грсц1и,  не  только  въ  предЬлахъ  союза,  и  ц1}нилась 
:1а  доброкачественность.  Поэтому,  безъ  всякаго  давлешя  или  нонуж- 
Аен1я  со  стороны  Аеинъ,    а   прямо    подъ  вл1ян1еиъ    господствующей 
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въ  обращен1Е  монеты  могл  принять  аттвческ{й  монетный  в'Ьеъ  даже 
города,  стоявш1е  вн'Ь  союаа.  Итакъ,  что  же  было  въ  Дельфахъ? 

Лучшими  я  крупн'Ьйшнии  серебряными  дельфИскями  автономными 
монетами  V  в^Ька  считаютъ  два  экземпляра,  вышедш1е,  в'Ьроятно,  изъ- 
лодъ  одного  штемпеля;  одипъ  изъ  нихъ— въ  Париж1;  и  былъ  опислпъ 
Ьоп^рёпег  въ  Кеуно  NиIпIята^I^ие  18С9  — 1870  р.  141)  ня.  (кг  со- 
жал'Ьнш,  этой  статьи  по  дельф1Йской  нумизматикк  я  въ  Юрьев!;  пе 
могъ  им*ть  подъ  рукой),  другой— въ  1884  —  1885  гг.  поступилъ  въ 
Берлинск1й  королевский  МапхкаЫпе(.  Оба  изданы  теперь  рядомъ  у 
Е^бршуо<;  въ  вен.  XX,  р.  23,  р1апсЬе  XXV,  35  и  34.  На  передней 
сторон'Ь  двЪ  бараньихъ  головы  и  два  дельфина,  легенда:  ЛААФХКОН. 
К^. — ^аа|1^а^ит  шсизит,  по  Свороиосу,  \^^ро^  хоб  еоаугериоб  ^хуш}17то; 
>аоо,  съ  дельфиномъ  и  цв'Ьткомъ  въ  каждомъ  изъ  четырехъ  квадра- 
тиковъ.  Вотъ  что  говорилъ  въ  1885  году  1чт  8а1Ш  (2е1(8еЬг.  №г 
Кит]5ш.  XIII, — не  XVII,  какъ  сказано  у  Свороноса, — р.  61  8«)  по 
поводу  берлинскаго  экземпляра:  01е8е5  аиззегогЛепШсЬ  5сЬ5пе  а11ег- 
1Ьйт]]с11е   ^гоазе  ЗОЬегвЮск  ^аг  ЫвЬег  еап  Ьепе1(1е1е8  ПШсиш  Лег 

РаНзег   8ашш1ип|^ Оав  ве^1с1и   Лез   Рапз.   Ёхтр1.    15(   17,  9, 

ипзег  зеЬг  ^1  егЬаКепся  81йск  ^1е^(  посЪ  б1^а8  теЬг,  18,07  вгат- 
теп.  Оеипзз  гл^  Ьопдреггег^з  АпбгеЫ^  Лазз  (ИеМипаеегпее1и}а$ вскинет 
аиздергади  ТНгаЛгаскте  Ш,  йге  ггсЫгде.  Ые  ]еЬ1Ь  п1сЬ1  гоеЬг  8е11е- 
пеп  кШпеп  8г1Ьегтй9^1еп  ьап  ВеХрЫ  тИ  VепVапЛ^еп  Туреп  згпЛ  пасН 
ЛетзеХЬеп  &етеШзуз1ет  {Лет  айв  БиЬоеа  вЬаштепЛеп  водепаппи^ь 
(хШзскеп  Ривв)  аивдергад1;  (Не  ип^е^бЬпИсЬе  8сЬ«геге  Лез  ртоззеп 
Зшскез:  17,9  и  18,07  (тАв1  1Ьге  Апа1ов[1е  1п  аИеПЬйшИсЬеп  31С111- 
зсЬеп  Те1га|1гасЬшеп  (1е8зе1Ьеп  Риззез,  ▼екЬе,  пасЬ  1ш1)оо&  Шкегзи- 
сЬип^еп,  Ыз^еНеп  паЬе  ап  18  бгатш  Ьегапге1сЬеп.  Время  этихъ 
монетъ— Ве^шп  Лез  V  ДаЬгЬ.  (Ьоп|;рёг1ег  относилъ  даже  къ  концу  VI). 
Въ  надписи  О  такое  же,  какъ  и  въ  "^Р.  480.  Годомъ  раньше  дру- 
гой авторитетный  нумизматъ,  аигличанинъ  В.  Неай  (СаЫ.  о(  ртеск 
С01ВЗ  1п  1Ье  Вп(.  Миз.,  СеШга!  Сггеесе,  р.  XXX)  писалъ  объ  един- 
ственномъ  еще  тогда  нарижскомъ  экземилярЬ:  ТЫз  ип1дие  сот,  по1- 
▼11Ьз1ап(11п^  №  1урез,  1гЫсЬ  зееш  ю  1П(11са1е  а  зуз1ет  о{  €11у181оп 
Ъу  1^0  аиЛ  1оаг,  соггезропЛа  1п  ^е1в:Ь1  ^ИЬ  (Ьгее  Аевг^пеИс  ЛгасЬшз, 
апс1  1з  Ьеау1ег  1Ьап  (Ье  ог(11пагу  АШс  (е1га(1гасЬтз.  Ае^1пеис  1г1- 
ЛгасЬтз  аге,  Ьо^е?ог,  епиге1у  ипкпо^п.  Время  —  также  V  вЪка  и 
раньше  421  г.  Въ  1887  г.  онъ  же  въ  Шз^опа  пишогит  (р.  289) 
говорить:  ТЫв  гетагкаЫе  со1п  1з  е1№ег  ап  ипизиаИу  Ьеауу  АНк 
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1б(га(1гасЬт  ог  1ев8  ргоЬаЫу  а  1г](1гасЬт  оГ  Ае^ШеНс  ^е1^Ь^«  а  (1е- 
пот1паиоп,  ▼ЫсЬ  оссигв,  аз  й1г  аз  I  ат  а^аге,  а!  по  о1Ьег  (о^п. 
•)а  тетрадрахму,  слЬдопательно  аттическую,  лрнэпаетъ  эту  монету 
также  Я.  РгНее  2е118с11Г.  {.  Кит18Ш.  XX  р.  63.  Греческ1Й  нуинзматъ 
Е^бршуо^,  начашшй  свою  большую  статью  о  дельф]йскихъ  моиотахъ 
въ  вен.  XX  р.  1  —  54. — ев^е  до  публикащн  большихъ  счетовъ  на- 
опоевъ, — далъ  пока  только  общ1Й  хровологическ1Й  обзоръ  и  каталогь 
изв'Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  монетъ;  продолжбН1е»  въ  которомъ  онъ  06*6- 
щаетъ  |1бтроХо']^1а,  зш^расраС,  хотсо!  ха1  о6|1роХа,  еще  не  появлялось,  мо* 
жот1>  быть,  з«1  педостатком'ь  провопи  (опъ  проднрииялъ  теперь  изда- 
1пе  собстпопиаго  между иародиаго  пумизматическаго  журнала).  Наше 
1ко^а<поу  у6)11а|1сс  оиъ  отпосвтъ  даже  прямо  къ  480  году,  полагая,  что 
чеканкой  этой  монеты  съ  изображен1емъ  частя  крыши  храма,  которое 
онъ  видитъ  на  реверс1Ь,  была  ув^&ков'Ьчена  память  объ  окончанхи  по- 
стройки большаго  храма  посл^Ь  пожара  548  года  (р.  10  е.).  Ему  оче* 
видно  еще  не  была  известна  статья  Помтова  въ  ВЬе1п«  Миз.  1896, 
который  доказываетъ  неправильность  отнесенхя  конца  постройки  къ 
479  г.  (оно  основывалось  на  нев1Ьрномъ  толковати  АезсЫп.  с.  С1е$1рЬ« 
116)  и  самъ  относитъ  его  къ  520 — 515  г.  Если  Свороносъ  правъ  въ 
понимашй  реверса,  то,  стало  быть,  и  наша  монета  можетъ  относиться 
еще  къ  VI  в1Ьку.  Считаетъ  ли  онъ  ее  тетрадрахмой,  сл^Ьдовательно 
аттической,  или  тридрахмой,  пока  невидно  (кажется,  опъ  нам'Ьренно 
вообще  не  обозначилъ  ни  одной  монеты  опредЬленнымъ  именемъ, 
такъ  какъ  метрологическая  сторона,  в'Ьроятно,  тогда  еще  не  была  нмъ 
обработана).  Въ  общемъ,  такимъ  образомъ,  мы  видимъ  бол^^е  или  ме- 
пЬе  р1^шительное  соглас1е  относительно  аттическаго  в'Ьса  данной 
монеты. 

Въ  принадлежности  Дельфамъ  другой  большой  монеты,  которая 
въ  1884 — 1887  г.  еще  не  поступила  изъ  коллекц1и  АзЬЬигпЬат  въ 
Британск1Й  музей,  НеаЛ  сомн'Ьвался;  теперь  она  несомненна:  сл'Ьды 
надписи  АААФIКОN  найдены  и  на  этой  монет'Ь  (см.  2р6ршуо;  р.  23). 
Па  ней  только  одна  баранья  голова  и  одинъ  дельфииъ.  а  на  11?.,  по 
Свороносу,  таке  7атуш(ха,  только  вм'Ьсто  дельфиновъ  зв'Ьзда  съ  че- 
тырьмя лучами.  В'Ьсъ  по  Неа(1  186,5  англ.  гран.,  по  Ёрбршуо;  12,376 
г[)аммовъ.  Второй  о  пазваши  этой  монеты  молчитъ,  а  первый  1Юво* 
ритъ,  что  это  №е  оп1у  АедгпеИс  вХаЛет  о{  Ое1рЫ  по^  кпо^гп  (Сеп(г. 
вгеесе  р.  XXX,  въ  Н151.  пит.  р.  289  также  статиръ,  егв[о  эг|]нск1Й). 
Если  же  мы  и  въ  этой  монет'Ь  признаемъ   аттическгй  в'Ьсъ,  то  она 
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окажется  аттической  трндрахыой  (монета  н'Ьскодько  потерта,  а  нор- 
мальный в^съ  аттнческяхъ  трехъ  драмъ,  по  Нюсену,  12,96,  а  по 
раэсчету  взъ  разобраняыхъ  выше  дедьф1йскнхъ  бодьшихъ  ионетъ  — 
13,48).  Относить  дв^  саиыя  бодьш1я  монеты  я  настоящую  къ  раз- 
нымъ  пер1одамъ  м'Ьшаетъ  сходство  типовъ  (взображен1е  последней  у 
Свороноса  впрочемъ  не  вполн'Ь  удачно),  если  же  всЬ  он'Ь  одного  вре- 
мени* то  мы  во  всякомъ  случа'Ь  оказываемся  предъ  дилеммой  въ  от* 
ношешв  тридрахмы:  при  аттической  систем'Ь  бол'Ье  крупный  монеты — 
тетрадрахмы,  а  меньшая — тридрахма,  при  эгинской,  наоборотъ,  мень- 
шая—статиръ  (2  драхмы),  за  то  больш1я  —  тридрахмы.  Предполагать 
чеканку  монетъ  въ  одно  я  то  же  время  по  разному  в'Ьсу,  я  думаю, 
невозможно.  Что  же  остается?  Отнести  монеты  къ  разнымъ  пер1одаиъ 
и  признать  въ  меньшей  действительно  эгииск1й  статиръ  бол-Ьо  д|)е1г 
няго  времени,  а  въ  большихъ  —  аттическая  тетрадрахмы  ближайшаго 
времени?  Или,  относя  ихъ  къ  одному  времени,  признать  аттическую 
тридрахму  въ  одной  и  так1я  же  тетрадрахмы  въ  другихъ  н  искать 
объяснен1я  для  этихъ  необычныхъ  тридрахмъ  въ  самомъ  см^шанномь 
характер'Ь  ^монетной  системы,  который  я  выше  предположилъ  для 
Дельфъ  V  в^ка?  Л  выше  сказалъ,  что  цифра  187  или  138  могла  быть 
округлена.  Въ  аеинской  торговой  мии1>  по  декрету  мы  вид'Ьли  138-{- 
12  =  150  монетныхъ  драхмъ.  Если  и  въ  Дельфахъ  было,  допустимъ, 
принято  считать  150  аттическихъ  драхмъ  на  эгинскую  мину,  то  по- 
явлен1е  монеты  въ  три  драхмы,  пожалуй,  могло  стоять  въ  связи  съ 
обычнымъ  д'Ьлен1емъ  мины  на  50  статировъ,  и  такая  монета  могла 
представлять  своего  рода  посредствующее  звено  между  обеими  си- 
стемами, будучи  приблизительно  иэгипской  дидрахмой,  и  аттической 
тридрахмой.  Я,  конечно,  ставлю  зд^сь  только  вопросы. 

Бол^Ье  н'Ьтъ  крупныхъ  дельф1йскихъ  монетъ,  а  относительно  мел- 
кихъ  существуетъ  разногласие:  V.  8а1Ш,  какъ  мы  выше  вид^Ьли,  р'Ьшн- 
тельио  признаетъ  въ  нихъ  евбейско-аттическ1Й  п-^съ,  тогда  какъ  ПеаЛ 
по  максимальному  в'Ьсу  находить  иъ  Дельфахъ  только  тргтцлюроХга 
въ  24  англ.  грана,  хрстуцАорш  иъ  12  граи,  и  хвтарс>]|1бр1а  въ  4  грана 
(Сеп1га1  Огееое  р.  XXXII,  ШзС.  Кит.  р.  289),  то-есть  1^%,  '/4  и  ^4 
овола  по  &%инской  систем'Ъ.  Припомнимъ  слова  Гольма  о  8р1е1гаиш. 
(1еп  тал  ш  Лет  АиЯаззипв:  йег  Мйпг^нззе  Ьа(,  и  спросимъ:  кто  же 
тутъ  правъ?  Не  мн'Ь,  конечно,  судить  объ  этомъ,  но  я  лично  скло- 
няюсь на  сторону  н'кмеикаго  нумизмата.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  мы 
станемъ  на  сторону  англичанина,  то  окажется,  что  но  какой-то  стран- 
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1хЛ  сдулайяостн  отъ  Дельфъ  сохранились  только  монеты  въ  17| 
ояашц  въ  V*  и  \^*1  тогда  какъ  отъ  всей  прочей  Фокидм  им'Ьются 
только  монеты  въ  3,  Г/г,  1  ■  7>  овола  (Н1$1.  Миш.  р.  285,  особенно 
бросается  въ  гля:1а  со11оставлеп1е  въ  таблице  Сеп(г.  Ог.  р.  XXXII). 
Почему  судьба  сохранила  отъ  одного  города  только  эти  моиетй,  а 
отъ  лрочихъ  почти  безъ  исключен1я  (172)  только  друпя?!  Да,  если 
Бъ  тому  же  разсуждать  а  рг1оп,  как1я  монеты  были  бол'Ье  въ  ходу: 
въ  1  оволъ  и  7>  овола,  или  въ  '/«  и  Ч*^  Если  же  мы  признаемъ  въ 
мелхмхъ  монетахъ  аттическ1й^в1^съ,  то  у  насъ  окажутся  на  лицо 
км1Ьето  */«,  */«  и  IV,  монеты  пъ  72.  1  н  2  овола.  то-есть  почти  так1Я  же, 
какъ  и  язъ  Фокиды.  только  иной  системы.  Въ  детали  объ  отд'Ъль- 
иыхъ  экземнлнрахъ  монетъ  я,  конечно,  не  могу  и  не  буду  входить; 
я  сужу — и  сужу,  можетъ  быть,  слишкомъ  см-Ьло— только  по  в'Ьсовымъ 
даЕнимъ  въ  ката.^ог'Ь  монетъ  у  Свороноса.  Интересно,  что  теперь 
скажетъ  онъ  и  друпе  нумизматы  по  дельф1йской  монетной  метролог1и. 
Ддя  меня  лично  открыт]е  совпаден1я  моего  предположеи1я  съ  вэгля- 
домъ  70П  8а11е1;  было  и  остается  очень  заманчивымъ  и  еще  бол'Ье 
скловнло  думать,  что  въ  первой  ноловин'Ь  У  в-Ька  въ  Дельфахъ  че- 
канилась монета  аттнческаго  в-Ьса,  а  счетъ  прим-Ьнялся  къ  эгинскимъ 
таланту  и  мин-Ь.  Частности  комбинащи  я  не  р-Ьшаюсь  угадывать,  а 
равнымъ  образомъ  не  могу  ничего  сказать  и  о  томъ,  было  ли  принято 
такое  см'Ь|пен1е  и  въ  дельф1Йской  амфикт10п1и  или  н'Ьтъ. 

Отыскиван1е  мотивовЪ|  нобудившнхъ  Дельфы  къ  такой  реформе, 
лавсло  бы  насъ  слии1Комъ  далеко  (только  между  прочимъ,  припомнивь 
опять  слова  Гольма,  зам1>чу,  что,  можетъ  быть,  этой  реформой  Дельфы, 
•стремившЕеся  къ  независимости  отъ  фокейскаго  союза,  хот'Ьли  отд1>- 
лить  себя  отъ  прочихъ  фокейцевъ).  Намъ  пришлось  бы  перебрать 
вс^Ь  отрывочный  изв'Ьст1я  и  соображен1я  объ  отношешяхъ  между  Леи- 
намм  и  Дельфами  и  амфиктюн1ой  съ  Солонадо  Полопопписской  войны. 
Это  придется  сд'Ьлать  тогда,  когда  (или  если)  изсл'Ьдован1я  опыт- 
ныхъ  нумизматовъ,  а  также  и  новыя  нумизматическ1я  находки  при 
рад^копкахъ  подтвердить  мое  предноложев^е.  Пока  можно  сослаться 
хотя  бы  на  исторш  дельф1йской  амфикт1он1и  у  ВйгдеГя  (01е  ру1&18с1|- 
(1е1рЫ$сЬе  АтрЫк1;.,  особенно  съ  176-й  стр.)  и  изсл'Ьдован1е  Пом-- 
това  о  дельф|йскпхъ  храмовыхъ  ножарахъ,  въ  которомъ  онъ  подробно 
говорить  о  деятельности  Алкмеонидовъ  въ  Дельфахъ  (КЬе1п.  Мыз. 
1896,  р.  329—380  и  560—588,   1897,  р,  105—125). 

На  господствующее   признав1е  дельфийской  юнеты  эгинской,  в'Ь- 
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роятво,  оказали  сильное  давлен1е  ^^инскгё  статиры**  въ  мков'Ь  880  года^ 
Но  отъ  этого  давлензя  необходимо  отр1^твться,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ва 
время,  для  свободнаго  р'Ьшешя  вопроса  на  основати  другигь  фак- 
товъ.  Что  было  возможно  до  Пелопоннисской  войны»  то  ногл»  ИЗМ'Ь- 
виться  съ  421  года  или  посл1>  404. 

Насколько  еще  много  сомнительпаго  или  непрочно  уетаповленилго 
въ  областп  метрологи ческихъ  остатконъ,  можно  убЬдпться  на  ил^'лк- 
довав1яхЪ|  ваприм'Ьръ,  8скИ1ЬасН\  Ье  роп<1ег1Ьи$  а1^^ао^  ап^^^и^Б:  (въ 
АпнаИ  (1е1Г1п$1.  (И  согг.  агсЬ.  ХХХУН  р.  160—211)  и  ВеНгй^  хпг 
§:г1есЬ.  Ое^1еЬ15;кип(1  :>  (37  \Ушске1таппя-Рго8гг.,  ВегНп  1877)  и  Е.Ргг- 
шее  Ог1бсЫ5С]1е  веш1сЫе  (ВегИн  1894).  Подобранный  зд-Ьсь  нате- 
р1алъ,  можетъ  быть,  нужно  псросмотрГ.ть  съ  точки  зркпи!  комбин11|И)- 
ванной  системы  IV  вЪка  и  предположенной  мною  для  V.  Возможно, 
что  и  въ  Дельфахъ  теперь  найдены  как1я  нибудь  роп(1ега,  еслв 
только  но  оплошности  они  вм'Ьст^Ь  съ  мусоромъ  не  попали  въ> 
Плистъ. 

Вернемся  однако  нодъ  конецъ  къ  нашему  исходному  нушггу.  И 
исходиЛъ  изъ  обозначен1я  „56  драхмъ*',  какъ  необычнаго.  Но,  мо- 
жетъ быть,  подобный  нспосл'Ьдопательныя  обозпачеп!я  пстр1и1аются 
и  въ  другихъ  памятникахъ.  Въ  н'Ьсколькихъ  тысячахъ  надписей, 
нересмотр']^нныхъ  мною  при  написан1и  этой  зам'Ьтки,  я  ихъ  не  встр-Ь- 
чалъ,  но  сл'Ьдова.ю  бы  обозр'Ьть  весь,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  эпиграфн- 
ческ1й  матер1алъ  ').  Если  так1я  непоследовательности  д'Ьйствнтельно 
окажутся,  то,  конечно,  пли  придется  примириться  съ  фактомъ  вено- 
сл'Ьдовательности.  признать,  что  греки  иногда,  такъ  сказать,  мелочь, 
мелк1я  монеты  выражали  пъ  особой  сумм^Ь,  не  об[>ан(ая  1шинан1я  иа 
предшествуЮ1ц1я  единицы  счета,  или  же  и  для  этихъ  непоследова- 
тельностей нужно  будетъ  поискать  объяснен1я  въ  родЪ  предложен- 
наго  мною  для  \УР.  480.  Но  даже  если  бы  иногда  н  пришлось  при- 
мириться съ  фактомъ  непосл'Ьлоп<ятельности,  исстаки  въ  нашемъ  случа'Ь 
всегда  осталось  бы  страпныиъ,  какъ  это  ,,11ятиадцать^',  эти,  какъ  я 
думаю,  таги  и  казначеи  Лав1адопъ,  не  додумались  написать  и  проще 
и  короче:  „15  мвнъ  и  6  драхмъ*  или,  если  бы  система  половины 
IV  в'Ька  суш,ествовала  уже  при  архонте  Трих^,  у^^Ъ  минъ  и  21  драх- 


^)  Бъ  небрежно  иаинсаинои  и  изданноА  лсйицмгскоб  днс<.'сртя1\1н  1ок.  Я^ошя 
Бе  Огаесогит  по118  питегаЬЬик  (К]11ае  1886)  им-Ьется  только  незнач1тельвы& 
матер1алъ  ■  тодыко  въ  11ред1}лахъ  обозпаченЕЯ  цосредстооиъ  пПо1ае  пптега1е8* 
(р.  9  8.)|  пратомъ  еще  отчаста  превратно  понятый  саннмъ  а1пч>ро11Ъ  двссертацвя.. 
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на":  какъ  будто  бы  этнмъ  » пятнадцати^  не  любо  было  число  „пят- 
надцать". 

Въ  заключси1с  даю  для  о')легчен1я  дальиЬйшаго  изслЪдоваи1я  сводъ 
данныхъ  по  дельф]Пскоиу  денежному  счету  изъ  надписей. 

ВОН.  XX  р.  695  нзъ  иеиздапиой  пока  надписи  IV  (?)  вЬкаГ  тоб 
•оЗеХоо  ТОО  бзотероо. 

ОСН.  XX  р.  694  въ  неизданной  также  надписи  половины  IV  в'Ька 
встр-Ьчается  сумма:  А1[71у<1]1оо  8рвх1*«1  16425  ороХ6«  тгцАно^еХюу. 

6СН.  XXI  р.  337  въ  амфиктюновскомъ  счегЬ  при  Дамохар'Ь  вто- 
рой половины  IV  в'ккл  та)чаут(х  бо:п.  опрсд1;лсп1И  и  суммы  въ  12  ст. 
6  о».,   11  ст.  4  ов.,  23  ст.  10  ов. 

Въ  111  в'Ьк'Ь  амфйктюны  считали  статирами:  ВСП.  VII  р.  410= 
РотШо  N.  ЛаЬгЬ.  1894,  р.  520  при  Ёвдок-Ь  ,10000  ст."*,  Ье  Ваз 
840  =  Р<>т^а«?  р.  530  при  Пноагор*  „2  от«т%а<;",  СЮОЗ.  I  4135  = 
РопОт  р.  667  „2000  ст.". 

Во  2-й  половин'Ь  И  В'Ька  въ  Вешеровсконъ  декрете  амфиктюновъ 
(Мопиш.  Ы1.  р.  56)  встр-Ьчаются  суммы:  3  т.  35  н.  (семь  разъ), 
4  т.  5  м.  (пять),  4  т.  35  м.  (разъ),  3  т.  30  м.  (два),  3  т,  5  м.  (разъ), 
1  т.  51  м.  2  ст.  (разъ);  хаХаухоу  всегда  называется  о^}уяу}х6^.  Въ 
сд'Ьдующеиъ  дальше  декрет'Ь  (при  арх.  Евклид-Ь)  попадаются  чис^а 
600  и  — 1^хоута;  при  плохой  сохранности  (или  коп1и)  надписи,  впро- 
чриъ,  ноясио,  къ  чему  они  относятся.  Въ  отрывкахъ  около  того  жо 
времени  (1Ы(1.  р.  122)  встр'Ьчаются  безъ  опред'Ьлен1Й  суммы  въ  10  тал., 
«  въ  15(?)  или  11(?)  минъ  и  др. 

Въ  дельфхйскомъ  декрет'Ь  159/8  года  объ  атталовскихъ  дарахъ 
^Ои(епЬегв:вг  8Ю.  233):  „18000^  и  „3000  александр1йскнхъ  драхмъ*^; 
дельф1Йцы  р'Ьшаютъ  отдавать  эти  суммы  въ  ссуду  подъ  залогъ  полей 
де  меньше,  какъ  по  5  минъ.  Въ  неизданномъ  декрете  того  же  года 
•о  дарахъ  Ёвмена,  по  указаи!ю  Омо.1ля  (ВСП.  XX  р.  631),  говорится 
ч>  ,21000  др."  и   „1  тал.". 

Больше  всего  матер1ала  въ  манумисс1яхъ.  Обычный  счетъ  —  на 
ц-Ьлыя  мины  безъ  опред'Ьлешй  (сотни  случаевъ).  Весьма  часто  ^^Н^^^^^^ 
■граетъ  роль  единицы  счета.  Выражев1я  рау  86о  (или  хр1шу  и  т.  д.) 
хоп  :^|А1(1Уа1оо  встр'Ьчаются  разъ  до  сорока  съ  I  жреческой  эпохи  по 
ХИ^  то-есть  съ  иача.1а  II  по  первое  десятил'Ьт1е  I  в'Ька;  только  разъ 
м  уже  въ  XVII*  эпоху  (ЕохХейа^  КаХ>ч{а)  читаемъ:  14у5у  е?  ха1  '!||*1аа. 
Цер'Ьдко  иебольш1я  количества  (1  —  2)  минъ  съ  полуминой  прямо 
выражаются  въ  чи^тЬ  полуминъ:  хрешу  или  -кЫг  1^{Л1(1Уа1а)у  (^ГР.  385, 
4)48,  РошЮ^  (84),   \УК.  202,  188,  225,  44,  РотЮ\У  (21)  и  (51)). 
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Обозначен1е  т1|1о1с  ор^^Р^^^  въ  минахъ  -[-  статирахъ  ( -{'  драхнахъ,- 
очень  р^дко)  встр'Ьчается  въ  надпасяхъ: 


Датл. 

Му. 

1 

Ет. 

Др. 

а1С88от» 

\^р. 

885 

196/5 

6 

15 



ПХо^о^го^ 

\УР. 

318 

194/5 

5 

26 



*Ёх«<«|^ио( 

\УР. 

286 

185/4 

4 

18 

1 

•АЕкк 

\VР. 

101 

174/3 

3 

10 

— 

Д(еА<ро<;> 

\VР. 

65 

173/2 

6 

20 

— 

Тр1твог 

\УР. 

140 

IV  Порро« 

2 

20 

— 

А 

^Р. 

239 

У'Нро« 

1 

5 

— 

Д 

ДУР. 

258 

» 

2 

7 

— 

А 

)УР. 

363 

VI  'АрхСк 

4 

5 

— 

Травой 

\УР. 

293 

VI  Пв1з(в«о<; 

3 

20 

— 

А 

Сиг*. 

6 

я 

3 

17 

1 

А 

\УР. 

263 

VI  АсЕшуга; 

4 

12 

— 

А 

Сип. 

37Ь 

УШ  Аа|1шу 

б 

10 

— 

А 

Сип. 

29 

IX  'НрвхХ«га< 

2 

17 

1 

А 

Чур. 

421 

X  ]1орр1а« 

2 

7 

1 

А 

11]ЮА110сд'кд||1й  случай  и^^толкованъ,  какъ  мм  выше  указывали, 
Ренакомъ:  сумма  2  м.  17  ст.  1  др.,  взятая  €  разъ,  составляетъ  какъ 
разъ  15  мивъ,  если  считать  по  систем'Ь  половины  IV  в'Ька,  а  1&  нквъ 
зд'Ьсь  какъ  разъ  и  обязываются  уплатить  отпустятеля  и  поручителя^ 
если  не  обезпечиваютъ  свободы  вольноотпущенника.  Не  та-же  ли  сумма 
стояла  и  въ  посл'Ьднемг  случае?  Иъ  \У1Л  421  стоитъ:  ^^VаV  8оо  | 
отат1^р[о>у]  С1с[та]  Ь^уу>а^.  Котя  АУР.  неудовлетворительна  и  въ  ковцЪ 
отчасти  исправлена  у  Помтова  (К.  ЛаЬгЬ.  1889  р.  519);  Бауиакъ  у 
СоШ1г'а  II  2086   не  далъ  новой  ко1пи.  Недостающее  Мха  могло 
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исчезнуть  въ  лакун'Ь   предъ  С1гта  или,  можетъ  быть,  выр'Ьзано  надъ 
строкой. 

Р'Ьдкн  выражеы1я  ц'Ьны  въ  однихъ  статирахъ  ( -{- оволахъ),  такъ 
какъ  они  являются  обыкновенно  только  при  р'Ьдкихъ  отпущенЕяхъ 
рабовъ  за  сумну  меньше  мины: 


Д»та. 

Ет. 

'Ор. 

«(лёбото 

АУР. 

336 

197/6 

43 

— 

Аа|1ёа«Аттиовъ 

\УР. 

417 

194/3 

03 

9 

'А(1^0(0( 

Р. 

(89) 

177/6 

40 

— 

Л 

)Л'Р. 

125 

170/69 

20 

— 

А 

\УР. 

270 

V  'Нро« 

25 

— 

А 

\УР. 

357 

VI  Ас^уга; 

ЕЕ1: 

— 

А 

Р. 

(66) 

VI  враоохХ^ 

40 

— 

А 

\^Р. 

40 

VI  ВаРоХо; 

30 

— 

А 

Сиг!. 

33 

IX  'А-гг^у 

20 

— 

А 

Р. 

(59) 

IX  'АрютОву 

20 

— 

А 

Р. 

(73) 

XV  Дюуоою^ 

10 

— 

А 

с.-м. 

9 

XV  Пеюготрато; 

15 

— 

А 

Первые  два  случая  можно  по  принимать  въ  разсчетъ  въ  виду  не- 
дельфШскаго  происхожден1я  отпустителей.  Сомнительны  только  8-й 
и  7-й  съ  40  статирами,  вм'Ьсто  ожидаемаго  „1  м.  и  5  ст/  (ср.  въ 
лредш.  табл.)*  Кром'Ь  зтихъ  двухъ  сомннтельныхъ  случаевъ  ни  въ 
этой  таблид'Ьу  ни  въ  предшествующей  н^Ьтъ  количества  статнровъ, 
достягающаго  пли  лревышаюн^аго  35  (=1  мила).  Все  это  говорить 
яа  иосл'кдопателыюсть  прим*Ьнол1Я  системы  IV  вЬка  во  II  и  I  вЪк'Ь. 

Только  пъ  двухъ  случаяхъ  встречается  ц^па  въ  драхмахъ,  и  при 
томъ  въ  обоихъ  съ  опред'Ьлешями:  АУР.  367,  180/79  г.:  „1150  драхмъ 
эгинскихъ"  (отпуститель  — в71ра10<;)  и  \^Р.  406,  178/7  г.:  „200  драхмъ 
алексаидр1Йскихъ*'  (отпуститель — Веро1а1о<;). 
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Остается  еще  упомянуть  о  СЮ.  1690  =  Ьб  Ва8  854;  содержаи1е 
этой  надшей  недостаточно  ясно  и  текстъ  не  вполн1^  возстановдяется 
вслЪдств1е  неудовлетворительности  коп1н;  по  д1алектяческнмъ  форнанъ 
надпись  могла  бы  быть  причислена  н  къ  древнЪйпганъ  (обвХо^,  какъ 
и  у  Лав1адовъ  Б  17  и  19,  теторад,  ср.  въ  "УТР.  480  и  въ  счетахъ 
половины  IV  в.);  встр'Ьчаются  статнры,  драхмы,  околы  и  халки;  одна 
сумма  =18  ст.,  1  др.,  4  овола|  1  халкъ.  Я  ею  по  могъ  воспользо- 
ваться выше  въ  виду  неопред'Ьленности  и  содержан1я,  и  времени. 

|1н. 


(Нродолаквнгс  слл^уетъ). 
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ЧЕРНАГО  МОРЯ. 

IV  «). 
О  ]Н|стоположети  города  Горгишпж. 

Неоднократно  высказывалось  и  русскими,  и  западно-европейскими 
учеными  мн'Ьте,  что  упоминаемый  Стравономъ  и  Стефаномъ  Визан- 
т1йскимъ  синдскШ  городъ  Гор711гтс1ок  >)  лежалъ  приблизительно  на 
м'Ьст'Ь  нын1Ьшней  Анапы.  Еще  знаменитый  Ббкъ  определенно  вы- 
ск.чаалъ  и  иодтнордилъ  докллатольствями  это  иоложсп1о  при  издаи1и 
одной  надписи,  найденпой  близъ  Анапы  ').  Главнымъ  основан1емъ  для 


')  См.  Журналъ  Министерства  Народнаю  Проевлщвнгя  (отд^дъ  класснчесхо! 
фиолоНн)  ва  апрель  и  августъ  1892  г.  н  апр-Ьжь  1894  года. 

*)  У  Огравона  (XI,  2,  10  н11)  пишется  Гор7(Л1а,  у  Стефана  Ви8а11т{йсхаго— 
1^ор1^1]гге1а  (в.  т.)  и  Го(>^{1С1г)  (8.  т.  26уВ[хос).  11равописа11{е  съ  дпумя  тс,  кром-Ь  не- 
С0И111ШН0Й  связи  11Я8иа1ИЯ  этого  города  съ  нменемъ  1  ор1^(1С1со;  (па  которую  ука- 
яывалъ,  между  нрочим-ь,  А.  V.  СиисЬшЫ  въпижсуказывасмой  стать-Ь  К.  I.  Неб- 
мава,  прям.  138),  подтверждается  легендою  ГОРГШПБСК  на  монетахъ  этого 
города  (см.  Бурачкова  Кат.  ион.  элл.  кол.,  стр.  176  я  табл.  ХХШ)  я  надпясью, 
которую  мы  пряводимъ  ниже. 

'}  С.  I.  Ог.  II  п.  2130  ш  1етша1е.  По  вопросу  о  и1стоположен1н  'Ьроо 
^М^уос  Ббкъ  ссылается  на  Мамнертпу  который  говорить  (СГео^г.  Л.  СпесЬеп  и. 
Ш)тег  IV,  Ъе1рк.  1820,  р.  380):  „иис!  180  8и<11е11  ^геНег  погс[«геа111с11  пепп^  ег 
[вс.  Агпап]  с1еп  Шегив  Рог^ав,  ▼о  <11е  ТОгкеп  т  пеиеп  ХеИеп  йяв  Ьв^евИ^Ье 
^ииИсЬеп  Апара  Л1ще\ер.  ЬаЪеп**.  Авторы  двухъ  другихъ  руководствъ  но  древ- 
ней географ1н,  вышедшяхъ  въ  40-хъ  годахъ  нын^шняго  в11ка,  не  опред^ляютъ 
съ  точностью  пояожеп1я  Горгяпп1я.  Ъ^огЫдет  (Напс1ЪисЬ  <1.  аНеп  Сгео(|^гарЬ1'е  II, 
1844,  стр.  4вО,  прим.  94)  только  уноминаетъ   о  Горг|111П1И,  какъ  о  главяомъ  го- 
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Бёка  послужили  сообщаемые  древними  авторами  раэсчеты  разстоян1Й 
между  различными  м'Ьстностямн,  находившимися  въ  этомъ  уголке 
Ёвксмнскаго  Понта,  прн  чемъ  онъ  отождествлялъ  съ  Горгиишею 
'[•ро^  Х411^у  Лрр1ана.  Еще  бол'Ъе  настойчиво  высказано  мн-ЬШе  ^^  томъ, 
что  Анапа  лежитъ  на  м-ЬсгЬ  Горги11П1и,  заслуженнымъ  нзсл'Ьдоватб- 
лемъ  древней  и  средневековой  географ111  Иоио^юсс^йскИго  края 
Ф.  К.  Бруномъ  11Ъ  стать1|  „Косточиын  борсгь  Морнаго  моря  но 
древнимъ  перипламъ  и  по  компасовымъ  картамъ^,  написанной  въ 
1874  году  ^).  Указавъ  на  то,  что  яеллинск1я  и  римск1я  монеты»  ко- 
торыхъ  зд^сь  и  теперь  еще  много  попадается,  равно  какъ  и  разныя 
друпя  древности,  случайно  открытый ",  ясно  свид1^тельствуютъ  о 
немаловажномъ  значеп1и,  которое  должна  была  им^ть  эта  м'Ьстность 
въ  древности,  припомнивъ  дал'Ье  объ  открытыхъ  зд'Ьсь  шчдписяхъ  н 
приведя  копш  вновь  найденнаго  фрагмента  надписи  *)  и  составлен- 
ное Н.  П.  Кондаковымъ  описан1е  двухъ  мраморныхъ  статуй,  мужской 
и  женской,  случайно  найденныхъ  въ  Анап'Ь  въ  1871  году,  авторъ 
заключаетъ:  „Гд'Ь  же,  если  не  въ  Анап-Ь,  могли  сохраниться  сл'Ьды 
Горгипши,  главнаго  города  Синдики,  которая,  по  Страбону,  лежала 
при  море,  а  по  другнмъ  дропннмъ  анто|>амг  имкла  гаиапь  и  обыкно- 
венно называлась  именемъ  самой  страны?  Въ  Анапу  именно  ведегь 
насъ  изм^реше  Безъименнаго,  когда  онъ,  по  прим'Ьру  Арр1ана,  счи- 


род1  Снидоп,  со  ссыожамн  на  Стравона  и  Стефана  Внзант{йскаго,  а  Укертъ 
(Сеосрг.  д.  бпесЬеп  и.  ВАшег  111,  2  (8ку1Ь]еп,  1846  г.),  стр.  496)  по  вопросу  о 
м%с'гопо10жен1н  Горгнви1|  ссылается  на  БиЬо18,  который  въ  своемъ  Уоуаде  авСоиг 
ди  Саисаве  у.  V,  р.  99,  говорить:  „6огиЬ1рр1е...  б1в,Н  дапв  1е  гоЕВша^е  де  81П^1- 
411е,  В01К  аа  вис1  аиргёв  Де  1а  готе  еп1ге  1е  Б1гго1[  е(  ГОгёгёПсё,  ои  реи1-61ге  (1апв 
1а  рагЦв  тёпд1опа1е  да  Итап  81пд1дие'*.  Этотъ  11тап  8гас^^^ие  автора  въ  т.  I, 
стр.  167,  отождествляетъ  съ  Кввитавюхнмъ  лнмавомъ  в  дал^е  говорить:  „1а  пПе 
[вс.  31пд1со8]  ёШг  Лапа  1е  У0181паве  Д'Апара,  вала  Дои1е  виг  1е  Воп^пг*.  ЗА^сь 
же  хстатм  отмАтимь,  что  в  нзъ  иов^ншнхь  нзс1'11Аовате1е1|  н^которые  почему 
то  нгнорвруютъ  ввШе  Б41ха  м  Нруна.  Такъ,  Гер^  (Археологнчесжая  товогра- 
ф1Я  Таванскаго  полуострова,  1870,  стр.  120==2-е  вид.  имиера1Ч>рсвой  Авадем!» 
Наухь,  1898.  стр.  152)  иамФчаетъ,  что  ио1ожен1е  Горгнпв1н,  къ  сожал%и1ю, 
остается  совершенно  неопредФленнымь;  Хи$иртъ  (ЬеЬгЪ.  Д.  аИеп  Оеорт.,  Вег1. 
1878,  стр.  860—1)  вовсе  не  упомхнаетъ  Горг1ШЛ1В,  а  ^ожшмп  (НеИ.  Ьап<1еакиидв 
а.  Торо^.  въ  IV.  МйИег'в  Напс1ЪисЬ  а.  к1а88.  А11ег1ит81У188еп8с11.  Ш,  стр.  238 
н  239)  вом^щаеть  Горгипп1ю  на  кос%,  отд^ияющей  Кубансх!!  лмнанъ  оть  Повта, 
а  ма  м^стЪ  Анаии  ирсдиоложвтелыю  стаивть  Смиду. 

>)  Зап.  Од,  Общ*  иеторги  и  дреен.  т.  IX,  стр.  410— 428=Уврмоло/лв,  т.  И, 
стр.  242    270. 

*)  Теперь  въ  1п8сг.  о.  е.  Р.  Ёих.  II  п«»  399. 
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таетъ  300  стад1й  отъ  Никакснна  до  Синдик!  или  Синдикской  гавани, 
какъ  онъ  прибавляетъ  отъ  себя,  тогда  какъ  друг1е  авторы,  именно 
ПтолемеЛ,  различая  Сиидикскую  гавань  отъ  м'Ьстечка  ей  сониепнаго, 
ставятъ  первую  дал'Ье  къ  западу.  ^1то  подъ  Сивдикою  Безъименный 
тутъ  разум'Ьлъ  пе  эту  гавань,  но,  подобно  Арр1ану,  анапсКую, 
явствуетъ  изъ  того,  что  они  на  разстояши  между  Павтиканеономъ 
и  Синдикою,  въ  пряномъ  направлен1и,  полагаютъ  540  стад1й,  стало 
быть  не  мен'Ье,  но  даже  немного  бол-Ье  протяжбН1я  берега  между 
Керчью  и  Анапою''  '). 

Девять  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  Брупа  то  же  миЪн^е  высказалъ  само- 
стоятельно в  не  меп'Ье  р'Ьшительно  Карлъ  1оганнъ  Нейнанъ  '),  опро- 
вергая своего  однофамилы^а  Карла  Неймана,  который  пъ  своей  из- 
в'Ьстной  книг'Ь  объ  эллинахъ  въ  Ские1и  пом'Ьщалъ  Горгиптю  на 
Джимитейской  низменности,  а  Синду  на  м'ЬсгЬ  Анапы  '). 

Мн'Ь  лично,  какъ  я  уже  неоднократпо  высказывалъ  ^),  предполо- 
жение Ббка  и  Бруна  всегда  казалось  весьма  правдоподобнымъ.  Не 
говоря  уже  о  паходкахъ  монетъ  и  другихъ  памятниковъ  древности, 
ц'Ьлый  рядъ  надписей,  открытыхъ  въ  разное  время  въ  АнапЬ  (хотя, 
къ  сожал'кн1ю,  большею  частью  въ  вид'Ь  обломковъ),  свндЪтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  на  нЪсгЬ  Анапы  въ  древности  находилось  зна- 
чительное городское  поселен1е  ^).  Почти  всЬ  надписи  относятся  къ 
римскимъ  иремепаиъ;  встречаю  пился  на  п'Ькоторыхъ  И31*  нихъ  имена 
восио1)Скихъ  царей  доказываютъ,  что  въ  эти  времена  поселенхе  это 
входило  въ  составъ  Боспорскаго  царства.  Недавно  (1895  г.)  откры- 
тый агоинстическ1й  каталогъ,   сохранившейся    въ  цЪломъ  вид-Ь  и  до- 


I)  Черноморье,  II,  С1р.  263>-4.  Ср.  стр.  268:  „...Горг1пп1я  лежала...  съ  нашей 
точки  (^'^«{я  ■мсиис)  пъ  м^слюсти,  пмп1  аапнмаемоп  Лпапою**  ■  т.  д.  Точности 
род|  илм^тмъ,  что  у  Бенгииспнаго  раастоян10  между  Инкаксниомъ  ■  Синдикою 
показано  равныиъ  290  ст.  или  40  иилянъ,  но  такъ  какъ  40  мнлъ=:300  ст.,  то 
Мюллеръ  объясняегь  цифру  290  см^шен1емъ  рааныхъ  источвиковъ.  (Си.  нашъ 
сборвикъ  „Изв'Ьспя  древнлхъ  писателей  о  Скме1и  и  Кавказ^**  вып.  1,  стр.  279). 

*)  81гаЬоп8  Ьапс1е8кип(]е  уои  Каика81е]1  въ  ^аЪ^Ь.  /йг  е1а88.  РНИо1.,  13  8ир- 
р1етеп1Ъап<1  (1883),  стр.  337. 

')  П1е  НеЦспеп  1|п  ЗкуНюнипЛо  ( В ег!.  1856),  стр.  572.  Но  всей  вероятности, 
именно  1С.  Псвипиу  сл^довалъ  Лоллнн!^  въ  уномянутомъ  сочинепш. 

*)  См.  1118СГ.  огао  8ср1.  Г.  Еих.  И,  1п1го(].  р.  XII  я  цитируемый  ниже  яада- 
1ПЯ  анаискихъ  иадииссй. 

*)  Надииси,  найденный  до  1890  г.,  изданы  въ  1п8сг.  огае  8ер(.  Р.  Бих.  II 
пп*  398 — 420,  а  найденный  въ  1890—1894  годахъ— въ  Матер1а.иип  по  археологии 
РосЫи,  издав.  Импер.  Лрхсол.  Комм.^  №  17  (С. -116. 1895),  стр.  64сл.,  пп^^  1—7. 
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мльно  хорошо  чтющИея  *)«  даль  ншгь  достоверное  евметельство 
о  томъ,  что  еще  въ  П1  в^к!  до  Р.  Хр.  ва  ш-ЬсгЬ  Анады  еуцеетво- 
ввло  воеелен1е  гревовъ  юнвчееваго  влеяенв  съ  легкою  вригЬеью  до- 
рШцевъ,  а  ташве  огречввшнхея  евндовъ  в  еквеовъ. 

Но  такъ  кахъ  еввА^теш^ства  разныхъ  авторовъ  о  воселен1яхъ,  су* 
щеетвовавшвхъ  въ  этой  ы-Ьетноств,  не  впаю^  соглаеиы  ыежду  собою, 
вхъ  орвходвтся  такъ  влв  виаче  ковбвнвровать,  иреднолагать  тожде- 
етво  воеелен1й,  врвводвныхъ  у  разныхъ  авторовъ  нодъ  разныыв  вые- 
вамв  в  т.  п.,  то  в  въ  вопросе  о  товъ,  лежвтъ-лв  Анапа  явенно  на 
В'ксгЬ  ГорГ11ао1в,  все  еще  оставалось  некоторое  в^сто  сонгЬнио.  Въ 
ввду  важвости  вавятнвковъ  древноств,  открываевыхъ  въ  Анап'Ь, 
становиось  все  бол-Ье  в  бол^е  желательоыяъ  найдтв,  наконецъ,  какое 
двбо  вполп'Ь  достов'Ьрвое  доказательство,  которое  полежало  бы  пред'Ьлъ 
этону  сонн^наю,  гЬвъ  бол-Ье,  что  оно  дало  бы  намъ  прочный  опорный 
оунктъ  для  дальиМшЕхъ  топографвческнхъ  азсл^довани  в  пр1уро- 
чев1Я  уноввнаевыхъ  авторавн  населенныхъ  пунктовъ  къ  определен- 
иынъ  совревеннынъ  н-Ьстностянъ. 

Въ  настоящее  вревя  вы  вн^евъ  возвожность  сообщвть  чвтателявъ 
такое  доказательство,  которывъ  вы  обязаны  иовову  э11игра4|>ическову 
открыпю.  Въ  ванувшевъ  году  профессоръ  Н.  И.  Веселовсий,  давно 
завввающ1йся  археологвческввв  взсл^дованвявв  въ  Анап1>  в  соскд- 
нвхъ  и'Ьстностяхъ,  любезно  сообщвлъ  намъ  эставпажъ  найденнаго  въ 
этонъ  город'Ь  мраворнаго  обломка  (выш.  0,21  м.,  шир.  0,20  м.,  справа 
сохранилась  часть  края)  съ  десяткоиъ  строкъ  отлпчио  читающейся  над- 
писи. При  сличеи1в  этого  обломка  съ  ран'Ье  изв'Ьстными  аиапсквмн 
надписями  оказалось  несомн'Ьинымъ,  что  онъ  содержитъ  въсобЬ  концы 
гЬхъ  самыхъ  строкъ,  начала  которыхъ  сохранились  на  другомъ  об- 
ломк'Ь,  изданномъ  нами  въ  Матергалахь  по  археолагги  Реши  ^\^  17 
на  стр.  66  подъ  №  2  а.  Сопоставляя  эти  два  обломка  (при  чеиъ  вновь 
найдепиый  обломокъ  обозпачимъ  буквою  Л^  такъ  какъ  буквами  бис 
помечены  уже  два  фрагмента,  изданные  вмксгк  съ  а),  мы  получнмъ 
сл'Ьдующее: 

а  й 

1.   ['Н  9бу]о$ос  \у\  1гер1 ]у  фаруах{ш[уа  По]- 

дои  NеоxXв[оо; т]6у   ет    Гор^11с[1С1]- 

ас  ха1  ооуа'у[шт[6у |'Авт|у68ш()оу   П[ау]- 


')  Иэданъ   наин    оъ  Журналн   Министерства    Пародшно    Просв1ьщен%л    за 
мартъ  1896,  отд'Ъдъ  класснчесаой  фмдодог1Н,  стр.  113— 1'27. 
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хаХеоУто[с $]шроо  ет  хшу 

5.   ирйу  ха1  Фр6[у1|10У? ]  Фаруах7)У  "Е- 

ри)То;.  0ш|оТха1 'АХе{]ау8ро;  По- 

йоо,   Ко}л(ра7[ора; &]шроо,  Коуо- 

[; Д1]6^Т»Тй[д 

М^уео- 

[трото<... 

При  издаши  надписей,  найденныхъ  въ  1892 — 1894  годахъ,  вам'ь 
удалось  опред1>лить  характеръ  большинства  надписей,  найденныхъ 
пъ  обломиахъ  ка  почв'Ь  Анапы,  и  именно  показать,  что  они  пред- 
ставляютъ  собою  списки  членовъ  религюзныхъ  обществъ  (е1асовъ)^ 
подобные  Танаидскимъ  ').  Къ  тону  же  разряду  паиятниковъ  принад- 
лежитъ  и  вышеприведенный.  Въ  числк  членовъ  этихъ  обществъ  уже 
встр'Ьчались  жрецы,  гиинас1архи  и  военные  магистраты  (отрап^^б;, 
Хоуа-уб;).  Шэтому  нЬтъ  ничего  удивнтельнаго,  что  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
составь  е1аса  лицо,  носящее  титулъ  6  ет  Тор-^тша^  ^),  обозначавшей, 
безъ  сомн'Ьн1я,  правителя  (губернатора)  города  ^).  Само  собою  разу- 
ы1;ется,  что  этотъ  губернаторъ  могъ  быть  постояннымъ  членонъ  ееаса 
только  въ  томъ  городе,  которымъ  онъ  управлялъ.  Поэтому  мы  счи- 
таемъ  это  свидЪтельствои  вновь  найденнаго  обломка  окончательныиъ 
подтвержден1емъ  предположешя,  что  Горгиптя  лежала  въ  м'Ьстности^ 
:и1пимаемгл1  ныпЬ  Анапою. 

в.  Латышеш-ь. 


*)  Матергалы  по  археологхи  Росеги  №  17,  стр.  66. 

')  Паппаше  городя,  бевъ  сом11{т1Я,  было  написано  съ  двумя  1с,  такъ  кавъ- 
11Я  обломаппом'ь  К7ск11  камня  пъ  этомъ  ыЬсЛ  могло  стоять  по  меньшей  м1»р^> 
дв«  буквы. 

')  Магистраты  съ  подобвыми  наввандямн  уже  веодноЕрятно  встречались  ВV 
Воспорехомъ  царстве  (наприм'Ьръ,  6  ет  т/ц  уу)оои,  6  ет  т9)<  Вео^ооСа;,  6  гп\  тшч- 
А9ко^^1а'^Фч  я  т.  п.).  См.  1п8сг.  о.  8.  Р.  Бох.  II,  1п1гос1.  р.  Ь1У  ел. 
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МАРЦ1АЛА7 

Одаямъ  нзъ  многочнсленныхъ  ученыхъ,  заниуавшихся  Марщаломъ 
въ  XVI — ХУП  сто1'Ьт1яхъ,  былъ  знаменитый  Янъ  Грутеръ  (вги1е- 
гиз,  Огау1ёгб,  1560 —  1627  '),  посл'Ьдн1й  хранитель  славной  Пала- 
тннской  библ10теки  за  время  ея  пребыван1я  въ  ГейдельберН;.  Для 
своего  издашя  Мари1ала,  вышедшаго  въ  св'Ьтъ  въ  1602  г.  въ  Франк- 
фургЬ  *),  Грутеръ,  конечно,  пользовался  прежде  всего  сокровищами 
управляемой  имъ  библ1отвкн  и  особенно  одной  рукописью,  называемою 
имъ  и  апповпв,  и  орИтив,  и  ргавяипиавЕшиз  и  т.  д.  Подробный  св'Ь- 
д-Ьтя  объ  этой  рукописи  изложены  Грутеромъ  не  въ  его  собственномъ 
издан1и,  а  въ  труд'Ь  его  друга,  также  много  поработавгааго  для  воз- 
«тановлешя  текста  Марщала,  именно  Петра  Скривер1я  (8сг1гег1и$. 
ЗсЬгууег,  1576 — 1660).  Выпуская  въ  св^тъ  труднаго  для  понимашя 
поэта  (въ  1619  г.  '),  Скривер1Й,  какъ  это  часто  бываетъ  и  въ  наши 
дни  въ  Герман1и,  обратился,  помимо  собственныхъ  толковашй,  за 
помощью  къ  ученымъ  друзьямъ,  которые  сообщили  ему  не  мало  инте- 
ресныхъ  и  пажпыхъ  доселЬ  еще  зам'Ьчан1Й.  Паписаиныя  для  издаип! 
Скривер1я  прим'Ьчаи1я  Грутера  распадаются  на  два  отдела:  по1ае 
рг1оге8  и  по1ае  ро$1вг1оге8.  Г1о11влеи1е  посл'Ьдиихъ  вызвано  было  т1шъ 


*)  Библ1ограф1я  ев%д%н10  объ  этомъ  ученомъ  указана  81еуеп80П*011ъ  въ  нре- 
Д11СЛ0В1И  къ  каталогу  греческяхъ  рукописей  Ватякано-Иалатквской  бнбл1отехи 
<Сос11се8  тапааспри  Ра1а^^п^  вгаесь  Котае  1885,  4^  стр.  1,  прш^ч.  1-е). 

2)  Подробное  загла1ие  81ч>Й  редкой  кпнгк  см.  нъ  болыноиъ  индани  Мар- 
ц|ала  Шиейдевина  ((хГ1ттае  1842);  т.  I,  стр.  ХЫ1. 

')  Содержание  этого  также  рИдкаго  ншг!  мздап1я  наложено  весьма  обстоя- 
тельно у  иЫейдевчиа^  1.  с.|  рр.  ХЬУП!  ая.  ■  Ы!  в^^. 
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обстоятельствоиъ,  что  Грутеръ,  какъ  это  ни  странно  на  иервыВ  взглядъ, 
по  видимому,  почти  не  слнчадъ  самъ  знаменитой  Палатинской  рукописи 
Млри1а.1а.  ил  похпллм  которой  оаъ  такъ  щедръ,  л  полагался  преиму- 
щественно па  колляцш  друга  своего,  англичанина  Ричарда  Томпсона'). 
Итак'ъ.  паписапъ  для  Скрипср1я  первую  сер1ю  з<ям'Ьчап1Й,  Груто1)Ъ 
пожелалъ  непосредственно  пров'Ьрить  одно  м^Ьсто  рукописи  и,  уб'Ьдив- 
шись  къ  ужасу  своему  въ  неудовлетворительности  работы  Томпсона, 
быстро  проб'Ьжалъ  самъ  вновь  рукопись  съ  начала  до  конца;  резуль- 
татомъ  этой  (ишиииаг1ав  1ес110п18  (выражен1е  Грутера,  стр.  103)  и 
явились  покае  ро$1ег1огсз.  Въ  прсдислов<и  къ  пимъ  Грутеръ^  кром+» 
указаппаго  эпизода  съ  Томпсопомъ,  указалъ  подробно  всЬ  рукописи 
Марцша,  быпппя  у  пего  пъ  распоряжении. 

Зам'Ьчашя  Грутера  были  написаны  въ  1616  г.,  а  черезъ  7  л'Ьтъ  ^) 
Палатинская  библиотека,  какъ  изв'Ьстио,  была  переведена  въ  Римъ  и 
пом-Ьп^ена  въ  залахъ  Ватиканскаго  дворца,  гд'Ь  пребываетъ  и  поныне. 
Иосл'Ь  Грутера  его  изв%ст1Я  о  Палатинской  рукописи  долго  являлись 
единственнымъ  средствомъ  для  знакомства  съ  нею;  сама  же  она  счи- 
талась потерянною,  и  ее  тп^етно  искали  не  только  въ  Гейдель- 
берг-Ь,  но  и  въ  Ватикап'Ь  '),  такъ  что  Шнейдевинъ.  приступая  къ 
своему  большому  издашю  Маршала,  давалъ  въ  первыхъ  4-хъ  кни- 
гахъ  чтен1я  Палатинскаго  кодекса,  обовначеннаго  имъ  черезъ  $,  по 
стольку  едипственпо,  по  скольку  они  были  извЬстны  взъ  Грутера. 
Но  время  путешеств1я  К.  О.  Мюллера  по  Итал1и  онъ  сообщилъ  Шней- 
девину  не  мало  пзп'Ьст1й  о  вновь  открытыхъ  имъ  рукописяхъ  эпи- 
граиматика,  и  Шнейдевинъ  угадалъ  въ  одной  изъ  нихъ,  именно 
РаЫШш     1696  *),     кодексъ    Грутера.    Для    подтвержден1я    своего 


*)  Объ  этомъ  можно  заключить  нзъ  пе  сопсЪмъ  ясныхъ  сдовъ  Грутера  ар. 
Зегг^ег.  р.  108—104,  ср.  ^с1те{(1^тп  I.  с.  р.  Х1Л'. 

*)  1623  годъ  даютъ  для  этого  событ1я  всЬ  источники  V<^м•  8^еVеп»йп  1.  с. 
р.  1  8Ч.Х  поэтому  безъ  всакихъ  осяовая!й  Шнейдевинъ  (1.  с.  р.  ХСУП),  а  ва  ннмъ 
и  Гильбертъ  (АЛ  Маг11а1ет  диаевМопев  сп1|сае,  (программа  Древдеяско!  П1мназ1и 
въ  КеивиЛ*  за  1883  г.,  4**,  стр.  16  и  17)  относить  уповъ  бибд1отеки  къ  1621  году. 

')  Такъ,  ничего  не  зяалъ  про  нее  директоръ  гямяаа1и  въ  БригЪ  Р.  (г.  В. 
8с11т1еЛег,  который  готовилъ  повое  издание  Марц1ала,  но  занят1я  эти  были  пре- 
рваны его  смертьа*.  Обширное  паслЪд1е  Шхидера  его  учсннкъ  К.  О.  Мюллеръ 
иередалъ  Шпейдевипу,  ср.  Ъ'НеАЫЫсг^  МагИаИз,  I,  р.  126. 

*)  Исправляю  мимоходоиъ  небольшую  неточность  уФридлэцдера  (1.  с.  I  стр.  79): 
яРа1а(1П118  169в  (ёег  Уяисап18сЬеп  В1Ы1о(11ек)',  такъ  какъ  собственно  Ватикан- 
ск1е  и  Ватйкаио-11алатинск1е  кодексы  им'Ьютъ  совершенно  различную  нумерацЕю. 
Каталогъ  первыхъ,  если  не  считать  язв'ЬстяоЙ  неудачной  попытки  прошлаго  сто- 
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предаоложвн1я  Шнейдевинъ  обратмся  къ  секретарю  н'Ьмецкаго  архео- 
допчеекаго  внстатута  въ  РинЪ,  Абекену,  который  првзнадъ  его 
догадку  вполне  справедливой  ■  далъ,  ввАсгЬ  со  своимъ  товарицемъ; 
Эм.  Брауномъ,  для  вздатя  Шнейдевина  подробную  коллящю  руко- 
П1СИ  ^).  Рукопись  эта,  обозначенная  Шнейдеввномъ  и  всЬми  после- 
дующими издателями  Марщала  черезъ  латинское  Р(а1аипи8),  отли- 
чалась однако  во  мпогихъ  мЬстахъ  отъ  сообщений  Грутера  объ  его 
орИшов  Ра1а11х1и8;  но  разницу  эту  Шнейдевинъ  отяесъ  насчегь  не- 
брежной холляц1и  Томпсона  и  (итиНиапа  1ес11о  самого  Грутера  и 
ограничился  только  гЬмъ,  что  обозначилъ  сообщешя  Грутера  черезъ 
%  замечая  (1.  с,  р.  ХСУШ);  у^Япой  (\.  е.  $)  иЫ  зШрИсИег  ро811ат 
е$1,  по81гат  соПаШпет  сопнр1гаге  301(0:  иЬ!  (118$опаЬа1,  1с1  по(аге  соп- 
вШит  (иИ.  УегЫ  ^^гаНа  IX,  33,2  Магоп18  %<  (?  Могюп18  Р).  Е1  Лс 
аЫяае''.  Отм^Ьченное  Шнейдевиномъ  отожествлеше  главной  рукописи 
Грутера  съ  Ра1аипа8  1696  оставалось  въ  полной  снл'Ь  до  1883  г., 
когда  протнвъ  него  выступилъ  издатель  Марщала  въ  В1Ы1о(Ьеса  8сг1р- 
и>гат  Сггаесогат  е(  Вотапогит  ТеаЬпег1аоа  Вальторъ  Гильбертъ  въ 
той  программе,  на  которую  я  уже  им'Ьлъ  случай  сослаться.  Зд'Ьсь, 
на  стр.  16 — 17«  Гильбертъ  высказалъ  сл'Ьдующ1я  осповап1я  противъ 
Шнейдевина:  1)  Грутеръ  называетъ  свою  рукопись  весьма  древней, 
тогда  какъ  Ра1а1ша8  1696  ннкакъ  не  восходить  ран1Ье  ХУ-го  столФ- 
Т1Я.  2)  Грутеръ  называетъ  свой  Ра1а(1пи8  пергаменнымъ  (юетЬгапае), 
тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  манускриптъ  бумажный  (сЪаг<;асеи$): 
^^ц^8  Ъос  сгеёа^,  Ога1егит  ИЬгит  сЬаПасеит,  и!  {исит  (асегеЬ— 
таково  предположеше  Шиейдевина— тешЬгапав  пого1па88е1''  3)  Гиль- 
бертъ указываетъ  на  упомянутое   выше  зам'Ьчан1е  Шнейдевина,  что 


л1т1ж,  еще  не  отпечатанъ,  я  каталогъ  вторыхъ  уже  начать  аечатав1емъ  (кром% 
ухазанваго  труда  Стевенсона  по  оц|1сан1ю  греческвхъ  руаопнсе!  существуетъ  пер- 
вый томъ  оансашя  датмпсжнхъ  рукописей— 921  МК*— ,  составленный  Огеиеисовоиъ 
младшнмъ  м  8намевнт11мъ  ХС  Б.  до  Росси).  Останавливаюсь  на  втой,  на  первый 
вагдядъ,  совершенно  мелочной  подробности  потому,  что  анали'е  подобныхъ  вещей 
значительно  сберегаетъ  время  для  занят1й  въ  Ватиканской  бнбл1отек%,  удаляемое 
днрекц1ей  далеко  не  обильно.  Замечу  кстати,  что  много  прахтнческихъ  и  въ 
высшей  степени  полевныхъ  ука8ан1й  о  римскнхъ  бнбл1отекахъ  даетъ  вапечатаввый 
въ  1896  г.  „Отчетъ  о  аагранмчной  командировке*'  Юрьевскаго  профессора 
Б.  Ф.  Шмурло. 

.  *)  Колляц1я  кннгь  У— XIV  дана  иодъ  текстомъ^  а  кннгъ  1  IV  въ  Апа1еси 
сгШса  (т.  II,  стр.  686—709).  Оь  т&хъ  поръ  руконисыо  никто  не  аанималса  не- 
посредственно, если  не  считать  того,  что  г.  Гюльвевъ  сообщилъ  Фридюядеру 
чтсшя  сл1дующпхъ  месть:  I,  103,6;  V,  64.6;  66,6;  X,  66,8. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


Д«ЙОТВИТЕЛЬНО-ЛИ  УТРЖЧВНА  ГРУТВРОВА  РУКОПИСЬ  МЖРЩАДА?       81 

чтен1Я  Р  и  $  во  иногихъ  случаяхъ  раэнятся  другъ  отъ  друга,  н  вы- 
ипраетъ,  крои*!;  лрим1*>ра  IX,  33,2  ^\  лриведеннаго  Шнейдевиномъ, 
•мце  сл'Ьдуюпие  три:  IV,  66,12  ШгЪа  того  ф  ьепа  тего  Р;  X,  21,2 
(^^^8ре  ?р  8ех1е  Р;  X,  34,1  Саезаг  ф  рггпсерз  Р.  На  основан1И  всЬхъ 
:>т11хъ  соображелШ  Гильбертъ  д-Ьлаетъ  сл1;дующ1Й  пыводъ  (стр.  17): 
„^иае  соттетога?!  сит  (аИа  81п1,  и(  бгиЬегав  ^е^ие  ро1аеп(  еггаге, 
ие^ие  сиг  теп<лге1;иг  ЬаЬиегМ;,  аррагеС  Огикеп  Ра1аипит  евве  еип(1ет 
а^^ие  8сЬие1(1е^1и1  Ра1а11пит  поп  ровве*'.  Къ  утраченной  же  въ  ц'Ь- 
ломъ  вид11  рукописи  ^^  по  ип'Ьшю  Гильберта,  долженъ  относиться 
фрашеигь  пергамепиаго  кодекса  Мар1иала  пъ  Перудлии,  XIII  стол'Ь* 
Т1Я  *),  содержаний  лишь  эпиграммы  X,  36,7 — 41.5,  на  томъ  основа- 
1ПИ..  что  ^  (обозначен1е  Перудж1Йскаго  кодекса  въ  честь  нашедшаго 
его  профессора  ^111;е)  и  $  сходятся  между  собою  въ  томъ  м'Ьст^Ь 
(X,  37,18),  гд'Ь  друпя  рукописи  фамил1и  текста  В,  къ  которой  отно- 
сятся 06*6  названныя  рукописи,  разнятся  между  собою.  Это  утверж- 
ден1е  и  лредположен1е  Гильберта  приняты  были,  какъ  песомн'ЬнныЯч 
<1>ридлендероиъ  ').  а  эатфэмъ  перешли  и  въ  руководства  по  истор1и 
римской  литературы  Тейффеля-Шпабо  *)  и  Шанца  ^')-  Одипъ  изъ  уче-. 
пиковъ  Фридлендера,  Саг1  РгоЬееп,  написавш1й  для  И8дан1я  Марц1ала 
своего  профессора  большой  экскурсъ  о  рукописи  Р  (=Р1огвп41пи8), 
объявилъ  даже  утраченную  Грутерову  рукопись  $  наибол'Ье  чистой 
(Лет  ге1п81е  Усг1ге1ег;  Рпе(11ап(1ег  I.  с.  I  р.  108)  представитель- 
лицей  фамил1и  текста  В  въ  сравнен»  съ  Р  (то-есть,  РаГаИпиз  1696) 
II  р  (=Лгоп(1еП]апи8  СгопотИ)  ''').  Конечно,  отд^Ьливъ  такимъ  обра- 
зомъ  Р  и  ?|]^  н  считая  5р  утраченнымъ,  изсл1}дователи  над'Ьлали  на- 
счетъ  этой  потерянной  рукописи  много  предположен^,  иногда  совер- 
шенно ложныхъ.  Такъ,  укажу  для  прим'Ьра  на  одно,  посл'Ёдств1Я  ко- 
тораго  далеко  не  лишены  важности.  Именно,  Фридлендеръ  говоритъ 
«!..1Т.дуюл1ео  по  поводу  паглап1й  въ  рукописи  ЧР  (••  с-  I  Р-  78,  айп.  1): 
„^?  йег  пасЬ  вги1ег  ги  XIV  3  (ей.  ЗсПтег.  1619,  р.  92)  ш  (XIII 
ипЛ)  Х1У  кеше  Ьетша(а   Ые1е1,  ЬаНе  оЬпе  Ъ^егМ  аисЬ  1п  1 — XII 


^)  Въ  своемъ  И8дая]н,  однако.  Гя1ьберть   прнм1&чаетъ  къ  IX,  33,2:  „Магоп18  . 
Р  1>«  (ргасГ.,  р.  XXVI).  ^ 

»)  У  Гил%б(рта   (1.  с.  р.  17)  ошибочно   XII,  см.  ЫсНпМеипп^   I  р.  ЬХХ!  и 
7«У«Ы2ап<1«г  1.  V,.  I  р.  79. 

»)  ^'ггеаг&паег  1.  с.  I  р.  79. 

*)  Теи^д^е^-8с^юаЬ€,  ОевсЫсЫе  (1ег  гбшнвсЬеп   ЪКегаШг  ',  §  822,8  (р.  791). 

»)  8<Лапм,  (}е8сЬ1с111е  Лег  гбт]8с)1е11  Ы1«га«иг,  П  (1892),  р.  335. 

*)  См.  о  ^  особевно  у  фридлендерау  1.  с,  I,  р.  79  вдд. 

6 
Отд.  влмеич.  фиож. 
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ке1Пб  ПеЪег&еЬНЙеп*'.  Но,  лрочнтавъ  одно  еообщен1е  Грутера  о  за- 
Г1ав1яхъ  въ  его  рукописи,  Фркдлендеръ  не  прочелъ  другаго,  именно 
на  стр.  102  Грутеръ  прямо  говорить  про  $:  „18  ИЬпз  ровипапЬи$ 
пиИа  ЬаЬе1  1етта1а^.  Такимъ  образомъ  предположен1е  Фридлендера 
о  неимф|ци  ваглав!й  во  всей  рукописи  совершенно  лишено  основаи1Я. 
Отсутств1е  же  заглав1Й  только  въ  ИЬг1  ровЬепогез,  сближаюп^ее,  ва- 
м'Ьчу  кстати,  нашу  рукопись  съ  1\  гд-Ь  заглап1я  доподены  только  до 
V  81  ^),  отнимаетъ  в'Ьроят1е  и  у  нредположешя  Гильберта  о  тоже- 
ств'Ь  $  и  ^,  потому  что  въ  МГ,  по  свидетельству  Шнейдевина  (I, 
р.  ЬХХ1),  существовали  8аглав1я  („]ешшаи  оИш  со]оге  гиЪго  арр1с(а 
р1апе  етаннеган!^)  '). 

Во  время  пребывания  своего  въ  Рнм'Ь,  аимой  1895— 1896  гг.,  въ 
числ'Ь  нам'Ьчениыхъ  работъ,  я  поставилъ  себ'Ь  задачей  пересмотреть 
и  11алатинск1я  рукописи  Маршала,  въ  надежде  отыскать  между  ними 
утраченный  кодексъ  Грутера.  Къ  этимъ  поискамъ  особенно  подстре- 
кало меня  то  обстоятельство,  что  доселе  еще,  насколько  я  знаю,  не 
приведены  въ  известность  всЬ  рукописи  Марщала,  хранящ1яся  въ 
разныхъ  отделен1яхъ  Ватиканской  библ1отекн,  такъ  какъ  Шнейдевинъ 
сообщилъ  въ  своемъ    издании    перечень   только  собственно  Вати1и1и- 


*)  Шнейдевннъ  вм^лъ  совершенно  в^рныя  вав^спя  о  заглавмхг  Р  (см.  его 
пр]1и1чан1е  жг  V  81;  ошвбочво  еообщев1е  на  стр.  ХСУП:  „1еттаи1  ров1  V  8:2 
павчпат  арр1си''),  но  вто  не  помешало  Гндьберту  въ  его  небрежно  составлен- 
ноиъ  крнтнчесЕомъ  аппарагЪ  цнтовать  заг.1ав1Я  жп  Р  даже  для  Х1У-ой  ешгв, 
тажъ,  см.  его  прни1чан1Я  въ  эилграин^  XIV  5  я  7  (стр.  XXXII)  ■  176  н  180 
(стр.  ХХХШ).  ЗатФмъ  1'ндьбертъ  даетъ  чтен1я  явъ  Палатянсжаго  жодекса  даже 
я  въ  тажпхъ  апяграммахъ,  жоторыхъ  въ  ненъ  в4тъ,  нменно  сн.  пряи^чатя  Гиль- 
берта жъ  I)  43,7  (стр.  X).  Меасду  тЬмъ  уже  Шнейдевинъ  совершенно  в^ряо 
ужазалъу  что  „ер1с[гаттаи  I  42 — 47  ргогвав  (1ее88е  т!с1еп1аг*  (сн.  его  врнм^ча- 
н1я  жъ  I,  41,2  въ  Апа1ес1а  списа,  т.  II,  стр.  689).  Зд^сь  жо  считак»  ум^стнымъ 
отн'Ьтнть  недора8уи1н1е  касательно  р^жооиси  Г  у  графа  Олсуфьева  въ  его  жнигЬ 
„Марц1алъ.  Б1ографичес«1Д  очеркъ.  Мосжва  1891**,  стр.  78,  нрявгЪчяте.  НавАстно, 
что  нерепясчвжъ  Р  старательно  передалъ  свов  орнгяналъ;  ин  ато  укавываетъ 
Шнейдевннъ  словами  (I,  р.  ХСГИ):  „Ооёех  а  ге11в;1о81881то  Ьо1п{пе  ва118  етепёасе 
8сг!р1а8  ваере  соггес1а8  ее!  соЬге  гиЬго**  (си.  тажже  н^сжольжо  няже).  Графъ  же 
Олсуфьевъ  понялъ  слово  геИи108{881ти8  въ  соврененномъ  смнсл%  я,  желая  отсто- 
ять въ  XI,  15,18  чтеше  шеив,  а  не  шеов,  жажъ  стоять  въ  Р  по  аппарату  Шней- 
девява  (на  саноиъ  д^л'Ь  Р  ям^етъ  тепа),  написатъ  (1.  е.):  „вам^на  бужам  и  бук- 
вой т>  есть  одна  изъ  этихъ  етеп<]а(1о11и1п  (переоисчнжа),  примененная  сь  бла- 
гою, по  его  поняпянъ,  ц^лью  этлмъ  ЙЪгапо  Ьот1пе  геиивозЁВвЁШо**. 

*)  Кажъ  увядямъ  ниже,  я  главный  доводъ  Гяльберта  въ  пользу  п^жесгва 
Р  я  >У  лншенъ  основашя. 
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скихъ  рукописей,  но  и  то  далеко  не  полный  н  не  точный,  о  чемъ 
>|  пад'Ьюсь  сообщить  под1ю6п^Ье  въ  другомъ  иЪатк.  Такъ  к&къ  пол- 
ияго  псчатпаго  каталога  Налатинскихъ  латипскихъ  рукописей  еще 
п'ктъ,  то  шгЬ  пришлось  довольствоваться  рукописпыиъ  указателснъ  ^), 
составлеппыиъ.  вп|ючсмг,  тп^атсльпо  и  изложеппымъ  по  инепанъ 
авторовъ.  Эпиграммы  Маршала  пом^Ьщены  въ  немъ  подъ  №№  1696 
п  сл-^д.  Оставивъ  пока  въ  сторон'Ь  спорный  №  1696,  я  пересмотр'Ьлъ 
рукописи  подъ  №№  1697  и  1698  (начиная  съ  №  1699,  идутъ  уже 
]»у копией  Ювепала).  Первая  изъ  нихъ  (№  1697)  представляетъ  собою 
такь  пазмпасыыА  со(1ех  Мо(11и8  *),  XV  столЪтЫ,  но  Шпейдевину 
^1п1;еппе(11и8  ^и^(1ат  Ьопогиш  с1  йеЬдпотт^ .  Въ  тожеств'Ь  Ра1аипи!$ 
1697  съ  соЛех  Мо(]1а$  уб-Ьждаютъ  меня  слЪдуюнця  два  соображешя: 
1)  об'Ь  рукописи  оканчиваются  на  ХИ-й  книгЬ;  2)  рукописная  по- 
м'Ьта  на  кодексЬ  №  1697,  сд'Ьланная  рукой  ХУП  стол'Ьт1я,  прямо 
говорить,  что  это  тотъ  кодексъ,  который  Грутеръ  называлъ  въ  сво- 
нхъ  прин'Ьчан1яхъ  четвертымъ,  а  это  и  есть  у  Грутера  еоЛех  Мо(ии8  '). 
№  1698  тожественъ  со  второй  рукописью  Грутера,  такъ  какъ  два 
признака  этого  кодекса,   сообщаемые  Грутеромъ,  вполн'Ь  подходить: 

1)  тексть  почти    не  отличается    отъ    реценз1и  Домиц(я  Кальдерина' 

2)  комментар1й   Кальдернна  переписанъ  въ  рукописи.  Такъ  какъ  въ 
распоряжети   Грутера    было    главнымъ   образомъ   4   кодекса  *),   то . 
.№  1696  можетъ  быть  или  третьей   рукописью  Грутера,  довольно  за- 
гадочной, такъ  какъ  о  ней   имъ  сказано  только:   „ТеН;1и8   (11сеЬа1иг 
Гп18яе  Т1100<1ог]  7^\^ЩелЛ.  те(!1с1,    щ1)ит  /а1а  Леиздис  зигеЬаЫ^,  се1е- 


0  яСод1сит  М.  М.  8. 8.  ЬакЁпогат  Уаис.  Ра]аипае  В|ЬИо(Ьесае  Хпдех  чает 
8е€[еп(е  1ппосеп11о  XI  Роп1.  Мах.  1и88а  Веа»^  Р.  Ма^.  Ьаигешу  Вгапса!!  а  Ьаигеа 
рг1ГО1  УаИсапае  ВхЪИоНюсае  са8им118  ГасоЪов  Утсеп(1ив  Магс)1еб1и8  е1и8С[ет  Уа- 
исапае  ЫЬНоЬЪесае  8Спр1ог  аЪвоЫ^.  Ап:  1678".  Ро]|о,  р.  114а.  Крон^  указателя 
есть  н  инвентарь,  также  рукописный,  но  онъ  мен^е  достуненъ  для  польвоватя. 

*)  См.  о  немъ  у  Шпейдевина^  I  р.  1;ХХУ11. 

*)  Считаю  не  лншпамъ  отметить,  что  ни  Шпевдевинъ,  и  никто  м»ъ  его  сотруд- 
шковъ  не  вндалн  самой  рукопвсн  и  ничего  не  вналя  о  м^ст^  ея  пребыван]я; 
чтея1Я  же  содех  МосНив  даны  въ  издан1н  1842  г.  на  основанш  слнчен1я  самого 
Мод1я  съ  печатнымъ  текстомъ  1679  г.  (въ  критическомъ  аппарагЬ  ШнеПде- 
впна— т). 

')  Кажется,  что  изъ  атихъ  4-хъ  мапускряптовъ  Налатипекой  бябл1отек^ 
пряиая1ежаля  только  два  (орИтив  я  №  1698),  остальная  же  пара  представляла 
частную  собственность  самого  Грутера  (см.  Грутерг,  р.  104),  во  была  ввята 
у  него  для  Ватикана,  по  крайней  мФр1  еос1ех  Мо4|и8,  такъ  какъ  иначе  не  объяс- 
нямо  пахождои]е  этой  рукопвсп  среди  РаиИп!  Ватикана. 

6* 
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Ъегг1т1^  (ар.  8ег1?.,  р.  104),  иди  орИтив  Ра1а(1пи5.  Вопреки  мн'Ь' 
пш  Гильберта,  Фридлендера  и  другихъ  ихъ  посл'Ьдоватедей  ннЪ 
лредстаыяется  весомнФннымъ  второе  предположен1е. 

Начну  свое  доказательетво  съ  несу1нественной  части:  нн'Ьшшхъ 
прпэпаковъ.  Они  совпадаютъ  вполн'Ь  у  об'Ьнхъ  рукописей:  1}  та  и 
другая  не  им'Ьютъ  книги  зр'Ьлищъ  (см.  Грутеръ,  р.  3);  2)  та  и  дру- 
гая въ  8иЬ$спр11опе8  нервыхъ  пяти  киигъ  им'Ьютъ  указания  на  ре- 
11еиз1Ю  текста  Торквата  Геннадия  (Грутеръ,  р.  104  0;  3)  об'Ь  не 
им'Ьютъ  заглав1й  во  второй  половин'Ь  книгъ.  Что  же  касается  приве- 
денвыхъ  выше  во8ражев1Й  Гильберта  касательво  времеви  написав1я 
рукописи  и  матер1ала,  на  которомъ  она  написана,  то  на  это  позволяю 
себ'Ь  сд'Ьлать  сл'Ьдуюния  зам1»ча1пя:  1)  изи'Ьстпо,  что  старинные  па- 
леографы не  отличалисъ  оби1ирными  св'Ьд'Ьи1ями  для  опред'Ьлеи1и  воз- 
раста рукописей  и  лритомъ  обыкновенно  преувеличивали  его.  Для  при- 
м'Ьра  укажу  га  изв'Ьстиаго  Фульвю  Орсннв  (1529 — 1600'),  который, 
несмотря  ва  постоянное  общев1е  съ  рукописями  въ  долясвостн  кор- 
ректора Ватиканской  библ10теки  (Nо]Ьас,  р.  114,  ло1е),  ошибся  при 
опред'Ьлев]и  возраста  рукопися  Цезаря  (Уа1. 1а(.  №  3824)  на  600  л'Ьтъ» 
относя  ее  вм'Ьсто  ХП  стол1)Т]я  къ  VI  (НоПтс,  р.  220).  ИагЬмъ,  как*!» 
предполагалъ  уже  и  Шнейдевивъ,  Грутеръ  называлъ  Ра1а11пи5  1696 
древнимъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  въ  вей  есть  8иЬ8Сг1р110пе8 
съ  именемъ  Торквата  Геннад{я.  Можво  думать,  что  Грутеръ  считалъ 
рукопись  вепосредственной  кОп{ей  съ  весьма  древвяго  экземпляра 
(ар.  8сИу.,  р.  104).  2)  Что  Грутеръ  не  различалъ  строго  понятий  тет- 
Ьгапае  в  сЬаг1а,  показываетъ  то  обстоятельство,  что  онъ  обозвачаеп» 
черезъ  тетЬгяпае  свою  четвертую  рукопис1>,  то-есть  соЛех  Мо<11ин, 
про  который  достов1^рво  изв'Ьстно,  что  онъ  ваписанъ  на  бумаНЬ,  въ 
1468  году  (ср.  Грутеръ,  р.  52,  и  Шнейдевивъ,  I  р.  ЬХХУП).  На- 
конецъ,  3)  что  самое  важное,  Гильбертъ  иысказалъ  свое  мп'Ьи10  о 
различая  Р  и  $  въ  четырехъ  м1$стахъ  со  словъ  Шпейдевина,  пе  пи- 
давъ  самой  рукописи,  какъ  и  пооб11|.е  Гильбертъ  не  слнчнл1»  непосред- 
ствеино  ни  одной  рукописи  Мар1иала  для  своего  издан1я.  Между  гЬмъ, 
во  веп>хъ  указаниыхъ  имь  четырехъ  млстахь  пикакою  р{1зличгл  между 

*)  8иЪ8СГ1риопе8  атн  нзданы  у  Шнейдееупа  (I,  р.  ХСУП),  съ  самыми  иезна- 
чительнымн  ореографш ческами  отстуоден^янн. 

-')  Бс^  св'ЬА1&н1а  касательио,  атов  иитересиой  личности  беру  нзъ  обстоятель- 
иаго  ■8сд§доваи1я  <1е  Ко1Ьас:  1л  ЫЬИоСЬёдие  (1е  РиЫо  Ог8ш1,  Рапе  1887  (книга 
эта    предстаыяетг    74-н    выпускъ   сер1и    „В1Ы|о1Ь6ч11е   с1е  1'Ёео1е   (1ев   НаШез 
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Маг1.  ер1в:г.  IX,  33. 


Маг1.  ср1рг.  X.  34,  1—2. 
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Раиигпт  1696  и  сообгн^гями  Грутера  тьтъ,  или^  дру%ими  словами, 
въ  РаШгпиз  1696  стаять  т^ь  же  есшыя  чтенгя^  что  и  у  Грутера. 
Чтобы  сказанное  ио  показалось  голосчонпымъ,  особеино  пъ  ииду  мо- 
11\ъ  далоко  не  совершенныхъ  палеографическихъ  позпан1Й,  я  позво- 
ляю себ'к  приложить  спинки  съ  двухъ  изъ  приведенныхъ  Гильбер- 
томъ  м'Ьстъ:  IX,  33,  2,  такъ  какъ  на  него  указывалъ  уже  и  ШнеЯ- 
девинъ,  и  X,  34,  1,  потому  что  разница  между  словами  Саезаг  и 
рПпеерз  бол*е,  ч*мъ  заи'Ьтна^).  Неосновательность  этихъ  четырехъ 
чтешВ  сотрудниковъ  Шнейдевнна  побудила  меня  вновь  коллящони- 
ровать  рукопись  съ  большимъ  ого  издан1емъ,  а  также  и  пересмотр11ТЬ 
внимательно  сообщения  Грутера  объ  его  рукописи.  Посл'Ьднее  каза- 
лось мн'Ь  нелишнимъ  потому,  что  Шнейдевянъ,  читавш1й,  какъ  и  самъ 
онъ,  впрочемъ,  говорить  (I,  р.  22),  заи'Ьчан1я  Грутера  тшиз  ассигаке, 
въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстахъ  далъ  совершенно  нев'1^рныя  сообщен1я  о  чте- 
1пяхъ  въ  оришов  Ра1а11пи8  и  этимъ  самымъ,  конечно,  еще  бол'Ье 
увеличилъ  вполн'Ь  мнимую  разницу  между  $  и  Р,  именно: 

I,  49,  24.  Шн.:  „Увгпаз  ^  Увгпоз  ?**.  Грутеръ  (р.  9):  „^ег^ю*. 
11а  е]е^з^п^е^  те.  по81гогип1  ы'ща^.  Такииъ  образомъ  Грутеръ  ни  слова 
не  говорить,  принадлежнтъ  лп  къ  этой  Ьтщв.  орИпшв  Ра1аипи8. 

I,  65,  7.  Шн.:  „ехиу1]8  петог1$  ^и^^8^ие  Ьеа1о  ф  п6то^^8^ие  Р.** 
Грутеръ  говорить  про  приведенный  стихъ  (р.  10):  „1(а  гезШи!  ех 
Ра1а1..**,  откуда  не  видно  си1.е,   чтобы  въ  ф  стояло  именно    петопз. 

I,  114,  5.  Шн,:  (р.  693):  „Е*  81у81а8  зей  йит  (ае^ииш  ?Р)...  Р.** 
Грутеръ  (р.  12)  ни  слова  пе  говорить  о  чтен1и  аеяиит  или  зес!  (1ит 
въ  его  Ра1а(.  Шнейдевинъ  взяль  это  чтен1е  у  Скривер1я  (р.  66),  ко- 
торый ссылается  на  Скалигера^  но  неизв'Ьстно,  разумЬлъ  ли  посл'Ьд- 
Н1Й  именно  Р. 

Ш,  95,  2.  Шн.:  „сигунз  Р  согтив  ф".  Изъ  словь  Грутера  (р.  25) 
по  видно,  чтобы  въ  его  Ра1аип.  стояло  не11рем1и1П0  согуиз;  онъ  го- 
ворить только,    что  рукопись  эта  не  цротиворЬчить   такому   чтен1ю. 

IV,  45,  5.  Шн.:  „агЬоз  ^  агЬог  Р".  Грутеръ  зам-Ьчаетъ  только 
(р.  28):  „ИЬг1  тог(11си8  геипеШ,  АхИ/^лЬ  ихог,  1пу11о  Ра1а1.  повСго*^, 
такъ  что  трудно  решить,  читаль  ли  онъ  въ  РаЫ.  агЬоз  или  агЬог. 

IV,  55,  16.  ТПпейдевинъ  даеть   для  ?Р  чтеп{е  Шхатогит.    Въ  Р 


*)  11р1ятн1йшимъ  долгоиъ  для  себя  поставляю  принести  мою  глубочайшую 
благодарность  префежту  Ватиканской  бнбл1отекя  Ра^ге  Ргапсевсо  ЁЬг1е  8.  ^., 
который  не  только  очень  охотно  раар^шнлъ  юА  снять  фотограф1я,  но  и  вообще 
съ  редкой  любезностью  всячесви  облегчалъ  миФ  польвоваше  бябл1отекой. 
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Киатагит,  какъ  читалъ  н  Грутеръ.  потому  что,  напмсавъ  В1хатагит, 
опъ  зам'Ьчаетъ:  я^ао(1  ро8а1,  ге81а(  Ш  Ра]а1.  рг.**  (р.  28). 

IV,  55,  22.  Шн.  (р.  707):  „1оа(о  111886  (81с!  Юа1о  Ш88$)  Р  (Теии)- 
]1188ае  $).  Грутеръ:  „Ра1а1.  еи81(кШ  поп  Геитгззае  8еЛ  Теи1от$8ае'' 
(р.  28). 

VII,  10,  11—12.  Шн.:  ,от18.  Ч|}**.  Въ  Р  опущены  стпхи  12—13. 
Грутеръ  зам^Ьчает1>  къ  ст.  12:.  „ЛзИсЬоп  181и(1  аЬега!  тео  Га1а11по*' 
(р.  42),  ■  это  неточное  выражеше  ввеао  Шнейдевнна  въ  ошнбку. 

VIЬ  12,  7.  Шн.:  „(т^ре^еит^ие)  уота1  $  у^ре^еит^иота^  Р*'. 
Разннцы  между  двумя  чтен1ями  н'Ьтъ  никакой,  но  переписчикъ  за- 
былъ  поставить  знакъ  сокращен1я  посл'Ь  ^,  чтобы  изъ  него  вышло  яие. 

VII,  20,  2.  Шн.:  „сиггИ  Р  сисигпе  ф**.  Грутеръ:  ^Сит  шсиг- 
гИ.  1(а  8сг1рв1,  сиш  1(1  1иуеп188ет  1П  Ра1а1.  е(  ^иа^^.:  сит  еиггИ'' 
(р.  42),  такъ  что  сисиггИ  есть  поправка  Грутера. 

VII,  69,  Шн.:  „1ат  поп  Р  (аш  поп  ^  {?)**.  Грутеръ  (р.  46)  ни 
слова  не  говорить  о  чтен1и  1ат  или  1ап1  ^). 

VII.  87,  1.  Шн.:  „1вега§горесв  ?р  квга^госере  Р".  Грутеръ  (р.  122): 
„Ра1а1;.  по81ег  рпшив,  1ададосере^  (N6  у  Фридлендера  повторена 
ошибка  Шнейдевнна). 

X,  14,  5.  Шн.:  „шосИит  &гг18Уе  ^4$  шоЛиш  Гагг18Уе  Р".  Грутеръ 
(р.  66)  говорить  только  о  чтеши  (агп8?е. 

XIII,  25,  1.  Шн.  паЬ8181е  Ц$  (?  1п  Р  виргавсг.  аЬ  аКега  шапи)'. 
То-же  самое  говорить  про  свою  рукопись  и  Грутеръ  (р.  89):  „АЬ8181е. 
I^а  аНаз  1е^11иг  1П  Ра1а1.*' 

XIII,  79,  2.  Шн.:  „у1пит  6:  ^поп  п1Ш1ит  аЬИ  а  Ш!  8сг1р1;ига 
5Р"  вги1еги8;  веЛ  Р  у1уцш".  Слова  Грутера  (стр.  136)  вполпЬ  попятны, 
такъ  какъ  разница  въ  написан1и  У1?иш  и  ушит  очень  незначительна. 

XIV,  77,  2.  Шн.:  „ро1е81  ф  (?  поп  Р  «)).  Грутеръ  (р.  94)  ни 
слова  не  говорить  объ  этомъ  чтен1и. 

XIV,  78,  2.  Шн.:  „Расйив  ^;^«.  Грутеръ  (р.  94):  ^Рассш8.  8|с 
Га1а1.  пап  РасИш^,  Въ  Р  имеется  Расс1и8. 

XIV,  176,  2.  Шн.:  „Ышв!  Ч^  41гае  Р".  Грутеръ  (р.  96)  не  упо- 
минаетъ  объ  этомъ  чтет  и. 

Вообще,  колляц1и  Грутера  и  даже  Томпсона  вовсе  не  такъ  плохи, 
какъ  бы  это  можно  предполагать,  а  чтен1я  Грутера  въ  по1ае  ро$1е- 
Г10ге8,  несмотря  на  1итиииаг1а  ЬсЫо,  всЬ  безусловно  правильны. 


*)  Въ  этомъ  и  подобныхъ  елучаяхъ  я  разумею  второе,  иепраёленш)е  Н8дан1е 
||р||||^чая^в  /^рутера,  приложенное  къ  мздаи1ю  Сврнвор1я. 
')  Д^нетв■те^ьно,  Р  ммФетъ  ро1е1. 
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Зат-Ьмъ  вотъ  рядъ  м1;стъ  (86),  гд^  по  Шнейдевину  $  разнятся 
отъ  Р,  тогда  какъ  на  самомъ  х^лЬ  разницы  никакой  н^Ьтъ.  При  этомъ 
лам'Ьчу,  что  иногда  Шнойденинъ  даетъ  мтон1я  ^4^  и  Р  отд1мьно; 
иногда-же,  приведя  чтен1е  ф,  ирибавдяетъ:  (?  тп  Р).  Въ  посл'Ьд- 
немъ  случа'Ь  у  меня  будетъ  пом'Ьщено  только  вЪрное  чтен1е  во.вто- 
ромъ  столбц'Ь;  черезъ  Р1г.  означаю,  что  Фриддендеръ  повторидъ 
ту  или  другую  ошибку  К0ЛЛЯЦ1И  Шнейдевина. 


Р  весипйит  ЗсЬпеМвяПпига  *) 

ф  те1  тегае  ксиопевРаШп! 

I,  20, 

3.  1ап(о  йЬ]  тепЫ  ^и- 
1асяие 

^41п1о  теп1г1  Е;и1аечие  [Шп  01 

41), 

17.  1)1гсеипя 

Оегеелпа 

71, 

1.  МвУ1а 

ЬеУ1а  {впи.:  ЬлЫв) 

11,  26, 

2.  $иов 

1ио$ 

Щ 

1.  р1с'?1егв 

Лес1еге 

41, 

10.  тапишяие 

тапшпте 

44, 

2.  и*  ри1а  Р1г. 

уе1  ри(а 

66, 

4.  Р1Ьеси8а 

РЫесиза  (Оги1.:  РЫев:и8а) 

70, 

4.  1е  рпшив 

рг1ти8  Ье 

74, 

1.  8аи(е1ат 

8аи{е]ат 

82, 

1.    ^Ш€^   &П§1$ 

^ио<^  Га^18 

111,42, 

1.  сопЛеге 

сгеЛеге 

47, 

15.  Воташ 

игЬеш 

59, 

2.  саиро 

соро 

60, 

4.  8ппи<;иг 

8ив^11иг 

72, 

Ь  ЗаиГеха 

8аиГе1а 

74, 

3.  Гас1ап1 

{ас1ип1  (Гас1вп*  вг.)  ») 

85, 

4.  $и1 

1ш 

!)б. 

3.  охрссЫ 

ехрос1ся 

14.    81С 

1и 

IV,    4, 

7.  8аЬЬа1аг1огип1 

5аЬЬа1аг1агит 

30, 

16.  (1е(11Ся(оя 

(1е11са1о8 

51, 

2.  1а(е 

]ас1е 

66, 

12.  тепа 

1игЬа  *) 

83, 

4.  (;га1и8 

па1и8 

')  Лоиравх!  въ  Р  прняадюжатъ  не18]Икстнону  лицу,  во  всякоиъ  сдучя11  не 
стмоиу  />утбру,  какъ  вкдно  нзъ  его  пркм^чашя  къ  УШ  46  (р.  51). 
^)  ПрнмФръ  Гильберта  протавъ  тожества  Р  н  ф,  см.   выше. 
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п.  82 

,    6.  ЪаЬвЬа1агашатР/г. 

ЬеЬаит! 

УШ,  88 

,    6.  яио<1  геог 

диаш  геог 

твП«1 

46, 

4.  ге11е( 

та11в1  (та11е(  Ог.) 

48, 

,    4. 

ап  Ьос 

56. 

8.  аЬевве 

(1вв$зе 

82, 

2.  ^а^(1 

^^^'  (=^цой  Сг.) 

IX,    6, 

3. 

роро1и8 

17, 

6. 

(и1а 

32, 

6.  ВапИ^аИ 

Ваг(11^а1е  (Ваг<11рт1ае  вг.) 

38, 

2.  Мопоп18 

,Магоп!8  ') 

46, 

4.  (атеп 

ип(ит 

в7. 

2.  пето  Шг. 

пи11а 

X.  17, 

,    6. 

1йе'Л 

21, 

2. 

СгЁврв  •) 

34, 

1. 

Савваг  Тга1апв  •) 

37, 

18.  ше1е 

та1е  *) 

61, 

2. 

Яиеш 

75, 

14.  (1а1 

(1а(а 

94 

,     5. 

пои 

Х,98, 

,11.  ри<1ог 

йо1ог 

103 

,     1. 

апки81а 

XI,    7, 

11.  <11се(  в1  Иг. 

(Псегек 

27 

,13. 

те  (1опаге 

81 

18.  рагорзМевяае 

ра^ар5|<1е$^ив 

44 

,     1. 

ио(и$ 

52 

,  18.  гига 

гага 

67 

,     2.  ^ао<1  (е 

сит  1в 

78 

,  И- 

геЛЛв 

95 

,     2. 

111  воНиш 

98 

,    4.  ри8(и1вуе 

ри$и1сго  (ри8и1ае?е  вги*.) 

99 

>     5. 

а\ 

XII,    4 

.     6. 

реги1ас 

14, 

8.  Ы1  61 

зяи8  е( 

')  При1с1>ръ  Гильбер^на  лротнвъ  тожества  Р  н  $,  но  см.  сннмоеъ  съ  рувогаси. 
*)  Прмн^пъ  Гильберта  протнвъ  тожестьн  Г  н  '^. 
*)  См.  сиимокъ. 

^}  Тавмъ  обравонъ  главный  доиодъ  Гильб^та   оротниъ  отожеетвлеиЕЯ   $  п 
^  иев'Ьрвнъ,  такъ  вакъ  Ра1а(.  1вО{  ни^е^ь  таи,  л  не  им/ е. 
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16, 

б. 

1ихи8 

1и8и$ 

9. 

аЬ 

а( 

18, 

24. 

риеш 

риег! 

26, 

11. 

ЛатаСиз 

с1аша1из 

15. 

диаш  81(; ') 

32, 

11. 

1Ы  (г1ре8 

40, 

2. 

РошрШапе 

55, 

10. 

ое  с1и8{8 

12. 

„от18.Р"  Лг. 

12.  11.  18  1гап8ро8Ш  1п  Ра1а(., 
Ш  еиат  вгШ»:  (езСаСиг  (р.  86). 

60, 

13. 

8иа 

14. 

иЫ  81 

XII,  74, 

1. 

(1пт 

1. 

роПа( 

88, 

1. 

поп  е^о 

93, 

5. 

ргох!ти8 

94, 

6. 

ашЫиозе  пота 

XIII,  26, 

2. 

Лашиз 

82, 

1. 

ЬисгШа 

88, 

1. 

раиса 

92, 

1. 

1и18 

^и^(1 

116, 

2. 

81па8  Лг. 

81иа8 

XIV,    1, 

4. 

1ат 

(аш 

56, 

2. 

риКегео 

135, 

2. 

Ьос 

137, 

2. 

по8(га 

а1Ьа 

138, 

1. 

(е^ип( 

149, 

1. 

шатшоб! 

шаттоза 

218, 

„Р  110С    ер1^гашша 

1п  Ра1а(.  1696  (гапзроз.  215.  218. 

опиик*. 

216. 

ЗатЬмъ  въ  600  приблизительно  м'Ёстахъ  чтешя  Р  я  $  сходятся 
ваолн'Ь  между  собой  ас  иров'Ьренной  мной  коллящи  сотрудниковъ 
Шнейдевина;  поэтому  доказываемому  предположенш  о  тожеств^Ь  Ра- 
]аипа$  1С96  съ  главной  рукописью  Грутера  ничуть  не  п1ЮТивор'Ь- 
чатъ  несколько  такихъ  мЬстъ,  пъ  которыхъ  чтен1я  ся  отличны  отъ 
V,  тЪнъ  бол'Ье,  что  всЬ  подобный  м'Ьста  отиос41ТС{1  къ  коллящи  Томп- 
сона. 


*)  Шнейдвбыт:  „Бх  Р  П1Ы1  иоиШт**. 
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Въ  н'Ькоторыхъ  ^въ  подобныхъ  чтен1й  разница  основана  исиюча- 
тельно  на  ореограф1н,  какъ 


$  (вга4еги8). 
1|  34,  6.  Зпттоеп! 
I,  34,     7.  аЬ  ЬЛе 

III,  93,  12.  оПору^шш 

IV,  61,     6.  загйопусЬа 
VI,  89,  21.  СЬогеавиа 

49»  11.  а  сиргезво 

65,    3.  №сбгоиапа 

71,     5.  ТеЫЬива 
VII,  87,     7.  в1ас1в11а 
VIII,  18,     1.  Ошп! 
X,  93,     1.  огав 
XI,  21,     7.  рЫЫвюо 

42,     2.  ^пе\ 

62,  13.  со1аерЫа 

91,     1.  Санасе 
XII,  29,  12.  вагприК 

45,     2.  Строга 

XIII,  83,     2.  зсуНае 

XIV,  51,     1.  (1е51по^егА 
68,    2.  арЬгопКгиш  *) 

137,     1.  атрЬЛЬеакгаИ  по$ 


Ра1а11пи8  1696. 
виЬтеЁп!  Р|  81  те1П1п1  Р^  ') 
а  Ыа(1е  Р.  а  ЬЫе  Р,  ') 
оПор1д1ит 
8а1ч101]1са 
СЬогезиа 
а  сиргеззн 
М1сегос1апа 
Т11е1е!и$а 
ва(1та 
СегШе 
Ьогаз 
р|Ь181ео 

со1оерЫа 
СапасЬе 
8иЬг1ри11 
1ушрога 
8сШае 

(1е8(г1п^иеге  *) 
арЬопНгит 
атрЬИЬеаСга  Ипо 


Иъ  ипыхъ  случаяхъ  Груто|>ъ,  желал  подтворднть  Палатинской  ру- 
кописью чтен1е  какого-либо  одного  слова,  цитовалъ  ц'Ьлую  фразу, 
остальная  часть  которой,  за  нсключен1емъ  сиорнаго  слова,  могла  чи- 
таться и  иначе  въ  орМтиз  Ра1а1ши8  '),  именно: 

ОпИегив.  Ра1а(;1пи8  1696. 

1,    53,     4.  81С  гп1егрозио  уИж    н1с    ииегразНо    уШв     сои1а1|Гп1а1> 
соп(ат1па1  ипсо  ипсЫ) 


*)  У  Шнейдевима  (р.  688)  ошибочно:   „81Ь  1пс1П1  (вк)  Г**. 
>)  У  Шпейдевишл  {{Ый.)  «той  поправки  не  отмечено. 
.   *)  ДвФ  ТОЧЕН  подъ  и,  поставленный  корректорош,  должснствують,  конечно, 
означать  удалеи1е  этого  звука. 

*)  У  Шиейдевииа  оинмбочно  дано  для  ^  ар11Гои11гоп  {СНгШсг,  р.  98). 
^)  Важный  для  Грутера  Ч1*ен1я  01*1гЬчеиы  (.урснвонъ. 
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IV,    77,     4.  Саивза  ее!  диае  $и-  саи5а8д(1е  виЬШ 
ЪШ 

78|     8.  81^е1']о8чиб  }пего8  8^в^е^08^ие  тегов 

88,     3.  8Сг\рШа,  ;^ерИНапг  8СГ1ри1а  ЗерЬеЫапг 

VI,      5,     1.  тиНгзтт  ргаесНа  тиигз  вит  регИса  питтгз  ' 
питтгз 

43,     6.  Ыс  Vе8^^ае  тЫ  Ьос  1^Ыгае  тИЦ 

VII,    14,     5.  ^^шв  ИепЬ  ^иа$  ЛеЬи 

20,  15.  ^  (1еУОга(о  е1  (1еУога1о8 

X,    48,  23.  (1с  рутпозтШлие  (1с  ргав^по  $сгФн11(е  тепе 

теив 

XI,      8,     1.  1а$$а  ^иос1  11е$1ег'  1а88а  ^ио(1  Кезкегш 

т  ') 

XII,  рг.,  14.  яоае  МгсаИ  геИ-  ^иае  Мгссиг  (геЫдигтиз — от188.) 
^и^ти8 

98,     5.  V€8^^а8  1п8(ап(1из  .  ^езЬгав  1П1гап11Ьи$ 

XIII,  4,     1.  аеИьегеае  вегтаи!-  ае(кегеае  веппапгсив  аи1ае 

сие  1треге(;  аиШ 
121,     I.  Маг8гса  РеИдпг        Маг8гса  РеИ^^па 

XIV,  196,     1.  ^^оЫе    зеЛ    ^иа^^    /гогие  зеЛ  ^аа^й  по1е  <11с1к 

пот1па  (11С11 

11акоие11,ъ,  въ  слЬдующихъ  5-ти  мЬстахъ  Грутеръ  указываетъ  на 
то,  что  пзъ  2-хъ  иарьяптовъ  въ  его  главной  рукописи  стоить  тотъ, 
а  но  другой,  тогда  какъ  въ  Ра1а1ши8  1696  чтение  ка1еъ  разъ  обратно, 
именно: 

II,  44,  2.  вги^егиз  (р.  16):  „Тг18.  На  РаЫ.  поп  еге»"  (ш  Ра1а1;. 
1696  1гез). 

IV,  21,  3.  бгиЬегиз  (р.  27):  „Нос.  На  газ.  е*  си81  ауогит  ае?о.  а 
ргае1о  гесепИогев,  Н(1ес^  (Ра1а1.  1696  Ьес). 

VI,  50,  1.  егикегиз  (р.  38):  „Апюгез.  11а  РаЫ.**  (Ра1а1.  1696— 
а1со8). 

VII,  55,  8.  вгшегиз  (р.  45):  ^ТггЬиН.  Е81  а  Ра1а1.  пов1го.** 
1Ра1а*.  1696— ^ПЬиЫз). 

VIII,  37,  2.  вги1еп18  (р.  51):  ^Шт  ШЬигззе.  11гвеЬа1  Ьос  тепз 
Аис(4)г18:  пеяие  а1|1;ег  ссШю  Са1(1вг1ш,  аи1  РаЫ."  (Ра1а1.  1696  — поп 
айг'Лшззе). 


*)  Огииг»  (р.  75)  предпочятяетъ  Ч1тать  71е$1егнг  вм.  €х1егпг. 
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Но«  вояечво,  ■!!«»  аебсаьашхъ  ошябокъ  вшиж^  мшижвн  шрш 
коллящв  такого  объеншетаго  автора,  важъ  11арц1ажъ,  а  аотону  огЬ 
насколько  не  ногутъ  оовлить  на  оерегЬну  еказаннаго  о  тожестгЬ 
Ра1аип.  1696  ■  руконнсм  Грутера.  Гораздо  уАквнтельп-Ье  небреж- 
воеть  еотрудниковь  ШнейдеЕвва,  которне  евоев,  бол-Ье  ч-Ьгь  веудо- 
влетворвтежьной,  кох1ЯЦ1е1  доствглн  того,  что  стодь  важная  ддв  воз- 
етановлешв  текста  Марфаш  рукопвсь,  правда,  весьна  легконысденно, 
была  сочтена  потерянной. 

Еелв  я  ваканчяваю  свою  работу  только  ука8ан1епъ  нес<И1н%ннаго. 
ддя  пеня  по  крайней  п'Ьр^,  тожества  главной  руконвсв  Грутера  съ 
Ра1а11пп8  1696,  то  взъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  я  сапъ  счв- 
талъ  свои  взыскан1я  завершенныпн.  Такъ,  прежде  всего  я  сознан», 
что  пн'Ь  сж'Ьдовало-бы  указать  значеи1е  обновлеопаго  въ  поей  кол- 
лящв  кодекса  Р  для  текста  Марц1ала;  првчвной,  почепу  я  не  берусь 
сейчасъ  за  эту  работу,  является  сл-Ьдующее  часто  техническое  не- 
удобство. Выше  упоппналось  неоднократно,  что  рукопись  Грутера, 
влн  РаиНноз  1696,  относится  ко  второпу  отд-Ьлу  кодексовъ  Марш- 
ала, назвавнопу  ШнеЯдевиновъ  фапнл1ей  В.  Кроп'Ь  Р,  къ  этой  фа- 
ПИЛ1Н  текста  Маршала  нринадлежитъ,  иесои111и1но,  всего  одна  руко- 
пись, это  такъ  называеный  Агоп<1е111ап1и!  Огооо?!!,  или  ^у  полной 
колляши  котораго  не  нзв'Ьстно,  и  который  находится  нын'Ь  въ  Лон- 
доыскоиъ  Бритаискомъ  иузе'Ь  (136  ').  Между  ткпъ,  при  своей  работ!» 
я  уб-Ьднлся,  что  только  столь-же  подробная  колляшя  ^,  какъ  ноя 
колляшя  рукописи  Р,  ножетъ  нозстановнть  чтеп!»  фапнл1и  В.  и  ука- 
зать ея  зиаче1пе  въ  рецеиз1и  текста  Марц1ала.  Кслн  нп'Ь  со  времс- 
ненъ  удастся  обладать  этой  подробной  колляшей  ^,  то  ножно  поду- 
вать и  о  другой  интересной  задач*!},  инеино  о  возстановлеши  текста 
Маршала  въ  рецепз1и  ученаго  начала  5-го  в-Ька,  Торквата  Геннадхя; 
виЬзспрИопев  съ  инененъ  котораго  ип'Ьются  въ  об'Ьихъ  рукописяхъ  '). 
Шнейдевинъ,  который  не  обладалъ  удовлетворвтельной  колляшей 
нашей  рукописи  и  ^  и  который  отиес'ь  къ  фаы11Л1и  И  рукопись  1'?  ^), 


О  Нанбол^е  точвыя  св%д1ни1  о  ^  си.  у  Фрндлевдера  (I,  р.  79  вячО-  Чтешя 
ея  приведевы  въ  крятяческомъ  апиара!'^  этого  надаи1я  въ  весьма  немногихъ  иЬ- 
стахъ,  по  жо11ац1и  ЬЬайялу,  0п1оп8  и  Оооё^ш. 

*)  Конечно,  рецензи  эта  доджна  быда  проходить  черезъ  весь  оригинадъ  Р 
жакъ  напрни^ръ  это  ввднмъ  въ  рукописи  ^,  гд^  8иЬ8Спр(1опе8  проведены  непре- 
рывно; въ  Р  же  ои-Ь  отсутствуютъ,  в1}|юя'П1о,  но  небрежности  переписчика. 

')  Собственно,  рукопись  К  должна  запинать  середину  между  фаиидшии  Ь  и 
Са  (подобно  весьма  многимъ  руконисянъ  15-го  сгол'Ьт1я).  Таково  в'Ь  сущиос1*и 
ин1и1е  Р.  КгоЪееп'а  (Рпе<11&11<1ег,  Маг(1аИ8,  I  р.  108). 
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прямо  отказался  отъ  этой  задачи  (I  р.  СХ1У).  Точно  также  неудачны 
разсуждеп1я  по  этому  поводу  и  у  Фридлепдера,  считавгааго  рукопись 
Грутера  за  потерянную  ^).  11окам'Ьс1п>-же  я  ограничусь  только  ука- 
па1пемъ  многом ислопиыхъ  ошибокъ  касательно  Ра]а(;1пи8  1696  въ 
критическнхъ  анн<аратахъ  Гильберта,  Фридлепдера  и  Шпейдевина  и 
приведешемъ  всЬхъ  сколько-нибудь  интересныхъ  чтешй  Р,  который 
не  были  йзв'Ьстны  досел'Ь. 


Уегае  1ес11опв8  Р. 


Р  8есип(1ит  СШЬегЫт. 


1,рг., 

5.  кс(1  (»,1 

вс(1  оиаш  Мг. 

89, 

2.  йгагпге 

8[агг18 

II,  ргаеГ.,  12.  Гиег18 

Гиегав  Пг. 

7,16(5.  Ьетта:  а(1  а(Шит 

АЮсе 

1.  а<;Ые 

5.  аШсе 

14, 

7.  Ыпс 

Ь5с  (?) 

29, 

10.    Яи](1    (^:7:^(I) 

^ц^8  Р1г. 

74э 

7.  Еи11си]бпи8 

Ри8с1са1епи5  Р1г. 

79, 

1.  уосавве 

уосавее  (?)  Иг. 

84, 

4.  аЬ  Ьос 

ех  Ьос  2^/г. 

III,  47, 

15.  игЬет 

Котат 

•     85, 

4.  1и1 

8и1 

IV,  21, 

3.  Ьес 

Ьос  Пг. 

36, 

2.  в! 

80(1 

54, 

10.  пв?ве 

8еса1  (?)  1Чг. 

58, 

2.  поп 

пат  Шг. 

78, 

8.  81§его8д; 

818"епо8дие  (сит  НЬИз  вИЬ.)  Р1г 

У,42, 

7.  ^и^(1^и^(1 

^и^(I^и^(1  (?) 

VI,  12, 

2.  пип^и^(1  Раи1б  ре!е- 
га( 

111а,  Раи1е 

74, 

4.  §Ги1апв 

„АеГси1апв  Шг. 

89, 

4.  (;о(а 

ип*а  Р1г. 

VII,  47, 

6.  Тг1811С1а 

Тп81;1а  Р1г. 

87, 

4.  СгопШя 

„Сгоп1и8   дВ  1  СЬгоп1и8  ХАВР." 

ааь. 

VIII,  16, 

2.  сапзгиз  пипс 

пит  саизаз  Шг. 

68, 

2.  рг^Гевте! 

ргаеСегш 

*)  Повтому  стр.  83  —  84    1-го   тома  Фрждлеядера   нуждаются  въ  вореннонъ 
жсправаети. 
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IX,     67, 

90. 

101, 

X,    89, 

79, 

XI,      7, 

85, 

61, 

65, 

90, 

108, 

XII,    15, 

82, 

57, 

XIII,  14, 
44. 

XIV,  78, 
XV,  133, 

194, 
196, 


2.  пи11а 
1.  ПоПЛо 

7.  серий 

1.  я;=:Яио(1 

8.  поп 
11.  <11Сбге1 

2.  аА  (е 

1.  Nаппе1и$ 
5.  теп8§ 

4.  ЬисШ 

4.  ваке 

5.  1и$и$ 
17.  шзви 
15.  98 

2.  1псЬое1 
2.  еШиеЬ 
2.  Расс1и8 

2.   81С 

1.  йМЬ 

2.  по1ауи 


пето  Иг. 
Логео  Р1г. 
сегтат  Р1г. 
^игй  Пг. 
пес  Р1г. 
йшЬ  е(  ЪЧг. 
а  16  ЪЧг. 
Маппе1и$  Пг. 
тепзае  (?)  Шг. 
ЬисеИе!  Пг.  . 

^$о^Vе  иьп".  агь.Иг. 

1ихи8 

т1811(?) 

ЯП!  Пг. 

1псЬоа1 

еШиП 

Рас11и8 

81 

па1аЫ1; 


КроиЪ  ошнбокъ,  общвхъ  съ  Гильбертомъ  (означеиы  чрезъ  прк- 
бавден1е  къ  соотв'Ьтствующему  чтен1ю  Р1г.).  у  Фриддендера  очевь 
много  отд'Ьдьныхъ.  Вотъ  нхъ  перечень  *): 


Vе1 

гае  1есиопе8  Р. 

Р  весипЛит  1МеМаепЛтлт. 

I, 

81, 

2.  Епсо1ро8 

Епсо1ров  рг.  Р. 

89, 

5.  т1га1ог 

1го11аи>г 

III, 

22, 

5.  п1Ы1 

П11 

27, 

1.  тоса1и8 

годаСив 

IV, 

61. 

9.  Ро111опе 

РоИопе 

'     V, 

15. 

3.  пшНия 

пшНо» 

37, 

22.  поит 

поЬат  (?) 

45, 

2.  яиае 

Яио<1 

48, 

2.  Епсо1ро8 

о1ро  (Еисо1ро  8еНп.) 

50, 

8.    00СЦ8 

сосиив 

')  Много  И8ъ  9тяхъ  ошнбовъ  основано  ва  тонъ,  что,  вачаная  съ  5-й  внягн 
(т.  I,  стр.  132),  Фрядлеидеръ  отнесъ  Р  кг  общей  групп%  плохвхъ  рукоансеА, 
обозначаемыхъ  ниъ  черезъ  ш. 
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58, 

3.  1опве  681 

1опв:е 

VI, 

13, 

4.  (1ееог 

Ияиог 

28, 

6.    1ПП0С6П8 

{пЬе^ег 

75, 

4.  поп  ти1ат 

пес  шНит 

85, 

8.  диапи 

^и1п^ие 

VII, 

26, 

4.  Ьаее 

Ьос 

54, 

8.  КавасИапе 

НавМЁапа 

69, 

2.  АоЬд 

?осе 

80, 

8.  Нй^Мо 

ртИйо 

86, 

7.  ШвраШ 

аг^епЦ 

97, 

9.  т1Ы 

иы 

VШ, 

32, 

4.  Ши 

шЫ 

46, 

3.  с1осеа1дие  тп  пи- 
1агв  Р, 

йоге!  еп1т  п.  рг.  Р. 

49, 

1.  От185ит  ш  Р 

р1апе 

59, 

4.  р1рега(а 

Р1сеа1а 

67. 

10.  и(  ап1е  8его 

аа1  саг  поп  вего 

72, 

8.  АгсЬапат 

Аг(апит 

IX, 

2, 

6.   С0Г81 

1оги 

И. 

12.  геЬе11а8 

гери^пав 

16, 

4.  $1|^па1 

81(^01 

п. 

3.  (1от1ио  виа  Уо(а 

Лотшогиш  тосе 

6.  1а1а 

Ю1а 

18, 

4.  ЮПИ 

с1ис11; 

20, 

3.  0  {е111    яиапИз  е! 
^иа$ 

(еИх  яиае  (апШ  е!  диае 

27, 

5.  8ав?ае 

сгеЬгае 

32, 

6.  Виг(|1^а1е 

Виг(11ва11 

33, 

2.  Магоп18 

Мопоп18 

42, 

6.  1е 

те 

46, 

4.  Сапкит 

(ашеп 

61, 

ОтЛо  тегвиит:  11. 
12.  13.  14. 

11.  14.  18.  12. 

17.  с1е1ес1;а 

(1е1ес1а 

64, 

5.  со1еЬа(иг 

сокЬаив 

67, 

8.  асареге  Ьос 

асс1ре  е(  Ьос 

71, 

7.  ргойхЮг 

роП11ог 

77, 

6.  ш  ^ио 

1п  дио(1 

95Ь 

,  2.  ^и^ 

ди1$ 
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100,     4. 

Т1(1иа8 

те4п1а8 

5. 

▼е^и8^ае 

ри^^18^11е 

101,  19. 

рагсиз 

Рагимю 

X,      2,  11. 

ГиНа 

Гаи 

21,     2. 

СНвре 

8ех1е 

26,     1. 

1аиав  тоЛо  1ге 

1а118  то<1о  1ге 

30,  17. 

сиЫИ 

сиЫси1о 

87,  18. 

]па1е 

шЫе 

56,     6. 

аахогаш 

ббгтошт 

77.     8. 

Ги18$ев 

Ги188е1 

4. 

111е 

111а 

90, 1,5,9.  Ы^:в1а 

Ь1де11а 

XI,      5,     7. 

со1е( 

уо1е1 

23,     8. 

1011168  е( 

тгИдб  86(1 

24,  14. 

йь 

681 

29,     З' 

тигеш 

т^^д^т 

42,     2. 

^и^ 

^п^А 

58,     7. 

пеяие 

П6С 

60,     4. 

РеИатп 

РуПиш 

8. 

таппогеатте 

гоагтогеагодие 

10. 

Р08$в118 

▼6116118 

70,     9. 

8еГТ08         1^П05С6П1 

уеп(1е  ра^егпов 

86ГУ08  а^гоз  61  тбп<1б. 

93,     2. 

е!  иы 

]|ос  ИЫ 

106,     1. 
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ЬаЬбГб 

XII,    рг.,  16. 
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^и08 

6,     7. 

ЬаЬез 
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14,     8. 
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17,     3. 
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17,     6. 
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50,     1. 
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52,  14. 
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сопс1Иап1 

57,  22. 

соИе 
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28. 
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60,   13. 
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61,     5. 
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74,     4. 
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■  Внтштожу).— 1870«  ч.  161,  октябрь, 
отд.  Ш,  стр.  189—195. 

3626.  П.  Л.  Кгяишъ.  ВосточпыД 
воиросъ  и  яадунаЛская  славяищииа 
передъ  глазами  московскаго  царя 
Михаила  Оеодоровяча.  (1026).  — 
1878,  ч.  195,  февраль,  отд.  II,  стр. 
189—240;  ч.  196,  мартъ,  стр.  1—56. 

3627.  П.  Л.  Лавровов1Д.  Итал1ан- 
екая  легенда.  (КритнческШ  обзоръ 
изсл'Ьдовант  и  ]игЬн1й  о  ней;  зна- 
*1еп1е  ея  для  пстор1и  жнпии  и  д'Ъя- 
тольиости  слапяискихъ  иорвоучитс- 
леП).  —  1880,  ч.  246,  1юль,  отд.  II, 
стр.  17—59;  августь,  стр.  233—276. 

3628.  Л.  Л.  ЛавровошД.Д'Ьйстввтель- 
но-лн  св.  Кириллъ  Солунсшй  авторъ 
Латннскихъ  Лпологовъ  (притчей)?- 
1868,  ч.  139, 1юль,  отд.  II,  стр.  297— 
307. 

3629.  П.  Л.  Лавровов1Д.  Былъ-ли 
св.  Кирнллъ  Солунск1й  еписко- 
поыъ.  —  1885,  ч.  238,  апр-Ьль,  отд. 
П,  стр.  161-173. 

3680.  П.  А.  ЛавровокИ.  Кириллъ  и 
Меоод1А  во  французскомъ  сочинен1и. 
(Но  иоводу  сочииси1я:  СупПо  е1 
Ме1Ьос1е.  К1а<1с8  Ы8и)пяас8  зог  1а 
со11Уег81011  с1е8  81ате8  аи  СЬпзиа- 
п18те,  раг  ^ои^8  Ьедег.  Раг18. 
1868).— 1869,  ч.  141,  январь,  отд.  II, 
стр.  203—233. 

3681.  Р'Ьчь  ректора  Баршавскаго 
университета  XI.  А.  Лавровокаго 
въ  день  1]-го  мая.  —  1871,  ч.  156, 
1юль,  отд.  IV,  стр.  1—9. 

3632.  П.  А.  Лавровож1Д.  Р'Ьчь  въ 
день  святыхъ  Кирилла  и  Мееод!я, 
Иго  иая  1872  г.  —  1872,  ч.  161, 
шяь,  отд.  IV,  стр.  111—119. 

3633.  П.  А.  Лавровов1й.  Мн1{н1е  О 
иронсхождоп]н  н  коренноиъ  зиачс- 
И1И  на8ваи1я  „ляхъ**.— 1870,  ч.  151, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  252—263. 

3684.  В.  И.  ЛаманокхД.  ЗамЬтка  о 
славянскихъ  тонографическихъ  на- 
зван1яхъ.— 1867,  ч.  136,  октябрь,  отд. 


II,  стр.  252— 261.— Поправки  (опе- 
чатки), 1867,  ч.  136,  ноябрь,  стд.  II, 
стр.  699. 

8686.  В.  И.  Ламанок1й.  Чтеи1я  о  сла- 
вянской истор1и  въ  С-Петербург- 
скомъ  университетЬ.  Чтеи1е  ЬИзу- 
чен1е  славянства  и  русское  народное 
саиосознаше.— 1867,  ч.  133,  январь, 
отд.  II,  стр.  116—153. 

3686.  6.  И.  Леонтовнчъ.  Государ- 
ственное устройство  стараго  Ду- 
бровника. (Отзыпъ  о  соч.  Л.  ЛГаку- 
ше€а:  И8СЛ'Ьдоваи1я  объ  историче- 
скихъ  намятпикахъ  и  бытонисате- 
ляхъ  Дубровника.  С.-П6.  1867).— 
1867,  ч.  136,  декабрь,  отд.  П,  стр. 
789—853. 

8687.  И.  Ликянчекяо.  Краледвор* 
екая  рукопись  и  1оакнмовская  л-Ь- 
тонись.  (Рец.:  1)  АЫ8  ВскетЪега. 
Б1е  К5п1в1пЬоГег  -  Нап<18сЬг1Ге  а18 
е1пе  Р&18сЬап9  пасЬ9е>?1е8еп.  ^^^Пеп. 
1882.  2)  Б.  Голубиный,  Объ  1оакн- 
мовской  л'Ьтописи).  —  1883,  ч.  229, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  237—258. 

8688.  А.  Л.  Лжповок1й.  Изъ  истор1и 
греко-болгарской  бор1>бы  въ  X— XI 
в-Ькахъ.— 1891,  ч.  278,  ноябрь,  отд. 
II,  стр.  120-141. 

8689.  Н.  Н.  Любовжчъ.  Папсвгй 
нунц1Й  Коммендоне  въ  Польш'Ь. 
(Изъ  эпохи  начала  католической 
реакщи).— 1887,  ч.  249,  январь,  отд. 
II,  стр.  68—98;  февраль,  стр.  203— 
239. 

3640.  Н.  Н.  Любовжчъ.  Лльброхтъ 
герцогъ  прусск1й  и  реформац1я  въ 
Польш-Ь.— 1885,  ч.  240,  августъ,  отд. 
Ы,  стр.  173-202. 

8641. |В.  В.  Навушевъ.  О  Н'Ькоторыхъ 
трудахъ  историко-фнлософскаго  от- 
д11лоп1я  Краковской  Академ1н  на- 
укъ  съ  1878  по  1880  г.  (Разборъ 
сл'Ьдующихъ  трудовъ  въ  яНогргаигу 
1  5рга1Гог<1ап1а  г  ро81е<12ей  эгуШа- 
1и  Ы81.-рЬ11о2оЛсгп.  ака(1.  Птве!.— 
1878—1880: 1)  Г.  СНготпгекгедо.  6т^- 
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с1  Сугу!  1  Мее<н1у.  2)  /«.  Вшагапм- 
шпеша.  Р»и71^оЬа(  МГвсЪодш  ш  оЪес 
ко<с1Ыа  ВпаЫе^о  1г  Роксе  1  Вгесгу 
Роврои^ё^  ро18к1с1.  8)  ;5Г1.  Ьыкыл. 
ВогЬ№  р(М^Iав08>ОV6^  схфёе!  кго- 
шк!  ВегпагДа  111Гаромг8к1ево-  4)  М. 
ВыЫшеЫедо.  Ро1е  Ъ|(1гу  а  ^бПусЬ 
чгМ  8^осxоп6^  1Г  тф  1647  г.).  &)  ^^' 
гопгедо  I.  Ма1егЫу  ёо  д2^е^о>V 
Ро18к1  1Г  р1ятасЬ  го8у18к1еЬ.— 1881, 
ч.  214,  мартъэ  отд.  II,  стр.  180—191. 

8649.  В.  В*  Жмжттьшл.  Пвсьма  о 
лпературномъ  и  поднтическомъ  со- 
стоят! Хорватсжато  жороювства.— 
1868,  ч.  139,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
807—866;  ч.  140,  октябрь,  стр.  181— 
198. 

8648.  В.  В.  Иакушвжъ.  Древности 
города  Новаго  въБок'Ь  Которской.— 
1867,  ч.  134,  апрель,  отд.  II,  стр. 
146—167. 

8644.  В.  В.  Навушевъ.  Болгар1я 
подъ  турецкииъ  вдадычествоиъ, 
преимущественно  въ  ХУ  и  ХУ1  в%- 
кахъ.— 1872,   ч.  163,   октябрь,   отд- 

II,  стр.  286-329. 

8646.  В.  В*  Нааушввъ.  Истор1я  бол- 
гаръ  въ  труд'Ь  К,  О.  Я|>вчгка.— 1878, 
ч.  196,  апрель,  отд.  II,  стр.  239— 
296;  ч.  197,  май,  стр.  52—109. 

8646.  В.  6.  Мкхяеръ.  Новое  иасх'Ь- 
довато  о  сяавянской  мнеодог1н. 
(Разборъ  труда  Л.  С.  Фамиицит, 
Божества  древннхъ  сдавянъ.  Вып.  I. 
С-Пб.  1884).  —  1885,  ч.  239,  1юиь, 
отд.  II,  стр.  280—299. 

8647.  О.  Н.  Мнропо^пск^Д.  Янъ 
Амосъ  Комспск1й  и  его  эначонЕС  ки 
педагог1и.— 1871,   ч.  155,  май,   отд. 

III,  стр.  1—22;  1юиь,  стр.  97—135; 
'  ч.  156,  1Ю1Ь,  стр.  1—66. 

8648.  Обозрите  русскихъ  журналовъ. 
1.  Русская  н  славянская  нстор1я. 
(Земск1е  соборы  на  Руси.  Отлич1е 
взгляда  Чичерина  отъ  взгляда  Ьл- 
ляма.— 11олъск1й  прнмасъ  въ  мину- 
ты безкоролевья,  г.  Трачевекаю.  — 


Галнцкая  Русь,  г.  Ео&ржицкаю.— 
Задуиайск1е  славяне,  г.  ЛГшгу1м«а.— 
Документы,  помещенные  въ  Русск. 
Архиве).— 1867,  ч.  134,  апр1и1Ь,  отд. 
П,  стр.  220-258. 

8650.  Ь1.ПврволАфъ.  Францъ  Палац- 
к1й,  истор1ографъ  чошскаго  наро- 
да. 112го  учеиая  д'Ьятельность.— 1874, 
ч.  176,  декабрь,  отд.  II,  стр.  11*7-  ■ 
27а 

8651.  I.  I.  Пврволзм|»ъ.  Славянская 
взаимность  съ  древн%йшихъ  вре- 
менъ  до  XVIII  в.— 1873,  ч.  170,  но- 
ябрь, отд.  II,  стр.  1—35;  декабрь, 
стр.  253—816,  1874,  ч.  171,  январь, 
стр.  129—166;  февраяь,  стр.  353— 
416;  ч.  172,  апр^ь,   стр.  149—245. 

3669.  Л.  X  Петровъ.  Гербордова 
б1ограф1я  Отгона,  епископа  Ван- 
бергскаго.  — 1882,  ч.  222,  августъ, 
отд.  П,  стр.  243  —  286;  ч.  223,  сен 
тябрь,  стр.  41  —  89;  ч.  224,  ноябрь, 
стр.  45—104;  декабрь,  стр.  242—273; 
1883,4.225,  февраль,  стр,  361—383; 
ч.  226,  апр'Ьль,  стр.  181—215,  ч. 
227,  1юнь,  стр.  205—239. 

8668.  И.  В.  Пяатоковъ.  Изсл^дова- 
н1е  объ  апологахъ  или  притчахъ  св. 
Кирилла.- 1868,  ч.  138,  май,  отд.  11, 
стр.  378—404. 

8654.  Н.  Поповъ.  РелнНозная  я  на- 
ц1ональпая  благотворительность  па 
Босток'Ь  и  среди  Славянъ.— См.  Х|61. 

8666.  О.  X  Пташнцв!!.  МалонзвгЬст- 
ныя  путешеств1я  въ  ПольнгЪ  кь 
XVII  и  XVIII  в-Ькахъ,  - 1878,  п. 
199,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  84—100. 

3666.  Распространепш  русскаго  язы- 
ка у  западныхъ  Славянъ.— 1867,  ч. 
134,  Шиь,  отд.  П",  стр.  441—447. 

8667.  В.  Э.  Регель.  О  хронике  Козь- 
мы Пражскаго.  —  1890,  ч.  270,  ав- 
густъ,отд.  II,  стр.  221— 261;  ч.  271, 
сентябрь,  стр.  108—148. 

3668.  П.  Л.  Ровкнок1Д.  От«101иеп1я 
между  Росс1ой  и  ^1ориогор1ой  при 
владыкахъ.  (По   новымъ   докумеи- 
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тамъ).— 1886,  ч.  239,    1юнь,  отд.  II, 
стр.  185—230. 

3659.  П.  А.  Роввнов1Д.  Черного- 
рсцъ  и  Черногорка.  (Рец.  труда 
И,  Ю.  Лоповича-Липов^^а:  РосС1Я  и 
Чвриогор1ЯСо  врснопъ  ими.  Петра!. 
€пб.  1883).— 1884,  ч.  234,  августъ, 
отд.  II,  стр.  268—298. 

3660.  П.  Л.  Ровяжок1Д.  Матер1алы 
для  истор1и  богуиидовъ  въ  серб- 
скихъ  земляхъ.— 1882,  ч.  220,  мартъ^ 
отд.  II,  стр.  32-51. 

3661.  Роэенъ-Чудновсж1Д.  Истори- 
Ч0СК1Й  очоркъ  элсмоптарпихъ  учи- 
лищъ  въ  Сврб1и.  —  1870,  ч.  160, 
августь,  отд.  1Г,  стр.  264—274. 

3663.  И.  А.Ожирновъ.Землевлад'Ьн1е 
въ  Хорват1я  и  Далмащн  въ  X— XI 
в'Ькахъ.— 18В'4,  ч.  236,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  306-316. 

3663.  И.  А.  Окжрковъ.  Городск1я 
общины  Далмац1н  въ  X— XI  вв.— 
1881,  ч.  214,  апрель,  отд.  II,  стр. 
289-306. 

3664.  Н.  П.  Собхо.  Янъ  Галлеръ,  кра- 
К0ВСК1А  типографщикъ  X  VI  в'Ька.— 
188.3,  ч.  230,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
1-64. 

3666.  П.  А.  Сырку.  Румыпск(й  сфа- 
рогь  н  славяпскШ  Сварогъ.  — 1887, 
ч.  261,  май,  отд.  II,  стр.  1—17. 

3666.  П.  А.  Оырву.  Матер1алы  для 
истор1н  Сербской  церкви.  (Рецен- 
31И  на  кпигн:  1)  Ястребова,  Подат- 
яи  за  истори^у  срисве  цркве.  1879. 
и  3)  В  ТрпиЬа,  Милош  О.  Моло- 
^еви1|.  1880)-1880,  ч.  212,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  438-497. 

3667.  П.  А.  Сырку.  Греко-болгар- 
ск1й  церковный  вопросъ.  (Отаывъо 
сочиненмхъ:  1)  И.  Е,  Троитахо. 
Церковная  сторона  болгарскаго  во- 
проса. С.-Пб.  1888.2)Грвко-болгар- 
•ск1й  церковный  вопросъ  но  неиз- 
даивынъ  источникамъ.  Историче- 
ское иэсл'Ьдован1е  В.  Теплова,  Импе- 


раторскою Академ1ею  Наукъ  удо- 
стоено Уваровскаго  ночетнаго  от- 
зыва. Снб.  1889.  3)  Греко-болгар- 
ск1й  церковный  вопросъ.  Ответь  М. 
Филиппову.  А,Ш<тс0а,  Саб.  1889). 
—1890,  ч.  270,  августь,  отд.  II,- стр. 
380-402. 

8668.  6.  М.  Ужакецъ.  Русско-Ли- 
товская парт1я  въ  ПольнгЬ  1674- 
1676  года.  — 1876,  ч.  182,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  233-269. 

3669.  6.  И.  Уопенок1й.  Зам'Ьткн  но 
нстор1н  Черногор1н.  (Отзывъ  о  со- 
чииеи1я:  Рг.  МШмНгб.  1)|е  зегЬ!* 
8сЬеп  Вупа81еп  Сгпо]ет1б.  Ё!п  Ве1- 
(га§;  2ПГ  (7е8с111сЬ1е  уоп  Моп(епе§го. 
1/^^160.  1886).-1889,  ч.  261,  февраль, 
отд.  II,  стр.  391—399. 

8670.  Т.  Н.  Фяяншховъ.  Вселеиск1й 
патр1архъ  Григор1й  У1  и  греко-бол- 
гарская распря.— 1870,  ч.  147,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  246-301;  мартъ, 
стр.  1—61. 

3671.  Т.  Фдорннок1й.  Константинъ 
Порфирородный,  какъ  писатель  о 
южиыхъ  славянахъ  иредъ  судомъ 
новейшей  критики.  (Рец.  на  соч. 
1)  1С.  Гр(ппа.  ИзвЪст1я  Константина 
Б.  о  сербахъ  и  хорватахъ.  Снб. 
1880  и  2)  В1е1а  Нгуа18ка  1  Ыеи 
8^Ъ^^а,  (1-га  1*г.  ВкЬкода.  (I  2ав:ге- 
Ъп.  1880).— 1881,  ч.  214,  мартъ,  отд. 
II,  стр.  139-170;  ч.  216,  1юнь,  стр. 
300-322. 

3679.  Т.  Флорккок1й.  Новые  мате- 
р1алы  для  ИСТ0Р1И  Дубровника.  (Мо- 
питспи  Када8111а.  Ь]Ъп  геГоппа- 
Попит.  Тотиб  I.  Апп.  1306—1347. 
гартаЫае,  1879.  8итре1Ъпз  Аса(1е- 
]П1ае  8с1еп(;1агит  е(;  агИпт  сх  о№- 
с1оа  80С1си(;18  1уро^гарЬ1сас.  Мо. 
пашепи  $рес(а11(;1а  Ыз^опаш  81ауо- 
гпт  теп(1юпаИит.  Уо1.  X.).— 1880, 
ч.  211,  сентябрь,  отд,  II,  стр.  222— 
261. 
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Б.  РецеФши. 


\ае78.  Леи  Тот1еш1и1.  т.   IX.  Изд. 
П.— Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд. 

II,  стр.  80—82. 

8874.  Вг  I,  Ап*01и.  О^щМльгй 
Ьк^огусгпб.  Львовъ.— Рец.  1877,  ч. 
194,  юябрь,  отд.  II,  стр.  99. 

8876.  Амтотип  орхшмапдрышё.  По- 
'кздка  жъ  Рума11ю.  Соб.  1879.  — 
Рец.  Г.  Деотунноа.  1880,  ч.  210, 
августъ,  отд.  II,  стр.  412—431. 

8878.  Литйншпь  архг^мамдрить.  По- 
18дка  въ  Румел1ю.  Снб.  1879.  — 
Рец.  П.  А.  Оыржу.  1880,  ч.  209, 
{юиъ,  отд.  П,  стр.  382—429;  ч.  210, 
1юдь,  отд.  II,  стр.  171—215. 

8877.  И.  В.  Покяховожи.  Заи^тка 
110  поводу  одпо!  реиен81Я  иа  кни- 
гу архнмаидрнта  Антонина,  (въ 
«Истор.  ВЬстнЕгЬ**,  апрель).— 1880) 
ч.  209,  1Ю11Ь,  отд.  II,  стр.  429—431. 

3878.  Изъ  Руие11и.  Архимандришм 
Амтошлма.  Слб.  1886.  —  Рец.  1887, 
ч.  260,  апрЪль,  отд.  II,  стр.  354. 
(Книжный  новости). 

8879.  Поэтическ1я  воззр%н!я  славянъ 
па  природу.  А.  Авапаеьшва,  Т.  II  и 

III.  М.  1868-70.-СМ.  Отчетъ  о  трн- 
надцатомъ  прноужден1н  наградъ 
графа  Уварова. 

8880.  Кп1а^  1  Х1а&е,  нзсд'Ъдовашя 
Юл,  Бартошевича,  Краковъ. — Рец. 
1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  96. 

3881.  АОо^  Веег.  Ыо  огзее  ТЬеНанд 
Ро1епв.  2  ВАпЛе  тК  е1пот  Вап(1е 
«иосшпепи».  )У1о11,  1873.  —  Гоц. 
1873,  ч.  169,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
150-152. 

8882.  Ко^ЬаШ  (!о  (1г^с^6V  1  Ь^8^о^у^а 
овиШсЬ  98  1а1  К2ес2уровроИ1ё]  Ро1- 
8к|ё].  Соч.  Осипа  Велмаскаго.  То- 
рунь.— Рец.  1877,  ч.  194,  поябрц 
отд.  II,  стр.  89—93. 

8888.  Л,  В,  Березим,  Хорват1Я,  Сла- 
вон1я,  Далнац1я  н  Военная  Граница. 


С-Пб.  1879.  Два  тома.-Рец.  В.  Ка- 
аушеж*.  1861,  ч.  213,  январь,  отд. 
II,  стр.  131—178;  февралц  стр.  281 
—306. 

8884.  В.  Бшльбасовъ.  Чехъ  Яиъ  Гуссг 
н»ъ  Гусннца.  Снб.  1869.— Рец.  (въ 
ст.  А.  Вуднховкча:  Сдавяневая 
бнбд1ограф1я  за  1868  г.Х  1869,  ч. 
143,  1юпь,  отд.  II,  стр.  434—436. 

8888.  Ргатп!  оЫ2а11  а  81отепа,  ёг. 
Уаиамаг  ВодгИе.  2артеЪ.  1867.- 
Рец.  (въ  ст.  Д.  Кар&велов»:  Южно- 
сяавянская  бибя10граф1я  за  1867). 

1868,  ч.  138,  1юнь,  отд.  II,  стр.  891 
-893. 

8888.  Б.  Багитичъ,  РгВог!  га  }1^8(оп^^ 
(Ириложо1ПЯ  псторнческ1я).  Прс- 
инска  лшнога  царя  Ст]оиаиа  Ма- 
юга  с  Дубровачком  респубмком. 
(1771-1773).-Рец.  (въ  ст.  А.Вудн- 
ховнча:  С^авянская  бнбя1ограф1я 
за  1868  г.)  1869,  ч.  143,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  423—425. 

8887.  А'.  Вогшипаи)8к%.  8о11(1у  Во1е8}а- 
та  2  пар18е1П  81а1Г1ап8к1т.  8Ш(11шп 
нат18та1усгпе.  Певъ.  1887.— Рец. 
Н.  А.  Лкяннченко.  1888,  ч.  259, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  403—405. 

8888.  Ат%  Ваиё.  Ве11гй§^е  гиг  Бг1о1' 
сЬ(егин§;  е1псг  дсортаПвсЬеп  АаГ- 
паЬте  (1ег  Еигоре18оЬеп  ТОгке!  въ 
811г1Ш[|;8Ьег1сЫе  Лог  КашегИсЬеп 
Асаёошю  (1ег  )У188е115е)тАен.  ^1еп. 
1867.— Рец.  (пъ  ст.  Вуднловжча: 
Слаиянская  (ибл{ог1)иф1я  за  1Ы|и>. 

1869,  ч.  143,-  1юнь,  отд.  11|  стр. 
427—429. 

8880.  Рос2о1  гоЛо^у  1ЛГ  1лг1е1к1ет  Ы^- 
бЫе  ЬНе1Г8к1ёт  ^  ХУ  и  XVI 
^1ека.  ЫоШ  г  игуёа!  А^ит  ВопйеЬ'. 
)Уаг82.  1887.— Рец.  П.  Н.  Петрова. 
1888,  ч.  256,  иаргь,  отд.  II,  стр. 
274—282. 

8890.  МШЬсИцндеп  ОЬег  пена  Рог- 
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8сЬап§;еп  ааГдет  беМе^е  8егЪ18сЬег 
К|гсЬепЪаакапя1  уоп  М  ТГа2<го1мй 
МПео.  1878.— Род.  В.  Качановока- 
го.  1880,  октябрь,  ч.  211,  отд.  II, 
стр.  462—465. 

3691 .  ИсториЗа  народпог  обрааованьа 
код  срба,  кв.  I.  Увод.  Нап.  Алимпиов 
Вшмлье^виЬ.  Београд.  1867.— Рец.  (въ 
ст.  X  Каравеяова.  Южно-славян- 
ская библ1ограф1я  за  1867  г.).  1868, 
ч.  138,  шиь,  отд.  П,  стр.  894— 9аЗ. 

3692.  веодоръ  Вержбо€ск%и.  Д|г[;  каи- 
дидАтурм  на  110Л>ск1й  прсстолъ-* 
Пилыольма  и»1»  Розопборга  и  эрц- 
герцога Фердинанда  (1574—1676). 
По  неизданнымъ  источннкамъ.  Вар- 
шава. 1889.— Рец.  Н.  И.  Кахгкева. 
1889,  ч.  2(|6,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
525-540. 

3693.  ВикоптШ  Лаурео,  Моидовсмй 
епископъ,  папск1й  нунц!й  въ  Поль- 
нгЪ,  1574—1578  и  его  неизданныя 
доиесен{я  кардиналу  Комскому^  со- 
браиныя  и  нзданныя  9.  Вержбое- 
ским.  Варшава.  1887. -Рец.  1887, 
ч.  254,  декабрь,  отд.  II,  стр.  878. 
(Кн.  новости). 

3694.  М»  Вимаверъ,  И8СЛ^^доваи1е  па- 
мятника польскаго  обычнаго  нрава 
XIII  в^ка,  написаннаго  на  нЬмец- 
комъ  язык-Ь.  Вонросъ  о  пронсхожде- 
Н1Н  и  систематическое  .изложеи1е 
содержан1я.  Варшава.  1888.— Рец. 
Н.  И.  Кар^юва.  1889,  ч.  262,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  191-200. 

3696.  ТаЛ&изм  ТГо^ЫесНоговкг.  Рос121а> 
1  г1^игез  йыфуг  роЫисЬ.  У^еЬуготе. 
1884.  —  Рец.  И.  Л.  Лкяянчекко. 
1886,  ч.  247,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
336-345. 

3696.  ГлавнЪАш10  источники  для  нсто- 
р1и  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я. 
А.  Воронова.  К1евъ.  1877.— См.  От- 
четъ  о  двадцать  второмъ  нрисужде- 
шн  наградъ  графа  Уварова. 

3697.  Гласинк  српског  ученог  друш- 
тва.   Кн.  IV  и  V.   Београду,  1867. 


(Оъ  карт.  Боси1и  и  Герцеговины).— 
Рец.  (въ  ст.  Л.  Каравеяова:  Южно- 
славянская библ1ограф1Я  за  1867  г«)* 
1868,  ч.  138,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
884-885. 

3698.  Е.  Голубинекгй,  Кратк1Й  очеркъ 
исторШ  нравославныхъ  церквей  бол- 
гарской, сербской  и  румынской.— 
См.  ст.  Л.  О.  Вуднловнча:  Важ- 
иМние  моменты  юго  -  славянской 
истор1и. 

3699.  Свв.  Константинъ  и  Меоод1й, 
апостолы  славяиск1о.  Е,  В.  Голу^ 
бимекаю. —См.  Отчетъ  о  дв'Ьнадца- 
томъ  лрисужден1и  наградъ  графа 
Уварова. 

3700.  К,  ОогяуеЫ,  РоЦсгеп'ю  Ваз! 
Сгепуопе]  г  РоЬк^  рггег  Каг1т1егга 
)У.  (К.  Горжицк1й.  Соедпнон1е  Чер- 
вонной Руси  съ  Польшей  Казим1- 
ромъ  Великнмъ).  Львовъ.  1889*— 
Рец.  И.  П.  Фжлевнча.  1889,  ч. 
265,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  131—188. 

3701.  Т.  Ототпгекг,  йт^сх  Сугу!  1 
Ме1о<1у.  —  См.  ст.  В.  Навушева: 
О  1гЬкоторыхъ  трудахъ  нсторико- 
филологическаго  отд'Ьлен1я  Краков- 
ской Академ1и. 

8702.  Изъ  истор1н  Угр1и  н  Славян- 
ства въ  XII  в.  К.  л:  /]рота.— См. 
Отчетъ  о  тридцать  третьемъ  при- 
сужден1и  наградъ  графа  Уварова. 

3703.  К,  Гротг.  Изв'Ьст1я  Константи- 
на Багряпороднаго  о  сербахъ  и 
хорватахъ.  Снб.  1880.  —  Рец.  Т. 
Фдоркнокаго.  1881,  ч.  214,  мартъ, 
отд.  П,  стр.  139—170;  ч.  215, 1юнь, 
стр.  300-322. 

3704.  ОгйпКадеп.  Ые  Па8811епк&тр- 
Ге  дег  8сЫе810г.  1420  -  1435.  — 
Рец.  1873,  ч.  166,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  154—156. 

3705.  Вогуз.  ЦзЬ^р  7  йг\ф1Г  XII 
\г1ёка.  Соч.  Коз.  Гурекаго.  Львовъ.— 
Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  96—97. 

3706.  Л.  Доброеь.  Южное  славянство,. 
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ТурцЁя  1  соперничество  европей- 
скихъ  праввтельствъ  на  Бадква- 
скомъ  полуострове.  Спб.  1879.  — 
Рец.  В.  Качажовожаго.  1879,  ч. 
206,  декабрь,  отд.  II,  стр.  206— 
223. 

8707.  М.  ВиЫбМедо.  Ро1о  Ыежу  о 
26НуеЪ  ч!(Л  вимяопёЗ  ж  та^а  1647.— 
Ом.  ст.  В.  Нажушеша:  О  н1кото- 
рыхъ  трудахъ   нсторнко-фнлологн- 

^  ческаго  отд'Ьлен1я  Краковской  ака- 
'  дем1в  наукъ. 

8708.  кткйЩ  %  Павкбж  ВоЬо1а,  роЛ- 
котопву  когоппу  2у9тио1а  III. 
Соч.  Люд^ика  Зарешима.  Львовъ.— 
Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  100-101. 

8709.  Д.  ИлоФайекЛ.  Гродненсий  сеймъ 
1793  г.  М.  1870.-Рвц.  М.  О.  Кож- 
довжча.  1871,  ч.  168,  ноябрь,  отд. 
II,  стр.  148-15а 

3710.  К.  Ирече1л.  Истор1я  Бодгаръ. 
Перев.  съ  н4м.  цодъ  ред.  В.  А. 
ЯкоФмла.  2  вып.  Варшава.  1877.— 
См.  ст.  В.  Нажушвва:  Истор1я 
Бодгаръ  въ  труд-Ь  К.  О.  Иречка. 

8711.  Календари  Матяцъ  Далматин- 
ской н  Словацкой,  1863  —  1870.— 
Рец.  (въ  ст.  А.  Вуджховжча:  Сла- 
вян. бнбл1огр.)  1871,  ч.  157,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  370—371. 

8712.  Во^ёап  ^а&8к1,  82к1с  Ыо^га- 
рЫсгпу.Соч.  Эдм.  Каллье.  Повнань.— 
Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  103. 

8718.  Исторически  очеркъ  Польска- 
го  сейма.  7/.  Карлеса,  М.  1888.  — 
Рец.  В.  А.  В^кдова.  18^9,  ч.  264, 
1юль,  отд.  II,  стр.  190—199. 

8714.  Л.  Еаршевъ,  Польсшя  реформы 
ХУШ  в*ва.  Спб.  1890.  —  Рец.  О. 
Д.  Пташжцжаго.  1890,  ч.  268, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  199—204. 

8716.  Н.  И.  КаргЬевъ.  Зам'Ьчап1я  на 
рецен81ю  г.  Пташицкаго.— 1890,  ч. 
268,  аир'Ьль,  отд.  II,  стр.  466—469. 

8716.  СевсЫсЫедегЗегЬеп  уоп  Ш1ев- 


ип  2е1еоп  Ьн  1815  уоп  Ве§^ат4п 
пт  КоЦау.  Аоа  Дет  ип^апасЬеп 
т11  2абиттапв[  Дев  УеНаавегв  шв 
Беа18сЬс  ОЬеПгавеп  топ  Рго^.  X 
Зсктекег.  I.  Оапд.  Во(1аре8и  ^ХПеп 
опа  Ьо1рг1§[.  1878.— Рец.  В.  Кате- 
жожожаго.  1878,  ч.  196,  аир'Ьль,  II, 
стр.  297-313. 

8717.  81ож111к  ]екапбУ  ро18к1сЬ.  1)1о- 
ву1  5<.  КовтпвЫ.  \Уаг8в.*  1883  — 
1886.— Отвывъ  въ  стать*  Л.  8м*в- 
жа:  Словарь  польскихъ  врачей. 

8718.  1ущ(Л  Таёешга  КоёС1118Ек'|.  По- 
знань. —  Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  102. 

8719.  Сочинен1Я  Л.  Л.  Котля})е$ека*о, 
т.  I.  Соб.  1889.  (Сборинкъ  отд-Ьле- 
н1я  русскаго  языка  н  словесности 
Императорской  Лкадем1и  Наукъ  т. 
ХЬУ11).-Рец.  К.  Н.  Вво»у»вва. 
Рюжжжа.  1889,  ч.  264,  1юль,  отд. 
П,  стр.  157-167. 

8720.  А,  Котлярмскгк,  Кинга  о  древ- 
ностяхъ  н  нстор1и  поморскихъ  Сла- 
вянъ  въ  XII  в.  Прага.  1874.  А,  Жот- 
ллрмекгй.  Древности  права  Ба1Т1й- 
свихъ  славянъ,  ч.  I.  Прага.  1874.— 
Рец.  В.  Н.  Дажажсжато.  1875,  ч. 
177,  январь,  отд.  II,  стр.  204-247. 

8791. 0  погребальныхъ  обычаяхъ  язы- 
ческнхъ  славяиъ.  ИзслЬд.  А.  Кат- 
мре$еми>,  М.  18ба  —  Рец.  П.  Н. 
Лерха.  1868,  ч.  140,  ноябрь,  отд. 
П,  стр.  613-635. 

87а2.'^0  погребальныхъ  обычаяхъ  язы- 
ческихъ  славянъ.  Изсл'Ьдоваше  А. 
А,  Котлмрсиекаю,  —  Оы,  Отчеп»  о 
дв'Ьнадцатомъ  ирисуждои1и  иаград1> 
графа  Уварова. 

8728.  /.  Киси1^етё'8акЫп81п.  Агк1У  ака 
роу^е8^п^са  1ив:ов1ауеп8ки  (Архнвъ 
юго-славянской  истор1и)  II  2артеЪи. 
1868.— Рец.  (въ  ст.  А.  Вуджховж- 
ча:  Славянская  би6л1огра4»1я  за 
1868).— 1869,  ч.  143,  ]юць,  отд.  И, 
стр.  425—427. 

8794.  8есгб(8  ё'бЪа!  (1е  Уеп18е.  Воси- 
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88ГУап1  й  ёе1я1гс1Г  1е8  гаррог!»  Де  1а 
8б1дпоипе  ауос  ]е8  Огосв,  1е8  81ауе8 
е(  )а  ГоПе  Оиошап  й  1а  Гш  Да  ХУ 
е!  аа  ХУ181ёс1е.  Раг  1Г.  ХатапвАу. 
8.-РЬд.  1884.  —  Отзывъ  въ  статье 
А.  ВуджховзЕча:  Новыя  данныя  для 
истор1и  восточнаго  вопроса. 

3796.  111Гга1у8}а17  II  Сгевк!  кг61ет 
РоЬкип.  Соч.  А.  Левчлцимо.  Прже- 
мысль.— Роц.  1877,  ч.  Щ,  ноябрь, 
<»ТА.  11,  стр.  08-  99. 

3726.  Суг111е  е(  Мё№ос1е,  раг  Ьочхв 
идет.  Раг18.  1868.— Рец.  (см.  ст. 
Я.  А.  Ла&ровскаго.  Киряллъ  и  Мб- 
вод1&  во  французскомъ  сочинен1я). 
1869,  ч.  141,  январь,  отд.  П,  стр. 
20.5-233. 

8727.  Евда1б8е  8отта1ге  (1о  1а  Му^ю- 
10^16  81ауе  1»аг  Х<тм  Ьедег,  {ЕхЬгвлЬ 
с1е  1а  Веуие  <1е  ГШ(;о1ге  <1е  Ке11910П8). 
Рапз.  1882.— Рец.  Н.  Б.-де-К.  1882. 
ч.  220,  мартъ,  отд.  II,  стр.  144— 
146. 

8728.  Садгог'ютсгу  \у  Ро18ее,  изд.  Кеав. 
Лиеке.  Львовъ.  —  Рец.  1877»  ч.  194, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  85—87. 

8729.  Ак1а  ртойгМе  1  21ет8к1е  2  сга- 
8б^у  К2есгуро8ро1^^ё^  Ро18к1б]  2  агсЫ- 
)|уит  1ак  2>уапе^о  Ьегпа(1уй$к1е§;о  >^с 
Ь^011у1е.  Изд.  д-ра  Кеае.  Жиеке, 
Львовъ.— Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь, 
отд.  П,  стр.  86. 

3780.  Л'ктопись  Матнцы  Словацкой, 
1864— 1870.— 1»сц.  (въ  ст.  А.  Вуди- 
ловяча:  Славянская  би6л1ограф1я;. 
1871,  ч.  157,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
371-378. 

8781.  ;$<.  1мка8я,  КогЫбг  ро<11и§;о8- 
чхунг}  е,гфл  Кго1ик1  Вегпаг<1а  ^а- 
|ю^8к]е^о.— См.  ст.  В.  Макушева: 
О  ц-Ькоторыхъ   трудахъ  историко- 

•  фнлологичсскаго  отд'кленм  Краков- 
ской акаАСМ1и. 

8782.  С.  Люйичь,  ОЬ  о(1пова^1Ь  Ри- 
Ъгоуаске  аа  ШеЫкот  гериЪИсот 
1^а  до  %.   1358.   (Объ  отиошен1яхъ 


Дубровннкакъ  Венещи  до  1368  г.). 
(Каа  I.  А.  III).  —  Рец.  (въ  ст.  А. 
Вудкховича:  Славянская  бнбл1о- 
граф1я  за  1868).— 1869,  ч.  143, 1юнь, 
отд.  П,  стр.  420—421. 

8788.  Любчч^.  Б1ограф1я  Антона-де- 
Домивисъ  Раблянвна  (Кад.  3.  А. 
т.  X).  —  Рец.  (въ  ст.  А.  Вуджяо- 
вжча.  Славянская  библ1ограф1я)— 
1871,  ч.  157,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
354-356. 

3784.  Ог1у1с  Мав<1оЪиг8к10.  Поз- 
нань. —  Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  104—105. 

3786.  МопатепСа  вресишМа  а(1  Ыв^ь 
г1ат  81ауогпт  теНсИопаИпт.  УоЬ 
I.  ЬевЫпе  о  о<]паяа^^11  ^^тед^а  ]11&- 
порт  81ауен8Уа  1  М1езаске  гераЪЛке, 
8кир10  ^гш9  ЦиЫб.  II.  2авгеЬа  1868.— 
Рец.  В.  В.  Макушева.  1869,  ч.  145, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  372—379. 

8786.  Я.  Люб09и,чл.  Начало  католиче- 
ской реакщн  н  упадокъ  рефорнац1и 
въ  Польше.  По  неизданнымъ  нсточ- 
ннкамъ.  Варшава.  1890.— Рец.  О.  Д. 
Пташжцкаго.  1890,  ч.  269,  май, 
отд.  II,  стр.  164-172. 

8787.  Проф,  Любоеичь,  Начало  като- 
лической реакц1н  и  унадокъ  рефор- 
мами въ  ПольнгЬ.— См.отчетъ  о  врн- 
суждешн  нрем1й  митрополита  Ма- 
кар1я  въ  1891  году. 

8788.  Я.  Я.  Любовичг.  Къ  истор1н 
1езуятовъ  въ  литовско  -  русскихъ 
зомляхъ  въ  ХУ1  в.  Парншва.  1888.^ 
Рец.  1888,  ч.  257, 1юнь,  отд.  II,  стр. 
464—465.  (Кн.  новости). 

8739.  Изсл'кдован1о  объ  нсториче- 
скнхъ  памятникахъ  и  бытописате- 
ляхъ  Дубровника.  В,  В.  Макугиевг.-— 
См.  Отчетъ  о  дв'кнадцатомъ  нри- 
суждеи1и   наградъ  графа  Уварова. 

3740.  Изсл'Ьдован1я  объ  историче- 
скихъ  памятникахъ  и  бытописате- 
ляхъ  Дубровника,  В,  Макушева,  Въ 
Запискахъ  Императорской  Академ1н 
Наукъ,  т.  XI,  кн.  II,  Спб.    1867.— 
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Опвп  1ъ  ст.  е.  В 

Гоеух»ретипоеустро1епоеттрага 

Дуфронпжл. 

9741.  МагсЬо1^а11А  Ыка1иха  %  К|м- 
хусхеЬ  Пот».— Рещ.  1877,  ч.  194, 
■оябрц  отх.  П*  стр.  105- 

8742.  Л1ашшотт^  Млтер1аш  ддя  тор- 
гомнюлнпчбско!  нстор!!  Дубров- 
пщкой  ресш^6жшжж.  (кя±  ^.  А., 
т.  УП).  —  Рец.  въ  ст.  А.  Вудняо- 
шшят.:  011ДСТСК1В  бш6|1ограф|я. 
1871,  ч.  157,  ожт^бръ,  отд.  П, 
стр.  357. 

3748.  Суетно  КвриА  ж  Мееоддй, 
■•рво7Ч1телн  смжшшшешль.  Соч.  Я#. 
Мамтшвектй.  Шевъ.  1886.  —  ?•«• 
А.  С.  Вуднжовкча.  1887,  ч.  251, 
1Х«ц  отд.  II,  стр.  373—385. 

8744.  Св.  КжрвдА  ■  МеоодИ,  перво- 
учвтелв  елавжнсжЕе.  Соч.  Ив,  Имш- 
Машшжжаю.  Шовъ  1886.  —  Рец- 
1887,  ч.  249,  февраль,  отд.  II,  стр. 
400-401.  (1Си.  новостнХ 

8746.  Меешл.  Фаши1м  борвславвчв. 
(Вяй.  X  А.,  т.  УШ).-Ред.  (въ  ст 
А.  Вуднжожжч».  Сдавявсввя  бвблво- 
графи)-  1871,  ч.  157,  ожтябрь,  отд. 
П,  стр.  356. 

8748.  Месычш.  Кьрсто  Франво-паеъ 
■а  чхжбшгк.  (Ка<1.  ^.  А.  т.  ХШ).— 
Рец.  (въ  ст.  А.  Вудкжовнча.  Сла- 
ванская  бнбл1ограф1я).  1871,  ч.  157, 
ожтябрь,  отд.  П,  стр.  356. 

8747.  Месичш.  Ва110тап]е  РеСга  Вегш- 
1ат1ёа  (ВаД  Ла9ов1оуепвке  Ака(1с- 
шде  III).— Рец.  (въ  ст.  А.  Вудж- 
ховжча.  Славянская  библюграфм 
за  1868).-1869,  ч.  143, 1юнь,  отд.  II, 
стр.  419—420. 

8748.  Мевод9еве9Лй  юбшлеймый  ебор^ 
«1ИП,  нвданный  Императорскимъ 
Варвишсквмъ  уннверснтетомъ,  подъ 
редакц1ею  проф.  А.  С.  Буднловича. 
Ва|П11ава.  1885.  —  Рец.  Т.  Д.  Фхо- 
рннокаго.  1885,  ч.  240,  августы 
отд.  II,  стр.  325—343. 

8749.  Деснот  Бура!^  Бранжовн^,  госпо- 


дар  Оврбвша,  Подувавяу  ш  Зетевош 
врвморя.  Наввсао  9Маяио  Мщ{т- 
■и^^|  Дгк  част  Београду.  1880— 
188г.-Рец.  И.  К.  1882,  ч.  224,  де- 
кабрь, отд.  П,  стр.  361—362. 

8760.  Ег.  тЫоМг.  !>1с  встЫвевм 
1)у«ав1св  Сто]ет1ё.  В!»  ИмСлц;  хвг 
(■еве1йеЫе  т«ч1  МооЦшерт!.  ^юи. 
1886.— Отзывь  вь  стать-к  е.  Ж. 
Тепенокато:  Зан1:ткв  во  всторЁя 
Червогор!в. 

8751.  Мооошеои  Кауинм  ЫЪп  те- 
&)та11011Ш1и  Тошов  I.  Апп.  1306— 
1.347.  2аегаЫаеи1879. 8|Ш1р(|Ы»Аса- 
ёепиае  вевеоС  е!  аг1.  (Мовшаепи 
врееипйа  аД  ЫвСопавш  81атогат  ипе- 
пШопаНат.  То1.  X.).— Рец.  Т.  Флмь 
рнжожато,  подъ  заглав1ежь:  Новые 
матер1а1ы  для  встор1в  Дуброввнва. 
1880,  ч.  211,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
222—261. 

8758.  Кгошка  коИс^вот  ЬаЫевховг- 
бк1е^  XX.  Р^^агбш.  Соч.  Ашт.  Мо- 
шымешаао,  Краковь.  —  Рец.  1877,  ч. 
194,  ноябрь,  отд.  Ц  стр.  95—96. 

8758.  Мопо^таба  ко11ее1ат  1  8гко1у 
рдап1аёз  ш  М]§(12упес>о-Когеек1т 
соч.  А.  Мотшисжаю.  Кравогь. — 
Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  94—95. 

8754.  Рат1^и111п  1и11апа-11г8упа  Мм»- 
сгешгяема,  Позпань.  —  Рец.  1877,  ч. 
194,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  8а 

8755.  Мемоари  проте  М.  Итадовшчи. 
Веоград.  1867.— Рец.  (въ  ст.  Д.  Ка- 
ражехова:  Южно-руссжая  бябл10- 
графЁя  за  1867).— 1868,  ч.  138, 1юиц 
отд.  II,  стр.  886-81Ю. 

8766.  Земльнште  раднье  Цеманьвве. 
Исторщско  -  географцсжа  студц]а 
(клапана  НовашоеиЬа,  У  'Београду. 
1877.— Рец.  въ  стать-Ь  В.  Качанов- 
сжато  ,Крнтнческ1я  н  бнбл1ографв- 
Ч0СК1Я  зам*ткн».  1879,  ч.  201,  фев 
раль,  отд.  II,  407—410. 

8757.  Воважович^,  Сербсжая  бнблЕо- 
граф1я   за  перюдъ  1741—1867  гг. 
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Б1и1градъ.  1869.— Ред.  (въ  ст.  А.  Ву- 
днхожнча:  Сербская  бнбдюграфи). 
1871,  ч.  167,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
367-368. 

3768.  1бгесдо  ОтоипвЫсдо^  капс1егга 
1У1о1к1е||^о  когоипедо  Аи(юЪ1орта&а. 
Львовъ.— Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  101-^102. 

8759,  ДотаЬн  изворн  за  српску  исто- 
рчу.  Угрено  Иван  ПавловиЬ,  Део 
нрви:  жптнгл  храмъ  Срьбьскихъ. 
У  Г»вограду.  1877.  Ом.  ст.  В.  Кача- 
ножоваго:  Годъ  смертн  св.  Саввы, 
исрваго  Сербскаго  архЕвпископа. 

3760.  Кос1о]аз  та}оро18к1  (1ур]ота- 
1уся1у.  1178-1386.  Изд.  Фр.  Леко- 
еинекгй.  Краковъ  —Ред.  1877,  ч.  194, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  82-85. 

3761.  Сдавяне,  ихъ  взаимныя  отноше- 
Н1Я  и  связи.  Сочиненае  /.  1/ервольфа, 
Т.  1.  Очеркъ  истор»  славянъ  до 
ХУШ  в-Ька.  Варшава.  1886.— Ред. 
А.  X  Петрова.  1886,  ч.  245,  май, 
отд.  11,  стр.  163—157. 

8762.  Славяне,  ихъ  взаимный  отио- 
гаешя  и  связи.  СочнпоиЫ  Тосифа 
Нервольфа  Т.  II,  Славянская  идея 
въ  литератур*  до  ХД111  в  Ька.  Вар- 
шава. —  Ред.  1888,  ч.  260,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  173.  (Кн.  новости). 

8763.  Гра^а  за  нсторн]у  Кралевияе 
Србще.  Време  прве  владе  кнеза 
Милоша  ОбреновиЬа.  Прнрехнаги 
Пукагаини  I.  ПотровнЬ  и  Др.  Пик. 
I.  Летровии.  Книга  ирва,  од  1816 
до  1821  године.  У  Београду.  1882.— 
Ред.  П.  Кулажововаго.  1883,  ч.  225, 
январь,  отд.  II,  стр.  184-194. 

8764.  2иг  гат&п18сЬ  -  ипдапвсЬеп 
8еге11&аде.  ЗЫггеп  гиг  аНев^еп 
(1е8сЬ1с111е  дегВит&пеп,  Упдаш  ип(1 
|Я1ауе11,  тон  1о8.  Ьай,  Р^с.  Ш1  С1пег 
АЬЫШипд  ипй  с'шег  Кпг1е.  Еря. 
1886.— Отзывъ  въ  стать*  К,  Грота: 
Новый  н'ЬмедкШ  трудъ  чешскаго 
слависта. 

3766.  Ьез  1о18  гоаташеб  е(  1еиг  соп- 


пех11ё  ауес  1е  (1го1е  Ъувапип  ее 
бкте.  Раг  М.  1е  Вт.  «Г.  ^ла^8^ал 
Р^.  Викагев*.  1887.  —  Ред.  К.  Я. 
Грота.  1887,  ч.  261,  ноябрь,  отд.  И, 
стр.  111—122. 

8766.  Росс1я  и  Черногор1я  со  вре- 
менъ  императора  Петра  I.  Я.  Ю. 
Поповича 'Липоеца,  С.-Пб.  1883.— 
Отзывъ  въ  стать'Ь  П.  Ровннокаго: 
Черногоредъ  и  Черногорка. 

3767.  Росс1я  и  Сврб1я.  ИсторическШ 
очоркъ  русскаго  покровительства 
Серб1И  съ  1806  по  1856  г.  В.  Попова, 
2  ч.  М.  18С9.  -  См.  Отчетъ  о  трм- 
надцатомъ  присуждеши  наградъ 
графа  Уварова. 

8768.  Ргге^оа11!к  Ьега1аусгпу.  Кра- 
ковъ.—Ред.  1877,  ч.  194,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  94. 

8769.  Протоколы  Шабадкаго  маги* 
страта.  —  Ред.  (въ  ст.  А.  Вуднло- 
внча:  Славянская  библ1ограф1я) 
1871,  ч.  167,  октябрь,  отд.  II,  стр.  358. 

8770.  П1и8082  о  Е12Ыес1в  ТггесЕё) 
*0П1е  ^а§^епу.  Соч.  Ант,  Прохаеки. 
Львовъ.-Ред.  1877,  ч.  194,  ноябрь, 
отд.  И,  стр.  97—98. 

8771.  РгоеНавка,  Л.  Содох  ер18ео1а- 
Г18  У11о1с11,  тадн!  дис18  Ъ11иатае. 
1376—1430.  (Моппшепи  шесИЁ  аеу1 
ЫаЬоНса  гоз  деаеаа  Ро1о111ае  Ша- 
84гап«1а.  VI).  Сгасоуце.  1882.— Ред. 
С.  Птапгацваго.  1882,  ч.  224,  де- 
кабрь, отд.  [I,  стр.  353—361. 

8772.  1^оеНа8кау  А.  Ма1егуа1у  агсЫ- 
^а1пе,  \Vу^§^е  81бмгп1е  2  Мекгук!  Ы- 
евV8к^е^  0(11348(10 1607гоки.Ьмгб^.— 
Ред.  1890,  ч.  269,  май,  отд.  II,  стр. 
218.  (Кн.  новости). 

8778.  Ка(1  даво81ауеп8ке  ака(]етде 
/.папоаи  1  ит^о^по8^^.  Кп^^^а  I.  II 
2а^геЪи.  1867. — Рец.  (въ  ст.  Д.  Кара- 
ведова:  Южпо-славянская  бнбл10- 
граф1я  за  1867  г.).-1868,  ч.  138, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  885—886. 

8774.  АгсЬ11?  Кщ^^Ь  ЬиЪаг(о\У1С2б^у 
Запдаагкби?.  Изд.    подъ  редакц1ею 
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Тадлымимжаго,  оря  участ1я  Оюбел/^ 
смаю  и  Горчака,  Львовъ.  1887,  т,  I.— 
Рец.  1888,  ч.  257,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
465—466.  (Кн.  новости). 

3776.  Пг.  ^^.  ВаШ.  Иг?а1вка  рп^е 
XII  у^ска  |(1еДе  па  гетУ^ш  оЪвев[ 
1  иагоа.  —  Рец.  В.  К.  1881,  ч.  217, 
октябрь,  отд.  П,  стр.  368—371. 

8776.  Рачки,  Богомнаы  и  Патарены 
(Кдё  ^ив;о8)аV.  Акаёешуе  гнаповИ 
1  иш^е^по8и  кн.  Л'П— X).— Ред.  (въ 
ст.  А.  Вуджховн^^:  Славянская 
бнбд1ограф1я).  1871,  ч.  157,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  352—354. 

3777.  В1е1а  Нгуа18ка  I  Ые1а  ЗгЬда. 
Нар18ао  Л'Г  Гг.  Еаски  1]  2^вгеЪа. 

1880.  —  Рец.    В.    Качажововаго. 

1881,  ч.  213,  февраль,  отд.  II, 
стр.  306—308. 

8778.  ЕаШ  Рг.  <2-г.  В1е]а  Нг?а18ка 
1  Ые1а  8гЪиа.  []  Ъл^теЬп,  1880.— 
Рец.  Т.  Фхоржножато.  1881,  ч.  214, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  139— 170;  ч.  215 
шнь,  стр.  300—322. 

3770.  Славянск1й  111ръ.  Историко-гео- 
графическое  и  этнографическое 
иасл'Ьдован1е.  Составнлъ  Л.  в,  Рит^ 
тиял,  Варшава.  1885.— Рец.  А.  Ву- 
днжовжча.  1885  г.,  ноябрь,  ч.  242, 
отд.  II,  стр.  52—71. 

3780. 1о/м111л  1{овкгеип<ик,Б1ий\епйЬег 
Во8П1еп  ипЛ  д]е  Непсо9омг1па.  Ье1р- 
^1^  Ш1(1  ^1е11.  1868.  —  Рец.  (въ  ст. 
А.  Вудждоввча:  Славянская  бнбл1о- 
граф1я  за  1868).— 1869,  ч.  143, 1юнь, 
отд.  II,  стр.  427—429. 

8781.  Сасгита.  1)о]1пу  <1г1супус11  ий- 
го(1оу  1Ш  мхопа  1ога]А|о1|о  ЦЬогака. 
V  8ка1Ы.  1867,  — Рец.  1869,  1юнь, 
ч.  143,  отд.  И,  стр.  417—419. 

3782.  Саеинека.  ^е^^пу  роб1а1коу  (о- 
га^ИеЬо  БЬогбка.  У  8ка11с1.  18ба— 
Рец.  1869  г.,  1юнь,  ч.  143,  отд.  II, 
стр.  417-419. 

8788.  Сборникъ  статей  но  славяне- 
в'ЬдШю,  составленный  и  изданный 
учениками   Б.   И.   Ламанскаго   но 


случаю  25-лМя  его  ученой  и  нро- 
фессорской  деятельности.  С-Пб., 
1883.— Рец.  А.  Павдовожаго.  1883, 
ч.  228,  августъ,  отд.П,  стр.338— 346. 

8784.  Л1  8&тк(по%ея.  Кгуеусгпу  Г02- 
Ыбг  (1x^е^61^  ро]вк1сЬ  1апа  Пкдозга 
ао  гоки  1384.  Кгакб^г.  1887.  — Рец. 
И.  А.  Джжжжчежжо.  1887,  ч.  251, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  350—362. 

8785.  Ог1е]с  К81§8(;уга  >ЛГяг82а\гвк1е^о. 
Соч.  гр.  Фр.  Окарбека.  Познань.— 
Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  88—89. 

3786.  И,  И,  Омнрмовъ,  Отиошешя  Ве- 
неции къгородскниъобщииамъДал- 
мащи  съ  1358  до  1573  г.  Казань. 
•  1884.— Рец.  Ю.  А.  Ооожжжа.  1885, 
ч.  238,  мартъ,  отд.  II,  стр.  128—134. 

8787.  Ягелло-Лковъ-Владиславъ  и  пер- 
вое соедииешо  Лптвы  съ  Польшей, 
иасл'Ьдоваи1е  ЛГ  Омирнма.  ч.  1, 
Одесса  1868.— Рец.  М.  О.  Вожхо- 
вжча.  18П9,  м.  М(},  ноябрь, отд.П, 
стр.  149-168. 

3788.  Матвнй  Соколовъ.  Изъ  древней 
нстор1н  болгаръ.  С.-Пб.  1879.— Рец. 
К.  Я.  Грота.  1879,  ч.  206,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  283-302. 

8780.  3/.  Е.  Соколоп.  Староруссше 
солнечные  боги  н  бопши  .Исторнко- 
этнографическое  изсл'ЬдоваиЕО.  Сии- 
бирскъ.  1887.— Рец.  1887,  декабрь, 
ч.  254,  отд.  II,  стр.  374—373. 

3790.  8еа(и1  \1Г18Иск1  >у  ро18к1т  рггек- 
ЫуЛо  1460  г.  Поапань.— Рец.  1877, 
ч.  194,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  103-104. 

3791.  'Гкосмтсг.  (108<1исЫис1|С,  |К>И- 

(.(ЬСЬО    1111С1    и>1Ю($П1Г|Бс11  -  Вии81|вс1и? 

ВсзсЬгехЪипб  (1е8  УНа^е^  Вовшеп. 
\^1еп.  1857,  -  Рец.  (въ  ст.  А.  Бу- 
дждовжча:  Славянская  бнбл1ограг 
ф1я  за  1868  г.)-1869,  ч.  143,  шнь, 
отд.  П,  стр.  427—429. 

3792.  Гроко-болгарск1Л  церковный 
воиросъ  но  неизданнымъ  источнн- 
камъ.  Историческое  иэсл1)Д0ван1е 
В,  Теплова,  Имиераторскою  Акаде- 
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шею  Наукъ  удостоено  Уваровсхаго 
почетиаго  отвыва.  Соб.  1869.--СН. 
статью  П.  А.  Сырку:  Греко-бел- 
гарск1й  церковный  воиросъ. 

д7дЗ.  Польское  бозкоролевье  по  про- 
кращешв  диваст1и  Ягеллоновъ,исто- 
рическ1я  взслФдовашя  А,  1]рачв0- 
ека%о.  М.  1869.  — Рец.  М.  О.  Коя- 
Аовжча.  1869,  ч.  146,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  361-372. 

3794.  Мнлош  С.  Модо]евиЬ  у  Прн- 
.1рсиу  и  погопо]  околнии.  Од  Леличка 
'ГрпиЬа^  приярсица.  У  Београду. 
1880.  —  Рец.  П.  А.  Сырку.  1880, 
ч.  212,  декабрь,  отд.  II,  стр.438— 497. 
(въ  статье  „Матер1алы  для  нстор1н 
Сербской  церкви"). 

3706.  И,  К  ТраицтП.  Церковная 
сторона  болгарскаго  вопроса.  С. -Пб. 
1888.  —См.  статьюП.  А.  Сырку:  Гре- 
ко-болгарок1й  церковный  вопросъ. 

379в.  8ру(ко  2  Ме1821упа  луоЗеигоёа 
Кгако^вк!,  га)о&ус1е1  ВатЪога.  Соч. 
М.  Туркавскахо.  Львовъ.— Рец.  1877, 
ч.  194,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  100. 

3797.  8р1спп1Г  ЬегЬи  ЬоНхуа,  ка821с1ап 
Кгако1У8к1,  2а1о^ус1е1  Тагпо\уа  ! 
Ме1Б21упа.  Соч.  М.  Л,  Туркавскахо. 
Львовъ.— Рец.  1877,  ч.  194,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  09-100. 

3798.  М,  Урсинъ.  Очерки  нзъ  психо- 
лога Славянскаго  племени.  Славя- 
нофилы. Спб.  1887.  —  Рец.  И.  П. 
Фядевнча.  1888,  мярп»,  ч.  256, 
отд.  II,  стр.  201-207. 

3799.  О,  УепенскгЧ,  Обра80ваи1е  вто- 
раго  Болгарскаго  царства.  Одесса. 
1879.— Рец.  В.  Г.  Ваокдьевокаго. 
1879,  ч.  204,  1юль,  отд.  [I,  стр. 
144—217,  августъ,  стр.  318—348. 

3800.  Обра:юпап1о.  птораго  болгар- 
скаго царства.  Сочииси1с  всдора 
Успеяскаю,  Одесса.  1879.— См.  Отчетъ 
о  двадцать  третьеиъ  присужден1и 
яаградъ  графа  Уварова. 

3801.  Первый  славянск1Я  11онарх1и 
на  С^веро-занад'Ё.   Соч.   9.  Успем- 


екаю.  Спб.  1872.  —  Рец.  в.  И.  Ле- 
оятовкч».  187в,  ч.  183,  февраль* 
отд.  II,  стр.  427—444. 

3802.  А.  С.  Фаминцынъ.  Божества 
древннхъ  славянъ.  Вып.  I.  С-Пб. 
1884.— Разборъ  въ  ст.  В.  Мядд^ра: 
Новое  ивсл'Ьдоваше  о  славянской 
миеолопн. 

3803.  КесиеН  дев  1П8(гисиоп8  довпёев 
аах  атЪа88ас[еиг8  е!  т!п181ге8  (1е 
Ггапсе  (1ера1в  1е8  ЬшШ  (1е  111Ге8(;- 
р11а11о  ]иБ<1и*й  1а  ибуо1ииоп  1Ггап9а18С, 
Т.  1У--У.  РоЬ^пе,  атсс  ппе  ш1го- 
(1исМоп  еЬ  (1г8  по1е8  раг  1юиг8  ]*'аг- 
де».  Раг18.  1888.  —  Рец.  Н.  И.  Ка- 
рцева. 1889,  май,  ч.  263,  отд.  II, 
стр.  218-223. 

3804.  Паиятняки  законодательной 
д'Ьятельности  Душана,  царя  Сер- 
бовъ  и  Грековъ.  Изсл'Ъдоваи1е  Ти- 
ло0ел  Ф.ю/1ш<е1га10.Шевъ.— Рец.  1888, 
ч.  257,  май,  отд.  И,  стр.  261—253. 
(Кн.  новости). 

3806.  т.  д.  Флоринекгй,  Памятники 
законодательной  д'Ьятельности  Ду- 
шана, царя  Сербовъ  и  Грековъ. 
Шевъ.  1887.-СМ.  ирисуждеи1е  про- 
М1Д  митрополита  Макар1я  въ  1889  г. 

3806.  Челаковскгй  Яромнръ,  О  ^^ожлш- 
нпхъ  и  иностранныхъ  регнстрахъ, 
преимущественно  чешской  и  дру- 
гнхъ  австр1йскнхъ  придворныхъ 
канцеляр1й.  (О  (1о1пДс1с11  а  сЫсЬ 
гвК151гос11,  2у1а*1б  о  гсд181гес11  безкб 
а  3111усЬ  гакоивк^сЬ  йуогзкуск  кап- 
сс1аН;  Когргауу  кг.  сезк.  вро!.  панк, 
1890,  ЛИ  3,  и  отд-Ьльно.— Рец.  А.  Л. 
Петрова.  1890,  ч.  272,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  368-365. 

3807.  18.  8сНагатеи>1е8.  Ра1гуагсЬаг 
\У^??с110(1п1  \у  оЬсс  ко5с1о1а  Кивкхеесо 
\у  Ро18се  I  Ияесху  РовроНЬё]  Ро1- 
8к^е^.  —  См.  ст.  В.  Мавушева:  О 
п'Ькоторыхъ  трудахъ  нсторико-фи- 
лологическаго  отд'Ьленгя  Краков- 
ской академш. 

3808.  а.  С^аЫгхаЬ.   Ьев  8{7а1гев  ге- 
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1181еивев  еп  ВоЬбте  аа  8е1Х1ёте  81ёс1е 
•  де1И11в  Гоп|;те  дев  Ргёгов  НоЬбтев 
^аздиеа  е(  у  сотрга  1а  1е1(ге  <]б 
М<де8(ё  де  1609,  Раг18.  1886. -Рец. 
А.А.Коч7бжвохаго.  1887,  ч.  252, 
августъ,  отд.  и,  стр.  884—393. 
3809.  А,  Р.  V,  8еН9С€%деГ'-1/егЫ1еп- 
($Ы.  Во8п1еп,  Лае  Ьаш!  ипД  801пе 
Ве^оЬпег.  2^е11е  ▼еппеЬг1е  апд 
уегЪе88ег(о  АаПарт.  '\У1е11.  1880.— 
Рец.  Кячаножскато»  въ  стать'Ь: 
Д'Ьятедьвость  босн1йскаго  кородя 
Степана  Твердва  I. 

8810.  А1о%в  8с?4етЬега.  Т)1е  К0п]§;1П- 
ЬоГег  11а11<)8сЬг1й  а18  е1пе  Ра1з4>Л1апв 
паеЬ|^е11У1еввп.  111Г1еп.  1882.  —  См. 
статью  И.  ЛСпянчеяв»:  Краде- 
дворсвая  рукоинсь  и  1оакимовская 
л'Ьтопнсь. 

8811.  И.  К.  Шлоесеръ.  Рпргаи^па 
га^п^а  га  веокгаГЦи  ЫЦ I  и  Тго^е- 
сипо^  к^а1^еV^ш.  (Ва(1.  3,  А.  IV).— 
Рец:  (въ  ст.  А.  Вудвховвча:  Сла- 
вянская бнбд1ограф1я),  1869,  ч.  143, 
1юиь,  отд.  II,  стр.  429. 


8819.  Греко-бо1гарск1й  церковный 
вопросъ.  Ответь  М.  Фнлнппову.  Л, 
Шолова»  Саб.  1889.  —  См.  статью 
П.  А.  Оырву:  Греко-бодгарсж1й 
цервовный  воиросъ. 

8818.  В9г1гг§8ап1а  1  оро\1Г1а(1аи1а  1и5- 
1огуегпе.  Соч.  О.  Шуйском.  Кра- 
ковъ.  —  Рсц.  1877,  ч.  191,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  93—94. 

8614.  Кув  жуе11  1  (121а,и1поёс1  Каго1а 
1лЬе1и.  Соч.  Генр,  Шумана.  По- 
знань. —  Рец.  1877«  ч.  194,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  103. 

3815.  Ягиуъ,  О  сраппнтодыюй  мноо- 
101ЧИ.  (Каа.  Л.  А.  VIII).  -  Рец. 
(въ  ст.  А.  Вудвхожвч»:  Славян- 
ская библ1ограф1я).  1871,  ч.  157, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  363—364. 

8816.  Податцн  ва  нсторщу  српске 
цркае  изпутпнчвог  заинсника  И,  С. 
^астре6ова.  У  Веограду.  1879.— Рец. 
П.  А.  Сырву.  (въ  статье  «Мате- 
р1алы  для  11Стор1нСорбской  церкви»). 
1880,  ч.  212,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
438-497. 


VII.  РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я. 

1.  ИСТ0ЧНИК0ВЪДЪН1Е. 

а)  Иоточннкн  нсторнчеоюе. 

Л*  Статьи. 


8817.  В.  А.  Ввдьбаоовъ.  II  ер  выя  по- 
лнтическ18  письма  Ккатерииы  II.— 
1887,  ч.  253,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  1—65. 11риложеи1я,  стр.  66—96. 

8818.  А.  Г.  Врввверъ.  Расходная 
книга  Никона,  какъ  нсточннкъ  для 
нстор1и  хозяйства  въ  Росс1н~-1875, 
ч.  178,  апр.,  отд.  II,  стр.  216-235. 

8819.  А.  Г.  Врввверъ.  Матер1алы 
для  источников-Ьд1ш1я  нстор1н  Петра 
Великаго.-^1879,  ч.  201,  августъ, 
отд.  II,  стр.  272—317;  ч.  205,  окт., 
стр.  250-285. 


8880.  А.  Врввверъ.  Хр.Фр.  ])оберъ 
Митор1алы  для  источииков1|Д'Ьи1я 
истор1и  Петра  1]олика1Ч>.  (По  поводу. 
нздаи1й:  1)  1)а8  уегйпдегСе  Ки881ап(1, 
3  тома:  1721,  1739,  1740;  2)  ШЬ 
беа08818оЬе  Вег1оЫ;е  гот  СгезсЬшЫе 
К|188]ап^.  Ре(ег  дег  бговве  апс!  ёег 
2агетис1|  А1ехе1.  УогпеЪшИск  паеЬ 
ип<1  аиз  <1ег  ве8апс1исЬа!и1сЬе11  Сог- 
геаропёепг  Кг.  -  СЬг.  АЛГеЬеге  Ье- 
гаавс^^бЬеп  у.  Б-г  ^?.  Негтапп.  Ьрг. 
.  1880)-1881,  ч.  213,  январь,  отд.  II, 
стр.  45—78;  февраль,  стр.  179-221* 
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8821.  А.  Я.  Гарвавк.  Неввданное 
свидетельство  Масуди  о  поход'Ь  рус- 
скихъ  па  Царьградъ.  (Изъ  „Китабъ 
аттапбяхъ/  рук(»11нси  Парижской 
иублпчиой  библютски)— 1872,  ч.  160, 
анрЬль,  отд.  II,  стр.  320-239. 

3822.  Я.  К.  Гротъ.  Новооткрытый 
панятникъ  русской  истор1и  на  швед- 
скомъ  яэык'Ь.  (Описан1е  путешеств1я 
въ  Росс1ю  Эрика  Пальмквиета  въ 
XVII  в.Ь-1881,  ч.  217,  октябрь, 
отд.  IV,  стр.  (>8— 75.  Иоропочатапо 
изъ  Моековскшъ  ИпдомоетН1  1881, 
№  236. 

3828.  Е.  Б.  8амыоховох1й.  Къ  во- 
просу о  состав'Ь  Повести  вренен- 
ныхъ  1*тъ.— 1889,  ч.  263,  май,  отд.  II, 
стр.  47—54. 

3824.  А.  Коядратьевъ.  О  такъ  на- 
зываемой рукоппсн  патр1арха  Фи- 
ларета-1878,  ч.  199,  сент.,отд.  II, 
стр.  22—83. 

3826.  М.  О.  Коядовичъ.  Яападно- 
руссшя  архсографическ1я  издашя. 
1)  Архнвъ  юго-западной  Росс1и,  изда- 
ваемый времеппою  комисс1ею  для 
разбора  древипхъ  актовъ,  при  Шев., 
Подольск,  и  Волынск,  гсн.-губер- 
натор«,  ч.  I,  т.  IV.  Акты  объ  уи1и 
и  состоян!п  православной  церкви 
съ  половпвы  XVII  в.  (1648—1798) 
К1евъ.  1871.  2)  Рукоппспое  отд*ле- 
и{е  Пиленской  публ.  библ1отеки. 
В.  1.Трудъ  П.Гильтебраидта-Вильна 
1871. 3)  Археографнчосмй  сбориик-ь 
докунентовъ,  относяп^пхся  къ  исто- 
р1и  С.-Западной  Руси,  издаваемый 
при  управлеМи  Виленск.  учебнаго 
округа.  Т.  V,  (дополнит.),  изд.  О. 
Щербицкимъ  и  А.  Демьяновичемъ. 
Вильпа.  1871.  4)  Акты,  издаваемые 
Вилепскою  археографическою  ко- 
МНСС10Ю  Т.  IV.  Акты  Гфвстскаго 
градскаго  суда.  В.  1870).  —  1872,  ч. 
159,  февраль,  отд.  II,  стр.  248—260. 

3826.  М.  О.  Коядовнчъ.  Виленск1я 
археографичесв1я  издав1я.  (I.  Акты, 


издаваемые  Вилепскою  Археограф 
Комисс1ею.  .Т.  V.  Акты  Брестсхаго 
и  Гродпеискаго  градскихъ  судовъ 
Вильпа.  1871.  II.  Ордииац1Я  коро- 
левскихъ  пущъ  бывш.  вел.  княже- 
ства Литовскаго).— 1872,  ч.  162, 
авг.,  отд.  II,  стр.  364—372. 

8827.  М.Кояловк^п.  Записки  1осифа| 
митрополита  Литовскаго,  изданный 
Императорскою  Академ1ею  Наукъ 
по  зав1(п^атю  автора.  3  тома  Спб. 
1883'- 1884  г.,  ч.  231,  февраль, 
отд.  II,  стр.  336-358. 

3828.  Н.  П.  Лажбннъ.  Источникъ 
л^тоиисиаго  сказаи1я  о  происхож- 
дешн  Руси.  —  1874,  ч.  173,  1юиь, 
отд.  II,  стр.  225—263;  ч.  174, 1юль, 
стр.  53—119. 

8829.  А.  Я.  Маржевнчгъ.  Разрядная 
книга  въ  Парижской  нац!ональной 
библ1отек'Ь.'-1890,  ч.  267,  февраль* 
отд.  II,  стр.  303—309. 

3880.  В.  П.  Науженжо.  Хронографы 
южно-русской  редакц1и.  — 1885,  ч. 
239,  май,  отд.  II,  стр.  34-^82. 

3831.  А.  Нкжжтсж1й.  Заметки  объ 
издап1к  Иовгородскнхъ  писдовыхъ 
кпигъ.  — 1880,  ч.  212,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  268-296. 

3832.  Объ  В8дан1яхъ  (предполагае- 
мыхъ)  Московскаго  публичнаго  и 
Румяпцевскаго  Музея  по  отд-Ьл. 
рукоп.  и  славяпск.  старопечати. 
кпигъ.  1)  Фотографичесме  снимки 
съ  иип1атюръгроческихъ  рукописей, 
находя  психея  въ  Москв^.  2)  Очерки 
славяпо- русской  библ1ограф1и  В. 
М.  Ундольскаго.  3)  Каталогь  сла- 
вянскихъ  рукописей  Ундольскаго. 
4)  О  ВременпикФ  ГеорНя  Амартолы. 
въ  отношен!»  къ  Нестеровой  лето- 
писи, историко-критич.  изыскан1е 
В.  Ундольскаго.  5)  Собран! с  палоо- 
графпческихъ  спимковъ  съ  славяп- 
скихъ  рукописей  XI— XVII  вв.,  В. 
Ундольскаго.  6)  Опнсан1е  славяно- 
русскихъ  рукописей  Руиянцевскаго 
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нуаеума,  Л.  Востокова.  7)  И.  Д. 
Береднвковъ.  Опнсан1е  масонскихъ 
рукописей  гр.  С.  С.  Ланскаго.  8)  Опн- 
сав1е  собран1я  греческ.  рукописей 
П.  И.  Севастьянова.  9)  Катаюгъ 
славянскихъ  рукописей  Румяпцев- 
скаго  музея).  —  1867»  ч.  135,  1юлЬ| 
отд.  II,  стр.  243—250. 

8888.  Н.  Н.  Огхобджжъ.  Что  такое 
1»десятин?^  (По  поводу  „Описи  деся- 
тенъ''  г.  Сторожева).-1891,  ч.  278, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  40—64. 

8884.  О.  О.  Пхатоновъ.  Новая  по< 
в^ть  о  снутвомъ  времени  ХУП в.- 
1888^  ч.  243,  январь,  отд.  II,  стр. 
60-67. 

8888.  С.  В.  Ро«деотвенох1А.  Изв'Ь- 
ст1я  о  Росс1и  въ  нсторическомъ 
сборнике  .,ТЬеа1гит  Еигораоаш'^— 
1891,  ч.  276,  май,  отд.  II,  стр.  57-77. 

8886.  П.  Н.  Савваитовъ.  Отв'Ьтъ 
А.  И.  Соболевскому  по  поводу  за- 
н'Ьчан1й  его  объ  нздаи1н  Первой 
Новгородской  Л'Ьтониси.  —  1889, 
ч.  265,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  173— 
179.  (Рец.  А.  И.  Соболевскаго  въ 
)6  1  Рус.  Филолог.  В^^тв.  за  1889). 
Поправки  (опечатки)— 1Ъ.,  ч.  265, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  360.. 

8887.  I.  П.  Сенжтовъ.  О  первона- 
чальной л'Ьтопнси  Великаго  Новго- 
рода.—1884,  ч.  233,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  198-236. 

8888.  К.  И.  Сухоххнновъ.  Изъ  бу- 
магъ  митроп.  москов.  Филарета.— 
1868;  ч.  137,  лив.,  отд.  И,  стр. 
1—38. 

8889.  О.  П.  Тнмоееевъ.  Сказаи1я  о 
Куликовской  бнтв1|.  Опытъ  исто- 
риво-литературнаго  изсл'Ьдовашя.— 
1885,  ч.  240,  августъ,  отд.  II, 
стр.  203  —  231;  ч.  241,  сентябрь, 
стр.  19-46. 

8840.  И.  Тнхомхровъ.  О  сбориик1; 
именуемомъ  Тверскою  летописью.— 
1876,  ч.  188,  дек.,  отд.  И,  стр.  262— 
308. 


8841.  И.  А.  Тжхокжров%.  Два  поль- 
скнхъ  труда  о  западио-русскихъ  л%- 
тописяхъ.  (Отзывъ  о  сочинев1и  1)  О 
1а1ор18асЬ  1  кгоп1квсЬ  шзккЬ  ХУ1 
1  ХУП  мг1ека,  а  21г1а8гега  о  1а1о- 
р)81е  <(\уеПко110  кп1аг11яга  И^о^вкоЬо 
1  готоЗикоЬо».  18у(1ога  $2агап1о- 
^1С2а.  (Казргамгу  I  2рга1№оз!(1ав1а  х 
ров1е^2ёп  1гу^21а1и  Ы81;огусг110— 6- 
1ого6с2Пвбо  Лка()етИ  Птвезеиювс!. 
Тот.  XV.  1882.  Кгако1г.2)  На1аа1Г- 
ше^зге  ротп1к1  ё21е]ор18аг8(11гагавко- 
ИЮмгзШево.  Во2Ы6г  кгу^усгоу.  Ка- 
р18а1  Зиш'з^Амг  8то1ка.  Кгако?г. 
1889).-1891,  ч.  273,  февраль,  отд.  П, 
стр.  397-412. 

8842.  Ив.  Тнхомнровъ.  О  первой 
Псковской  Л'Ьтопнси.— 18ЭЗ,  ч.  229, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  206—236. 

8848.  И.  А.  Тяхомяровъ.  О  Лав- 
рентьевской  л'Ьтописи.— 1884,ч.  235, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  239—270. 

8844.  И.  А.  Тнхомнровъ.  О  Ти- 
моое-Ь  поиомар'Ь,  упомииаемомъ  въ 
сннодальномъ  списк'Ь  первой  Нов- 
городской Л'Ьтописи.— 1887,  ч.  250, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  28—37. 

8848.  И.  А.  Ткхоххровъ.  Первая 
Псковская  л'Ьтопись  посш  паден1я 
Пскова.  — 1690,  ч.  267,  фсвраль1 
отд.  II,  стр.  245-252. 

8846.  е.  И.  Уопенох1й.  О  н-Ькото- 
рыхъ  славянскнхъ  и  по  славянски 
лисанныхъ  рукописяхъ,  хранящихся 
въ  Лоидои11  и  Оксфорд-Ь.  — 1878, 
ч.  199,  септ.,  отд.  II,  стр.  1—21; 
ч.  200,  ноябрь,  стр.   63—94. 

3847.  Е.  Ф.  1Пхурдо.  О  заиискахъ 
Сильвестра  Медв'Ьдева.—1889,ч.262. 
апр-Ьль,  отд.  II,  стр.  335-369. 

8848.  К  И.  Яяубовъ.  Дневникъ  гене- 
рала Кейта.  (По  поводу  изд.:  Доиг- 
па1  (1и  в^1^^>*&1  I-  Ке^^Ь  репёаа(  1а 
циегге  еп  Рш1апс1е  1741— 1743,  а^^!- 
Гаеп  а{  А.  Л.  Н^е1^.  Гельсиигфорсъ 
1887)-1888,  ч.  255,  февраль,  отд.  И, 
стр.  517—518. 
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Б.  РеценНи. 


8849.  ХозерН  II  ппё  Ка1Ьаппа  топ 
ВовяипД.  1Ьг  13поГ1гесЬ8е1,  кегаав- 
довеЪеп  топ  Л1М^  ЕШег  «оп  Лгпе1Н, 
^1611.  1869.— Рец.  А.  Г.  Врнккера. 
1870,  ч.  160,  1юль,  отд.  11,  стр. 
82—139. 

3850.  Археографическгй  сборникъдо- 
КуМОНТОПЪ,  0Т110СЯЩ.  къ  истор|ис'11- 

верозападиой  Руси.  Т.  1.  Бильна. 
1867.  — Род.  овящ.  П.  е.  Ннжо- 
лаевохаго.  1868,  ч.  139, 1юль,  отд. 
П.  стр.  351-357. 

8861 .  Архео^афимеапй  сборникъ  до- 
кунентовъ,  относящ.  къ  нстор1яС'Ъ- 
веро-Зап.Русн.Т.  1—4.  Внльна.1867. 
—  Рец.  М.  О.  Кояловхча.  1868,  ч. 
140,  окт.,  отд.  II,  стр.  222—245. 

8852.  Архип  кн.  Воронцова.  Кн. 
III.  М.  1871.  (Бумаги  Них.  Лар. 
Воронцова).— Сн.  статью  ▲.  Врнк- 
яера:  Новня  ивданЫ  по  вопросу  о 
начале  сомял'Ътпей  войны. 

3858.  Арх1шъ  юго -западной  Госси!, 
издав,  врем,  комис.  прн  Шевскомъ, 
Подолъскомъ  и  Волынскомъ  ген.- 
губериатор*.— Ч.  1.  Т.  V.  Акты,  от- 
носянЦеся  къ  д'Ьлу  о  подчннешн 
Шевской  митропол1и  Московскому 
натр1арху  (1620— 1694).  Шевъ  1873.— 
Рец^  Г.  е.  Карпова.  1874,  ч.  171, 
февр.,  отд.  И,  стр.  417—426. 

3854.  Архивъ  юго-западной  Росс1н, 
изд.  комисс1вю  для  разбора  древн. 
актовъ,  Высоч.  утвер.  при  Шев- 
скомъ, Иодольскомъ  и  Волынскомъ 
генералЪ'Губернатор'Ь.  Ч.  I,  т.  IV. 
Акты  объ  ун!и  и  С0СТ0ЯП1И  право- 
славной церкви  съ  половины  XVII  в. 
(1648-1798).  Шевъ.  1871.  —  Рец.  М. 
О.  Коядовнча  (В1>  статье:  Западно- 
русски археографичесмя  издан1я). 
1872,  ч.  159,  февраль,  отд.  II,  стр. 
258—260. 


3855.  Архип  юго-западной  Росс1н« 
издаваемый  комисс1оюдля  разбора 
древнихъ  актовъ,  состоящею  при 
Шевскомъ,  Оодольскомъ  н  Волын- 
скомъ геиералъ-губернатор'Ь.  Ч.  VII, 
т.  I.  Акты  о  заселетн  юго-западной 
Росс1я.  К.  1887.  — Рец.  И.  А.  Л. 
1887,  ч.  252,  августъ,  отд.  II,  стр. 
371-384. 

8856.  Сборникъ  Бдомскаго.  Сообщилъ 
Николай  2>ареужоп.  (Памятники 
древн.  письменности,  вып.  ЬХХ1Х). 
Слб.— Рец.  1889,  ч.  263,  май,  отд. 
II,  отр.  235.  (Кн.  новости). 

8857  С.  А.  Бершадекьй.  Документы 
и  регесты  къ  истор1и  литовскихъ 
евреевъ.  Два  тома.  Спб.  1882.  — 
Отзывъ  въ  стать-Ь  М.  Ф.  Владж- 
х1рожаго  -  Втдакова :  Литовск1е 
евреи. 

8858.  Полное  собран1е  русскихъ  ле- 
тописей. Т.  XVI.  (Л'Ътопись  Авра- 
амки.  Иодъ  род.  А,  в.  Лычкова  и 
К.  Н.  ВеетужеМ' Рюмина).  Спб. 
1889.  —  Рец.  1890,  ч.  268,  ап1УЬль, 
отд.  II,  стр.  471.  (Кн.  новости). 

8859.  Воспоминашя  о  1812  г.  кн.  11. 
^.  Блзехсуаю.  (Ру сек.  Арх.  1869. 
№  1).— Рец.  (въ  ст.  Обозр.  русск. 
жури.)  1869,  ч.  141,  февр.,  отд.  II, 
стр.  507-508. 

8860.  11ижегородск1й  л^Ьтопнсецъ.  Ра- 
бота А.  С.  Ганиекаго.  Нижн.-Новг. 
1886.— Рец.  1887,  ч.  249,  февраль, 
отд.  II,  стр.  401.  (Кн.  новости). 

3861.  Нижегородский  л'Ьтописецъ.  Ра- 
бота Л.  С.  Гацпекаю.   Нпжн.-Ыовг. 

1886.  —  Рец.  И.  А.  Тнхохярова. 

1887,  ч.  252,  отд.  II,  стр.  172—176. 

3862.  Ь\  Галубин&пй,  Объ  1оакимов- 
ской  л-Ьтописн.  (Прибавлешя  къ 
Трудамъ  святыхъ  отцовъ.  1881,  кн. 
П^.— См.  статью  И.  Лжнннченха: 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к      — 


240  — 


Крадедворсжая  рукооюь  ш  1оажн- 
мовсжаж  л'ктопжсь. 

8863.  А.  Л.  Дмытргеп.  Поправка  жъ 
отзыву  А.  В.  Оксеиова  о  «Перн- 
екой  л11тоаисн*  В.  Н.  Швшонко.— 
1886,  ч.  245,  май,  отд.  И,  стр.  195— 
196.  (Кн.  новости). 

3864.  Оборннкъ  нсторическихъ  натс- 
р1аловъ,  нзвлеченныгь  нзъ  архива 
Собетвениой  Его  Имаераторскаго 
Величества  Канцелярии.  Вып.  II. 
Иаданъ  подъ  редакщею  Н.  ЛуСро- 
шыма.  Снб.  —  Рец.  1889,  ч.  266,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  568—659.  (Кн. 
новости). 

3866.  Сборвнкъ  нсторическихъ  нате- 
р1аловъ,  извлеченныхъ  яаъ  архива 
Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  кавцеляр1и.  Выл.  Ш. 
Изданъ  подъ  редавцвею  И.  Лу^ра- 
€шпа.  Спб.— Рец.  1890,  ч.  271,  октябрь» 
0Т1.  II,  стр.  426-427.  (Кн.  новости). 

3866.  Сборникъ  нсторическихъ  нате- 
р1аловъ,  извлеченныхъ  1зъ  архива 
собственной  Его  Императорскаго 
Величества  канцеляр1н.  Вып.  1\\ 
Изданъ  подъ  редакщей  Н.  Дубро^ 
шипа,  Спб.  1891.— Рец.  1891,  ч.  277, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  280—281.  (Кн. 
новости). 

3867.  Извлечены  изъ  перепнсиыхъ 
книгъ,  составлениыя  Е,  Е,  ЗамЫ" 
еловекимл,  ИздавЕО  Археографиче- 
ской К0ММИСС1Н.  Вып.  I.  Спб.— Рец. 
1889,4. 264, 1юль,  отд.  II,  стр.200— 
201.  (Кн.  новости). 

3868.  1кпмски  адмирала  Шишкова, 
съ  продисл.  О.  М.  Нодянскиго.  (Чт. 
въ  Имп.  Общ.  Ист.  иДревн.  Росс.). 
— Рец.(въ  ст.:  Обозр.  русев,  жури.) 
1869,  ч.  141,  февр.,  отд.  И,  стр. 
502-603. 

3869.  Древн1в  акты  Воронежскаго 
Иокровскаго  дЬвичьяго  монастыря. 
Собраны  и  приготовлены  къ  изданш 
О.  Е.  Зелревымъ.  Издате  Рязан- 
ской  ученой    архивной    комиссии. 


Рязань.  188а  IV. —  Рец.  1891,  ч. 
275,  май,  отд.  II,  стр.  204.  (Кн.  но- 
вости). 

3870.  Иивептари  шмятй  XVI  стол. 
(Акты,  издаваемые  Внленск.  Архео- 
графич.  конис,  т.   XIV).  Вильиа. 

-  1888.  —  См.  статью  Э.  Вохьтера: 
Новые  матер1алы  д^я  изучеи1я  1и- 
товскаго  именослова. 

3871.  Ясгпортческге  мат^^9алы  изъ 
архива  министерства  государствеи- 
ныхъ  имуществъ.  Вып.  I.  Спб. —Рец. 
1891,  ч.  275,  май,  отд.  II,  стр.  204— 
205.  (Кн.  новости). 

3872.  Сборникъ  нсторическихъ  мате- 
р1аловъ,  извлеченныхъ  изъ  дрсвинхъ 
актовыхъ  книгъ  Шевскаго  централь- 
наго  архива  ири  универеитетЬ  св. 
Владим1ра.  И,  Камаш$тымъ  и  М, 
Неяюмимылп.  Вып.  I.  Юевъ.  1890- 
—  Рец.  О.  А.  А.  1890,  ч.  272,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  374— .376. 

3873.  Критическ1й  обзоръ  {вазработки 
главныхъ  русскихъ  источниковъ,  до 
нстор1и  Малоросс1и  относящихся, 
за  время— 8-е  января  1654  г.— 30-е 
мая  1672  г.  Соч.  Гёич.  Карпова. 
М.  1870.— Рец.  К.  Н.  Веотуавева- 
Рюхжка.  1874,  ч.  176,  дек.,  отд.  II, 
стр.  319—325. 

3874.  Каталогъ  древнимъ  актовымъ 
книгамъ  губершй:  Виленской,  Грод- 
ненской, Минской  и  Ковенской, 
также  книгамъ  н'Ъвоторыхъ  судовъ 
гуГ)ори1й  Могилевской  и  Смоленской, 
храпящпнгн  11и1|12  въ  цонт|тльиомъ 
архив'к  пъ  Вильи'!}.  Вильиа.  1872.— 
Реи.  М.О.  Еояловмчга.  1872,  ч  КИ, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  190—195. 

3875.  Д.  Кобеко.  Наказъ  царя  Але- 
ксЬя  Михаиловича  Махмету  Исупу 
Касимову,  посланному  въ  1675  г.  къ 
великому  Моголу  .\урензебу.  Спб. 
1884.  —  Роц.  въ  стать-Ь  Мннаева: 
Русск10  помыслы  объ  Инд1и  въ  ста- 
рину. 

3876.  Онытъ  возстановлен1я  и  объ- 
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яснетя  Несторовой  1^^топнси.  I. 
И8СД'1дован1е  о  Св-ЬпгельдЬ  и  Угли- 
чахъ  и.  Ламбина.  (Рукопись).  — 
См.  Четырнадцатое  лрисуждеше  иа^ 
градъ  графа  Уварова. 

3877.  А.  В.  1он%иновъ,  Граноты  на- 
лорусскаго  князя  Юр1я  II  и  вклад- 
ная запись  князя  Юр1я  Даниловича 
Холмскаго.  XIV  в'Ька.  М.  1В87.  — 
См.  статью  И.  А.  Лквннченв»: 
Критически  обзоръ  новкйшей  ли- 
тературы но  истор1и  Галнцкой 
Руси. 

3878.  СЬгоп1аио  (Н(о  <1о  Не81ог  (11в- 
сторова  или  первоначальная  л'Ьто- 
пись)  1га(1и11е  вот  1е  1ех1е  81атоп- 
шаве  ауес  1п1го<1исйоп  еЬ  соттеп- 
1а1Г08  сг^^^^ае8  раг  Ьоигз  Ьедег,  Раг18 
1884.— Рец.  К.  Н.  Веотуаеева-Рю- 
хяна.  1884,  ч.  235,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  367-380. 

3879.  1%топгимин  сборникъ,  именуе- 
мы &  Л^ьпюписью  Аврасинки,  (Полное 
собрате  Руссввхъ  л'Ьтописей,  XVI 
т.  Спб.  1889).  —  Рец.  И.  А.  Тихо- 
мирова. 1890^  ч.  270,  1юль,  отд.  II, 
стр.  168-171. 

3880.  О  русскихъ  Л'Ьтописяхъ.  ^.  я. 
Маркетлча.  Вып.  II.  Одесса.  1885.— 
Рец.  1886,  ч.  244,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  223-224.  (Кн.  новости). 

8881.  Собран1е  трактатовъ  и  кон- 
венц1й,  заключенныхъ  Росс1ей  съ 
пностранпыми  державами,  сост.  Ф, 
Мартемсь.  Т.  1—111.  Сиб.  1875  — 
1876.  — Рец.  Н.  И.  1876,  ч.  187, 
окт.,  отд.  Д  стр.  193—203. 

3882.  Собран1е  трактатовъ  и  конвен- 
Ц1Й,  заключенныхъ  Росс1ей  съ  ино- 
странными державами.  Сост.  Ф. 
Марпмая,  Т.  IV.  Спб.  1878.— Рец. 
Н.  И.  1878,  ч.  199,  окт.,  отд.  II, 
стр.  317— 32(». 

3883.  Росс1я  и  русск1й  дворъ  во  вто- 
рой половин'Ь  XVIII  в.  Записки 
и  зам'Ьчашя  гр.  Эрнеста  Миниха. 
Изд.  ред.  .Русской  Старины".  Спб. 


1891.  —  Рец.  1891,  ч.  276,  августъ, 
отд.  II,  стр.  460.  (Кн.  новости). 

8884.  Записки  капитана  Якова  Яко- 
влевича Мордвинова.  Журналъ  о 
походахъ  въ  Соловки  и  на  Балаамъ 
острова  (въ  1744,  1752,  1764,  1777 
и  1784  годахъ).  Подъ  редакц1ею  и 
съ  прим'Ьчан1ЯМИ  Владимгра  Морд- 
еимом.  Спб.  —  Рец.  1888,  ч.  268, 
1юль,  отд.  II,  стр.  201.  (Кн.  но- 
вости). 

3886.  Ловгородтая  лцпюпиеь  по  Си- 
нодальному харатейному  списку. 
Издаи]с  Археографической  коммис- 
С1И.  Спб.  1888.— Рец.  И.  А.  Тихо- 
мирова. 1889,  ч.  264,  августъ,  отд. 
II,  стр.  380-386. 

3886.  Описаигб  документовъ  и  дллл^ 
хравяп]Ц1хся  въ  архив-Ь  Св.  Сино- 
да. Т.  I.  Спб.  1868.  —  См.  статью 
свящ.  И.  Образцова:  Первый  годъ 
Синодальнаго  управлев1Я. 

3887.  Оплсанхе  документов  и  д1м», 
хранящихся  въ  Московскомъ  ар. 
хнв'Ь  министерства  юстищи.  Книга 
V,  М.  1888.-Рец.  А.  О.  Даппо- 
Даннлевскаго.  1889,  ч.  262,  апр*ль, 
отд.  II,  стр.  407—422. 

3888.  Опиеанге  д1м,ъ  архива  морскаго 
министерства  за  время  съ  полов. 
XVII  до  нач.  XIX  ст.,  т.  V.  Спб. 
1888.— Рец.  1883,  ч.  256,  аир-Ьль, 
отд.  II,  стр.  533  -  534.  (Кн.  но- 
вости). 

3889.  Ордынатя  королевскихъ  иущъ 
въ  л'Ьсничествахъ  бывшаго  велнкаго 
княжества  Литовскаго,  составлен, 
по  инструкц]ямъ  короля  Владислава 
IV  комиссарами  Биленскнмъ  кано- 
никомъ  и  королевскимъсекретаремъ 
Иотромъ  Далнатомъ  Исайковскимъ 
и  уи1атскнмъ  маршалконъ  Христо- 
форомъ  Пклозороиъ  въ  10^  1  г.  Вильпа. 
1871.  Рец.  М.  О.  Коаловича  (въ 
стать'Ь:  Биленск1я  археографическ1я 
издан1я).  1872,  ч.  162,  августъ,  отд.  11^ 
стр.  369--372. 
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8890.  Ош^втлъ  Виенской  археогра- 
фической К011исс1и  на  аан^тву  г.  Ко- 
шовнча  о  1У  тон1|  иа^миIНЫxъ  ею 
актовъ.— 1872,  ч.  1в1,  1ю]1Ь,  отд.  ТУ, 
стр.  193—201. 

8891.  Ламятныжи  дмпдоматнческнхъ 
сношен1й  древней  Росс1н  сь  дер- 
жавами ииостраииыии.  Спб.  1871. 
Сн.  ст.  Ю.  Э.  Днпдоматическ1я  сно- 
шен1я  древней  Росс1и  съ  государ- 
ствами нта11анскими. 

3892.  О.  в.  Платашт.  Древне-рус- 
ск1я  сказани  н  повести  о  смутномъ 
времени  XVII  в.,  какъ  нсторнческ1й 
нсточникъ.  Спб.  1888.  —  Сн.  Трид- 
цать первое  присужден1е  наградъ 
графа  Уварова. 

8898.  Попов%  (Андрей).  Обворъхро- 
нографовъ  русской  редакц1и.  2  вы- 
пуска, съ  прнложен1емъ  „Избор- 
ника сяавянскнхъ  н  русскнхъ  со- 
чипетй  и  статей,  внесенныхъ  въ 
хронографы  русской  редакцЕН*'. 
Москва.  18ив— 1869.  1870  г.  См.  От- 
четъ  о  трннадцатомъ  прнеужден1н 
наградъ  гр.  Уварова. 

8894.  Акты  Московскиго  государства, 
изданные  Императорскою  Академ!- 
ею  Даукъ  подъ  редакщею  Н.  Л.  По- 
поеа^  члена  корреспондента  Акаде- 
мы. Т.  I.  Разрядный  прнказъ.  Мо- 
сковски стохъ.  1571  —  1634.  Спб. 
1890.— Рец.  1890,  ч.  270,  1ю1ь,  отд. 
и,  стр.  189.  (Кн.  новости). 

8896.  Ото  три  дня  нзъ  датской  жизни 
Имп.  Павла  Петровича  1765  г.  Зап. 
С.  А.  Порогиима  (Гу(м'К1Й  Лрхивъ 
1869,  №  1).— Рец.  (въ  ст.:  Обозр.  рус. 
журн.)  1869,  ч.  141,  февр.  отд.  П, 
стр.  503—505. 

8886.  Письма  и  бумаги  императора 
Петра  Веянкаго.  Т.  I,  (1688—1701). 
Спб.  1887.  —  Рец.  Е.  Ф.  Шкурло. 
1889,  ч.  266,  декабрь,  отд.  И,  стр. 
402  —  421  и  522  —  525.  (Ошибка  въ 
пумерац1и  страиицъ). 

8897.  Дысцоеая  книга  Гродненской  эко- 


ном1н,  съ  прнбавяен1ямн.  Дв'Ь  части. 
Вняьна.  1881—1882.-  Рец.  О.  Пта- 
шнцжаго.  1883,  ч.  226,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  151—164. 

8898.  Но  поводу  реием9ш  (С.  Пташиц- 
каго)  на  нзда1|1о  Писцовой  киигн 
Гродненской  ЭК0Н0М1И.  (Зам'Ьчап1я 
Вилоиской  комнсс1и  для  разбо)т 
И  вздан1я  древнихъ  актовъ).— 1883, 
ч.  229,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  139— 
160. 

8899.  Реляцги  времеино-командовав- 
шаго  русскою  арм1ей  генералъ-по- 
ручика  Фролова-ВагрАева.  1759  г. 
М.-Рец.  1888,  ч.  258,  августъ,  отд. 
П,  стр.  515.  (Кн.  новости). 

8900.  Ро$%*екныя  дпла  о  ведор%  Ша- 
кловитомъ  и  его  сообщникахъ.  Изд. 
Археографической  комнсс1и.  Три 
тома.  Спб.  1884— 1887.- См.  статью 
И  А.  В^хова:  Московск1я  смуты  въ 
конц*  ХУП  в. 

8901.  Сбориикъ  памнтпиковъ,  отно- 
сящихся до  книгопечатанЫ  въ  Рос- 
С1И.  Вып.  I.  Текстъ.  В;  О.  Румян- 
иеп.  М.  1872.  -  См.  Стчетъ  о  сем- 
надцатомъ  присуждешн  наградъ 
графа  Уварова. 

8902.  Сборникш  л'Ьтопнсей,  относящих- 
ся къ  истор1и  южной  н  западной 
Росс1и,  изданный  комисс1ей  для 
разбора '  древнихъ  актовъ.  Шевъ. 
1888.— Рец.  1888,  ч.  257,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  464.  (Кн.  новости). 

8908.  Сборникъ  Имп.  Русскаго  Исто- 
рич.  Общества.  Т.  XVIII  (Донесен1я 
ап<'.т]иЛ('.каго  посланника  при  С.-Ио- 
то|)бургскимъ  двор'Ь  гр.  Морси-Лр- 
жанто  нмператрнц'Ь  Мар1и  Терез1я 
и  канцлеру  гр.  Кауницу  съ  б-го  янв. 
по  24  1юля  1762  г.).  — Рец.  Н.  И. 
1877,  ч.  189,  февр.,  отд.  II,  стр. 
358-370. 

8904.  Лрхивъ  князя  О.  Л.  Куракншц 
издаваемый  подъ  редакцдею  М.  Я. 
Ссмеистш^  издателя- редактора  „Рус- 
ской Старины*.— См.  статью  Ж  Ф. 
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Шжурло:  НовыП  сввд'Ьтмь  энохи 
преобразован!!). 

ЗООб.  /.  (кпииигь.  Пстор11К1»-крити- 
чсск1я  изсл'ЬАоваи1я  оиопгородскихъ 
Л'Ьтоинсяхъ  и  о  |Юсс1Аской  истор1и 
В.  Н.  Татищева.  М.  1887. —  Роц. 
И.  А.  Ллнжкченхо.  1888,  ч.  259» 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  221—225. 

390в.  О  древв'Ьйшемъ  л'Ътопясномъ 
свод'Ь  Великаго  Новгорода.  Изсл'Ь- 
довяте  I.  /Л  Сенигова.  Спб.  1886.— 
Год.  И.  А.  Тихомирова.  1^86,  Ч.247, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  326—336. 

3907.  Ка3^амгп1С|8гс  ротпЦс!  (121с.{ор1- 
8аг81^а  га8ко-и(е111Г8к1е(;о.  КогЫог 
кгу17С2пу.  Nар^8а]  8(а11м1то  ВшоХка 
В:гак01Г.  1889.  (VIII  *от.  Рага1е1п1к1 
^ус[21а1и  П1о2оПс2по-Ъу8(огус2пе|у;о 
Лка^ешИ  ^т^е^^^по8с^;.  См.  ста- 
тью И.  А.  Тихохнрова:  Два  поль- 
скнхъ  труда  о  западно-русскпхъ  л^Ь- 
тописяхъ. 

В908.  Сиошешя  ди11Л0матпческ1я 
древней  Росс1и  съ  государствами 
итал1анскими.  Памятники  диплома- 
тическихъ  спошешй  дровней  Росс1И 
съ  державами  випстраппыми.  По 
Высочлйшому  нопсл1;1111о  изданные 
П-мъ  Отд'Ьло111емъ  Собственной  К. 
И.  В.  канделяр1и.  Снб.  1871  г. 
Томъ  X.— 1873  г.,  январь,  ч.  165, 
отд.  П,  стр.  106—145. 
8909.  Переписныя  книги  Костром- 
скаго  Ипят]спскаго  моппст.  1596г.— 
Сообншлъ  М,  и,  Соколовъ,  М. 
1890.  —  Рец.  1891,  ч.  273,  февраль, 
отд.  II,  стр.  434  —  435.  (Кн.  но- 
вости). 
3910.  О  1а1ор18ас11 1  кгоп1касЬ  ги8к1сЬ 
ХТ1  1  XVII  ^скп,  а  2Т71а82С2а  о 
1а1ор181е  п\Ус1]ко]|0  кп1а21т7а  111от1г- 
вкоЪо  1  гото^18ко110*Ч  ХзуЛога  Звага- 
теыпееа.  (11.')2ргаугу  1  грга^02с[ап1а 
2  ро81в112ей  '^у(121а1и  Ь18*огус2по- 
Л1о2оПсгпе0О.  Ака<1ет11  Пт^е^§- 
1повС1).— Тога.  XV.  1882.  Кгакошг.— 
См.    статью.    И.   А.  Тихомирова. 


Два  польскихъ  труда  о  западио-руС' 
скихъ  л'Ьтописяхъ. 

3911.  Духовная  И.  И.  Татищева.  Из- 
дана нодъ  наблюдеп1емъ  Андрея 
Оетровекаю,  1Сазань.  1886.'— ^Ре  д. 
1885,  ч.  242,  ноябрь,  отд.  П,  стр.  93. 
(Книжный  новости). 

8912.  Охранный  каталогъ  рукописей. 
Л.  Л.  Тюпова.  Вын.  3-й  М.  1888.— 
Рец.  1888,  ч.  256,  апрель,  отд.  II, 
стр.  534.  (Кн.  новости). 

3913.  Л,  А.  Титоп,  [рукописи  сла- 
ВЯНСК1Я  и  РУССК1Я,  принадлежащ1я 
действительному  члену  Русскаго 
Археологическаго  Общества  И.  А. 
Вахрам^Ьеву.  М.— Рец.  1888,  ч  258, 
1юль,  отд.  II,  стр.  202.  (Ки.  новости). 

8914.  А.  А.  Титоеь.  Летопись  Ве- 
лпкоустюжская.  Издан1е  А.  К.  Тра- 
пезникова. М.  1889.  —  См.  статью 
К.  Н.  Беотуавева-Рюмина:  Новыя 
явлешя  нровииц1альной  историче- 
ской литературы. 

3916.  А,  А,  Титоп,  Летопись  Двин- 
ская. М.  1889.  —  Рец.  И.  А.  Ко- 
вево.  1890,  ч.  267,  январь,  отд.  II, 
стр.  167—172. 

3916.  Записки  Никиты  Ивановича  То- 
луб'Ьева.  (1780—1809  гг.).  Рукопись 
собрашя  А.  А.  Титова.  Издаи1е 
рсдакд1н  исторнческаго  журнала 
„Русская  Старина".  Снб.  1889.— Рец. 
К.  Н.  Веотужева-Рюмина.  1889, 
ч.  263,  май,  отд.  II,   стр.  214—217. 

3917.  И,  Тихомиров.  О  состав'Ь  за- 
падно-руссквхъ,  такъ  называемнхъ 
литооскихъ  летописей.- См.  Отчетъ 
о  двадцать  третьемъ  присужден!  и 
паградъ  графа  Уварова. 

3918.  И.  А,  Тихбмировъ.  О  состав'Ь 
западпо-русскихъ  летописей.  (Ру* 
копись).— См.  Отчетъ  о  двадцать 
четвсртомъ  ирнсужден1и  паградъ 
графа  Уварова. 

8919.  Письма  гр.  Г.  М.  Румянцевой 
къ  ея  мужу  фельдмаршалу  гр.  П.  А. 
Румянцеву  -  Задунайскому     1762  — 
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1779.  Ивдалъ  гр.  Д.  Л.  Толетай. 
Спб.  1888.— Рец.  К.  Н.  Веотужева- 
Рюкняа.  1888,  ч.  257,  1юиЬэ  отд.  II, 
стр.  401—410. 
8020.  Бумаги  Лагарпа  съ  двумя  пись- 
мами его  шъ  Ими.  Алеисандру,  ст. 
гр.  А.  С.  Уварова.  (Рус.  Арх.  1869. 
>*1).— Ред.  (въ  ст.  Обоз.  рус.  жур.) 
—  1869,  ч.  141,  февр.,  отд.  II, 
стр.   607. 

8921.  Наказъ  царя  Ивана  Вас.  Гров- 
наго  князю  Елецкому  съ  товари- 
щами. 9.  И,  Уепеискаго.  Одесса. 
1885.  —  Рок.  1885,  ч.  242,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  251. 

8922.  1опта1  (1а  ^ёпёга!  I.  Ке1и1  реп- 
ёап1  1а  ртегге  еп  Р1]11ап(1е  1741  — 
1743,  тв1{аеп  п1  Л,  I.  ЩсН.  Гель- 
сингфорсъ.  1887.— См.  статью  К.  И. 
Яжубова:  ДневишБЪ  генерала  КеПта. 


8028.  Пермская  Л'Ътопнсь  съ  1268  - 
1881    г.    Составнлъ    Ваеимй    Шн' 
тонко.   Три  книги.  Пермь.  1881  — 
1864.— Рец.  А.  В.  Ожоеяова.  1886, 
ч.  243,  январь,  отд.  II,  стр.  179—185. 

8924.  ЛрхиографичоскЁЙ  Сборникъ 
докумеитовъ,  относящихся  къ  нсто- 
р1и  северо-западной  Рупв,  т.  V,  изд. 
О.  Щер(Ыцкимъ  и  А.  Дехмвимм- 
чемь.  Вильна.  1871.— Рец.  М.  О.  Кож- 
довжча.  (Въ  статье:  Занадно-рус- 
ски  археографнческ1я  издав1л).— 
1872,  ч.  159,  февраль,  отд.  II,  стр. 
252-255. 

8926.  Уставнмя  земск1я  грамоты  Ли- 
товсБо-Руоскаго  государства  Ми- 
хаила Псымекаю.  К1евъ.  1889.-^м. 
статью  К.  Н.  Беотуавева  -  Рж>- 
жжжа:  Иовыя  явлен1я  ировинц1алъ- 
иой  исторической  литературы. 


б)  Источники  юриднчесше. 


А.  Статьи. 


8926.  в.  ВаожжьевожШ.  Судебиикъ 
царя  и  великаго  князя  Ивана  Ва- 
сильевича, Законы  иэъ  Юстнша- 
вовыхъ  книгъ.  Указы  донолинтель- 
вые  хъ  Судебнику  и  т.  д.  Въ  Санкт- 
нетербургЬ,  при  Императорской 
Академш  Наукъ  1768  г.  —  въ  ст. 
^Законодательство   иконоборцевъ^ , 


1878  г..  октябрь,  ч.  199,  отд.  II;  стр. 
258-309. 
8927.  А.  С.  Павдовъ.  Неизданный 
памятаикъ  русскаго  церковваго 
права  XII  в'Ька.  (Поучен1е  Новго- 
родскаго  епископа  Ильи  -  1оанна). 
—  1890,  ч.  271,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  275—300. 


Б,  Рецепзги. 


8928.  Акты^  издаваемые  Виленскою 
Археографическою  вомпсс!ею,  т. 
IV.  Акты  Брестскаго  градскагосуда. 
Вильна  1870.— Рец.  М.  О.  Кожловж- 
ча  (въ  стать'Ь:  Западпо-руссв1я  ар- 
хеографическ1я  излап!я.)  1872,  ч. 
159,  февраль,  отд.  II,  стр.  255—258. 

8929.  Акты^  издаваемые  Виленскою 
археографическою  комисс1ею,  т.  V. 


Акты  Брестскаго  и  Гродненскаго 
градскнхъ  судовъ,  съ  присовокупле- 
н1емъ  прнвилег1й  на  землевлад'Ьи1е 
въ  Брестской  и  Кобринской  эконо- 
М1яхъ.  Вильна  1871.— Рец.  М.О.Кож- 
довжча  (въ  стать'Ь:  ВнленскЕЯ  ар- 
хеографическая издаи1я).  1872,  ч 
162, августъ,  отд.  II,  стр,  364-369* 
8980,  Книги  закоивыа,  содержащ1< 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


—  246  — 


въ  себ-Ь,  въ  др.  -  русск.  перевод'Ь, 
ви8авт1йск1е  законы  аеылед'Ьдьче- 
се1о,  уголовные,  брачные  и  судеб- 
ные. Издалъ  пн-ЬсгЬ  съ  греч.  иод- 
линвнкимв  и  съ  исторнко-юрнди- 
ческнмъ  впедон10нъ  А.  Пайлоеъ. 
Опб.  1886.  -  Рец.  1886,  ч.  243,  ян- 
варь,  отд.  II,  стр.  188  —  189.  (Кн. 
новостп). 

9981.  яКнигн  законныя",  содержапЦя 
въ  С1'б'Ь|  въ  древас-русскомъ  пере- 
вс>д'1ц  ви:и11тй(*.к1о  законы  'ломло- 
д'Ьльчесв1е,  уголовные,  врачебные  я 
судебные.  Издалъ  вы'Ьст'Ъ  съ  греч. 
под1Инннканп  в  съ  историко-юри- 
днч.  введешемъ  А.  Павлоеъ.  Снб. 
1886.— Рец.  В.  г.  Ваокльелохаго. 
1886.  ч.  243,  февраль,  отд.  II,  стр. 
317-361. 

8932.  ||Кпнги  закоиння*',  содержа- 
ния въ  себ'Ь,  въ  древне-русскомъ 
перевод'Ъ,  ввзант!йск1е  законы  зем- 


лед'к1ьческ1е,  уголовные,  брачные  к 
судебные.  Издалъ  ,..А.  Павловъ.^ 
Рец.  А.  И.  Соболевохаго.  1886,  ч. 
243,  февраль,  отд.  II,  стр.  352—358. 

8933.  Опнсан1е  кннгъ  в  актовъ  Ли- 
товской Метрики.  Сое.  нетр1Гкантъ 
С,  Л.  Лташикш».  Снб.  1887.-  Рец. 
С.  А.  Б— свато.  1887,  ч.  254,  но- 
ябрь, отд.  II,  стр.  127—128. 

8984.  Судебникъ  царя  ■  велнкаго 
князя  Ивана  Васильевича.  Законы 
ЮстЫнопыхъ  кннгъ,  Указы  допол- 
нительные къ  Судебнику  и  т.  д. 
Снб.  1768.  См.  ст.  В.  Г.  Васяхь- 
евсхато.  ,,3аконодательство  нконо- 
борцевъ**,  ч.  199. 

8986.  Акты,  относящ!еся  до  граждан- 
ской расправы  древней  Госс1и.  Со- 
бралъ  н  издалъ  А.  вб^топ-7(в- 
ховекгй.  К1евъ,  1863.  2  тома.  —  Рец. 
Н.  Д.  Чечулина.  1890,  ч.  271,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  396—403. 


2.  С0ЧИНЕН1Я  И  СТАТЬИ  ПО  ОТДЪЛЬНЫМЪ  ЭПОХАМЪ  И 
ВОПРОСАМЪ. 

Л.  Статьи. 


898в.  В.  Н.  Алежоаядренжо.  Уча- 
ст1е  англ1йскаго  тайнаго  совета  въ 
динлонатнческнхъ  сношешяхъ  Ан- 
гл1н  съ  Росс1ей.— 1889  г.,  ч.  266, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  265—279. 

8937.  Н.  А.  Аотровъ.Уд'1иьпый  князь 
ведоръ  Юрьевнчъ  9омниск1й— 1872, 
ч.   163,  сект.,  отд.  II,  стр.  61—75. 

8938.  Д.  И.  Вагал^Д.  Къ  истор1И 
заселен1я  степной  окраины  Москов- 
скаго  государства.  (Переселен1е 
черкасъ  изъ  Польшн  въ  Москов- 
ское государство  до  Алексея  Ми- 
хайловича).—1886,  ч.  245,  май,  отд. 
II,  стр.  87—105;  1юнь,  стр.  250—287. 

8989.  А.  И.  Варбашевъ.  Таннен- 
бергская  битва.— 1887,  ч.  254,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  151—193. 


8940.  В.  В.  Ваувръ.  Сношен1я  Рос- 
с1и  съ  германскими  императорами 
въ  конц-Ь  XV  н  начал-Ъ  XVI  сто- 
Л'1т1й.— 1870,  ч.  148,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  55—93. 

8941.  К.  Н.  Вереавжовъ.  О  торговл'Ь 
русскихъ  съ  Ригою  въ  XIII  и  XIV 
в-Ькахъ.  —  1877,  ч.  189,  февраль, 
отд.  II,  стр.  330—357. 

8942.  К.  Н.  Вереавжовъ.  Планъ  за- 
воеван{я  Крыма,  составленный  Юр1- 
емъ  Крнжаничемъ.  (Посвящается 
еъ  признательностью  проф.  К.  И. 
Бестужеву-Рюмину.)— 1891|  ч.  277, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  483  —  517, 
ч.  278,  ноябрь,  стр.  «5—119. 

8948.  К.  Н.  Веотужевъ  -  Рюжнжъ. 
Причины  разлнчныхъ  взглядовъ  иа 
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Петра  Веджкаго  въ  русской  ваук1( 
н  русскомъ  обществ^.— 1872,  ч.  161, 
шиь,  отд.  II,  стр.  149—156. 
.  8044.  К.  Н.Беот7жевъ-Рю1сннъ.  Ли- 
вонская война.  (Отрывокъ  ивъ  II 
тона  .Русской  Исторш**).  —  188(), 
»ь  211,  сеитябрц  отд.  11,  стр.  1(>7— 
185. 

8946.  К.  Н.  Въохужевъ  •  Рюмнн'ь. 
Оозоръ  со6ыт1й  отъ  смерти  царя 
1оаииа  Васильевича  до  избрав1яна 
лрестояъ  Михаида  Оеодоровича  Ро- 
манова. (Гя.  X,  изъ  .Русской  Ис- 
торхн**).— 1«87,  ч.  262,  1юль,отд.  II, 
стр.  49—112;  августъ,  стр.  212—21)5. 

8048.  К.  Н.  Веотужевъ  -  Рюмжыъ. 
,Еврооеизоваи1е  Росс1и*',  сочииев1е 
профессора  Брикиера.  (Отзывъ  о 
сочинеши  ^1е  Еигорй181егиив;  Кш8- 
1апё8.  Ьапа  1Ш(1  Уи1к.  Уои  Л,  Лгй- 
скпег.  ио11|а.  1ЙВ8.)— 1«ЬЬ,  ч.  258, 
августъ,  отд.  И,  стр.  411—423. 

8947.  В.  А.  Вильбаоовъ.  Повис  рус- 
сше  матер1аяы  ио  нстор1и  Семи1'Ьт- 
ней  войиы.  (Отзывъ  о  соч.  Д.  Мог 
словекаю:  Русская  арм1я  въ  семн- 
я'Ьтиюю  войну.  Выи.  I,  Сиб.  1886). 
—1887,  ч.  2^9,  январь,  отд.  II,  стр. 
147—185. 

8948.  А.  Г.  Бржжверъ.  Конфедерац1Я 
въ  Аньяяа  въ  1788  г.  Матер^ады 
для  истор1н  присоединен1я  Финяян- 
дш  къ  Росс1н.  (Отзывъ  о  сочин.: 
В1<1га§^  1111  К&11пес1от  аГ  Е1и1ап(18 
Ка1иг  оск  Ео1к,  и^е^^па  а!'  Е1п8ка 
Уе1;еп8кар8-8ос1ои1еи.  1'1'е<1;о  11еГ1с1. 
НеЫидГ.  1860.  Кг1в;с1 1  К1а1аи(1  (1го11 
1788,  1789  Оск  1790,  йашьиШЛ  аГ 
(л:аЬпе1  Ве1п.  Ь'5г8(а  (1е1еп.  11особ1е 
къ  изучеп1ю  ирнроды  н  насеяешя 
Финдяндш,  изд.  Фннскимъ  ученьшъ 
обществомъ.  3-я  кн.  1'едьсингфорсъ, 
1860:  война  въ  Финляндии  въ  1788, 
1789  и  1790  1  одахъ,  Габр1е1Я  Рейна. 
Часть  I).— 1868,  ч.  137,  мартъ,  отд. 
II,  стр.  679-771. 

8949.  А.  Г.  Вржкяе!».    Война  Рос- 


с1н  съ  Швещей  въ  1788— 1790  гг.— 
1869,  ч.  141,  февраль,  отд.  II,  стр. 
291—363,  ч.  142,  мартъ,  стр.  106— 
157,апр'Ьль,  стр.  321—374,  ч.  143,  май, 
стр.  1—62,  ч.  144, 1юдь,  стр.  1—71. 

8960.  А.  Г.  Врккнеръ.  ИутошествЕС 
Инн.  Екатерины  И  въ  нодуденный 
край  1*осс1и  въ  1787  г.— 1872,  ч. 
162,  шль,  отд.  И,  стр.  1—51. 

8961.  А.Г.Вр]1Ккеръ.Разрывъ  между 
Россией  и  Турщей  въ  1787  г.— 1873, 
ч.  168, 1юяь,  отд.  П,  стр.  128—170. 

8962.  А.  Г.  Вркжверъ.  Осада  Оча- 
кова въ  1788  году.— 1873,  ч.  168, 
авг.,  отд.  11,  стр.  ^67— 423. 

8958.  А.  Г.  Вржхкеръ.  Росс1я  нри 
Петр'Ь  Веянкомъ,  по  изв*ст1ямъ 
двухъ  н'кмецкихъ  днпломатовъ.  (По 
поводу  нздаи1я:  ХеН^ьпОвшсЬе  Бе- 
псЫс  ^иг  (днбсЬ  101110  1и18ь1ап<18, 
Ьегаиь|;с($оЬеи  уои  Е1*и81  Иеггшаии. 
Ки8Б1ап(1  ии1ег  Ресег  ёеш  (хгобвеш 
Nас1^  с1ои  11аи(18с1имШ|с11011  ВспсЫои 
1оЬапп  (хоиЬИГ  Уоквго(11'8  ипс1  ОШ 
Р1е1ег'8.  Ьр2.  1872).  -1874,  ч.  171, 
январь,  отд.  П,  стр.  167—223. 

8964.  А.  Врихкеръ.  Объ  учебиыхъ 
иособ1яхъ  при  изучен1н  исторшРос- 
с1и.— 1876,  ч.  186,  1юдь,  отд.  Ш, 
стр.  1—21. 

8966.  А.  Врххяеръ.  Большая  ком- 
МИС1Я  (1767-1768  г.)-1881,  ч.  217. 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  1—23;  ок- 
тябрь, стр.  260-287;  ч.  218,  декабрь, 
стр.  191—218. 

8966.  А.  Врнхнеръ.  Отиошои1я  Гос- 
с1и  и  Францхн  при  Петр*  Велн- 
комъ.  (Но  поводу  XXXIV  т.  „Сбор- 
ника Императорскаго  Русскаго  Ис- 
торическаго   Общества")    1883,    ч. 

225,  февраль,  отд.  II,  стр.  264—300 
ч.  227,  май,  стр.  14-50;  ч.  228, 
августъ,  стр.  161 — 187. 

8967.  А.  Г.  Врикнер».  Франдузсые 
дипломаты  въ  Росс1и,(1719-1721гг.) 
((^борникъ  Императорскаго  Рус- 
скаго Историческаго  Общества,  т. 
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ХЬ,  Спб.  1884).  - 1885,  ч.  240,  ав- 
густь,  отд.  II,  стр.  270—290. 

8958.  Ф.  Врунъ.  Догадка  отпоси- 
т(мьио  участ1я  русскихъ  ш»  дклахъ 
БолгарЁп  въ  ХГЦ  и  Х1У  стол'ЬтЫхъ. 
— 187«,  ч.  2(К),  докаорь,  отд.  11, 
стр.  227—238. 

8969.  В.  Вувеок7Яъ.  О  заняпа  Га- 
лича Мстиславокъ  Удадымъ.  (Хро- 
нологическая зан'Ьтка).— 1881,  ч.  214, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  86—92. 

3960.  В.  Вувескулъ.  Княяь  То|Ю- 
И0ЦК1А  Мстислаиъ  Мстиславовнчъ.— 
1883,  ч.  226,  аирФаь,  отд.  II,  стр. 
221—269;  ч.  227, 1юиь,  стр.  240—287; 
ч.  228,  августъ,  стр.  188—220. 

8961.  Пл.  Втрлчкошъ,  Греко-ские- 
ск1й  и1ръ  на  берегахъ  Понта.— 1876, 
4.188,  декабрь,  отд.  II,  стр.  237—261. 

3962.  В.  А.  ВАдолъ.  О  смерти  ца- 
ревича Димитрия.  —  1878,  ч.  168, 
1юдь,  отд.  II,  стр.  1—44,  августъ, 
стр.  277—320. 

8968.  В.  А.  ВгЬдовъ.  Борьба  волн- 
каго  князя  Шевскаго  Святослава 
Игоревича  съ  пмпораторомъ  1оап- 
иомъ  Ц|111исх1омъ.  —  187.*$,  ч.  170, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  168-192. 

8964.  Е.  А.  В^овъ.  Московски! 
смуты  въ  конц'Ь  XVII  в.  (11о  иоводу 
издан1я:  Розыскныя  д'Ьла  о  бедор'Ь 
Шакловитомъ  и  его  сообпщпкахъ. 
Изд.  Археографич.  Коммисс1и,'трн 
тома,  Спб.  1884  —  1887).  —  1887, 
ч.  249,  январь,  отд.  II,  стр.  99— 1 16, 
февраль,  стр.  319—366. 

8966.  В.  А.  ВФлолъ.  Предваритель- 
ныя  8ан'Ьчан1я  къ  нстор1и  царя 
1оавна  Васильевича  Грознаго.  Ос- 
новные источники  для  истор1и  этого 
царя.— Сказаи1я  князя^.  Курбскаго 
и  Сиииднки.— 1891,  ч.  273,  февраль, 
отд.  II,  стр.  343—378. 

8966.  В.  Г.  Васидьевошй.  Обращо- 
Щ01ис  Гедимииа  въ  католичество.— 
1872,  ч.  159,  февраль,  отд.  II,  стр. 
135—196. 


3967.  В.  Ваождьевож1й.  Варяго-рус- 
ская  и  варяго-англ1йская  дружинавъ 
Копстаитнпопол'Ь  Х1нХ11вв.,— 1874, 
ч.  176,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  105—144; 
1875,  ч.  177,  февраль,  отд.  II,  стр. 
304  -  451;  ч.  178,  марп»,  стр.76г-152. 

3968.  В.  Ваождьевов1й.  Гусско-ви- 
8ант1вск1е  отрывки.  II  н  Ш,  1876, 
ч.  184,  маргь,  отд.  II,  стр.  117—187, 
ч.  185,  апрель,  отд.  II,  стр.  369—434. 

896Э.  В.  Ваожхьевошй.  О  МНИМОМЪ 
славяпств1?  гунповъ,  болгаръ  и  рок- 
соланъ.  (Гоц.  труда  Д.  Ллотйскам: 
РозысканЕЯ  о  пачал'Ь  Руси.  Изд.  2, 
исиравлен.  и  дополненное.  М.  1882).— 
1882,  ч.  222,  1юль,  отд.  II,  стр. 
140—190. 

3970.  В.  Ваожхьевок1Д.  Еще  разъ  о 
МНИМОМЪ  славяпств'Ь  гунновъ.  Ответь 
Д.  Я.  Иловайекому.-^гВВЗу  ч.  226, 
апрЬль,  отд.  II,  стр.  346—392. 

8971.  В.  Г.  Ваоильевок1Д.  Записи 
о  ноставленЕН  русскихъ  ениско- 
повъ  при  митрополите  веогносгЬ 
въ  Ватиканскомъ  греческомъ  сбор- 
ник*. — 1888,  ч.  255,  февраль,  отд. 
И,  стр.  445-463. 

8972.  В.  Г.  Ваовдьевок1Д.  Древняя 
торговля  Шева  съ  Регенсбургомъ.— 

1888,  ч.  258,   1юль,  отд.   II,  стран. 
121-150. 

8978.  В.  Г.  Ваождьевох1Д.  Поль- 
ская и  н^Ьиецкая  печать  о  войн% 
Батор1я   съ  1оанномъ  Грознымъ.— 

1889,  ч.  261,  январь,  отд    II,  стр. 
127—167;  февраль,  стр.  350—390. 

8974.  е.  Вераебовок1й.  Отношен1я 
Росс1н  и  Польши  въ  1574—1578  го- 
дахъ  по  донесен1ямъ  папскаго  нун- 
щя  В.  Лаурво.— 1882  г.,  ч.  222,  ав- 
густъ, отд.  II,  стр.  208—242. 

3976.  Н.  Веоеловск1й.  ПЬсколько 
новыхъ  соображеи1Л  по  поводу  „пе- 
росмотра'^  вопроса  о  происхождопЫ 
гуиновъ.— 1882,  ч.  22Я,  сентябрь,  отд. 
II,  стр.  90—102.  (Противъ  „Розыска- 
шй  о  пачал'Ь  Руси**  Д.  Иловайскаго). 
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8976.  Н.  И.  Веоеховоя1А.  Пр1е«ъ 
въ  Росс1в  в  отиускъ  среднеа81ат- 
скнхъ  пословъ  въ  XVII  и  ХУ Ш  сто- 
1'Ьт1яхъ.— 1884,  ч.  2д4,1ю1Ь,  отд.11, 
стр.  68  - 105. 

8977.  Н.  Ф.  Вдаднвс1рож1й-Вуда- 
новъ.  Государство  и  народное  обра- 
8оваи1е  въ  Росс1и  съ  XVII  в'Ька  до 
учреждешя  ннвнстерствъ,  1873, 
окт.  ч.  169,  отд.  II,  стр.  165—220,  но- 
ябрь, ч.  170,  отд.  II,  стр.  36—70; 
1874,  апр1иь,  ч.  172,  отд.  II,  стр. 
246—277;  май,  ч.  173,  отд.  II,  стр. 
136-157. 

8978.  М.  Ф.  Вхадн111рох1й-Вуд»- 
жовъ,  Лнтовсв1е  евреи.  Отвывъ  о 
трудахъ  С.  А.  Бершадсваго:  1)  Лн- 
товсв1е  евреи.  Истори  ихъ  юридич. 
и  обществеиваго  подожев1я  въ  Лит- 
в%  отъ  Витовта  до  Люблинской  ун1н 
(1388  — 1569).  С-Пб.  1883  и  2)  До- 
вуненты  в  регесты  къ  истор1в  лн- 
товскихъ  евреевъ.  Два  тома.  Сиб. 
1882.— 1885,  ч.  237,  январь,  отд.  II, 
стр.  162-206. 

8979.  В.  И.  Герье.  Отношен1я  Лейб- 
ница въ  Петру  Веяикому.  —  1870, 
ч.  147,  январь,  отд.  II,  стр.  1—48, 
февраль,   отд.    П,   стр.  345  —  415; ' 
ч.  148,  апр-кль,  отд.  П,  стр.  308—390. 

8980.  Л.  Годубхноя1й.  Христ1ан- 
ство  въ  Росс1и  до  Владим1ра  св.— 
1876  г.,  ч.  187,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  45—84,  октябрь,  стр.  133—169. 

8981.  А.  Д.  Градовох1Д  Государ- 
ственный строй  древней  Росс1и. 
(Отэывъ  о  соч.  В.  И.  Сергеевича: 
Мчо  и  виязь.  Русские  государствен- 
вое  устройство  и  управлеше  во  вре- 
мена князей  Рюривоввчей.  Мосвва. 
1867).— 1868,  ч.  140,  октябрь,  отд. 
П,  стр.  101-143. 

8982.  А.  Детяновнчъ.  Хезуиты  въ 
Занадной  Росс1н  (въ  1569  -1772  го- 
дахъ)-1871г.,  августъ,  ч.  156,  отд. 
II,  стр.  181—236;  сентябрь,  ч.  157, 
отд.  И,  стр.  1—46,  октябрь,  ч.  157, 


отд.  II,  стр.  250  —  279;  ноябрь,  ч. 

158,  отд.  II,   стр.  40-86;  декабрь, 

ч.  158,  отд.  П,  стр.  181—231. 
8988.  В.  Д«днцх1й.  Народная  исто- 

р1я  Руси,  ч.  I,   Львовъ  1868.  (Рец. 

въ    ст.  А,  Будиловича:  С^авяпская 

библ1ограф1Я  за  1868  г.)  — 1869,  ч. 

143,  1юиь,  отд.  П,  стр.  416—417. 
8984.  В.  Жхажкнъ.  Борьба  идей  въ 

Росс1Н  въ  первой  половии1»  XVI  в.— 

1882,  ч.  220,  апр-Ьль,  отд.   П,  стр. 

147—161 
8986. В.В.  8ажыодовох1Д.  О  8иачеи1и 

XVII  в.  въ  русской  нстор1и.— 1871, 

ч.  158,  декабрь,    отд.  П,   стр.  169 

-18а 

8986.  Ж  Е.  8а1П10ховсх1Д.  Описа- 
н1е  Литвы,  Самогит1н,  Русс1и  иМо* 
сков1и— Оеваст1ана  Мюнстера  (КМ 
в.)— 1880,  ч.  211,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  66—123. 

8987.  Ж  В.  8ахыоловож1Д.  Заият1е 
русскими  Сибири.- 1882,  ч.  223,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  223—260. 

8988.  Ж  Ж  8амыожовов1Д.  Сиоше- 
шя  Росс1и  съ  Польшей  въ  царство- 
ван1е  беодора  Алексеевича. —1888, 
ч.  255,  январь,  отд.  II,  стр.  1—23, 
февраль,  стр.  464  -  485;  ч.  256,мартъ, 
стр.  161-198. 

8989.  Игуменъ  Арсеж1Д.  Русск1е  въ 
Веигр1и.  — 1868,  ч.  138,  1юиь,  отд. 
II,  стр.  $99-716. 

8990.  Д.  И.  ИловаДох1й.  Болгаре  и 
Русь  на  Азовскомъ  поморь'Ь.-1875, 
ч.  177,  январь,  отд.  II,  стр.  93-147, 
февраль,  стр.  328—393. 

3991.  Д.  Иловайок1Д.  ВодвороиЕС 
н'Ьмцевъ  въ  ЛНВ0И1И.— 1879,  ч.  202, 
апр'Ьль,  отд.  II,  стр.  288—316. 

8992.  Д.  ЯлошаЛошЛ.  Спещальные 
труды  по  начальной  руссвой  исто* 
р1и.  (Отзывъ  о  трудахъ:  1)  Кн.  Голи- 
цына. Рус.  военная  истор1Я.  Дв1|  ча- 
сти; 2)  Ё.  Голубинскаго.  Истор1Я 
русск.  церкви.  Пер1одъ  до-монголь- 
ск1й;  3)  II.  Молеваго.  Очерки  рус. 
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нстор1н  въ  памятввкахъ  быта).— 
1881,  ч.  213^  февраль,  отд.  II,  стр. 
264-281. 

3993.  Д.  ИловайожЫ.  Вопросъ  о 
народности  руссовъ,  боларъ  и  гуи- 
вопъ.— 1881,  ч.  215,  май,  отд.  II, 
стр.  1-34. 

8994.  Д.  Иловайох1А.  Еще  о  тура- 
внзм'Ъ  въ  славянской  истор1н.  (От- 
веть В.  Г.  Васильевскоыу).— 1883, 
ч.  228,  августъ,  отд.  II,  стр.  347—389. 

8996.  Д.  И.  Иловайок1й.  Литовская 
Русь  при  Лгеллоиахъ.  —  1889,  ч. 
261,  яяварц  отд.  II,  стр.  1—35. 

8996.  Д.  И8--хова.  Отношеше  рус- 
скаго  правительства  въ  Ы  ооло- 
внн'Ь  ХУШ  стол^пя  къ  оротестан- 
скимъ  идеямъ.- 1867,  ч.  136,  вояирь. 
отд.  II,  стр.  59—81. 

3997.  Д.  Ивв^жовъ.  Отношен1я  рус- 
скаго  правительства  къ  католиче- 
ской пропагавд'Ь  въ  первой  поло- 
вине ХУШ  в'Ька.— 1870,  сеитябрьэ 
ч.  151,  отд.  II,  стр.  61—74. 

8998.  Г.  О.  Карповъ.  Переговоры 
объ  услов1Яхъ  соединен!я  Малорос- 
С1И  съ  Великою  Росс1ей. — 1871,  ч. 
158,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  1  —  39, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  232—269. 

8999.  О.  Кереясх1й.  Древне-русск1я 
отреченный  В'1рован!я  н  календарь 
Брюсса.— 1874,  ч.  172,  нартъ,отд.  П, 
стр.  52—79,  апрель,  стр.  278—842, 
ч.  173,  май,  стр.  99—135. 

4000.  ЗС.  Ко8убсх1Д.  Заметки  неко- 
торыхъ  иностранпыхъ  писателей  о 
Росс1и  въ  ХГП  в11К'Ь.-1878,ч.197, 
май,  отд.  II,  стр.  1—28. 

4001.  А.  Коч7бннск1й.  Сношен1я 
румыиовъ  н  югославянъ  съ  .Росс1бД 
при  Петр'Ъ  Полйкомъ.— 1872,4. 162, 
1юль,  отд.  И,  стр.  52—140. 

4002.  Ж.  О.  Кояхожичъ.  Просьба 
жителей  западной  Малороссш  о  при- 
няли въ  русское  подданство  1773  г.— 
1872,  ч.  163,  сентябрь,  отд.  И,  стр. 
76-81. 


4008.  П.  Кужжтъ.  Восточный  во- 
просъ и  задунайская  славянщина 
передъ  глазами  Московскаго  царя 
МиханлавеоАоровича1626  г.— 1878» 
ч.  195,  февраль,  отд.  П,  стр.  189— 
240;  ч.  196,  мартъ,  стр.  1-56г 

4004.  Н.  А.  Лдвровск1й.  .^Опытъ 
Русской  истор1И*'  Рейта  (8реС1те11 
Ы81опае  Во880гат.  Риге  рг1ог.  Апс- 
1оге  ВегпЬагёо  Ве11Ь.  СЬагсотхае. 
1811)  1878,  ч.  165,  январ:,  отд.  П, 
стр.  87—105. 

4006.  Н.  Ллжбжжъ.  Д'Ьйстввтельно- 
ли  походъ  Олега  подъ  Царьградъ— 
сказка?  (вопросъ  г.  Иловайскому).— 
1873,  ч.  168,  1юль,  отд.  П,  стр. 
115-127. 

4006.  Н.  Дахбннъ.  О  Тмутаракаи- 
ской  Руси  (отрыв,  изъ  соч.  „Опыта 
возстановлеш'я  и  объясиеи1Я  Несте- 
ровой летописи)— 1874,  ч.  171,  янв. 
отд.  II,  стр.  58-95. 

4007.  Н.  Лакбннъ.  Славяне  на  С-Ь- 
верномъ  Черноморьи.— 1877*  ч.  191, 
май,  отд.  П,  стр.  48—75, 1юнь,  стр. 
234  —  259;  1879,  ч.  206,  декабрь, 
отд.  П,  стр.  141—155. 

4008.  А.  Ла1шо-Данждевох1Д.  Изъ 
старинпыхъ  сношеп1Й  Росс1и  съ 
западною  Европой.  —  1884,  ч.  233, 
май,  отд.  П,  стр.  21-38.  (По  по- 
воду труда  В.  И.  Ламанскаго:  8ео- 
ге1  д'еШ  де  Уеп1бе,  1884). 

4009.  А.  С.  Да1ШО-Данжхевск1Д. 
Иноземцы  въ  Росс1и  въ  царствова- 
Н1е  Михаила  Оеодоровича.  —  1885, 
ч.  241,  сентябрь,  отд.  П,  стр.  66— 
106. 

4010.  Н.  В.  Дашнюжовъ.  Влади- 
м1ръ  Мономахъ  и  его  время.— 1867, 
ч.  134,  1юпь,  отд.  II,  стр.  735—775. 
Поправки  (опечатки).  1Ы(1.  ч.  135, 
августъ,  отд.  III,  стр.  253. 

4011.  е.  Я.  Леонтовнчъ.  Задружно- 
общинвый  характеръ  политическаго 
быта  древней  Росс1И.~1874,  ч.  173, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  201—224,  ч.  174, 
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1юль,  отд.  II,  стр.  120—161,  августъ, 
отд.  П,  стр.  194—233. 
4012.  И.  А.  Джянкченво.  Критнче- 
СК1Й  обзоръ  новейшей  литературы  по 
исторшГалицкой  Руси.— 1891,4. 275, 
май,  отд.  II,  стр.  147— 170,  шнь,  стр. 
454—492,  4.276, 1юль,  стр.  125-171. 

ОТЗЫВЪ  о  С0ЧННвН1ЯХЪ:1)  А.  В.Л011- 

гидовъ.  Грамоты  малорусскагокнязл 
Юр1я  II  и  вкладная  запись  князя 
10р1я  Даниловича  Холмскаго  XIV  в. 
М.  1887;  2)  Каг.  Оогауск!.  РоЦ- 
С2еп1е  Вия!  Сгеп^опе^  г  Рокк^, 
рг2в2  Ка21т1ег2а  \У1б1к1е^о.  Ь^о\^ 
1889;  3)  АУЫуз^анг  к814ге  Оро18к1, 
рап  па  )/\Г1е1а|1п1и,  1)оЬг/уп1а  1  Ки- 
^а1I^асЬ,  ра1а1уп  \у^в1в1'8к1  1  шо!- 
когг^са  Ро1як1  1  Нов!.  Хатуа  Ыо- 
вгабегпу  рггег  ЁгпезСа  Т.  Вге11ега, 
Ъш^.  1889;4)\V^угок^VОVвк^^оки 
1421,  Ромуальда  1убв,  >Уата%уа, 
1887).  Въ  прилоакен1И  къ  статье: 
1)  Судная  грамота  «ггаросты  рус- 
скаго  Яну  Б'Ьлецкому  съ  Ив.  Ло- 
патнчемъ,  1421;  2)  Равграниченве 
села  Копыстна  отъ  королевскнгь 
им-Ьшй,  1415;  3)  Купчая  пана  Гань- 
ка,  1450.      . 

4018.  М.  А.  Днпкнок1Д.  Новыя  дан- 
ный для  истор1я  Ккатернпинской 
К0МИСС1И  о  сочинви1н  проекта  но- 
ваго  уложеШя  — 1887,  ч.  251,  шль, 
отд.  II,  стр.  225—293. 

4014.  X.  М.  Лопаревъ.  Очип'Ьв'Ьн- 
чан1я  русскихъ  царей.— 1887,  ч.  253, 
октябрь,  отд.  П,  стр.  312—319. 

4016.  О.  Любнховъ.  |;о]ид)а  между 
представителями  великорусскаго  и 
малорусскаго  направлен1я  иъ  Вели- 
коросс1И  въ  коиц1>  ХУ11  и  начал'Ь 
ХУШ  В.-1875,  ч.  180,  августъ.  отд. 
II,  стр.  117-152.  ч.  131,  сентябрь, 
стр.  74—104. 

4016.  А.  И.  Маркевжчъ.  Избраи1е 
на  царство  Михаила  беодоровича 
Романова.— 1^91,  ч.  277,  сентябрь. 


отд.  П,  стр.  176—203,  октябрь,  стр. 
369—407. 

4017.  И.  П.  Мкваевъ.  Русск1е  по- 
мыслы объ  Инд1н  въ  старину.  (От- 
зыиъ  объ  издан1и  Д.  Кобеко:  Наказъ 
царя  АлехсЬя  Михайловича  Мах- 
мету  Исупу  Касимову.  Спб.  1884).— 
1Н84,  ч.  235,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
349—350. 

4018.  Н.  Мурважевнчъ.  Кабииетъ 
Зимияго  дворца  Императрицы  Ека- 
терины П.- 1872,  ч.  162,  августъ, 
отд.  II,  стр.  327—341. 

4010.  Двадцатнпятпл'Ьт10  царствова- 
пЁя  имиератораАлексаидра  11,(1855 
-  1880).  Р^чь  проф.  В.  Надхера. 
Спб.  1885,  стр.  1—61  (неиумеров.) 
отд'Ьльно  при  1юньскомъ  >о  за  1885  г. 

4020.  А.  Новооеловъ.  Матер! алы 
для  истор1И  иародиаго  просв4кщен1Я 
въ  С'кворо-заиадиомъ  кра1;.— 1872  г., 
ч.  160,  апр1иь,  отд.  II,  стр.  159. 

4021.  А.  Ннкжтск1й.  Очоркп  пзъ 
жизни  Великаго  11овгорода.— 1869, 
ч.  145,  октябрь,  отд.  П,  стр.  294— 
309;  1870  г.,  ч.  150,  августъ,  стр. 
201—224. 

4022.  А.  Ннхитск1й.  ОтношенЫ 
новгородскаго  владыки  къ  и-Ьмец- 
кому  купечеству  но  позимъ  дап- 
пымъ.- 1883,  ч.  228,  1юль,  отд.  II, 
стр.  1—15. 

4028.  I.  Обравцовъ.  Братья  Лихуды. 
Эпмзодъ  изъ  истор1и  русскаго  про- 
св'Ьп(ен1я  въ  конц'Ь  XVII  стол'Ьпя.— 
1867,  септябрь,  ч.  135,  отд.  II, 
стр.  736—753. 

4024.  А.  В.  Ожоеиоиъ.  11ол11тичо«'.к1я 
отпошенЫ  Московскаго  государ- 
ства къ  Югорской  земд^.  (1455— 
1499).-1891,  ч.  273,  февраль,  отд.  II, 
стр.  245—272. 

4025.  К  Ф.  Ордннъ.  Выборгская 
иоб'кда  и  РочеисальмскШ  погромъ 
(съ  двумя  картами).— 1888,  ч.  255, 
январь,  отд.  II,  стр.  84—113. 

4026.  I.   Перво^пфъ.    Вараги-Русь 
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н  Ба1т1йск1е  славяне.  (Отвывъ  о  со- 
чинен1яхъ:  1)  Истор1я  русской  жив- 
ви.  Ив.  Заб'Ьлппа,  ч.  I,  М.  1876; 
2)  Варяги  и  Гусь.  Историч.  ивсдк- 
доваи1в.  С.  Гедсоиова,  Спб.  1876).— 
1877,  ч.  192, 1ю1Ь,  отд.  И,  стр.  07—07. 

4027.  С.  О.  Ллатоновъ.  Московсюя 
воднеи1я  1648  г.— 1888,  ч.  257, 1юнь, 
отд.  П,  стр.  279—289. 

4028.  Н.  П.  Погодннъ.  Стр'Ьлецые 
бупты.  I.  Обозр'Ьто  псточпнковъ.— 
1873,  ч.  170,  дсжнбр!.,  отд.  II,  стр. 
193  —  240;  1874,  ч.  176,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  182—210. 

4029.  М.  П.  Погодннъ.  Стр'1^ец1ио 
бунты.  II.  Изсл-Ёдованхе.—  1875,  ч. 
178,  мартъ,  отд.  II,  стр.  48—75. 

4080.  Н.  П.  Погодннъ.  Татарское 
оашеств1е.  —  1869,  ч.  141,  январь, 
отд.  П,  стр.  100—121. 

4081 .  М.  П.  Погодннъ.  Обра80ван1е 
н  грамотность  въ  древнеиъ  пер1од'Ь 
.русской  истор1Н.— 1871,  январь,   ч. 

153,  отд.  II,  стр.  1-28. 

4082.  А.  М.  ПовднФевъ.  Астрахан* 
сме  калмыки  и  ихъ  отношешя  къ 
Россхи  до  начала  иын'Ьшилго  сто- 
л'Ьт1Я.  (Рец.  труда  М.  Новол'ктова: 
К.«имык11.  Историчоск.  очоркъ.  Спб. 
1884).-188б,  ч.  244,  маргь,  отд.  II, 
стр.  140—170. 

4088.  А.  Н.  Поповъ.  Сношен1я  Рос- 
с1и  съ  Риномъ  съ  1845  но  1850г.— 
1870,  ч.  147,  январь,  отд.  П,  стр.  49— 
72,  февраль,  отд.  II,  стр.  302—344,  ч. 
148,  нартъ,  отд.  II,  стр.  94—126, 
ч.  149,  май,  стр.  1—43,  1юнь,  стр. 
245—281,  ч.  150,  1юль,  стр.  1—38, 
ч.  152,  декабрь,  стр.  187—244. 

4084.  А.  Н.  Поповъ.  Сношви1Я  Рос- 
с1а  съ  ЕвропоАскими  державами 
предъ  отечественною  войною  1812  г. 
—1875,  ч.  177,  январь,  отд.  II,  стр. 
1—53,  февраль,  стр.  291—327,  ч. 
178,  аир4ль,  стр.  169—215,  ч.  179, 
1юнь,  стр.  131—174,  ч.  181,  отд.  П, 
октябрь,  стр.  142—206,  ч.  182,  но- 


ябрь, стр.  176—217,  декабрь,  стр. 
316—357;  1876  г.,  ч.  183,  январь, 
отд.  П,  стр.  104-167,  февраль,  стр. 
330-367. 
4086.  В.  И.  СерггЬевнчъ.  Изсл'Ьдо- 
вап1я  г.  Затыркевнча  въ  области 
до-монгольскаго    иер1ода    Русской 

иСТ0р1Н.    (ОТЗЫВЪ  о  соч.:  О  ВЛ1ЯШИ 

борьбы  между  народами  и  сосло- 
В1ЯМН  на  образован1е  строя  русскаго 
государства  въ  до-монгольспй  не- 
1)1одъ).— )87(»,  ч.  1аЯ,  лнвар!.,  отд. 
II,  стр.  204-235. 

4086.  П.  А.  С— ок1Д.  Стенная  окра- 
ина Московскаго  государства.  (От- 
вывъ о  труд'Ь  Д.  И.  Багал^я:  Ма- 
териалы ДЛЯ  НСТ0р1и   К010НН8а1ЦИ  н 

быта  степной  окраины  Московскаго 
государства.  Харьковской  и  отчасти 
Курской  и  Воронежской  губ.  въ 
ХУ1-ХУШ  ст.  Харьк.  1886).- 
1886,  ч.  244,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
111-116. 

4087.  О.  М.  Оврвдонннъ.  Англ1Й- 
ск1я  И8в*ст1я  о  Росс1и  во  второй 
половин*  XVI  в*ка.-188б,  ч.  242, 
декабрь,  отд.  И,  стр.  116—165. 

4088.  С.  М.  Содовьевъ.  Политика 
Р()СС1И  во  время  войны  за  австр1й- 
ское  наследство,  —  1867,  ч.  135, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  661— ЬС^. 

4089.  В.  Стаоовъ.  Заметки  о  „рус- 
сахъ"  Ибнъ-Фадлана  и  другихъ 
арабскихъ  нисателей.  (Съ  рисуй- 
комъ).— 1881,  ч.  216,  августъ,  отд. 
П,  стр.  .281-315. 

4040.  И.  Тнхомнровъ.  Торговый  и 
мирный  сношешя  русскихъ  кия- 
жествъ  съ  Ливошей  въ  ХШв.— 1876, 
ч.  185,  май,  отд.  II,  стр.  162-174. 

4041.  А.  Трачевок1д.  Союзъ  князей 
н  немецкая  политика  Екатерины  II, 
Фридриха  II  и  1осифа  II,  1780— 
1790  гг.  Историческое  изсл'Ьдованхе. 
О.-Пб.  ч.  I.  (Рукопись).— См.  отчетъ 
о  двадцать  нервомъ  присужден1и 
наградъ  гр.  Уварова. 
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4043.  Ю.  И.  Труомакъ.  О  М'Ьегк 
Ледоваго  побоища  въ  1242  году.— 
1884,  ч.  231,  яп.,  отд.  II,  стр.  44— 4в. 

4048.  е.  Тжанецк.  Руеско-итовсвая 
оарт1я  въ  По1ЬШ'Ь  1574  —  1576  гг. 
— 1875,  ч.  182,  отд.  II,  декабрь, 
стр.  233—269. 

4044.0.Топенок1й.  СвошепйяРимаеъ 
Москвой.  (Равборъ  трудовъ  по  рус- 
ской пстори  Павла  Пирянига).  — 
1884,  ч.  234,  августь,  отд.  II,  стр. 
368—412^  ч.  235,  октябрь,  страп. 
316-340. 

4046.  е.  И.  7спенож1Д.  Споиеивя 
Рима  сь  Москвой.  V,  VI.  (Реценаи 
трудовъ  П.  Ппрлннга:  0п  Нопсе  ёп 
Раре  еп  Мо1соу1в.  Рге1ш|1ш|1ге8  ее 
1а  Муе  (1е  1582.  РаПя  1884,  2)  Ье 
8аш1-81ёве,  1а  Ро1о^е  е(  Мовсои 
1532-1587.  РаНв.  1885).-188б,  ч. 
240,  августъ,  отд.  II,  стр.  290—325. 

4046.  И.  П.  Фнжевнчъ.  Борьба 
Польши  и  Литвы-Руси  за  Галицко- 
ВяадинЁрское    яасл'Ьдае.  —  1889,  ч. 

266,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  135-187, 
декабрь,   стр.  280  —  804;   1890,  ч. 

267,  январь,  стр.  95—135,  февраль, 
стр.  253—302,  ч.  268,  маргь,  стр. 
119-16& 

4047.  И.  П.  Фнхевхчъ.  Къ  вопросу 
о  борьбе  Польши  и  Литвы-Руси  за 
Галицко  -  Владнм1рсвое  наслШе.- 
1891,  ч.  278,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
318-842. 

4048.  Г.  В.  Форотекъ.  Политика 
Швец1н  въ  снутиое  время.  —  1889, 
ч.  261,  февраль,  отд.  11,  стр.825— 
319,  ч.  265,  октябрь,  стр.  185—213, 
ч.  266,  ноябрь,  стр.  17—65. 

4049.  Г.  В.  Форотешъ,  Сношен1я 
Швец1и  съ  Росс1ей  въ  царствован1е 
Христины.— 1691,  ч.  275, 1юнь,  отд. 
II,  стр.  348-375. 

4050.  Д.  Цв^Ьтаевъ.  Мар1я  Владн- 
]|!ровна  и  Магиусъ  Датск1й.— 1878, 
ч.  196,  мартъ,  отд.  II,  стр.  57—85. 

4061.  Д.  Цв^кхаевъ.  Положеше  про- 


тестантовъ  въ  Росс1и  до  Петра  Ве- 
ликаго.— 1883,  ч.  229,  сентябрь,  отд. 
11,стр.в6— 99,октябрь,стр.183— 207. 

4062.  Н.  Д.  ^ечтжнжъ.  Русское 
||ровинц1ады1ое  об|це(:тво  во  второй 
половин  к  ХУШгЬка.- 1889,  ч.  262, 
мартъ,  отд.  11,  стр.  45—71,  апр'Ьль, 
стр.  241—268,  ч.  263,  май,  стр. 
55—96,  1юнь,  стр.  261—281. 

4068.  Н.  Д.  Чечсухняъ.  Ответь  ре- 
цензенту ^Русской  Мысли''  (на  11е- 
цензш  соч.  «Русское  ировииц1а1ь- 
иое  общество  во  втор.  пол.  ХУГО 
в-Ька**,  въ  IX  кн.  »Русск.  Мысли'  за 
1889).— 1890,  ч.  269,  май,  отд.  II, 
стр.  203-213. 

4064.  Н.  Д.  Чечсухжт.  Бъ  вопросу 
о  населенпости  посадскаго  двора 
въ  XVII  в.  -  1891,  мартъ,  ч.  274, 
отд.  П,  стр.  18—29. 

4065.  И.  А.  ХПялоЕХжнъ.  Къ  истор1Н 
полемики  между  московскими  и  ма- 
лорусскими учеными  въконц'ЪХУГ 
в.— 1885,  ч.  241,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  210—252. 

4066.  В.  Ф.  Шжурхо.  Петръ  Веяний 
въ  русской  литературе.  (Опыть 
лсторнко-библюграф.  обзора)  —1889, 
ч.  264,  1юль,  отд.  И,  стр.  57-121, 
августъ,  стр.  305—375. 

4067.  X.  Ф.  1Пму1>до.  Новый  свиде- 
тель эпохи  преобразован1й.(От8ЫВЪ 
объ  издан1я:  Архивъ  кивая  6.  А. 
Куракина,  издаваемый  подъ  редак- 
щею  М.  И.  Семевскаго,  издателя- 
редактора  „Русской  Старины".  Бн. 
первая.  С.-Г16.  1890). -1891,  ч.  273, 
январь,  отд.  II,  стр.  187—223. 

4058.  В.  Ф.  Шмтрлю.  Изв^ст1Я  Дяпо- 
ванни  Тедальди  о  Росс1н  временъ 
1оанна  Грознаго.— 1891,  ч.  275,  май, 
отд.  II,  стр.  121—146. 

4059.  П.  Щебальож1Д.  Чтетя  нзъ  рус- 
ской истор1и  (съ  исхода  ХУ11  в.), 
вып.  У,  Петръ  111,  Екатерина  П.— 
1867,  ч.  133,  февраль,  отд.  Ш,  стр. 
787-793. 
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4060.  Д.  е.  Щегдовъ.  Первыя  стра- 
ницы Русской  пстор1н  (опыть  про- 
в'Ьрки  важп'ЬЛтнхъ  ]1эс1Ф*довап1й 
касательно  начала  ртсскаго  госу- 
дарства).—1876,  ч.  184,  апр'Ьлц  отд. 
II,  стр.  221 «  269,  ч.  185,  май,  отд.  II, 
стр.  1—68,  1юнь,  стр.  163—209. 

4061.  Л.  Н.  Щепжкла.  Арм1я  рояли- 
стовъ  въ  Росс1и.— 1889,  ч.  261,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  36—79. 


4062.  Ю.  Э.  Дипломата  ческ1я  сяоше- 
н1я  древне!  Росс1и  съ  государства- 
ми ятлл1анскпии.  (Отзывъ  объ  И8- 
дан1я:  11амятникн  дипломатическихъ 
сношеи1й  древней  Россш  съ  ино- 
странными державами.  Саб.  187Гг. 
т,  X).— 1873,  ч.  166,  январь,  отд.  II, 
стр.  106—146. 


Б.  Рецензги. 


4068.  О  торговл'Ь  Руси  съ  Ганзой  до 
конца  ХУ  в.  Соч.  М,  БережкоФа. 
Спб.  1879.— См.  Отчетъ  о  двадцать 
второмъ  присуядеи1и  наградъ  графа 
Уварова. 

4064.  С.  А.  БершадскШ.  Литовск1е 
Евреи.  Истор1я  ихъ  юридич.  и  об- 
щественнаго  положеи1я  въ  Литв'Ь 
отъ  Витовта  до  Люблинской  уи1и 
(1388-1669).  Сиб.  1883.-От8ывъ  въ 
статье  М.  Ф.  Вдадн]С1рожаго-Бт- 
давова:  Литовсв1е  евреи. 

4066.  С  А,  Кершадсжгн,  Лптовск1о 
евреи.  Истор1я  ихъ  юриднческаго 
и  обществениагоположеи!я  въ  Литв'Ь 
отъ  Витовта  до  Люблинской  уп1и. 
Спб.  1883.— См.  Отчетъ  о  двадцать 
седьмомъ  присужден1п  паградъ  гра- 
фа Уварова. 

4066.  Русская  истор1я,  К.  Я.  Б^ету- 
Ж{'М^Рюмина^  т.  1.  Спб.  1872.— Рец. 
Н.  О.  Кояловвча.  1872,  ч.  163, 
окт.,  отд.  II,  стр.  367-380. 

4067.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Рус- 
ская ИСТ0Р1Я.  Т.  II,  вып.  1.  Спб. 
188б.-Рец.  1886,  ч.  242,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  250—261.  (Книжн.  но- 
вости). 

4068.  В.  А.  Бильбасовь,  Истор1Я  Ека- 
терины II.  Т.  I.  Екатерппа  до  воца- 
реи1я  (1729-1762).  Снб.  1890.-Рец. 
К.  Н.  Веотужева-Рюхкяа.  1890, 
ч.  268,  апрФль,  отд.  II,  стр.  379  — 
384. 


4069.  Восточная  война  1863  —  1866. 
Соч.  М.  И.  Бо9да9Ю€ица.  Соб.  1876. 

—  См.  отчетъ   о  двадцатомъ  при- 
суждеши  наградъ  гр.  Уварова. 

4070.  Очерки  И8Ъ  истор1и  просив- 
щен1Я  въ  Московской  Руси  въ  ХУИ 
в.  Сергля    ЬраылоФскаю.   М.    1890. 

—  Рец.   1890,  ч.  270,    1»ль,  от.  II. 
стр.  188—189.  (Кн.  новости). 

4071.  Иллюстрированная  истор1я  Пет- 
ра Великаго,  издаваемая  г.  Суво- 
рннымъ.  Текстъ  проф.  Брикиера.^ 
Би6л1ографич.  яам-Ьтка  1882,  ч.  224, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  166—166. 

4072.  Ыв  Еагор&181еп1пс^  Во881а1|д8. 
Ьапс!  ппс1  Уо]к.  Уоп  А.  ВгйскпФг. 
С1о1Ьа.  1888.— Си.  статью.  К.  Н.  Ве- 
отужева-Рюкмна:  Европенаован1в 
Росс1и. 

4078.  Истор1Я  Литовскаго  государе 
ства  съ  древн-Ъйшихъ  временъ.  Я.  Д. 
Брянцева,  Вильна.  1889.  Рец.  Б.  Н. 
Веоттжева-Рюхнва.  1889,  ч.  263, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  492—606. 

4074.  Е.  А,  Бплоп.  Отв'Ьтъ  Д.  И. 
Иловайскому. -1886,  ч.  246,  май, 
отд.  II,  стр.  178  —  183.  По  поводу 
8ам'|}чан1й  Иловайскаго  въ  Допол- 
нительной иоломик1}'^  (М.  1886)  о 
статье  Б.  Белова  (Ж.  М.  И.  Прг 
1886,  Л  1-3). 

4076.  Сношеи1я  Росс1и  съ  Кавказомъ. 
Матер1алы,  извлеченные  ивъ  Мо- 
сковскаго  архива  министерства  иво' 
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етранныхъ  дЪлъ  С^гпемь  Ал.  Елло- 
куровымъ.  Вып.  I,  1578  —  1613  гг. 
М.  1889.  —  Рец.  Н.  И.  Веоежов- 
ожаго.  1890,  ч.  267,  февраль,  отд.  ХХ^ 
стр.  367—385. 

4076.  Посольство  къ  вюнгарскому 
хупъ-тайчжн  Цевавъ-Рабтану  вайя- 
тапа  артилер1и  Ив.  Уиковсваго 
и  путевой  журналъ  его  за  1722— 
1724  гг.— Документы,  нзданвые  съ 
предисл.  я  примеч.  Я.  Я.  Весе- 
ловсша%о.  Спб.  1887.  (Зап.  И.  Р. 
Географнч.  Общества  по  отд.  этно- 
графы, т.  X,  в.  1).— См.  статью 
И.  П.  Нняаева:  Поиски  золота. 

4077.  Вшумрелтй  быть  Русскаго  го- 
сударства съ  17-го  октября  1740  г. 
по  25-е  ноября  1741  г.  по  докумен- 
тамъ,  хранящимся  въ  Московскомъ 
архив-Ъ  мипистерства  юстнц!и.  Кн. 
1.  М.  1«80.-Рвц.  Л.  Ст.  1880,  ч. 
209,  май,  отд.  II,  стр.  219-2224. 

4078.  Варяги  и  Русь,  исторнч.  изсд^^д. 

0.  Гедеонова.  2  т.  Спб.  187б.-~См.  ст. 

1.  Первожьфа.  Варягв-Русь  и  Бая- 
т1йск1е  Славяне. 

4070.  Варяги  н  Русь,  нстор.  нзсл^Ьд. 
а  Гедеонова.  Спб.  1876.  2  т.-См. 
отчегь  о  двадцатомъ  прнсужден1я 
наградъ  гр.  Уварова. 

4080.  2е1е§;епб8818сЬе  ВепсЫе  гиг 
(те8сЪ1сЫе  Кизекпдв,  Ьегаивв^е^оЬеп 
уоп  Етаг  Неггтапп.  Ка881апс1  ипЮг 
Ре1ег  <)ет  вгоазеп.  КасЬ  ёеп  Напё- 
зсЬИШкЬеп  ВопсЫеп  1оЬаап  ОоН- 
Ьиг  Уокего(11'8  оа(]  0(;1о  РЫег'з. 
Ье1р2!в-  1872.— См.  ет.  А.  Г.  Вржк- 
вера:  Госс1Я  при  Иотр'Ь  Вел.  но 
нзв^ст1ямъ  двухъ  Н'Ьнецвихъ  днпло- 
матовъ. 

4081.  Историческое  изслФдовапед'Ьла 
патр1арха  Никона.  Я.  Г1лббенета. 
Ч.  I  и  II.  Спб.  1882— 1884.— См.  двад- 
цать восьмое  присуждеи]е  наградъ 
графа  Уварова. 

.4082.  Кн,  Я.  Голицын*,  Русская  воеи- 
иая  истор1я.  Дв'Ь  части.  Спб.  1877— 


1878.— Рец.  Д.  И.  Иховайожаго. 
1881,  ч.  213,  февраль,  отд.  П,  стр. 
264—281. 

4083.  Я.  Го4у0омк«Ч|.  ПечегЬгн^торкн 
н  половцы  до  нашестви  татаръ. 
Шевъ.  1884.— См.  двадцать  девятое 
пр11сужден1е  наградъ  графа  Ува- 
рова. 

4084.  В.  Голм^ев*.  Законодательство 
и  нравы  Росс1и  въ  ХУ1П  в^к'Ь.  М. 
1886.— Рец.  Н.  Д.  Чечулина.  1886, 
ч.  247,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  176 
—187. 

4085.  Къ  истор]и  швсдскоЛ  войны. 
1788  г.  ст.  Л.  К.  Грота.  (Рус1*к1й  Арх. 
1869  г.  №  1).— Рец.  (въ  ст.:  Обозр. 
русскихъ  журн.)  1869,  ч.  141,  фев- 
раль, отд.  II,  стр.  505—507. 

4086.  Власть  Московскихъ  государей. 
М.  Дмкомо«а.— См.   Огчетъ  о  трид- 

1МкТ1*  ТрОТЬОМЪ  НрИСуЖДОНИ!  11аГ|М1ДЪ 

графа  Уварова. 

4087.  Власть  Московскихъ  государей. 
Историческ1е  очерки.  211'.  Дьяко- 
нова. Спб.  1889.— Рец.  К.  Н.  Веоту- 
жева-Рюмнва.  1889,  ч.  266,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  393—402. 

4088.  Исторгя  Русской  жизни.  Соч. 
Ив.  Забелина.  Т.  I.  М.  1876.— См. 
статью  I.  Перводьфа:  Варяги-Русь 
и  Балт1йск1е  Славяне. 

4089.  Домап1н1й  быть  русскихъ  царнцъ 
въ  ХУ1  и  XVII  ст.  Я.  Забшлчна. 
М.  1869.— См.  Отчетъ  о  тринадца- 
томъ  нрисужден1и  наградъ  графа 
Уварова. 

4000.  О  вл1яп1и  борьбы  между  паро- 
дами к  сослои1яии  иа  образован!!» 
строя  русскаго  государства  въ  до- 
монгольск1й  лерюдъ.  Соч.  Затыр- 
«е«ича.— См.  статью  В.  И.  ОергФе- 
внча:  Изсл'Ьдован1я  г.  Затыркевнча 
въ  области  до-монгольскаго  пер1одя 
русской  нсторп!. 

4001.  О  мятежахъ  въ  городе  Москв'Ь 
и  въ  СОЛ  II  Коломопскомъ  1648, 16П2 
н   1771    гг.   А.   Зерцалова.  (Чтев1Я 
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въ  Императорскомъ  Московскомъ 
Обществе  Истор111  п  Древностей  Рос- 
гЛйскихъ,  1890  г.,  книга  III.  М.  1890). 

—  Рец.  О.  е.  Платонова.  1891,  ч. 
276,  май,  отд.  П,  стр.  182—188. 

4092.  Д.  Иловайскгй.  Истор1я  Росс1н. 

Ч.  I  и  II.  М.  1876— 1880, -Рец.  Д. 

Ц— ва.  1881,  ч.  214,  апрель,  отд.  II, 

стр.  350-379. 
4098.   Д.    Иловайскгй,   Розыска111я    о 

пачял'Ъ  Руси.  Вместо    впедеп1я   въ 

руССКуН»  11СТ0р1Ю.  ИЯДЯП!»  2-00,  нс- 

правлсопое  я  долошепноо.  М.  1882. 
— Отзывъ  В1»  статгЛ  В.  Г.  Васидьев- 
оваго:  О  мпииомъ  славянстве  гун- 
новъ,  бодгаръ  и  роксоланъ. 
4094.  Истор1я  Росс1и.  Соч.  Д.  Ило- 
вайскаго.  Т.  II.  Московско-Литов- 
ск1й  пер!одъ  или  собиратели  Руси. 
М.  1884.— Рец.  К.  Н.  Бестужева- 
Рюшна.  1884,  ч.  236,  ноябрь,  отд. 
II,  стр.  174-179. 

4096.  Д.  Я.  Иловайекгй,  Мелк1я  СО- 
чннешя,  статьи  н  письма.  1857— 
1887.  М.  1888.-Рец.  К.  Н.  Веоту- 
авева-Рюхина.  1888,  ч.  256,  мартъ, 
от.  II,  стр.  272-274. 

409в.  Д.  Иловайекгй.  Истор1Я  РосС1И. 
Т.  III.  Московско-ЦарскШ  110р1одъ. 
Первая  половина  или  ХУ1  в.  М.  1890. 

—  Рец.  О.  е.  Платонова.  —  1891, 
мартъ,  ч.  274,  отд.  II,  стр.  180- 199. 

4097.  Статистическ1я  данныя  о  евро- 
яхъ  В1.  юго-яанадпомъ  кра11  во  вто- 
рой половии'Ь  11])0111лаго  в'Ька  (1765 
-1791)  (Ц  т.,  V  ч.  Архива  Юго- 
Западной  Росс1и.  1890).  Я.  Кемани- 
«о.  —  См.  отчетъ  о  тридцать  треть- 
емъ  11рисуждеи1и  наградъ  графа 
Уварова. 

4098.  Характоръ  отиошоией  Росс1н 
къ  лравос^авпоиу  востоку  въ  XVI 
и  XVII  стол'Ьт.  Соч.  проф.  /С.  В. 
Каптерева.  1885.  —  См.  отчетъ  о 
тридцатонъ  присуждвн1и  наградъ 
графа  Уварова. 

4099.  Цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ. 


Дм.  9.  Кабеко.  Снб.  1882.  —  См. 
отчетъ  о  двадцать  седьмомъ  прм- 
суждон1И  паградъ  графа  Уварова. 

4100.  Цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ 
(1754—1796).  Историческое  ивсл'Ь- 
дован1е  Д.  9.  Кобеко.  Изд.  2-ое 
дополненное.  Спб.  1883.  —  Рец.  Д. 
Короаяова.  18^3,  ч.  228,  августъ, 
отд.  П,  стр   823-^33. 

4101.  Д.  Л.  Кореакоеъ.  Воцарен1е  им- 
ператрицы Аппы  1оаниовны.  Исто- 
ричоскШ  этюдъ.  1Сааань.  1880.— Роц. 
К.  Н.  Беотужева-Рюкхва.  1880, 
ч.  212,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  217— 
220. 

4102.  Истор!я  русскаго  самосо8нан1я 
по  нсторическнмъ  памятвивамъ  и 
научнымъ  сочинен1ямъ.  Сочннеше 
проф.  М,  О.  Кояловича.  Спб.  1884.— 
Рец.  Б.  Н.  Вестуавева-Рюмика. 
1885,  ч.  287,  январь,  отд.  II,  стр. 
95—140. 

4108.  Законодательный  воммнсс1н  въ 
Росс1н  въ  XVIII  ст.  Историко-юрн- 
днческое  изсл'Ьдован1е  Б.  Я.  Лат- 
кипа.  Т.  I.  Спб.  1887.  -  Рец.  В.  Ф. 
ПЕмурдо.  1888,  ч.  255,  январь,  отд. 
II,  стр.  197—209. 

41 04.  Хапъ  Погай  и  его  вл1ян1е  па 
Русь  и  Южц.  Славянъ.  Соч.  Лрх. 
Леонида.  (Чт.  въ  Импер.  Общ.  Ис- 
тор1и  и  Древп.  Росс.  1868  г.  кн.  3). 
—Рец.  (въ  Обовр.  русскихъ  жури.) 
—1869,  ч.  141,  февраль,  отд.  II, 
стр.  501-502. 

4105.  М.  Норошкинъ.  1езунты  въ 
Росс1исъцарствован!я  императрицы 
Екатерины  II  и  до  нашего  времени. 
Часть  2-я,  Спб.  1870.  —  1871,  но. 
ябрь,  ч.  158,  отд.  II,  стр.  138—139. 

4106.  1е8у11ты  въ  Росс1н  въ  царство - 
ваи1е  ими.  Екатерины  П  и  до  па- 
шого  времопи.  Спя1Ц.  М.  Морошки- 
на.  Ч.  2.  Спб.  1870.— См.  четырнад- 
цатое присужден1е  наградъ  графа 
Уварова. 

4107.  В.    К,    Надлеръ.    Императоръ 
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Александръ  I  ■  идея  СвященяАГо 
союза.  Томы  I  и  II.  Харьковъ. 
188в.~Ред.  Р.  Г.  Д.  1867,  ч.  251, 
май,  отд.  II,  стр.  162—168. 

4108.  В.  Кш  Надлеръ.  Императоръ 
ЛдеЕсавдръ  I  ■  идея  свящеиваго 
союва.  Т.  111-1Г.  Харьковъ.  1887 
-188а-Рвц.Р.  Д.  1889,  ч.  2П5,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  188— 14а 

4109.  В.  Ноешсмекгй.  „Раэсвавы  о 
Петр^  Ведмкомъ^*  (НалЕа  /чебвая 
литература).— Рец.  1871  г.,  ч.  163, 
январь,  отд.  Ш,  стр.  46—47. 

4110.  Каямыки.  Исторвч.  очеркъ. 
М,  11<ншл9^тооа,  Оно.  1884.  —  См. 
статью  А.  Н.  Повдн'Вева:  Астра- 
хансж1е  каямыки  и  ихъ  отнон[ен1я 
къ  Росс1н. 

4и1  Къ  4-му  марта  1889  г.  Ко  дню 
чествовави  памяти  убхенныхъ  въ 
Ш8  г.  на  р.  Снтн,  въ  битв'Ь  съ  тата- 
рами. Рефератъ  Я.  Е,  Оше^^шткова, 
Тиорь.  —  Гец.  1889,  ч.  266,  ноябрь, 
отд.  и,  стр.  258.  (Кн.  новости). 

4112.  А*  Окино9ь,  Торговый  сношс' 
Н1Я  руссжнхъ  съ  обитателями  сЬве- 
ро-аападной  Аз»  до  эпохи  Ермака. 
Тонскъ.— Рец.  1888,  ч.  258,  августъ, 
отд.  II,  стр.  514—515.  (Кн.новости), 

4118.  Покорение  Фип1янд1н.  Опытъ 
описап1я  по  иеизданнымъ  нсточнн- 
жамъ.  К,  Ордииа.  Два  тома.  Саб. 
1889.  —  Ред.  П.  М.  1890,  ч.  270, 
1ю1Ц  отд.  II,  стр.  109—142. 

4114.  Покорои1о  Фнпяя11д1и.  Опытъ 
нсторическаго  описаи1я.  Соч.  К,  Ф. 
0^)(Н»Nа  (рукопись).  —  См.  нрисуж- 
де1|1е  ирем1Д  митрополита  Макар1я 
въ  1889  году. 

4116.  Общ1й  очеркъ  пер1ода  уд'Ьловъ. 
Вод.  Лаеелкъ.  (Чтев.  въ  Имп.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  Росс.)— Рец.  (въ  ст. 
0б08р^и1е  рус.  журн.),  1869,  ч. 
141;  февраль,  отд.  II,  стр.  600-501. 

4116.  А.  В.  иетроеъ.  Вторая  турец- 
кая война  въ  царствовао1е  нмпер. 
Екатерины  II.— См.  отчеть  о  двад- 


цать четвертомъ    присужден!!   ва- 
градъ  графа  Уварова. 

4117.  А.  Я.  Летроп.  Война  РосС1Н 
съ  Турц1ей  1806  — 1812  гг.  Т.  1. 
1885.  Т.  II  и  III  въ  рукописи,  съ 
приложс111емъ  атласа  карть.  —  Си. 
отчеть  о  второмъ  присуждеши  пре- 
м1й  митроиолнта  Макир1я. 

4118.  ТТп  Копсе  <1а  Раре  еп  Мовсоу1е. 
РгеИт111а1ге  <]е  (гбуе  ее  1582,   раг  . 
1е  Р.  РгегИпд.  Раг18. 1884.— Отвнвъ 
въ  статье  О.  Уопежокаго:  Сноше- 
н1я  Рима  съ  Москвой.  V. 

4119.  Ье  8а1п1-8|^де,  1а  РоЬ^по  о1 
Мов(!ои  1582—1587.  Раг  ]о  ^^  Ггег- 
Ипд,  8.  Д.  Рапе.  1885.— Отвывъ  въ 
стать'Ь  е.  Топеяоваго:  Сношешя 
Рима  съ  Москвой.  VI. 

4120.  Я.  Пирлытл,  —  Равборъ  его 
трудовъ  по  русской  пстор1и.— См. 
въ  стать'Ь  е.  Топенсжаго:  Сноше- 
н1а  Рима  съ  Москвой. 

4121.  \Щ\\\у  и4го(1а  гнзкёЬо  Д-га 
/.  ^..  рае.  Ргаге.  1889.  (Исторхя 
русскаго  народа.  Соч.  I.  X  Яича, 
Прага.  18»»).  Ч.  1.-Рец.  А.  Ств- 
повнча.  1891,  ч.  273,  январь,  отд. 
и,  стр.  223-229. 

4122.  Древняя  русская  встори  до 
монгольскаго  ига.  Соч.  М.  Погоди- 
на. М.  1871.  -  Рец.  К.  Н.  Веоту- 
жева-Рюмнна.  1872,  ч.  161,  май, 
отд.  II,  стр.  135-142. 

4123.  Я.  Н.  Полевой.  Очеркъ  рус- 
ской нсторЁи  въ  памятникахг  бита. 
Сиб.  1879.  —  Роц.  Д.  Ст.,  1879,  ч. 
206,  ноябрь,  отд.  II,  стр.,  112—120. 

4124.  Я.  Ломеой,  Очерки  русской 
нстор1н  въ  памятникахъ  быта.  Два 
выпуска  (до  XIV  в.)  1879—1880.-. 
Рец.  Д.  ИловаДокаго.  1881,  ч.  213. 
февраль,  отд.  II,  стр.  264—281. 

4125.  Вл1ян1е  цервовнаго  учен1я  и 
древне-русск.  духов,  ивсьмевности 
на  м1росо8ерцаше  русскаго  народа 
я  въ  частности  на  народную  сло- 
весность въ  древи1й  до-Петровск1й 
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оер10ДЪ.  Соч.  Ллекеля  Полова.  Ка- 
зань, 1883.--Рец.  Н.  И.  Петрова. 
18&1,  ч.  235,  ссптябрь,  отд.  II,  стр. 
227-233. 

4126.  Французы  въ  Мосвв'Ь  въ  1812 
году.  Соч.  А.  II,  Попом,  М.  1876. 
—  См.  отчетъ  о  двадцатомъ  при- 
суждеши  наградъ  графа  Уварова. 

4127.  Сношен1я  Росс1н  съ  Бвропей- 
скнмв  державакн  предъ  войною 
1812  г.  Соч.  А.  Н,  Попова.  Спб. 
1876.  —  Си.  отчетъ  о  дпадцатомъ 
||рисуждсп1и  наградъ  графа  Ува- 
рова. 

4128.  Иузьфевекгй.  Польско-русская 
война  1831  года.  —  См.  отчетъ  о 
второмъ  лрнсуждеши  пре1|1й  ми- 
трополита Макар1я. 

4129.  Н18(0]го  <1е  1а  Ка881е  <1ери18 
)с8  опв1пе8  ^118^о'&  Гаппёе  1877,  раг 
АЦгей  ВаяпЬаий,  Рап8. 1878.  —  Рец. 
К.  Веотуавева-Рюмняа.  1878,  ч. 
198,  августъ,  отд.  II,  стр.  328—338. 

4180.  Ш\хь%  \Ш  Кйппепдот  аГ  Рш- 
1а1|Л8  На1пг  осЬ  Ео1к  аЦ1^па  аГ 
К1л8ка  Уе(е118кар8-8ос1е1Д1е11.  Тгед- 
)а  Ы{Ы.  11е]81пе;Гог8.  1860.  Кп^е!  1 
ПЫапА  1788, 1789  оеЬ  1790  1га1?8- 
Ш\й1  аГ  вайгШ  Ввгп,  (ПособЕе  къ 
И8учев1ю  природы  в  населешя  Фин- 
ЛЯНД1Я,  изд«  Фин.  Уч.  Облц  3-я  кн. 
Гельсввгфорсъ.  1860.  Война  съ  Фии- 
лянд!ей  въ  1788,  1789,  1790,  Габ- 
ргелл  Ренма.  Ч.  I.  —  См.  статью  Г. 
А.  Врикнера:  Колфедераща  въ 
Аньяяа  въ  1788  г. 

4181.  8ресшеп  Ы81ог]ае  Ко880гшп, 
Раг8  рНог.  Аас^ге  Вет^мгдо  ЛеИН. 
СЬагсоУ1ае  1811.  —  См.  ст.  Н.  А. 
Даврововаго:  ^Опытъ  Русской  ис- 
тор1й  Рейта". 

4182.  Сборникъ  Иииераторскаго  Рус- 
скаго  Историческаго  Общества.  Т. 

ХХХП.  (Историческ1я  св'Ьд'Шя  о 
Бкатерииинской  комисс1И  для  сочи- 
нен1я  проекта  новаго  уложеи1я.  Со- 
браны  н   напечатаны  подъ  наблю- 


дешемъ  проф.  В.  И.  Серг$^ввшча), 
Спб.  1881.-Рец.  О.  П.  1882,4.  219, 
февраль,  отд.  П,  стр.  332—358. 
4188.  В-Ьче  и  князь.  Русское  государ- 
ственное управлеше  во  времена 
Рюриковичей.  Историчесшй  очеркъ 
В.  Л.  Сергпеви^а.  М.  1867.  —  См. 
статью  А.  Д.  Градовскаго:  Госуд. 
строй  древней  Росс1и. 

4184.  Б.  Д.  (Хк11р1Ю9«.  Крымское  хан- 
ство подъ  верховенствомъ  Оттоман- 
ской Шрты  до  начала  ХУШ  в.  Снб. 
1887.  —  Род.  Н.  И.  Веоеловожаго. 
1889,  ч.  261,  январь,  отд.  П,  стр. 
168-^2(й. 

4185.  ЛГ.  В.  Соколовш.  Старорусскге 
солнечные  боги  и  богини.  Историко- 
этнографнческое  и8схЬдован1е.  Снм- 
бирскъ.  1887.— Рец.  В.  9.  Кяхде- 
ра.  1887,  ч.  254,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  364—373. 

4188.  Моиастырсше  колодники  прош- 
лаго  стол'Ьпя  въ  Тверской  епарх1и. 
7/.  II.  Соколова.  Тверь.— Рец.  1889, 
ч.  266,  ноябрь,  отд.  П,  стр.  258. 
(Кн.  новости). 

4187.  Вн-Ьшняя  политика  императора 
Николая  Перваго.  6веден1е  въ  нс- 
торш  вн'Ьшннхъ  сноп1етйРосс1н  въ 
эпоху  Севастопольской  войны.  Та- 
тищева, —  Рец.  П.  М.  КаДжова. 
1887,  ч.  261,  май,  отд.  П,  стр.  200 
-220. 

4188.  Первый  сорокъ  Л'Ьтъ  сиошешй 
между  Росс1ей  и  Англ1ей  1553—1594. 
Изд.  Ю.  В.  Толетымъ.  Спб.  1875. 
—См.  отчетъ  о  двадцатомъ  присуж- 
деи1И  наградъ  графа  Уварова. 

4189.  Дарданелы,  Босфоръ  и  Черное 
море  въ  ХУШ  в.  Очерки  диплома- 
тической истор1и  ){осточпаго  во- 
проса. В,  А.  Уляиицкам.  М.  1883.— 
См.  двадцать  восьмое  присужден1е 
наградъ  графа  Уварова. 

4140.  в,  Успенекгй.  Русь  и  Визанпя 
въ  X  вЪк'Ь,  РЬчь,  произнесенная 
въ  торжественномъ  собрав1и  Одес- 
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скаго  сжавянскаго  благотворнтедь- 
наго  о(5щества  въ  память  900-1'Ьт- 
няго  юбиея  жрещешя  Руса.  Одесса. 
— Рец.  1888,  ч.  258,  1юхь,  отд.  II, 
стр.  198--199.  (Кн.  новости). 

4141.  Изв:Ьст111  о  хазарахъ,  бурта- 
сахъ,  буягарахъ,  медьярахъ,  сла- 
вяпахъ  н  руссахъ  Абу-Аяи-Ахмета 
Бенъ  Омара  Ибн-ь-Даста,  нензв'Ьст- 
наго  доселе  арабскаго  пмсатеяя 
начала  X  в.  Д.  Хвольеоиа,  Спб. 
1869.— См.  Отчетъ  о  трннадцатомъ 
присуждеи1н  наградъ  графа  Ува- 
рова. 

4142.Протестанство  н  иротестантизмъ 
въ  Росс1м  до  эпохи  преобразовав 
н1й.  Историческое  и8Сл11Дован1е  Дм, 
Цттае§а.  1890.  —  Рец.  И.  А.  Д. 
1890,  ч.  270,  ]юяь,  отд.  П,  стр.  151 
-163. 

4148.  Д.  Цвлпшеег.  Изъ  истор1н  нно- 
странныхъ  нспов^дапй  въ  Росс1и. — 
См.  отчетъ  о  второмъ  присуждоЕпи 
ирем1й  митрополита  Макар1я. 

4144.  Сборннвъ  статей,  разъясняю- 
щнхъ  польское  д'Ьло  по  отношетю 
къ  Западной  Россгн.  Вып.  1.Соста- 
вилъ  С.  ШоАкевичъ»  Вильна.  1885. 
—Рец.  1885,  ч.  242,  декабрь,  отд. 
П,  стр.  253  —  254.  (Бнижныя  но- 
вости). 

4146.  Записки  нностраицевъ  о  Росо1и 
въ  ХУШ  ст.  Письма  леди   Рондо, 


жены  аигл1йскаго  резидента  при 
русскомъ  двор^  въ  царствование 
нмпе])атрицы  Анны  Ивановны,  пе- 
реводъ  съ  англ1йскаго,  редакшя 
И8дан1я  и  прнм{(чан1я  С.  Я.  ХБГу- 
йинекаи).  Снб.  1871.  -Гец.  Д.  Н. 
НаДкова.  1874,  ч.  171,  январь, 
отд.  П,  стр.  223—230. 

4146.  Е.  О.  Шумшорекгй.  Очерки 
изъ  русской  нстор1и.  I.  Имнера- 
трица-публицистъ.  Эпизодъ  изъ  ис- 
тор1н  литературной  д'Ьятельности 
Екатерины  П.  Спб.— Рец.  1887,  ч. 
254,  декабрь,  отд.  [[,  стр.  379.  (Кн. 
новости). 

4147.  Е.  Щепкина.  Старинные  по- 
мещики на  служб'Ь  и  дома.  Изь 
семейной  хроники  (1578-1762).  Спб. 
1890.— Рец.  К.  Н.  Веотужева-Рю- 
хина.  1890,  ч.  270,  1юль,  отд.  П, 
стр.  163—163. 

4148.  Иоложете  ннородцевъ  С'Ьверо- 
восточиой  Росс1н  въ  Московсконъ 
Госуд.  Разсуж.  на  степ,  магистра 
Я.  вирсова.  Казань.  1866.  —  Рец. 
1867,  ч.  133,  мартъ,  отд.  П,  стр. 
778—787. 

4149.  Вступлен1в  на  престолъ  импе- 
ратрицы Елизаветы  Петровны.  Я.  Я. 
вирсоаа.  1Сазань.  —  Рец.  1888,  ч. 
258,  1юль,  отд.  П,  стр.  200.  (Кн. 
новости). 


3.  ИСТ0Р1Я  УЧРЕЖДЕНГЙ. 
А.  Статьи. 


4160.  т.  Вахюовъ.  О  св'Ьтскихъ  фи- 
скалахъ  н  духовныхъ  инквизнто- 
рахъ.— 1878,  ч.  195,  февраль,  отд.  II, 
стр.  307-400. 

4161.  О.  А.  Бершадох1Д.  Къ  во- 
просу о  сеймикахъ  въ  Юго-Запад- 
ной Росс1И.   (Отзывъ   о  сочниен1н 


Н.  В.  Стороженхо:  Заиадно-русск1о 
провийщальные  сеймики  во  второй 
лоловин'Ь  ХУ11  в'Ька.  Изсл'Ьдован1в 
110  а1рхивиому  митсрЬиу.  К|ев1.. 
1888Х  — 1888,  ч.  259,  октяорь,  отд. 
II,  стр.  369—403. 
4152.  П.  О.  Вобровох16.  Но  поводу 
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статьи  ;Вое1гаая  реформа  Петра 
Велякаго*.  — 1886,  ч.  248,  декабрь, 
отд.  И,  стр.  410—417. 

^158.  Н.  Востоковъ.  Св.  Сгподъ  н 
отпоштия  ого  къ  другимъ  государ- 
ственнынъ  7чреждвп1ямъ  при  нипе- 
ратор1Ь  Петр*  I.— 1875  г.,  ч.  180, 
отд.  II,  !Ю1Ь,  стр.  52—86,  августъ, 
стр.  163—198;  ч.  182,  декабрь,  ст. 
«58-378. 

4164.  А.  А.  Голокб1евсЕ1й.  Столы 
разрядиаго  приказа  въ  1(1(>8  — 1670 
годахъ.— 1890,  ч.  270,  1юль,  отд.  II, 
стр.  1—17. 

-4155.  Д.  А.  Градовсх1Д.  Обществен- 
ные классы  и  административное  д'Ь- 
леи1е  Госс1и  до  Петра.  —  1868,  ч. 
138,  анр-кхь,  отд.  II,  стр.  1  —  91, 
май,  отд.  II,  стр.  405  —  466,  1ювь, 
отд.  II,  стр.  631—698;  ч.  139,  1ю1ь, 
отд.  II,  етр.  72—211. 

-4155.  Д.  А.  Ворсаковъ.  МосковскШ 
Разрядный  приказъ  и  книга  Н.  П. 
Лихачева  о  разрядныхъ  дьякахъ 
XVI  в'Ъка.  (Отзывъ  о  сочян.:  Раз- 
рядные дьяки  XVI  В'Ъка.  Н.  П.  Ли- 
шчева.  Спб.  1888)  — 1889,  ч.  265, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  290—326. 

4157.  А.  С.  Лаппо  -  Данндевох1Д. 
Русская  промышленная  политика  въ 
XVШ  В'Ьк*.  (О  соч.:  0-г  Огйе^а. 
Б|о  (9ге1гегЪро]Шк  Ко881яп(1я  топ 
Ре(ег-Каи1аппа  II.  Ё1п  Ве]&гяв  гаг 
•ОежМсЬ^о  <1с8  ии$818сЬеп  ОеигсгЬ- 
шезепв.  ТйЬшвеп.  1886).  — 1886,  ч. 
245,  май,  отд.  II,  стр.  143—149. 

4158.  А.  И.  Маржевнчъ.  Что  такое 
х1ютничество?  —  1879,  ч.  204,  ав- 
густъ, отд.  II,  стр.  262—271. 

4150.  П.  Н.  Нклюковъ.  Государ- 
ствешюс  хозяйстио  Росс1н  въ  связи 
съ  реформой  Петра Вслнкаго.— 1890, 
ч.  271,  сентябрь,  стр.  1  — 107,  ок- 
тябрь, стр.  301  —  357;  ч.  272,  но- 
41брь,  стр.  I  —  79;  1891,  ч.  273,  ян- 


варь, стр.  1—47;  ч.  274,  мартъ, 
стр.  30  — 146;  ч.  276,  августъ,  стр. 
289—393;  ч.  277,  октябрь,  стр.  408— 
482. 

4160.  П.  Н.  Килюковъ.  Къ  вопросу 
о  составлеп1и  разрядныхъ  книгъ.— 
1889,  ч.  263,  май,  отд.  II,  стр.  165— 
194.  (По  поводу  книги  Н.  П.  Лиха- 
чева „Разрядные  дьяки  XVI  в."). 

4161.  О.  Платоновъ.  Зам'Ьтки  по  ис- 
Т0р111  иосковскихъ  зоискихъ  собо- 
ровъ.— 1883,  ч.  226,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  1-20. 

4162.  Н.  А.  Поповъ.  Вопросъ  О  при- 
казе кувецкихъ  д'Ьлъ.  —  1889,  ч. 
261,  февраль,  отд.  II;  стр.  237— 253. 

4168.  В.  Прндежаевъ.  Новгородская 
Соф1йская  казна.  —  1875,  ч.  180, 
1юль,  отд.  П,  стр.  86—116,  августъ, 
стр.  199—237;  ч.  181,  октябрь,  стр. 
105-141. 

4164.  Д.  Оахоквасовъ.  Зам'Ьткв  по 
истор1и  русскаго  государственнаго 
устройства.— 1869,  ч.  146,  ноябрь, 
отд.  П,  стр.  40—105,  декабрь,  стр. 
217-248. 

4165.  Поправки  (опечатки)  къ  стать'Ь 
Сакокваоова:  „Заметки  по  истор1и 
русскаго  государственнаго  устрой- 
ства н  управлен1я".— 1870,  ч,  147, 
февраль,  отд.  П,  стр.  526. 

4166.  П.  А.  С~ох1й.  Военная  реформа 
Петра  Великаго  (Отзывъ  объ  изд.: 

1)  П.  О.  Бобровсв1й.  Военное  право 
въ  Россш  при  Петр'Ь  Великоиъ, 
ч.  II.  Артикулъ  В0ИНСК1&,  вып.  1  и  2. 

2)  БесЬда  начальника  воеино-юрид. 
Лкадем1и  о  звачен1и  военныхъ  за- 
коновъ  Петра  Великаго,  Спб.  1886). 
—  1886,  ч.  245,  1юпь,  отд.  II,  стр. 
376-397. 

4167.  П.  А.  С— ож1й.  По  поводу 
статьи  „Военная  реформа  Петра 
Великаго''.— 1886,  ч.  248,  декабрь^ 
отд.  II,  стр.  418-423. 
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Б.  Рщвизги. 


4168.  А.  Д.  Бочаит.  Наша  торгов- 
ля ж  промышленность  въ  старнну 
II  вын'Ь,  Исторнческ1е  очерки.  Вып. 
I.  Торговля  предметами  потребло- 
шя.  Спб.  —  Рец.  1891,  ч.  278,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  411—412.  (Ки. 
новости). 

41в9..Историческ1й  каталогь  С.-Пе- 
тербургскаго  артиллер1йскаго  му- 
зея, ч.  III.  Составнлъ  эав'Ьдуюпий 
иузееиъ,  Я.  Е,  Браидеибургъ.  Спб. 
—Рец.  1889,  ч.  262,  апрель,  отд.  II, 
стр.  439—440.  (Кв.  новости). 

4170.  Веселаю.  Обп;1й  морской  спи- 
сокъ,  ч.  III,  IV,  V.  Царствоваше 
Екатерины  П.  Спб.  —  рец.  1890, 
ч.  272,  декабрь,  отд.  II,  стр.  377. 
(Кн.  новости). 

4171.  Очеркъ  русской  морской  исто- 
рш.  Соч.  в.  в.  Всеелаю^  ч.  I.  Спб. 
1876.— См.  Отчотъ  о  депятиадцатомъ 
присуждеи1и  наградъ  гр.  Уварова. 

4172.  Монастырск!й  приказъ  (1649— 
1726).  Опытъ  историке  -  юриднче- 
скаго  изсл'Ьдованая  М.  И,  Горчат 
хова.— См.  Отчетъ  о  дв'Ьнадцатомъ 
присуждеши  наградъ  графа  Ува- 
рова. 

4178.  Историческое  изсл'11дован1е  о 
коиио  -  заводскомъ  д'Ьл'Ь  въ  Росс1и. 
Н.  Зезюлыпе1са\о,  Вып.  I.  Спб.  — 
Рец.  1889,  ч.  262,  апрЬль,  отд.  II, 
стр.  440—441.  (Кн.  новости). 

4174.  Боярская  дума  древней  Руси. 
В.  Клтееекаю.  Ияд.  2-е.  М.  1883.— 
Рец.  А.  И.  Левнцваго.  1884,  ч.  2И5, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  86  —  132; 
ч.  236,  ноябрь,  стр.  27-63. 

4176.  Органиэац1я  прямаго  обложен1я 
въ  Московскомъ  государстве  со  вре- 
мени смуты  до  эпохи  лреобразова- 
п1й. -ИзслЬдовапЕО  А.  Мппо-Даыи- 
левскаю.  Спб.  1889.  —  Рец.  М.  А.. 
Дьявонова.  1890,  ч.  270,  августъ, 
отд.  II,  стр.  370—360. 


4176.  0ргаии8ац1Я  прямаго  обложёЙ11 
въ  Московскомъ  государстве  со 
времени  смуты  до  эпохи  преобра- 
еовап1Й.  А.  О,  .Чаппо-Даыилевскам,— 
См.  Отчетъ  о  тридцать  тротьемъ 
присужденш  паградъ  графа  Ува- 
рова. 

4177.  В.  Я.  Латкинъ.  Земсь-1е  со* 
боры  древней  Руси.  С.*Пб.  1885.— 
Рец.  М.  А.  Лнпнкокаго.  1886,  ч. 
245,  май,  отд.  И,  стр.  106—143. 

4178.  В.  Н,  Лашкит,  Земск1е  со- 
боры древней  Руси.  Спб.  1884.— Си. 
Двадцать  девятое  присуждеп1е  на- 
градъ гр.  Уварова. 

4179.  Московск1й  разрядный  приказъ 
и  разрядные  дьяки  XVI  в^ка.  Я.  /Г. 
Лихамгм.  Спб.  1888.  —  См.  статью 
Д.А.  Короахова:  Московски  Раз- 
рядный прнказъ  н  книга  Н.  П.  Ли- 
хачева о  разрядныхъ  дьякахъ  XVI 
в'Ька. 

4180.  Я.  Я.  Лихачевь.  Разрядные  дья- 
ки XVI  в'Ъка.  ОныП|  исторнческаго 
нзсл'Ьдовангя.  Спб.  1888.  —  Рец.  Н. 
А.  Коаехо.  1889,  ч.  262,  мартъ,  отд. 
II,  стр.  177-194. 

4181.  Разрядные  дьяки  XVI  в.  Из- 
сл'Ьдован1е  Я.  Я.  Лихачева.  Спб. 
1888.  —  См.  тридцать  второе  при- 
сужден1е  наградъ  графа  Уварова. 

4182.  Русская  арм1я  ьъ  семилетнюю 
войну.  Соч.  Д.  МасАоескаю.  Вып. 
I.  Спб.  1886.— Отзывъ  въ  статьЬ  В. 
Вндьбаоова:  Новые  русск1е  мате- 
р1алы  по  истор1и  сенил'Ьтиой  войпы- 

4188.  Русская  арм1я  въ  семил'Ьтнюю 
войпу.  Маелйвскаю.  Т.  I  —  Ш.  М.^ 
1886  —  1890.  —  Отчетъ  о  присуж- 
деп1и  прем!й  митрополита  Макар1я 
въ  1891  году. 

4184.  Матергали  для  истор1И  русскаго 
флота.  Ч.  XII.  Спб.  —  Рец.  1888, 
ч.  256,  апрель,  отд.  II,  стр.  533— 
534.  (Кн.  новости). 
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4186.  Опытъ  жстор1а  С.  -  Петербург- 
ской  биржи  въ  связи  съ  жстор1ей 
С.-Петербурга,  какъ  торговаго  по[>та. 
1\  А.  Немироеа.  Сиб.  1888.  —  Рец. 
1888,  ч.  259,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
225—227.  (Кп.  новости). 

4186.  Опытъ  нстор1н  С.  -  Петербург- 
ской баржи  въ  связи  съ  встор1ей 
С.  -  Петербурга,  какъ  торговаго 
порта.  Г.  А.  Немироеа,  секретаря 
С.-Иоторбургскаго  бпржсваго  коми- 
тета. Опб.  — Роц.  1891,  ч.  278,  а«»>- 
кабрь,  отд.  II,  стр.  410—411.  (Кн. 
повести). 

4187.  (Хкцгй  морской  снисокъ.  Ч.  I. 
Отъ  основан1я  фюта  до  кончины 
Петра  Веднкаго.  Ч.  II.  Отъ  кончины 
Петра  Великаго  до  встуметя  на 
простодъ  Екатерины  II.  Сиб.  1885. 
—  Рец.  1885,  ч.  242,  декабрь,  отд. 
И,  стр.  252-253.  (Кн.  новости). 

4188.  Пг  Огйеда.  Б1е  ветегЬроИИк 
Ки8з1апд8  уоп  Ре1ег— Еа(Ьаг1аа  II. 
Ё1п  БеИгав  гиг  (^езсЫсЫо  <1еб  Ваз- 
818сЬеп  Се11УегЪ^е8еп8.  ТйЫпвеп. 
1885.— См.  статью  А.  О.  Лаппо-Да- 
нилевсваго:  Русская  промышлеп. 
пая  политика  въ  ХУШ  в. 

4189.  Денежный  рыНОКЪ  въ  Р0СС1И  0П| 

17(Ю  до  1762  г.  И.  Патлаевекмо. 
Одесса.  1^68.~Рец.  А.  Г.Брихнера. 
1869,  ч.  145,  сент.,  отд.  II,  стр. 
160-175. 


4190. 0  СенатЬ  въ  царствоваше  Петра 

'  Великаго.  Соч.  Сертя  Петроеекаю, 

М.  1875.  —  См.  Отчетъ  о  девятнад* 

цатонъ  11рисуждеи1и  наградъ  графа 

Уварова. 

4191.  Оеогд  51ае/»г.  1}еЪег  ПгБргипд, 
(тевсЫеЪСе,  УГевеп  апс1  Бедеа1апд 
<1е8  га8818сЬеп  Лг(е1в.  Бш  ВеНга^^. 
гиг  Ка1ииг-апё  1^1г18сЬаА8вевеЬ1с11- 
1е  Лее  га8з!8с1|еп  Уо1ке8.  I.  Б1п* 
)е11ипс^.  Игаршпц  с1е8  Аг1е18  ип(1 
уог1йиГ||$е  ВовИттипд  Лев  АУонию 
ёе^  Аг1е18.  Погра!.  1890.  II.  Ое- 
8:;и1с11Шскев.  Вогра1.  1891.— Рец. 
М.  А.  Дьжжонова.  1891,  ч.  277,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  518—532. 

4192.  Я.  В.  Стороженко.  Занадно- 
русск1е  нровинщальные  сеймики  во 
второй  ноловииЪ  XVII  в^ка.  Изсл-Ь- 
дован1е  по  архивному  матер1алу. 
Шевъ.  1888.  — См.  статью.  С.  А. 
Вершадоваго:  Къ  вопросу  о  сейми- 
кахъ  въ  Юго-Западной  Росс1н. 

4198.  Д.  П,  Струкоеи  Архивъ  русской 
артиллерм.  Т.  I  (1700-1718).  Подъ 
редак1Цей  Н.  Б.  Бранденбурга.  Соб. 
1880.— Рец.  1890,  ч.  269,  май,  отд. 
II,  стр.  219.  (Кн.  новости). 

4194.  Начало  въ  Росс1и  переписей 
и  ходъ  ихъ  до  конца  XVI  в^ка. 
Я.  Д.  Ченулцнъ.  Спб.  —  Рец.  1889, 
ч.  266,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  256— 
257.  (Кн.  новости). 


4.  ИС1ЮР1Я  С0СЛ0В1Й. 
А.  Статьи, 


4195.  Е.  А.  В^кдовъ.  Обь  историче- 
скомъ  значен1и  русскаго  боярства 
до  конца  XVII  в.— 1886,  ч.  243,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  68  '127,  февраль, 
стр.  233  -  305;  ч.  244,  мартъ, 
стр.  29—75. 

4196.  А.  К.  Ильжнсх1й.  Городское 
населен1е  Новгородской  оЗласти  въ 


XVI  в*кЬ.  -  1876,  ч.  185, 1юяь,  отд. 
II.  стр.  210-278. 
4197.  А.  П.  Пригары.  Оннть  исто- 
р1и  состоян1я  городскихъ  обыва- 
телей при  Петр-Ь  Великомъ.— 1867, 
ч.  135,  сект.,  отд.  II,  стр.  671—735; 
ч.  136,  окт.,  отд.  II,  стр.  82—114, 
нояб.,  отд.  II,  стр.  678—616,  дек. 
отд.  II,    стр.  753—788. 
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В.  Реценпи. 


4198.  Маоръ  нсточпковъ  н  литера- 
туры русскаго  Р0Д0СД0В1Я  (ио  по- 
воду кнвга  П.  Н.  Петрова).  Л.  Бар- 
сукова. Сиб.  1887.-Рвд.  1887,  ч.  249, 
февраль,  отд.  II,  стр.  402  —  403. 
(Кн.  новости). 

4199.  Родъ  дворявъ  Деяндовыхъ.  Со- 
ставнлъ  ^С  Гало$щ%шоп.  Ярославль. 
1881.— Рец.  В.  Соколосжаго.  1882, 
ч.  220,  иаргь,  отд.  II,  стр.  143— 
144. 

4200.  Истори  родовъ  русскаго  дво- 
рянства. Соетавилъ  Я.  Я.  Петроп, 
Т.  I,  Спб.  1866.  —  Рец.  1886,  Ч.244, 
нартъ,  отд.  Л,  стр.  224-225.  (Кн. 
новости). 

4201.  В.  В.  Руммель  и  В,  В,  Голуб- 
цов%.  Родословный  сбороикъ  рус- 
скихъ  дворянскнхъ  фа11нл1й.  Т.  I. 
Спб.  1886.  —Рец.  1856,  ч.  246, 1юль, 
отд.  II,  стр.  195.  (Кн.  новости). 

4202.  В.  В.  Руммель  и  В,  В.  Голуб- 
цоп.  Родословный  сборвикъ  рус- 
скихъ  дворянскнхъ  фамнл1й.  т.  II 
Спб.  1887.  —  Рец.  1888,  ч.  255, 
февраль,  отд.  II,  стр.  532.  (Книжныя 
новости). 

4208.  Крестьянск1й  вопросъ  въ  Рис- 
С1Н  въ  XVIII  и  первой  ноловнн'Ь 
XIX  В'Ька.  В.  И.  Семееекаю.  Два 
тома.  Спб.  1888.  —  Ред.  1889,  ч.  262, 
аир^ль,  отд.  II,  стр.  437—438.  (Кн. 
новости). 

4204.  В.  И.  Семевсмй.  Крестьяиск1й 
вопросъ  въ  Росс1и  въ  ХУШ  и  пер- 
вой половнн'Ь  XIX  в.  Спб.  1888.— 
Си.  Тридцать  первое  присужден1е 
наградъ  графа  Уварова. 

4206.  Освобожден1е  крестьянъ  лъ 
иа)>стцовап1е  Императора  Алек- 
сандра 11.  Хропика  дЬятельпости 
комисс1й  по  крестьянскому  дЬлу. 
Л.  и,  Семенова.   Т.  I.  Первый   пе- 


р1одъ  8авят1й.  Издан1е  М.  Е.  Кома- 
рова. Снб.  —  Рец.    1889,    ч.    262,. 
апрель,  отд.  II,  стр.  437.   (Кн.  мо- 
•  вости). 

4206.  И.  //.  Оменовъ,  (>своб<5«де> 
ше  крестьянъ  въ  царствоваюе  Им- 
ператора Алексацдра  II.  Т.  II. 
Второй  пер1одъ  заияпй  хоммссИ 
по  крестьянскому  д'клу.  Сиб.  1890. 
-См.  Ст'четъ  о  прнсужден1и  мре- 
М1Й  митрополита  Макар1я  въ  1891 
году. 

4207.0свобожден1е  крестьянъ  въ  цар- 
ствован1е  Императора  Александра  П. 
Хроника  д-Ьятельности  комвес1й  ма 
крестьянскому  Д'Ьлу.  В.  Л.  Семе- 
нова, Т.  II.  Второй  перюдъ  ваая^ 
Т1Й.  Съ  портретомъ  перваго  лрэд* 
сйдатели  комисс1й  I.  И.  Ростов- 
цова  и  нзображси1онъ  8  членовъ 
финансовой  комнсс1и.  Издан1е  Мер- 
кур1я  Ёлеазаровича  Комарова.  Свб. 
—Рец.  1890,  ч,  267,  февраль,  отд.  П» 
стр.  385—387.  (Кн.  иовости). 

4208.  Л,  Окребицмй.  Крестьянское 
дЪло  въ  царствован!е  Императора. 
Александра  II,  4  тома  въ  5  книга»» 
Боннъ  па  Рейн'Ь,  1862  — 1Ь68  гг.— 
1871  г.,  ноябрь,  ч.  158,  отд.  И. 
стр.  135— 13а 

4209.  Столптге  С.-Петербургскаго  го- 
родскаго  общества.  1785—1885  гг- 
Издано  ио  постановленш  С-Петер. 
бургской  городской  думы.  Спб.  1885 
— Отзывъ  въ  стать'Ь  Н.  Я.  Д--овж: 
Прошлое  Петербурга. 

4210.  Города  Московсваго  государ- 
ства въ  XVI  в^к'Ь.  Соч.  Я.  Д.  Ч&' 
чулина.  —  См.  Отчетъ  о  тридцать 
третьемъ  ирисужден1И  наградъ  гра- 
фа Уварова. 

4211.  Города  Московскаго  госуда]ь 
ства  въ  XVI    в'Ьк1.    Изсл-Ьдован!» 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


263  — 


Я.  д.    Чечулина.   Спб.    1889.—  Рец. 
О.  6.  Платонова.  1890,  ч.  269,  май, 
отд.  П,  стр.  140-154. 
4212.  Города  Московскаго  государ- 


ства въ  XVI  в1|К%.  Я.  Д.  Чечули- 
на. Спб.  1889.  —  Ред.  Л.  в.  Сяксо- 
на.  1890,  ч.  268,  мартъ,  отд.  П, 
стр.  204-233. 


5.   ИСТ0Р1Я  РУССКАГО  ПРОСВЪЩЕНХЯ. 
Л,  Ота$пьи. 


4218.  А.  Есторячеек1й  очеркъ  иа- 
родпыхъ  учнли!10|  въ  Ковспской  гу- 
оерн1И— 1870,  ч.  149,  отд.  V,  1юнь,  стр. 
157—176;  ч.  150,  отд.  V,  шль,  стр. 
44—67. 

4214.  А.  И.  Артекьевъ.  Ка8ансж1я 
гшнави!  въ  ХУШ  ст.— 1874,  ч.  173, 
отд.  И,  май,  стр.  32—98,  ч.  174,  шнь, 
стр.  1  —  52,  ч.  176,  ноябрь,  стр. 
1—67. 

4216.  В.  В.  Вобыжннъ.  Состоян1е 
математическнхъ  "знашй  въ  Росс1я 
до  ХУ1  в-Ька.— 1884,  ч.  232,  апрель, 
отд.  II,  стр.  183-209. 

4210.  Е.  Крыжаковох1Д.  Русск1Я 
шкоды   и  обучен1е  руг,<;кому  языку 


въ  Прнвясяянскомъ  краФ  до  и8да1Ня 
укавовъ  30-го  августа  1864  г.  1875,  ч. 
178,  аир'Ьяь,  отд.  II,  стр.  236—282, 
ч.  179,  май,  стр.  1—47. 

4217.  Н.  ДавровохШ.  Изъ  перво- 
начальной истор1и  Харьковсваго 
универснтета— 1869,  ч.  145,  октябрь, 
отд.  П,  стр.  235—260. 

4218.  Грнгор1Д  Кжрковнчъ.  О  ШКО- 
лахъ  н  просв^Ьщев1Н  въ  патр1арш1й 
пвр1одъ.  — 1878,  1юль,  ч.  198,  отд. 
II,  стр.  1—62. 

4219.  А.  Ннкодьок1&.  Школьная  ре- 
форма Им  ператрицы  Екатерины  1Ь— 
1872  г.,  августъ,  ч.  162,  отд.  П,  стр. 
272-318. 


/>•   Рецензии. 


4220.  Очерки  истор1н  разимт1дфизико- 
математическихъ  8нан1й  въ  Росс1и. 
ХЛЦ  ст.  Изсл-Ьдоваше  В,  В.  Бобы- 
чина.  Вып.  I.  М.  1886.— См.  статью 
К.  Н.  С^схаго.  Труды  Бобыппиа 
110  истор1Н  математики. 

4221.  Исторгя  Шевской  духовной  ака- 
дем1И.  Выиускъ  иервый.  Пер1одъ 
до-могилянск1й.  С,  Голубева,—Теп,. 
А.  Соболевохаго.  Б1евъ.  1886.— 
1887  г.,  мартъ,  отд.  П,  стр.  38—50. 

4222.  С.  Н1рреаи.  ЬЧп81гис11011  раЪИпие 
СП  Киввю.— Гоц.  1878,  ч.  199,  ссит., 
«1ТД.  И,  стр.  124—114;. 

4228.  Опыть  нстор1н  музыки  въ  Рос- 
с1и  3.  Дурова,  1883.  (Рукопись).  — 
См.  Отчетъ  о  двадцать  ссдьмомъ  нрн- 


суждеи1и  наградъ  графа  Уварова. 
4224  Происхождеи1е,  ра8вит1е  и  со- 
временное состоите  истор1и  мате- 
матики. Историко-бнбл10графич.  из- 
сл'Ьдовап{е  В.  В.  Бобынина.  М.  1886. 
—См.  статью  К.  Н.  С— окаго:  Тру- 
ды Бобынина  по  исторш  математики. 

4225.  Истор1я  Московской  духовной 
академш  до  ея  преобразовашя  (1814 
—1870).  Соч.  протоиерея  С.  Е.  Омпр- 
пова.  М.  1879.  —  См.  Отчетъ  о  двад- 
цать третьемъ  мрисуждсп1н  наградъ 
г])афа  Уварова. 

4226.  Скоморохи  па  Руси.  ИзслЬдо- 
ван1е  Лл.  О.  Фамитина.  С.-Пб. — 
Рец.  е.  И.  18В9,  ч.  262,  мартъ,  отд. 
И,  стр.  236.  (Кн.  новости). 
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4227.  Истор1я  перкыхъ  медвцвиокжхъ 
шкогь  п  Росс1и.  Проф.  Я.  Л.  Чи- 
етовича.  С.-Пб.  1883.— Ом.  Отчегь 
о  двадцать  седьнонъ  прасуждепи 
жаградъ  графа  Уварова. 


11.  Л.  Чистоеичъ.  С.-Петер- 
бургскад  духовная  академ1я  за  по- 
СЛ11ДП1Я  тридцать  л^}тъ.— См.  ответь 
о  тршдцать  третьемъ  ирвсужден11 
наградъ  графа  Уварова. 


б.  ИСТОИЯ  ПРАВА. 


Л.  Статьи. 


4229.  в.  г.  ВаождьевокИ.  Законо- 
дательство нвоноборцевъ  — 1878,  ч. 

199,  окт.,  отд.  II,  етр.  258  —  309;  ч. 

200,  ноябрь,  стр.  95-129. 

4230.  М.  Владнк1рок1±-Вуданожь. 
Шмецкое  ираво  въ  Цодьш'Ь  к  Лнт- 
8^.-1868,  ч.  139,  августъ,  отд.  II, 
етр.  467—554,  сентябрь,  стр.  720— 
907;  ч.  140,  ноябрь,  стр.  519—586, 
декабрь,  стр.  772  —  898.  Поправки 
(опечатки)  ч.  140,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  973—974. 

4281.  е.  И.  Деонтовж^гь.  О  зиачо- 
н1н  верви  по  Рус.  Иравд'Ь  и  Пояиц- 
кому  статуту,  сравнительно  съ  за- 
другою югозапад.славянъ.— 1867,  ч. 
134,  апрель,  отд.  Ц,  стр.  1—19. 

4282.  А.  С.  Павдовъ.  По  вопросу  о 
времени,  м'ЬсгЬ  и  характерЬ  перво- 
начальнаго  перевода  внзант1йскаго 
землед'Ьльческаго  устава  на  славяи- 
ск1й  языкъ.— 1886,  ч.  247,  сентябрь, 

'  от.  II,  стр.  98—125. 
4288.  Поповъ.  Къ  вопросу  О  судьб^Ь 

валмыцкаго  права  на  русской  почв'Ь. 

(По  поводу  статьи  в.  И.  Леонтовнча 


въ  янв.  Л!-'Ь)-18дО,  ч.  208,  нартъ, 
отд.  II,  стр.  171—174. 

4284.  Д.  Оажохваоовъ.  Историко- 
юриднчесше  очерки.— 1872,  ч.  160, 
марть,  отд.  II,  стр.  1—70. 

4286.  Д.  Оамокваоовъ.  Нов%йш1С 
пр1емы  научной  критики.  По  поводу 
статей  гл*.  Двтятина  и  Ковалевскаго 
въ  №  8  яКритическаго  ОбозрШя*" 
за  1879  г.  (объ  „Исторш  русскаго 
права''  Самоквасова).— 1880,  ч.  208, 
нартъ,  отд.  П,  стр.  160—171. 

4286.  В.  И.  Серг4|евнчъ.  Греческое 
и  русское  право  въ  договорахъ  съ 
греками  X  кЬка.-  1882,  ч.  219,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  82—115. 

4287.  К.  Г.  Стефаковох1&.  Разгра- 
вичен1е  русскаго  гражданскаго  и 
уголовнаго  судопроизводства  въ 
ИСТ0Р1Н  русскаго  права.— 1873,  ч. 
165,  февраль,  отд.  II,  стр.  252—293. 
ч.  166,  мартъ,  стр.  13—112;  ч.  168, 
1юль,  стр.  196—275,  августъ,  стр. 
321-366^  ч.  169,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  1—81. 


Б.  Рецеити 


4288.  Военные  законы  Петра  Веля- 
каго  въ  рукописяхъ  и  печатныхъ 
издашяхъ.  Исторнко -юридическое 
нзсл^доваше  Я.  О.  Боброеекаю. 
СПб.— Рец.  1887,  ч.  251,  май, отд. 
И,  стр.  222.  (Кн.  новости). 

4289.  Я.  О.  Бобровскгй.  Военное  право 
'    въ  Россш   при  Петр!»   Вел.   ч.  II. 


Артикулъ  В0ИНСК1Й.  Вып.  I  и  II. 
С.-Пб.  1882  —  1886.  —  См.  статью 
П.  А.  С— ожаго:  Военная  реформа 
Петра  Велнкаго. 
4240.  Бос/Ида  начальника  *  Воешю- 
юридической  АкадемЕИ  (Я.  Бо&роФ' 
екаю)  о  значен1и  воевныхъ  законовъ 
Петра  Вел.  С.-Пб.  1886.— См.  статью 
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п.  А.  С^ояаго:  Военная  реформа 
Петра  Веливаго. 

4241.  Прото1срей  М.  Горчакот.  О 
тайн^  супружества.  Историко-юрн- 
дическое  значенЕе  н  каноническое 
достоинство  50-й  главы  печатной 
Кормчей  книги.— См.  Отчетъ  о  двад- 
цать шестомъ  присуждешн  наградъ 
гр.  Уварова. 

4242.  О  гпасгешп  ргаига  ггутвк1ебо 
1  ^2ут8ко-Ъу2ап^у^8к]е^о  а  паго<1б11Г 
81оУГ1апвк18||.  \Уу1о/у4  I  \уу11а1  К. 
НиЬе.  ^агвка^а.  1868.— См.  ст.  В.  Г. 
Ваождьевокаго.  Законодательство 
ивоноборцевъ. 

4248.  Наука  истор1и  русскаго  права. 
Бя  воспомогательныя  8пан1я,  источ- 
ники и  литература.  Составнлъ  Я.  Я. 
Ваюекчял.  Казань.  1891.— Рец.  В. 
В— охаго.  1891,  ч.  278,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  236—241. 

4244.  'О  про^всрос  V6(^ос.  1трегаЮгит 
ВавШ,  СопвгапЫш  е1  Ьеошз.  Рго- 
сЬвгош  ЕсЦ<11(  а  Е.  гсиЛапае.  1837.— 
См.  ст.  В.  Г.  Васядьевохаго.  За- 
конодательство ИКО11ОборЦ0В1». 

4246.  ЕсЬда  рг1та1а  аиеЫ  Ёс]ова 
а(]  ргос111гоп  1пи1а1д  а(  Крапа^о^о 
шк'.и.  (111М  {;гш*со-го111>тит.  Раг8 
IV.)  Е(1.  С.  Е.  Хас^шпае  а  Ыпдеп- 
^На^.  Ь1р81ае.  1865.— См.  ст.  В.  Г. 
Ваондьевокаго.  Законодательство 
иконоборцевъ. 

424в.  Духовный  регламонтъ  въ  связи 
съ  преобразовательною  д'Ьятоль- 
цостью  Петра  Вел.  Изсл'Ьдован1е 
Я.  Я.  Кедрова.  М.-Рец.  1886,  ч.  248, 
ноябрь,  отд.  П,  стр.  222—224.  (Кн- 
новости). 

4247.  Максимь  КовалевЫй.  Современ- 
ный обычай  и  древней  законъ.  Обыч- 
1100  право  осетинъ  въ  исторнко- 
сравпптельионъ  освЬп^еши.  Два 
тома.  М.  1886.  —  См.  ст.  П.  А. 
С— охахю:  Юридическ1й  быть  осе- 
тпнъ. 

4248.  Х.  Жотляревскаи).    1}  книга   о 


древностяхъ  и  нстор1и  поморскнхъ 
славянъ  въ  XII  в.  2)  Древности 
права  Балт1йскихъ  славянъ.— Роц. 
Дахахокато.  1875  г.,  ч.  177,  янв. 
отд.  III,  стр.  204—247. 

4249.  е.  Я.  Л(Онтобычъ.  Къ  встор1и 
права  русскихъ  ннородцевъ.Древшй 
Монголо-Калмыцк1й  илн  Ойрахск1й 
уставь  взысканий  (Цааджинъ-Бн- 
чикъ).  Одесса.  1879.— Рец.  Н.  А. 
Попова.  1879,  ч.  206,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  302-318. 

4250.  Со11есио  ИЪгошт  1аг18  ртаесо- 
гошап!  1пе(и1огшп.  Ёс1ова  Ьеошв 
еЬ  Соп8Ьап1ш1  еЬ  со1.  С.  Е.  ХаеНа- 
ггае  а  ЫпдетНа1  е&ШЬ,  ЫрвЕае. 
1852.— См.ст.В.Г.  Ваохлсьевскаго: 
Законодательство  иконоборцевъ. 

4261.  ОезсЫсЫе  <1е8  СпесЫвсЬ-Вб- 
т18с11еп  ВесЬ18,  уоп  1>-г.  КаН 
ЕЛнагЛ  2аЫ1аг%ае  1юа  Ьтде9иНа1. 
Вег1т  1877. -См.  ст.  В.  Г.  Ва- 
схдьевояаго :  Законодательство 
иконоборцевъ. 

4252.  Грамоты  XIV  и  XV  вв.  Мо- 
сковскаго  архива  министерства 
юстпц1и.  Ихъ  форма  н  значен1с  въ 
исторЕИ  русскаго  права.  Изсл'Ьдо- 
ваи1.ч  Д.  М.  Меичима,  М.  188Н.— 
Рец.  М.  А.  Ллихякехато.  1885, 
ч.  241,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  122— 
167. 

4258.Изсл'Ьдован1я  оРусской  Правде. 
Л.  Мрочекг-Дроздовекаго.  Вып.  П. 
Текстъ  Русской  Правды,  съ  объ- 
яснен1емъ  отд'Ьльныхъ  мЬстъ.  М. 
1886.— Отзывъ  въ  стать*  Л.  Я.  Со- 
болевекаю:  Лзыкъ  Русской  Правды. 

4254.  50-я  глава  Кормчей  книги, 
какъ  историческШ  н  практическ1й 
источпикъ  русскаго  брачнаго  права. 
Л.  Павлова.  М.— ]?ец.  1887,  ч.  254, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  376— 378.  (Кн. 
новости). 

4255.  Первоначальный  Славяно-Рус- 
ск1й  Номоканонъ.  Изсл.  А.  С.  Пав- 
лот.  Казань.  1869.— См.    ст.  В.  Г. 
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Ваожжьевохаго.  Закоподатежьство 
нкопоборцевъ. 

4256.  Первоначальный  С1авлно-рус- 
сшй  Ноножаноиъ  Л.  ДалловОш  Ка- 
зань 1869.— См.  Отчетъ  о  тринад- 
цатонъ  ирисуждеи1и  наградъ  гр. 
Уварова. 

4257.  Д.  Я.  Оимокваео^.  Истор1я 
русскаго  права.  Вып.  II.  Варшава. 
1884. -Рец.  А.  И.  Сободевожахч>. 
1885,  ч.  237,  январь,  отд.  И,  стр. 
156-162. 


4258.  Истор1я  русскаго  права.  Унн- 
Вбр€нтетсв1й  курсъ.  Кн.  I.  Д.  Оа- 
макбоеоеа.  Варшава.  —  Рец.  1888» 
ч.  260,  ноябрь,  отд.  II,  хтр.  173. 
(Кн.  новости). 

4259.  Паказаше  въ  русскомъ  ирав^ 
XVII  в'Ька.  Изсл'Ьдоваше  Н.  Д.  Сер- 
•мемжаю.  а-Пб.  1888.-Рец.  1888, 
ч.  255,  январь,  отд.  II,  стр.  265. 
(Кн.  новости). 


7.  ОБЛАСТНАЯ  ИСТ0Р1Я. 
Л.  Статьи. 


4260.  Д.  И.  ВагахАй.  Новыя  данныя 
Д1Я  нстор1и  Воронежскаго  края. 
(Отзывъ  о  книгахъ:  1)  Л.  Б.  Вейн- 
бергь.  Воровежск1й  край.  Исторяч. 
очеркъ.  Вып.  I.  Ворон.  1885.  2)  Л. 
Б.  Вейнбергъ.  Мато]иилы  но  исто- 
р1н  Воронежск.  и  со(Н^дннхъ  губ. 
Вып.  1-Г1.  Ворон.  1884-1885).  — 
1886,  ч.  246,  1ю1Ь,  отд.  II,  стр. 
81-90. 

4261.  Д.  И.  Вагали.  Несколько 
сяовъ  о  характере  колоннзащи  юж- 
ной степной  окраины  Московскаго 
государства.  (Отв'Ьтъ  рецензентамъ 
книги  „Очерки  изъ  нстор1и  воюии- 
зацЁя  и  быта  степной  окраины  Мо- 
сковскаго государства**.  Т.1.  Исто- 
р1я  колоннзащи).— 1888,  ч.  258,  ав- 
густъ,  отд.  II,  стр.  482—507. 

4262.  К.  Н.  Веотужевъ  -  Рюмивъ. 
О  колонн8ац1и  великорусскаго  иле- 
менн.— 1867,  ч.  134, 1юнь,  отд.  II,  стр. 
776—784. 

4268.  К.  Н.  Веотужевъ -Рюхжкъ. 
Новыя  явлешя  провннщальной  исто- 
рической литературы.  (Отзывъ  о  со- 
чннешя1ъ:  1)  Пормская  старина. 
Сборникъ  историческн1ъ  статей  и 
матер1аловъ  преииуществснно  о 
Пермсхомъ  кра-Ь.  А .  Дмитргвва.  Вып. 


I.  Пермь,  1889.  2)  Л.  А.  Титовъ,  Ле- 
топись Великоустюжекая.  Издаше 
А.  К.  Трапезникова.  М.  1889.  3) 
Основатель  Нижняго  Новгорода  ве- 
ЛНК1Й  князь  ГеорНй  (Юр1й)  Всеволо- 
дович!» (1180—188!)).  Истиричосв1й 
очеркъ  А,  М.  Мемарекаго.  Ннжи1Й 
Новгородъ.  1889.  4)  Уставный  зем- 
ск1я  граноты  Литовско-Русскаго  го- 
сударства. Л1^иампш|Яе1И1ека»о.  Шевъ. 
1889.)-1889,  ч.  263,  май,  отд.  П,  стр. 
224-233. 

4264.  А.  Н.  Веоеловош&.  К1евъ- 
градъ  Дц'Ъпра.— 1887,  ч.  251,  1юнь, 
отд.  II,  стр.  294—301. 

4266.  А.  Н.  Веоедовож1Д.  Новыя  св^- 
дШя  о  Кафф'Ь  н  Крыискнгь  тата- 
рахъ  изъ  пачала  XV  в'Ька.  — 1888, 
ч.  256,  аыр'Ьль,  отд.  II,  стр.  332— ЗЗа 

4266.  Н.  П.  Д--овъ.  Прошлое  Пе- 
тербурга. (Отзывъ  о  трудахъ:  1) 
Истор1я  О.-Петербурга,  съ  основа- 
И1Я  города  до  введешя  выборнаго 
городскаго  уиравлен1я  1703  — 1782. 
П.  И.  Петрова.  СПб.  1885.  2)  Ото- 
л'Ьпе  С.-Петербурскаго  городскаго 
Общества  1785—1885.  И.  И.  Дитя- 
тина.  Спб.  1885).— 1885,4. 240, 1юль, 
отд.  II,  стр.  145—161. 

4267.  Д.  Кобехо.  Изъ  нстор1и  фраи- 
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цузской  К0Л0Н1Н  въ  Петербурге.  — 
1883,  ч.  227,  май,  отд.  II»  стр.  51— 
(И;  1884  г.,  ч.  230,  ноябрь,  отд.  11, 
стр.  1-26. 

4268.  М.  Ковдовинъ.  Прежшя  В08- 
зр^Ьи1я  подьскаго  лнсатедя  Крашев- 
скаго  на  бывшее  литовское  Княже- 
ство, т.е.  Зап1^дпую  Росс1ю.-~1883, 
4.  225,  январь,  отд.  II,  стр.  88—99. 

4369.  Г.  ЛЕыткжнъ.  Пятнсотл^т1е  Зы- 
рянскаго  края.  —  1883,  м.  2Я0,  де- 
кабрь, отд.  Л,  ст]к  275  —  320.  (Съ 
И8ображс1Пяни  зырянской  азбуки). 
11ридожс111л:  I.  Зыряиск]й  иасъ- 
святцы-  II.  Древне-зырянская  пись- 
менность. Ш.  Отрывки  изъ  „боже- 
ственной лнтург1и  въ  перевод!}  св. 
Стефана". 

4270.  А.  Нихнтох1А.  Очерки  изъ 
жизни  Велнкаго  Новгорода.  — 1869 
г.,  ч.  145,  октябрь,  отд.  II,  стр.  294— 
309;  1870  г.,  ч.  150,  августъ,  отд. 
II,  стр.201— 224. 

4271.  П.  И.  Прейоъ.  Ршклуа- эстон- 
<ское  на8ван1е  города  Пскова— 1889, 
м.  264,  августъ,  отд.  II,  стр.  376—379. 

4272.  По  иоводу  Снбнрскаго  юбилея. 
1883,  ч.  225,  январь,  отд.  IV,  стр. 

1—23.  (Р^чь  П.  П.  Семенова). 

4273.  А.  К.  Спасстй.  Вопросъ  о 
возникновен1И  Пскова.— 1887,  ч.  260, 
марть,  отд.  II,  стр.  1—20. 

4274.  П.  А.  С— 0К1Й.  Подольская 
земля.  (Отзывъ  о  сочвн.  И.  Молча- 
новскаго:  Очсркъ  изв'Ьст1й  о  По- 
дольской земл'Ь  до  1434  г.,  преиму- 
щественно но'  л'Ьтонисямъ.  К1евъ. 
1886).— 1886,4. 246,  авгусгъ,  отд,  II, 
стр.  339-348. 


4275.  П.  А.  О— вж1Д.  Степная  окраи- 
на Мосховскаго  государства  (от- 
зывъ о  соч.  Д.  И.  Г>агал11я:  Мато- 
р1алы  для  истор1и  колоннзащи  и 
быта  стеиной  окраины  Москов(^к> 
государства.  Харьковъ.  1886).  — * 
1886,  ч.  244,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
111-116. 

4276.  П.  А.  С— ок1й.  Северный  край 
въ  конц-Ь  прошлаго  стол'Ьт1я.  (По 
поводу  издаи1я:  Путешеств1е  иосЬ- 
пе|»у  1*осс1н  въ  1791  году.  Диовннкъ 
П.  И.  Челнщева.  С.-Пб.  1886).  — 
1886,  ч.  248,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
107—118. 

4277.  Ив.  Тнхом1ровъ.  Торговыя 
сношен1я  Полоцка  съ  Лявон1ей  въ 
XIV  вЬк'Ь,-1877,  ч.  194,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  232-239. 

4278.  И.  П.  Фклевжчъ.  Памятники 
Холмской  Руси.  (Отзывъ  объ  изда- 
нии: Памятники  русск.  старины  въ 
занадныхъ  губерн1яхъ,  издаваемые 
П.  Н.  Батюшковымъ.  Вып.  УШ. 
Холмская  Русь.  Люблинская  и  С^Ьд- 
лецкая  губ.  Варшавскаго  Генералъ- 
Губернаторства.  С.-Пб.  1885).  — 
1886,  ч.  244,  мартъ,  отд.  П,  стр. 
117-140. 

4279.  А.  Цагарелк.  Повые  архив- 
ные матер1алы  для  истор1и  Грр1я 
ХГШ  стол*т1я.  —  1883,  ч.  225, 
январь,  отд.  II,  стр.  117—137. 

4280.  С.  Шпждевск1й.  Древн1е  го- 
рода и  друг1е  булгарско-татарск10 
памятники  въ  Казанской  губернхи. 
Казань.  1877  г. —  1878,  ноябрь,  ч. 
200,  отд.  IV,  стр.  2-6. 


Б.  РецешЫ. 


4281.  Исторически)  очоркъ  Сибири 
но  даннымъ,  нредставляомимъПол- 
нымъ  Собран1е11ъ  Законовъ.  Соста- 
внлъ  В.  Андргсвичъ.  Т.  II  (отъ  1700 
до  1741  г.)  Иркутскъ.  1886.  —  Ред. 


1887,  ч.  249,  январь,  отд.  И,   стр. 
200—201.  (Кн.  новости). 
4282.  Д.  Баимлй,  Истор1Я  С^Ьверской 
земли  до  половины  XIV  ст.  Съ  кар- 
тою и  рисунками.  Историческая  мо- 
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нограф1я.  (Сборннвъ  сочинешй  ст]г- 
дентовъ  уннверснтета  св.  Шаднм!- 
ра).  Вып.  17.  Шевъ.  1882.  ~Рец.  И. 
Днкнжчеяжо.  1883,  ч.  227,  май,  отд. 
II,  стр.  163-203. 

4283.  Очерки  И8Ь  истор1и  кодониза- 
Ц1Н  н  быта  стеииой  окраины  Мос- 
ковскаго  государства.  Т.  I.  Исто- 
р1я  колоннзац1н.  Изсл'Ьдованае  Д. 
Л.  Вагамм.  М.  1887.-Ре1^.  П.  Н. 
П.  1887,  ч.  254,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  129—137. 

4284.  Археодогичесия,  этиографпче- 
ск1я  и  Т0110графнческ1я  зам'Ьтви  о 
Харьковской  Г7берН1Н  Д,  Н.  Багалпя, 
Кратк1й  исторически  очеркъ  тор- 
говли (преинуществевио  ярмароч- 
ной) въ  Харьвовскокъ  кра'Ь.  Е%о 
же.  Топографическое  описан1е 
Харьковскаго  нам11стиичестиа,  съ 
преднсяов{емъ  и  прим'Ьчанйих  Д- 
Ба%алпя.—?ец.  1888,  ч.  258,  августъ, 
отд.  II,  стр.  513—514.  (Кв.  ново' 
сти). 

4286.  Засеяев1е  Харьковскаго  края 
и  общ{й  ходъ  его  вультуриаго  раз- 
ВНТ1Я  до  открыт1я  униворситета. 
Р'Ьчь,  сказанная  па  акгЬ  въ  Импе- 
раторскомъ  Харьковскоиъ  увивер- 
ситет'Ь  17-го  января  1889  г.  проф, 
Д.  И,  Ланипемь,  Харьковъ.  —  Рец. 
1889,  ч.  263,  1юиь,  отд.  II,  стр.  512. 
(Кн.  новости). 

4286.  11ояони8ац1Я  Новоросс1йскаго 
края  и  первые  шаги  его  по  путн 
культуры.  Исторически  этюдъ  Д.  Л. 
Иагалня.  Оттискъ  нзъ  „К1овской 
Старииы''.1иовъ.-Роц  1889,  ч.  2С(|, 
декабрь,  отд  II,  стр.  559—560.  (Ки. 
новости). 

4287.  Матер1алы  для  истор1н  колони- 
защи  и  быта  Харьковской  и  отча- 
сти Курской  и  Воронежской  губер- 
нии въ  XVI— XVIII  ст.,  собранные 

въ  разныхъ  архивахъ  н  редактиро- 
ванные Д  //.  Вахалпемь.  Т.  2-ой. 
Харьковъ.  1890.— Рец.  М.  А.  Дьж- 


жокова.  1891,  ч.  273,  февраль,  отд. 
II,  стр.  379-334. 

4288.  Очерки  изъ  нстор1и  колониза- 
ц1и  и  быта  стеииой  окраины  Мо- 
сковскаго  государства.  Т.  I.  Исто- 
р|'н  колоинзан1и.  Изсл1>доваи1о  ироф« 
Д.  Н.  /маюдмя.- См.  отчетъ  о  трнд- 
цитомъ  ирисуждон1н  иаградъ  графа 
Уварова. 

4289.  Матераалы  для  истор1и  колонн- 
зац1н  и  быта  степной  окраины  Мос- 
вовскаго  государства,  Харьковской 
и  отчасти  Курской  и  Воронежской 
губ«фН1й  въ  XVI— XVIП ст.,  собран- 
ные и  редактированные  Д.  Я,  Ва- 
%аллемъ.  Харьковъ.  1886.  —  Си.  от- 
четъ о  тридцатомъ  присуждеа^и 
иаградъ  графа  Уварова. 

4290.  Материалы  для  истор1и  колони- 
эац1и  и  быта  стенной  окраины  Мос- 
ковскаго  государства,  Харьковской 
и  отчасти  Курской  и  Воронежской 
губсрни  въ  XVI— XVIII  ст.,  собран* 
ные  въ  разныхъ  архивахъ  и  редак- 
тированные Д  И.  Вагаллемь.  Харь- 
ковъ. 1886.  —  Огзывъ  въ  статьЬ  П. 
А.  С — охаго:  Степная  окраина  Мо- 
сковскаго  государства. 

4291.  Волыни  Исторнческ1я  судьбы 
Юго-Западнаго  края.  Оь  Высочай- 
шаго  сонзволешя  издано  при  иини- 
стерств'к  инутреннихъ  д'клъ  И.  У/. 
Вапиошковымъ.  С.-Пб.  1888.  — -  Рец. 
1838,4.  257,  шнь,  отд.  II,  стр.  460- 
463.  (Кн.  новости). 

4292.  Б'Ьлорусс1я  и  Литва.  Исто|)п- 
Ч0СК1Я  судьбы  сЬворозападнаго  крал. 
Оь  ВысочаЙ1наг(»  сонзволоная  нзда- 
но  при  нинистерств'Ь  впутревннхъ 
Д'Ьлъ  Я.  Н.  Латюимсомма  — Рец.  П. 
А.  В.  18Э0,  ч.  263,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  257—260. 

4293;  Истор1я  Тверского  княжества. 
Соч.  В.  С.  Ворзцко^скаю.  С.-Пб.  1876. 
—  См.  отчетъ  о  двадцатоиъ  при- 
суждении иаградъ  графа  Уварова. 

4294      ^V1а(^у8]аVV,     к814гс     ОроЬк!, 
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рап  па  УГ]е1а^1а,  БоЬгуЫа  1  Ки^}- 
атгаеЬ,  ра1а1уп  тг§К1€Г8к1  I  1г1о]ког- 
/1||||*А  ?о18к]  I  1111Я1.  Тягуз  ЫортаП- 
С7лу  рггег  Етплакк  Т.  ВгеИега.  Ьиго^г. 
1889.  —  Си.  статью  И.  А.  Лияяж- 
чеяв»:  Крнтнческ1й  обзоръ  иов'Ьй- 
шей  литературы  по  нстор!»  Галц- 
кой  Руси. 
4296.  Русская  православная  старина 
въ  Замость^.  Соч.  свял^  Лл,  Вуди* 
,%овича.  1885.— См.  отчетъ  о  трндца* 
юнъ  11р|1суждси1и  наградъ  графа 
Уварова. 

4296.  Историко-статистическ1й  ука- 
затель города  Пскова.  Составилъ 
Я.  Я.  Ваешмп,  Псковъ.— Рец.  1889, 
ч.  266,  декабрь,  отд.  II,  стр.  660- 
561.  (Кн.  новости). 

4297.  Л.  Б.  Вейнберп,  Воропежск1й 
край.  Исторнческ1й  очеркъ.  Вып.  I. 
Воронежъ.  1585.— Отзывъ  въ  статье 
Д.  ВатажЪя!  Иовыя  данныя  для 
кстор1н  Вороиежскаго  края. 

4298.  Л.  В,  Веймбергъ.  Матер1алы  по 
истор1н  Воронежской  и  сосЬдвихъ 
губертй.  Вып.  I  —  VI.  Воронежъ. 
1884-1886.  — Отвывъ  въ  стать^Ь  Д. 
ВагалсЬж:  Новыя  данныя  для  пето- 
р1И  Вороножскаго  края. 

4299.  М.  Веиевжтжновъ.  Ивъ  Во- 
ронежской старнны.М.  1887.— Рец. 
1Я87,  ч.  349,  февраль,  отд.  II,  стр. 
401—402  (Кн.  новости.) 

4800.  Исторнческ1й  очеркъ  города 
Вязьмы  съ  древи'Ьйшихъ  вроменъ  до 
XVII  в'Ъка  (исключительно).  Соста- 
вилъ И.  Л.  Вино1радоеь.  М.  1890.— 
Рец.  1891,  ч«  275,  май,  отд.  II,  стр. 
206.  (Кн.  новости). 

4301.  И.  И.  Неплюевъ  и  Сренбург- 
гк|Д  край  въ  прожпомъ  его  соста- 
в1|  до  1758  г.  Историческая  мопо- 
граф1я.  В.  Л.  ВитевсжагОш  Вып.  1  и 
2-й.  1изань.  18^9  - 1890.  —Рец.  П. 
М.  И.  1890,  ч.  267,  февраль,  отд. 
II,  стр.  361—367. 

4802.  Вороиежск1й  юбиюйный  сбор- 


никъ  въ  память  трехсотл%т1я  г.  Во- 
ронежа. Два  тома.  Воронежъ.  1886. 
— 1*оц.  1880,  ч.  247,  сентябрь,  отд. 
II,  стр.  189—190.  (Ки.  новости). 

4808.  Л.  Ганг,  Изв11ст1я  древни;ъ, 
греческихъ  и  римскихъ  писателей 
о  Кавказ^.— Рец.  В.  В.  ЛСатышева. 
1885  г.,  ч.  239,  май,  отд.  II,  стр. 
96—119. 

4804.  Кн.  ^Г.  Гмнцынъ  и  С.  Жраемо- 
дуброеекгй.  Укекъ.  Доклады  и  изсл*!- 
довав1я  по  истор1и  Укека.  Сара- 
товъ.  1891— Рец.  А.  О.  Л[аппо-Да- 
нжлевожаго.  1891,  ч.  276,  1юль, 
отд.  II,  стр.  235—244. 

4806.  Я.  Голубове1ий.  Истор1я  С^вер- 
ской  земли  до  половины  XIV  ст. 
(Сборникъ  сочинений  студентовъ 
университета  св.  Владим1ра.  Вып. 
II).  — Рец.  И.  Джкяячеяво.  1883, 
ч.  227,  май,  отд.  II,  стр.  163—203. 

4306.  Км.  вогмусЫ,  Ро]^геп1е  Ка- 
81  СгепVопе^  г  Ро18ка,  рггег  Ка81- 
т1егга  УГ1е1к1едо.  Ьтоу^.  1889.— См. 
статью  И.  А.  Джяяичеяжа:  Кри- 
тическ1й  обзоръ  литературы  по  исто- 
р1И  Галицкой  Руси. 

4307.  В.  Г(ппкв$ычь.  Замокъ  князя  Си- 
меона Олельковича  и  летописный 
Городецъ  подъ  Шевомъ.  К1евъ.  — 
Рец.  1890,  ч.  268,  иартъ,  отд.  II, 
стр.  264.  (Кн.  новости). 

4308.  РошуаллН  Губе.  УГугок  Ь^о^- 
8к1  гока  1421.  ^агвга^а.  1887.  — 
См.  статью  И.  А.  Днняячеяжа; 
Крнтическ1й  обзоръ  новейшей  ли- 
тературы по  истор1и  Галицкой  Русп. 

4309.  Очерки  И8Ъ  истор1н  губерн- 
скаго  города  Перми  съ  основав1Я 
поселен1я  до  1845  г.  Съ  приложе- 
П10мъ  лФтоилси  города  Перми  съ 
1485  до  1890  года.  Цервнй  опыть 
краткаго  изложен1я  истор1и  Перми. 
Составилъ  Ал.  Дмитргвп.  Пермь. 
1889.  —  Рец.  1890,  ч.  268,  апрЬль, 
отд.  II,  стр.  472.  (Кн.  новости). 

4310.  Пермская  старина.   Сборникъ 
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нстораческнхъ  статей  ■  матер1алогь 
пренмущественво  о  Пермсжомъ  кря'Ъ. 
А,  Дмытриеа.  Вып.  I.  Пермь.  1889. 
<— Он.  статью  К.  Н.  Ввотужева- 
Рюкжна.  Новыя  авден1я  провжн- 
ц1альиой  исторической  литературы. 

4811.  Очеркъ  истор1и- Кривичской  н 
Дреговичской  земель  до  конца  XII 
ст.  М.  Довнар€^ЗапОАьекаъо,  К1евъ. 
—  Ред.  1891,  ч.  276,  май,  отд.  II, 
стр.  206.  (Кн.  новости). 

4812.  Харьковсх1й  календарь  на 
1886  г.  Оодъ  ред.  Л.  О.  Ефименко. 
1885.  -  Гсц.  1886,  ч.  24а,  февраль, 
отд.  II,  стр.  372.  (Кн.  новости). 

4818.  Очерки  древней  Казани  пре- 
имущественно ХУ1  в.  Ооч.  прото1е- 
рея  Длатака  Зариыекаго,  Казань. 
1877.— См.  отчетъ  о  двадцать  пер- 
вомъ  ирнсуждети  наградъ  графа 
Уварова. 

4814.  Истор1я  Ливон1и  съ  древи'Ьй- 
шнхъ  времеиъ.  Два  тома  въ  6  вы- 
пускахъ.  Рига.  1884—1887.  —  Рец. 
И.  А.  К.  1888,  ч.  266,  февраль,  отд. 
II,  стр.  610-617. 

4816.  Клетяа.  (кон.  XVII  в.  - 1889). 
Историческ1й  очеркъ,  соетавленный 
по  монастырскимъ  документамъ  и 
мЪстнымъ  нредаиаянъ.  Брянскъ. 
О.-Пб.  —  Рец.  1890,  ч.  269,  май, 
отд.  II,  стр.'218— 219.  (Кн.  новости). 

4816.  Меря  и  Ростовское  княжество. 
Д.  Жореажоеа.  Казань.  1872.  —  Рец. 
Б.  В.  Замыожовсжаго.  1872,  ч.  162, 
1к>ль,  отд.  II,  стр.  141—166. 

4817.  ДГ.  КояАоаичъ.  Чтен1я  по  исто- 
р1н  Западной  Росс1и.  Изд.  8-е.  О.-Пб. 
1884.  —  Ом.  восьмое  присужден1е 
прем1й  императора  Петра  Великаго. 

4318.  Ал,  Жазаревека%о.  Оинсаи1е  ста- 
рой Малоросс1И.  Матер1алы  для 
истор1н  засе]ен1я,  землевлад'Ьп1я  и 
*управлен1Я.  Т.  I.  Полкъ  Староду- 
бовск1й  (вып.  1-й).  К.  1888.— Рец. 
Д.  И.  Ватад^я.  1888,  ч.  259,октнбр1», 
отд.  П,  стр.  356-368. 


4819.  Описате  старой  Малороссии.  '' 
Матер1алы  д^я  истор1и  заселен1я, 
землевлад'Ьн1я  и  управлен1я.  Т.  I. 
Полкъ  Отародубсшй*  Изсл'Ъдованге 
кл.  Лазаревекаго.  —  Ом.  тридцать 
второе  прнсуждсп1е  наградъ  графа 
Уварова. 

4820.  Памятники  сибирской  истор1н 
ХУШ  в.  Кн.  II.  1713-1724.  О.-Пб. 
1886.  П.  Я.  Лихачева.  —  Рец.  1886, 
ч.  243,  январь,  отд.  II,  стр.  191  — 
192.  (Кн.  новости). 

4821.  А.  В.  Лоигиноп,  Червенсюе  го- 
рода. Историческ1б  очеркъ,  въ  гвя- 
зи  съ  этнограф|ей  и  топографией. 
Варшава.  1885.  — Рец.  И.  А.  Джн- 
нжченхо.  1886,  ч.  246,  августъ,  отд. 
II,  стр.  349-361. 

4822.  Основатель  Нижняго  Новго- 
рода велнк1й  князь  ГеорНй  (Юр1й) 
Всеволодовичъ  1189  —  1889.  Исто- 
рическ1й  очеркъ  А.  М,  Мемарека- 
(0.  ИижиШ  Повгородг.  188!). —  Си. 
статью  К.  Н.  Веотужввва  •  Рнь 
хжна.  Новыя  явюшя  провинц1аль- 
ной  исторической  литературы. 

4828.  Очеркъ  истор1и  Костромы  съ 
древн'Ьйшнхъ  времеиъ  до  царство- 
вав1н  Михаила  Ведоровича.  Со- 
ставнлъ  Л.  Миловидоеь.  Кострома. 
1885.  — Рец.  1886,  ч.  242,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  251—262.  (Кн.  ново- 
сти). 

4824.  Конституц1я  Финлянд1н  въ  изло- 
жети  м'Ьстнаго  сенатора  I.  Мехе- 
лима.  Переведено  и  дополнено  при- 
м'Ьчан1Ями  по  русскимъ  докумеи- 
тамъ  К.  Ординымъ.  СПб.  1888.  - 
Рец.  П.  Н.  Н— ва.  1888,  ч.  2Ы'ь 
маргь,  отд.  II,  стр.  208—217. 

4826.  Очеркъ  изв^ст1й  о  Подольской 
земл-Ь  до  1434  г.,  преимущественно 
по  л11тописямъ.  //.  Молчашоеекаю, 
К1овъ.  1880.— Отзывъ  въ  статье  П. 
▲.  С— скаго:  Подольская  земля. 

4д2в.Очоркъвпутренной  исторш  Пско- 
ва.   А^  Никптекаго.  С.-Пб.    1873.-- 
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Си.  откетъ  о  семнадцатомъ  прн- 
схжден1н  наградъ  графа  Уварова. 
4327.  Тверь  въ  XVII  В'Ьк1;.  Истори- 
псск1й  и  археологическ1й  путево- 
дитель 110  г.  Твори.  Изсл'Ьловатс 
Н,  и.  Овсяннико&а,  Тверь.— Рец. 
1889,  ч.  266,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
257.  (Би.  новости). 

4828.  Истор1я  Санктъ-Петербурга  съ 
основан1я  города  до  введен1Я  выбор- 
наго  городского  управлеп1я  1703— 
1782.  ОочиптНо  //.  7/.  Нетрооа, 
С-Пб.  1885.— Отзывъ  въ  стать'Ъ  Н. 
П.  Д— ова:  Прошлое  Петербурга. 

4829.  Москва  въ  1812  г.  Соч.  Л.  Н. 
Попова.  Москва  1875.  —  См.  отчетъ 
о  двадцатонъ  присужден1я  наградъ 
графа  Уварова. 

4380.  Протоколы  Петровскаго  Обще- 
ства нвсл'Ьдователей  Астраханскаго 
края  съ  4-го  октября  1874  года  по 
31-6  декабря  1887  года,  съ  прило- 
жен1я1и1.  Астрахань.  —  Рец.  1887, 
ч.  260,  декабрь,  отд.  II,  стр.  326— 
327.  (Кн.  новости). 

4831.  Опсркъ  11Стор1И  Гяланскаго 
княжества  для  гнииаз1й,  городскихъ 
и  яачальныхъ  училин^.  Вып.  1.  Со- 
ставнхь  О.  Савепко.  М.  1885.— Рец. 
1885,  ч.  242,  декабрь,  отд.  11,  стр. 
252.  (Кн.  новости). 

4882.  Вптебская  старнна.  Т.  1У.  Скь 
ставнжъ  и  пздалъ  Л.  Сапуноп.  Ви- 
тебскъ.  1885.  -  Рец.  1886,  ч.  244, 
апр'Ьль,  отд.  II,  стр.  441—443.  (Кн. 
новости). 

4888.  Истор1я  Новой  ОЬчн  или  по- 
сл^дняго  коша  Запорожскаго.  Л. 
Окамжо€ска%о,  Изд.  3-е.  Три  части. 
Одесса.  1885-1886.  — Рец.  1886,  ч. 
248,  декабрь,  отд.  П,  стр.  425.  (Кн. 
новости). 

4384.  Историческое  обо8р11п1е  Сиби- 
ри. //.  Л.  Словцова.  Изд.  2-е  (безъ 
изн'Ьнеий).  С.-Пб.  1886.-Рец.  1887, 
ч.  249,  январь,  отд.  II,  стр.  20а 
(Ки.  новости). 


4886.  Сборникъ  статей»  касающихся 
Пермской  губ.  и  пом^щеяныхъ  въ 
исофиц1альиой  части  Губернскнхъ 
Ведомостей  въ  пер10дъ  1842-1881  г. 
Выи.  1,  съ  нортрстомъ  II.  К.  '1упи- 
на.  (Ооставленъ  Д.  Смышляевьшг). 
Пермь.  1882. -Рец.  М.  Малахова. 
1882,  ч.  224,  декабрь,  отд.  П,  стр. 
362    367. 

4886.  Иркутскъ.  Его  м^сто  и  значе- 
я1е  въ  истор{и  и  культурномъ  раз- 
витЙ!  Восточной  Сибири.  Очоркъ, 
редактированный  и  изданный  В.  П, 
Сукачееымг  М.  1891.  —  Рец.  А.  О. 
1891,  ч.  277,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
668-571. 

4887.  Л.  А,  Титовъ.  Ростовск1й  у*Ьздъ 
Лросл.  губ.  Иеторико-археологиче- 
ское  и  статистическое  описание.  М. 
1885.  —  Рец.  1885,  ч.  242,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  95—96.  (Кн.  новости;. 

4888.  А.  Титобъ.  Сибирь  въ  XVII 
в'Ьк'Ъ.  Сборникъ  старинннхъ  рус- 
скихъ  статей  о  Сибири  и  прнлежа- 
щяхъ  къ  ней  земляхъ.  Съ  приложе- 
П1еиг  снимка  со  старинной  карты 
Сибири.  Издалъ  Г.  Юдинъ.  М.  1890. 
—Рец.  1891,  ч.  273,  январь,  отд.  II, 
стр.  240*241.  (Кн.  новости). 

4839.  Труды  Саратовской  ученой 
архивной  комисс1о.  Т.  И,  вып.  2. 
Саратовъ.-  Рец.  1890,  ч.  268,  апрель, 
отд.  11,  стр.  474.  (Кн.  новостц>. 

4340.  Труды  комитета  для  историке- 
статнотическаго  описап1я  Подоль- 
ской эпарх1н.  Вып.  Ш.  Каменецъ- 
Подольскъ  —  Рец.  1887,  ч.  253, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  338  —  339. 
(Кн.  новости). 

4841.  Чертежная  книга  Сибири,  со- 
ставленная Тобольскимъ  сыномъ  бо- 
ярскнмъ  Семеномъ  Ремезовымъ  въ 
1701  году.  а-Пб.  1882— Рец.  Г.  По- 
таняна.  1883,  ч.  227,  1юнь,  отд.  II 
стр.  300-319. 

4842.  Сборникъ  матор1аловъ  и  статей 
по    нстор1н   Прибадт]йскаго    края. 
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(И8ДА11в  Е.  Четиавыма).  Четыре  то- 
ма. Ршга.  1877  -  1883.  —  Ред.  Ю. 
Труежана.  1883,  ч.  228, 1юль,  отд. 
II,  стр.  106—111. 

4848.  Древв1е  города  ж  друНе  бул- 
гарско-татарск1е  иаматиакя  въ  Ка- 
занской губершн.  С.  ШпимФскаык 
Кавань.  1877.— См.  отчеть  о  двад- 
цать первомъ  прнсужден1м  наградъ 
графа  Уварова. 

4844.  Очеркъ  К0Л1МВЩНМЫ  по  иеивдан- 
цымъ  нжвданиымъдокументамъПбв 
н   блхайлпхъ  годовъ.  Составмдъ 


Л.  ШудианА,  Шевъ.  1880.  —  Ред. 
1881,  ч.  273,  январь,  отд.  II,  стр. 
242—243.  (Кн.  новости). 

4846.  Д.  Я.  Эфоршттй.  ВоАНОСТН 
запорожскнхг  коваковъ.  Исторвко- 
тоиографнчеек1й  очервъ  съ  нридо- 
жен1емъ  трохъ  карть.  С-Пб.  1890.— 
Ред.  1691,  ч.  273,  февраиь,  отд.  11, 
стр.  438-434.  (Кн.  новости). 

4846.  В.  А.  Яковлев.  Къ  нстор1н  ва- 
седеии  Хаджибея  1789—1795.  Одес- 
са.—Ред.  1889,  ч.  266,  ноябрь,  отд. 
П,  стр.  259—260.  (Кн.  новости). 


8.  В(Л10М0ГАТЕЛЫ1ЫЯ  НАУКИ. 


а.  ХРОНОЛОПЯ. 


А.  Статьи. 


4847.  А.  Кондратьевъ.  Время  сдачи 
Кремдя  Подоами  Русскимъ  въ  1612 
г.— 1877,  ч.  191,  май,  отд.  II,  стр. 
1-25. 

4848.  Л.  Н.  Майжовъ.  Хронологи- 
чески справки  по  поводу  трехсот- 
летней годовщины  прнсоедннешя 
Оибирн  къ  русской  держав^.— 1881, 


ч.  217,  сентябрь,  отд.  IV,  етр.21— 36. 
4849.  Л.  И.  Ообохевох1Д.  Въ  ка- 
комъ  году  крестился  св.  Владнм1ръ. 
(По  поводу  книги  В.  Завитневича: 
О  м'ЬсгЬ  и  времени  крещен1я  св. 
В1аднм1ра  и  о  год-Ь  крещешя  к1ев- 
лянъ.  К.  1888). -1888,  ч.  257, 1юнь, 
отд.  II,  стр.  396—403. 


Б.  Рецензги. 


4860.  О  м'ЬсгЬ  и  времени  крещен1я 
св.  Вяадим1ра  и  о  год-Ь  крещешя 
к!евлянъ.  В.  Зааитмеёича.  Шевъ. 
1888.— См.  статью  А.  и.  Соболев- 
окаго:  Въ  какомъ  году  крестился 
св.  Владнн1ръ. 

4861.  Хроиологическ1й  перечень  важ- 
н^йшихъ  данныхъ  ивъ  истор1н  Си- 


бири (1032—1882).  Составилъ  Я.  Б. 
Щегловг,  Иадаше  Вост.-Сибнрск. 
отд.  Имп.  Русскаго  Географнч.  Сб- 
н^оства,  подъ  род.  В,  И.  Вагини. 
Иркутскъ.  18аЗ.— Гец.  А.  В.  Ожое- 
нова.  1885,  ч.  241,  сентябрь,  отд. 
И,  стр.  161-167. 


б.  АРХЕОЛОПЯ. 


А,  Статьи. 


4862.  Д.  Н.  Аяучнжь.  Доистори- 
ческая археолог1я  Кавказа.  (Рецеп- 
81Я  ивдашй:  1)  Р.  Бапет.    (Зои1г1- 


Ъп11оп  к  Г  агсЬЫосре  Ап  Саасаае; 
2)  Р.  Ваиет.  Вотегкпп^^еп  ап<1 
Ап8]сЫеп  ОЪег  ёеп  Каикш$ав  ип(1 
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^ете  УОгЫз^опвсЬе  УегЬ&1111188е;  3) 
И8гЬст1я  Кавказскаго  Общ.  истор1и 
и  и|1лсоло|Чя,  иодъ  род.  Д.  Пак- 
радзо  и  К.  Войденбаума.  I;  4)  Б. 
€Ьал(ге.  Ьа  п^сгороЬ  Ле  КоЬап  сп 
ОбвеЫе.  5)  СН.  УтгсЬо^.  1)а8  (тгА- 
Ъег]ГеИ  топ  КоЬап  1т  Ьшде  дег 
Ов8е(еп;  6)  Д.  Самоквасовъ.  Мо- 
гжльвыя  древности  Пятигорскаго 
округа).  ~  18^,  ч.  231,  январь, 
отд.  II,  стр.  201—237. 

1:363.  В.  В.  Вароовъ.  О  по:1А'1;мствп1 
аиокрнфовънаобрядън  нкооопнсь.— 
18а'|,  ч.  242,  декабрь,  отд.^  II,  стр. 
97-116. 

4864.  Во8Становлен1е  древннхъ  здан1й 
я  мтзеЛ  церковпыхъ  древностей  въ 
РостопЪ  Беликомъ.— 1885,  ч.  342, 
ноябрь,  отд.  III,  стр.  26—34. 

4866.  ▲.  Н.  Веоеловок{й.  Зам-Ьткн 
къ  11Стор1и  апокрифовъ.  — 1886,  ч. 
245,  1юнь,  отд.  II,  стр.  288—302. 

4866.  Д.  Ввропеуоъ.  О  курганныхъ 
раскопвахъ  около  погоста  ]>'Ьжецъ, 
въ  Б^Ьжецкоыъ  уЬзд'Ь  Тверской  губ. 
—1872,  ч.  164,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
37в-.Я87. 

4357.  В.  ВяисНкевъ.  Къ  археолопя 
и  аптроиологп!  Ильнеискаго  бассей- 
на—1881,  ч.  214,  а11р'Ьль,отд.11,  стр. 
307-349;  ч.  215,  май, стр.  94—126. 

4368.  Живопись  фресковая  XII  в'Ька, 
вновь  открытая  въ  Шев'Ь.— 1881  г., 
1юнь,  ч.  215,  отд.  IV,  стр.  120—121. 

4369.  Н.  II.  Коядаковъ.  ГусскШ 
лицевой  Анокалинсисъ.  (По  поводу 
труда  О.  Буслаева:  Сводъ  нзобра- 
жен1й  нзъ  лнцевыхъ  Анокалнпси- 
совъ  по  русскимъ  рукописяиъ  съ 
XVI  в*ка  по  Х1Х-Й.  М.  1884  г.)- 
18Я5,  ч.  210,  1юль,  отд.  II,  стр. 
110-142. 

4860.  Ю.  А.  ЕулаковошД.  Дровн1Я 
надписи  Чсрнонорскаго  побережья. 
(Отзнвъ  объ  издашн:  1п8сг1р11опе8 
апи^аае  огае  8ер1еп(г1опа118  РоиН 
Еих1111  [^гаосае  е(  1а11пае.  1и$8а  е( 


1трепв18  8оо1е1.  АгсЬаео1ос^1оае  1т- 
реп1  Кив81с1  ейхйИ  ВавШпв  Ьа1у- 
8с1|вУ.  Уо1. 1.  Рв1горо11. 1885).— 1886, 
ч.  244,  нартъ,  отд.  И,  стр.  100—111. 

4361 .  Ю.  ▲.  Кухавовок1й.  Древн1я 
надписи  Чсрноморскаго  побережья. 
(Отзывъ  о  сочинен1н:  1а8СГ1р110пе8 
апИдаае  огае  8ер1еп(г1о11а118  РопН 
Еахт!  дгаесае  еЬ  кИпае.  Довзп  е! 
1треп818  8ос1еие18  АгеЬаео1ок1сае 
1треп1  ии$81С1  е<11д((  ВавШив  Ьа1у- 
ясЬеу.  Vо]ппIсп  8осип<!и1п,  1П8спр- 
110пе$  Кс^п!  Бо8рогап1  сопИпепз. 
РеггороИ.  1890).— 1891,  ч.  276,  май, 
отд.  II,  стр.  171—182. 

4362.  А.  С.  Лапло-ДаянлеввжШ. 
Зам'Ьтка  но  поводу  статьи  6.  Г. 
Мищепка  о  „Скиоскихъ  древне- 
стяхъ".— 1888,  ч.  260,  ноябрь,  отд. 
II,  стр.  162-172. 

4868.  М.  Мадаховъ.  Вятск1Я  древ- 
ности. (Рец.  труда:  Катал огъ  древ- 
ностей Вятскаго  края,  составленъ 
А.  А.  09шцынымг.  1881).  —  1882,  ч. 
222,  1ЮЛЦ  отд.  II,  стр.  119—140. 

4364.  В.  е.  Михжеръ.  Эпиграфиче- 
ск1е  слЪды  нрапства  на  юг*Ь  Ро<;- 
С1И.  —1886,  ч.  247,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  232—283. 

4366.  М.  П.  Погодявъ.  Судьбы  ар- 
хеолог1и  въ  Росс1И  (р'Ьчь,  читан,  при 
открыт,  перваго  русск.  археолог. 
съ'Ьзда  въ  Москв1)).— 1869,  ч.  145, 
сентябрь,  отд.  П,  стр.  24—47;  ч.  146, 
ноябрь,  стр.  1—39. 

4366.  Открыпе  фресокъ  Кириллов- 
скаго  монастыря  лодъ  Шевоиъ.  РЬчь 
А.  В.  Прахова  въ  Императорсконъ 
Русскомъ  Лрхеологическомъ  Об- 
ществ*.—1883,  ч.  226,  мартъ,  отд. 
IV,  стр.  22-34. 

4367.  М.  И.  Сокодов%.  Апокрифн- 
чсск1й  матерхалъ  для  объяснен]:! 
амулетовъ,  пазыпаемыхъ  змеевика- 
ми. — 1889,  ч.  263,  шнь,  отд.  II, 
стр.  339—368. 

4368.  П.  А.  С— ок1й.  Народный  м*- 
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ты.  (Отаывъ  о  соч.:  Знаки  собствен- 
ности въ  Росс1и.  Историко-архео- 
логическШ  очеркъ  Е.  Т.  Соловьева. 
Казань.  1886).— 1886,  ч.  218,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  405—410. 
4869.  В.  В.  Стаоовъ.  Заметки  о 
древне*русохой  одежд*!  и  вооруже- 
В1н.  По  поводу  нздашн:  Матер{алы 
по  нсторш  русскихъ  одеждъ  и  об- 
становки жизни  народной,  надавае- 


ные  В.  Прохоровымъ.  Спб.  1681.— 
1882,  ч.  219,  инварь,  отд.  II,  стр, 
188—196.  (Съ  рисунками). 
4870.  П.  Д.Шеотаковъ.  Чтеи1е  древ- 
н'Ьйшей  Зырянской  надписи,  един- 
ственнаго  сохравившагося  до  сего 
времени  памятника  времени  св.  Сте- 
фана Ведикопормскаго.  — 1871,  ч. 
153,  январь,  отд.  II,  стр.  29—46. 


Б»  РецензЫ. 


4871.  К1ево-Соф1йск1й  соборъ.  Изсл*!- 
довап10  древией  мозаической  и  фрес- 
ковой живописи.  Д.  Айяалоеа  и  Е. 
Рлдина.  Съ  14  рисунками.  Спб. 
1889.  —  Рец.  1890.  ч.  268,  маргц 
отд.  II,  стр.  262—263.  (Кн.  новости). 

4872.  Памятники  русской  старины 
въ  занадныхъ  губерн1яхъ,  издавае- 
мые съ  Высочайшаго  соязводеи1я 
Я.  Я.  Ватмикоеымг.  Вып.  УП. 
Холмская  Русь.  Спб.  1885.— Рец. 
И.  П.  Фялевжча.  1885,  ч.  238,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  150—169. 

4878.  Памятники  русской  старины 
въ  западныхъ  губерп1яхъ,  издавае- 
мые съ  Высочайшаго  соизволен1я 
У/.  Л.  Батюшпоммъ.  Вып.  VIII. 
Холмская  Русь.  (Люблинская  и  С'Ьд- 
лецкая  губерн1н).  Спб.  1885.— От- 
зывъ  въ  статье  И.  Фидевича:  Па- 
мятинки  Холмской  Руси. 

4874.  Ъ\  Ваиет.  Соп1пЪа110п  й  Гаг- 
еНёо1ос^1е  с1и  Сяисазе.  Ьуоп.  1882. 
—Рец.  въ  стать'Ь  Д.  Лнучина:  До- 
историческая архсолог1я  Кавказа. 

4876.  Ве11г&с^е  гиг  А11ег1Ьпш8кш1де 
Кп8в1ап(]8,  уоп  (1еп  1и(е81еп  2еиоп 
Ыз  от  (1а8  ЛаЬг  4С0  N.  С,  ЬлпрЬ- 
з&сЬИсЬ  ап8  деп  ВепсЫеп  дег  рт- 
сЫвскеп  ипё  1а1е1п1БсЬеп  8сЬг1Г1- 
Б1еиег  2и8аттопде8(е1и  уоп  Е.  Воп- 
пеП.  1-г  Вапё.  81.-Р(с^.  1882.-Рец. 
В.  Ш.  1883,  ч.  228,  1юлц  отд.  II, 
стр.  67—105. 


4876.  в,  ВусАоеп,  Сводъ  нзобрахеи1й 
нзъ  1ицовыхъ  Лиика1иисисовъ  но 
русскимъ  рукописямъ  съ  ХУ1-го 
в^ка  но  Х1Х-ЫЙ.  М.  1884..  Издаме 
Имнераторскаго  Общества  любите- 
лей древней  письменности.— Отзывъ 
въ  стать!}  Н.  П.  Кондажома:  Рус- 
СК1Й  лицевой  Лпокадипснсъ. 

4877.  СН.  ПтеЫпо.  Ваз  Ог&ЬегГеШ 
уоп  КоЪап  1т  Ьапёе  <1ег  СазеГеи 
1т  Каиказив.  МЛ  ошет  лиаз  уоп 
11  ТаЪе1п.  ВегИп.  1883. —Рец.  въ 
стать'Ь  Д.  Аку  чвна:  Доисторическая 
архсолоНя  Кавказа. 

4878.  О  работахъ  профессора  К.  Грс- 
аинхка  по  изсл'Ьдован1ю  первобыт- 
ныхъ  древностей  Лрибалт1йскаго 
края.  —  1877,  ч.  194^  ноябрь,  отд. 
IV,  стр.  18—22. 

4870.  Памятники  древняго  правосла- 
в1я  во  Владнм!р'Ь  Волынскомъ.  Въ 
пользу  свято-Владим1рскаго  Брат- 
ства составилъ  и  нздалъ  Е,  Н.  Дв91^ 
пицкгй.  Шевъ.— Рец.  1889,  ч.  265, 
октябрь,  отд.  И,  стр.  350.  (Ки. 
новости). 

4880.  Описан1е  Тверскаго  музея.  Ар* 
хеологическ1й  отд'Ьлъ  А,  К.  Жшнев- 
сжмо,  съ  прнн'кчашями  гр.  А.  С 
Уварова.  М.— Рец.  1888,  ч.  260,  но- 
ябрц  отд.  II,  стр.  173—174.  (Кн. 
новости). 

4881.  Доисторически)  человЬкъ  ка- 
меннаго   в'Ьса    побережья    Ладож- 
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схаго  озера.  А.   А.    Иметранцееа. 

Слб.  1882. —Рец.    И.  Сет— оваго. 

1}<83,    ч.    22(5,    марть,  отд.  II,  стр. 

120-151. 
4382.  Зам'Ьчатвл.иост11    О'Ьверо-Заи. 

края.  Видьна.  1867.  Отд.   I.— Рец. 

Н.  Кояловнчж.  —  1868,  ч.  140,  во- 

ябрь,  отд.  П,  стр.  606—618. 
4388.  Каталогъ  собрашя  древностей 

графа  А,  С.  Уварова.  М.— Рец.  1887, 

ч.  251,  1Ю111.,  отд.  Т1,  стр.  413.  (Ки. 

ниИ'Х'.ти). 
4384.  Каталоп»  собраи1я  древностей 

графа  А.    С.    Уварова.    Выи.    VII. 

М.— Ред.  1887,  ч.  253,  октябрь,  отд. 

II,  стр.  337—338.  (Кн.  новости). 
4386.  Инн.  К$^8нечовь,  Древшя  могилы 

Мииусинскаго  округа.  Съ  придоже- 

ц]еиъ  18  табдицъ  рисунковъ.  Томскъ. 

18Я9.— Рец.  1890,  ч.  269,   май,   отд. 

II,  стр.  214—215.  (Кн.  новости). 

4386.  Инн.  Кузне^^ов^  Древшя  могилы 
Мииусинскаго  округа.  Томскъ.  1889. 
—Рец.  А.  О.  Лаппо-Даяилевоваго. 
1890,  ч.  271,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
419-424. 

4387.  Керченская  христ1анская  ка- 
такомба 491  года.  И8Сл^^ован1е 
К'.1тна  %4а«О0С1га»о.  (Матор1алы  по 
архоолопи  Ро<Х1и,  издаваемые  Им- 
нераторскою  археологическою  ко- 
мисс1ею.  №  6  съ  3-мя  таблицами  въ 
тексте  и  4-мя  въ  нриложенхи).- Рец. 
В.  В.  Латышева.  1891,  ч.  278,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  393—405. 

4388.  Скиесшя  древности.  ИаслФдо- 
ван1е  А.  Лаппо-Дамилевскаго.  Спб. 
1887.— Ред.  в.  Г.  Мищенко.  1888, 
ч.  259,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
211-221. 

4389.  1п8спр(1опе8  ап^^^иае  ог<ао8ер- 
1е111г1011аИ8  ГопИ  Епх1П1  ^*аесае 
о1  1аи11ас.  Лп88п  8ос1е1;а118  АгеЬаео- 
1о^1сас  1треп1  Ки881С1  ев.\Ш  Ваз. 
Ьа^увсНер.  Уо1.  I.  РеегороИ.  1885.— 
Рец.  1885,  ч.  242,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  2.54—255.  (Кн.  новости). 


4890.  1п8ег1р110пе8  ап^^^11ае  огае  вер- 
1еп1попа]|8  РопИ  Бах1л1  дгаесае  еЬ 
1аипао.  Лп88и  е(  1трсп818  Вос1е1а11в 
АгсЬаео]о^1сае  ЬпреН!  ВП881С1  еШ« 
й\1  ВавШив  Т.а*.у8еНею.  Уо1. 1.  Ре(а'0'> 
роИ.  1885.  —  См.  статью  Ю.  Ку- 
лавовсваго.  Древшя  надписи  Чер- 
номорскаго  побережья. 

4391.  1п8сг1р11опев  апИдаае  огае  вер- 
1еп1;попаи8  РопИ  Ёпх1п1  ртаесае  е! 
1аипае.  Ливви  е!  1треп818  8ос1е(аи8 

ЛГС1|П0010^1(*ЛО  ЬпрСП!   1(1188101    0^1- 

(111  Вавйгив  Тяиу8с11€9.  Уо1шпоп  80- 
сап<1от,  ]П8СГ1рМопе8  иерт1  Во8ро- 
гаш  еопИпепв.  Ре1гороИ.  1890.- См. 
статью  Ю.Л.  Кудаковожаго.  Древ- 
ни надписи  Черноморскаго  побе- 
режья. 

4392.  Л.  Я.  Лпаачевъ.  Бумага  и  древ- 
1гЬйш1я  бумажный  мельницы  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве.  Исторнко- 
археологнческ1й  очеркъ.  Снб.  1891. 
—Рец.  1891,  ч.  276,  августъ,  отд.  II, 
стр.  459—460.  (Кн.  новости). 

4383.  Памятники  старины  въ  запад- 
иыхъ  губерн1яхъ  Импер1и.  Вып.  I 
и  II.  Спб.  1868.— Рец.  М.  О.  Кож- 
лови«а.  1868,  ч.  140,  ноябрь,  отд. 
II,  стр.  606—613. 

4394.  В.  Прохоровъ.  Матср1алы  по 
истор1и  русскихъ  одеждъ  и  обста- 
новки жизни  народной.— Отзывъ  въ 
стать'Ь  В.  Стасова:  Заметки  о 
древне-русской  одежде  и  воору- 
жен1н. 

4396.  Подробный  словарь  русскихъ 
гравированныхъ  портретовъ.  Соста- 
вилъ  Д.  А.  Вовинекгй.  4  тома.  Спб. 
1889.— Рец.  В.  В.  Стасова.  1889, 
ч.  262,  апр-Ьль,  отд.  II,  стр.  433— 
435. 

4396.  Д.  Самоквасовъ,  Могильный  древ- 
ности Пятигорскаго  округа.  Вар- 
шава. 1832.— Рец.  въ  стать*  Д.  Ану- 
чкна:  Донсторнческая  археолопя 
Кавказа. 

4897.  Каталогъ  древностей  Вятскаго 

18* 
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враж.  Состаневь  Л.  А.  Спшщтшымш, 
Вятжа.  1882.  —  Ред.  въ  статье  М. 
ВСаяахова:  Вятски  древностж. 

48М.  Знавн  собствеяностн  въ  Росе1в. 
Исторвво-археодогвчесвШ  очервъ. 
И,  Т.  Солоеьееа.  Камвь.  1886.— См. 
статью  П.  А.  С— скаго:  Нжродвыя 
м'Ьты. 

4999.  СлавввсвИ  в  восточный  ориа- 
мевгь  по  ррсопвсвмъ  древняго  в 
воваго  врененв.  Собраяъ  в  взсл^- 
довагь  Вл.  Сшасоп,  Вып.  I.  Сиб. 
1884.- Рец.  а  И.  Вуожаева.  1881> 
ч.  233,  май,  отд.  II,  стр.  54-104. 

4400.  В,  Д.  Собко.  Древн1я  взобра- 
жев1в  руссквхъ  царей  в  вхъ  по- 
содьствъ  заграницу  въ  старвнныхъ 
в  новыхъ  гравюрахъ.  ~  См.  Двад- 
цать пятое  ирвсужден1е  иаградъ 
графа  Уварова. 

4401.  Я.  Собко,  Дровн1я  нзобрашен1я 
руссвихъ  царей  в  вхъ  посольствъ 
заграницу  въ  старыхъ  и  новыхъ 
гравюрахъ  Вып.  I:  ХУ1  в^бъ.— См 
ОтчАтъ  о  двадцать  шестомъ  прв- 
суждеши  наградъ  графа  Уварова. 

4402.  Оивсаи1е    рукописей    Ростов- 
'  сваго  музея  церковныхъ  древностей. 

Составилъ  А,  А.  Ти^инп,  Яросхавль, 
1886.— Рец.  1887,  ч.  249,  февраль] 
отд.  II,  стр.  ЮЗ.СКн-  новости). 

4408.  Русск1я  древности  въ  памятнн- 
кахъ  искусства,  издаваемый  графомъ 
И.  Толетымъ  и  Н.  Коидакоеымъ.  Вып. 
I.  Классичесв1я  древности  южной 
Росс1и.  Спб.  1889.— Рец.  К.  Н.  Ве- 
стужева- Рюмина.  1889,  ч.  1М;2, 
апрель,  отд.  II,  стр.  423—426. 

4404.  Русская  древности  въ  памитни- 
кахъ  искусства,  издаваемых  гра- 
фомъ  И.  Толспшмъ  и  И,  Кандаковымг, 
Вып.  2-й.  Древности  скнео-сармат- 
ск1Яу  ръ  147  рисунками  1П»  текст!;. 
Снб.  1889.— Рец.  К.  Н.  Воотужева- 
Рюмяна.  1889,  ч.  266,  ноябрь,  отд. 
Л,  стр.  249-251. 


4406.  Руссыя  древности  въ  ванятнв- 
вахъ  нсвусства,  вздавяемыя  |;м- 
^мг  В*  Талсшшла  м  В.  Жамдико- 
лиа.  Вып.  III.  Древности  вревсвъ 
переселен1я  народовъ.  Снб.  ьчьо.— 
Рец.  К.  Н.  Беотужева-Рюмкиа. 
1890,  ч.  271,  октябрь,  отл.  II,  стр. 
416-419. 

4406.  Граф»  А.  С.  Ушаровь,  Археоло- 
ги Росс1и.  I.  Камевпый  нерюдъ. 
М.  1881.— Рец.  Д.  Ануона.  1882, 
м.  219,  февраль,  отд.  Л,  стр. 
359—408. 

4407.  Каталогъ  ризницы  Снасо-Ире- 
ображеискаго  монастыря  въ  Яро- 
славл-^  7>.  Уварова.  М.  1887.— Рец. 
1887,  ч.  253,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
165.  (Кн.  новости). 

4406.  Матер1алы  по  археологии  Кав- 
каза, собранные  экспедишямн  Цм- 
ператорскаго  Московскаго  Лрхео- 
логвческаго  Общества,  снармжеи- 
нымн  на  Высочайше  даровацныя 
средства..  Вы н.  I.  Водъ  редакц1ей 
графини  Уваровой,  М.  1888.— Рец. 
1889,  ч.  26:2,  апр'Ьль,  (пгд.  II.  гтр. 
438—439.  (Кн.  новости). 

4409.  Материалы  но  архсолопн  Кав- 
каза, собранные  экснедцц1ями  Ин- 
иераторс]1аго  Московскаго  Архео- 
логичоскаго  Общества,  снаряжси- 
ными  на  Высочайше  дарованныя 
средства.  Вып.  II,  подъ  ред.  граф. 
Уваровой.  М.  1889.— Рец.  1890,  ч. 
269,  май,  отд.  II,  стр.  213—214. 
(Кн.  новости). 

4410.  Указатель  храиилни^а  дропио- 
стон  при  Ионгоридскомъ  гуоври- 
скомъ  статнстнческомъ  комитеч^;. 
Новгородъ.  1889.— Рец.  1890,  ч.  267, 
февраль,  отд.  11,  стр.  390.  (Кн.  но- 
вости). 

4411.  2?.  СНаШге.  ^А  пёсгоро1е  11о 
КоЬап  еп  С)зг>е1|е  ((Заиса^е),  ауос  9 
р1апсЬс8  (въ  Ма1ег1аихрииг  Г1п5(о1гс 
рп1п1иуо  ^е  1Ч10ште.  Тои1ои5е. 
1882).— Рец.  въ  статьЬ  Д.  Лнучк- 
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на:  Доисторическая  археолоНя  Кав- 
каза. 
4412.  I,  Эвармщкгй.  иубличвыя  юк- 
ти  по  архоолопи  Росс1И.  Спб.  1890. 


—  Рец.  А.  О.  Лаппо-Даннлев- 
окаго.  1890,  ч.  270,  1101ь,  отд.  ХТ, 
стр.  142-151. 


в)  НУМИЗМАТИКА. 
Л.  Статьи. 


4418.  п.  Н  Нидюковъ.  Отв-^тъ  Г. 
п.  е.  Симеону. —1891,  м.  27.3,  фоп- 
рал1.,  отд.  И,  стр.  4Я0— 431. 

4414.  П.  Н.  Петровъ.  Доиыи  Подн- 
каго  Новгорода.  (Отзывъ  о  труд'Ь: 
Русская  до— петровская  нумизма- 
тика. Графа  Ив.  Ив.  Толстого. 
Вып.  1.  Деньги  Великаго  Новго- 
рода. С-Пб.  1884).-18а'),  ч.  242, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  232—238. 


4416.  П.  е.  Свмоояъ.  ЗаМ'Ьтваомо- 
потахъ  ТГетровскаго  времонн.  (По 
поводу  И9СЛ'Ьдовап1Я  Л.  Н.  Милю- 
кова),—1В91.  ч.  273,  январь,  отд.  II, 
стр.  229—231. 

441в.  Пл.  Л.  Шторхъ.  Матер1али 
для  истор1н  государственннхъ  де- 
нежвыхъ  вваковъ  въ  Росс1И  съ 
1653  г.  но  1840  г.— 1868,  ч.  137, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  772-847. 


Б.  Рщенз'т. 


4417.  Е.  И,  В.  Великгй  Князь  Георий 
3[ихайловша,  Монеты  царствован1я 
императора  Николая  I.  С.-Пб. 
18П0.— Рец.  Н.  П.  Чернова.  1890, 
•I.  271,  октябрь,  отд.  II,  стр.  412— 
416. 

4418.  СЛг.  (}Ы,  К101П0  1{'м1гй[5е  гиг 
апЦкеп  Киш18ша11к  8аЛга881ап<1б. 
Мозкап.  1886. -Рец.  1887,  ч.  249, 
январь,  отд.  II,  стр.  1Я9.  (Кн.  но- 
вости). 

4419.  Зам'Ьтка  о  лагадочно!)  фигурЬ 
пя  монетах!»  пеликаго  княжества 
Кгевскаго.  Шевъ.— Рец.  1889,  ч.  266, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  562—563. 
(Кн.  новости). 

4420.  Медали  въ  честь  русскихъ  го- 
сударственннхъ д'кятелей  и  част- 
ныхъ  лицъ.  Иял^^иы  Я.  />.  Неерее- 
помъ,  О.-Пб  1877-1883,  Г»  выпу- 
сков!, т.  2-хъ  том.— Роц.  Д.  в.  Ко- 
беко.  1884,  ч.  231,  январь,  отд.  II, 
стр.  240-148. 

4421.  Ивереенъ.  Медали  въ  честь 
русскихъ  государственныхъ   д'Ьяте- 


телей  и  частныхъ  лицъ.- См.  Отчетъ 
о  двадцать  четвертомъ  нрнсужде- 
и1и  ваградъ  гр.  Уварова. 

4422.  В.  Ключеаасгй.  Русск1А  рубль 
XVI— XVIII  в.  въ  его  отношвн1н 
къ  нын'Ьтнему.  Опытъ  опред1и1ешя 
М'ЬновоА  стоимости  старипнаго  рубля 
по  хл'Ьбнымъ  ц'Ънамъ.  М.  1884.— 
Рец.  П.  А.  С— скаго— 1885,  ч.  239, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  305—317. 

4423.  Русская  допетровская  нумиз- 
матика. Графа  Яв,  Пв,  Толстого. 
Вып.  1.  Деньги  вел икаго  Новгорода. 
С.-Пб.  1885.— Отзывъ  въ  стать* 
П.  Н.  Петрова:  Деньгп  вел  икаго 
Новгорода. 

4424.  Графъ  И.  //.  Толапой.  Рус- 
ская донетровская  нумизматика. 
Вын.  2-А.  Монеты  псковск1Я.  С.-Пб. 
1886.— Рец.  1886,  ч.  248,  декабрь, 
(»тд.  11,  стр.  424.  (Кн.  новости). 

4425.  Древн'Ьйп11я  русск1я  монеты 
вел.  княжества  Шевскаго.Нумизма- 
тическ1й  опытъ  %р.  И.  И.  Толстого 
СПб.  1882. -Рец.  И.  В.  Покялов- 
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ожаго.  1882,  ч.  220,  апрмь,  отд.  П, 
стр.  274—279. 
4426.  1>.  Я.  И.  Толстой,   ДревЕ^Й- 
Ш1Я  русск1я  монеты  ведикаго   кня- 


жества К1евсха1Ч>.— См.  ст.  Двад- 
цать пятое  прнс7«ден1е  наградъ 
гр.  Уварова. 


г)  ИСТОРИЧЕСКАЯ  ГЕ0ГРАФ1Я,  ЭТН0ГРАФ1Я  И  11УТЕГ11ЕСТВ1Я. 

А.  Статьи, 


4427.  А.  и.  д.  о  западныхъ  грани- 
цахъ  подхарпатской  Русн  со  вре- 
менъ  св.  В1ад1м1ра.— 1880,  ч.  Ш, 
мартъ,  отд.  П,  стр.  134—159. 

4428.  Н.  П.  Варсовъ.  По  поводу 
реценши  А.  И.  Сободевскаго  на 
«Очерки  русской  исторической  гео- 
граф1н\— 1886,  ч.  240,  1юль,  отд.  II, 
стр.  162—171. 

4429.  И.  1С.  В— жъ.  Итал1анск1й  иу- 
тешествевннкъ  въ  Сибири.  (8Ьср1|еп 
8отт1ег.  1111'е81а(е  1п  81Ьег1а  Гга 
ОвИассЫу  8ато1е<11,  81пеп1,  Та(;ап> 
ШгдЫн!  о  Вазк1гЬ  Сои  144  1псь 
81ош  е  1ге  саг1;е.  Пгепге.  1885).— 
1885,  ч.  242,  ноябрь,  отд.  II.  стр. 
79-86. 

4480.  А.  Ф.  Ворд8Ынск1й.  Естс- 
ственио-исторнч.  зам'Ьткиизъ  путе- 
шествия по  Олонецкой  губ.- 1867, 
ч.  135,  сент.,  отд.  II,  стр.  606—670. 

4481.  А.  Г.  Врякнеръ.  Лаврснпй 
Рннгуберъ.  (По  поводу  нздашя: 
Ке1аиоп  с1п  уоуа^е  ел  Ка881е  Га11 
еп  1684  раг  Ь.  НшЬпЬег,  раЬИёе 
роиг  1а  ргет1ёге  Ыв  (1'арг58  1с8 
тапи8сг1р(8  огЕв^апаих.  БегИи.  1883.) 
—1884,  ч.  231,  февраль,  отд.  1Г,  стр. 
396—421. 

4482.  Я.  6.  Годовацк1Й.  Карпатская 
Русь.  (Историко  -  этнографически 
курсъ).— 1875,  ч.  179,  шнь,  отд.  II, 
стр.  349—396. 

4483.  Д.  Ввропеуоъ.  Къ  вопросу  о 
народахъ,  обитавши хъ  въ  Средн.  и 
ОЬвврн.Росс1идо  прнбыт1я  славянъ. 
— 1868,  ч.  139, 1юль,  отд.  II,  стр. 
65-71. 


4484.  1!.  Е.  ЗаыыоловошД.  Исто- 
рнко-географнческ1я  нзв%ст1я  Гер- 
берштейна  о  Восточной  Европе.— 
1881,  ч.  215,  май.  отд.  II,  стр.  35— 
94;  ч.  216, 1наь,  стр.  102—171;  1вЯ2, 
ч.  219,  январь,  стр.  33—81;  ч.  221, 
май,  стр.  54—114. 

4485.  Б.  Е.  Зажыодовошй.  Чертежи 
сибир.  земель,  XVI— XVII  в.— Ш1, 
ч-  275,  1юнь,  отд.  И,  стр.  334—347. 

4486.  П.  А.  Яавровсшй.  [1амятвнкя 
русскаго  народиаго  творчества  въ 
Олонецкомъ  краФ».  Отзывъ  объ  нзда- 
И1и:  П'ксин,  собритшя  II.  И.  Гыо- 
никовымъ,  ч.  IV.  С  -116.  1867.  — 
1868,  ч.  137,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
903—909. 

4487.  Вс.  Мжддеръ.  Черты  ста- 
рины въ  сиазан1яхъ  и  быт^  осетипъ. 
—1882,  ч.  222,  августъ,  отд.  II, 
стр.  191—207. 

4488.  О.  6.  Мнлдеръ.  Памятники 
русскаго  народиаго  творчества  въ 
Олонецкомъ  кра'Ь.  (О  матер1алахъ, 
сообщенныхъ  Е.  В.  Барсовымъ  въ 
0ЛОП0ЦК1И  Губ.  В'Ьдом.  18б7;.-18б8, 
ч.  137,  марп»,  отд.  11,  стр.  *К)*.1— 927. 

4439.  И.  П.  Минаевъ.  Поиски  ;(«> 
лота.  (От'лыкъ  оГл»  и^д.:  Иосольспк» 
къ  Зюнгарскому  хунъ-гайчжи  Це- 
вавъ-Рабтапу  капитана  И.  Унков- 
скаго  и  путевой  журналъ  его  за 
1722—1724  года.  Документы,  издан- 
ные съ  лреднсл.  п  прии'Ьч.  Н.  И- 
Беселовскаго.  С.-Пб.  1887.  Записки 
Ими.  Русск.  Географич.  Общества 
по  отд.  этногр.  т.  X,  вып.  1)— 1888, 
ч.  257,  май,  отд.  И,  стр.  237-  240. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  279  — 


4440.  Г.  Потанжнъ.  ГромовниБЪ  по 
погЪрьямъ  н  сказан1я11ъ  племенъ 
южной  Снбнри  н  северной  Монго- 
лы.—1882,  ч.  219,  январь,  отд.  II, 
стр.  116—167,  февр.,  стр.  288—331. 

4441.  Д.  Самохваоовъ.  О  древннхъ 
городахъ  Росс1и.  (Отв*тъ  г.  в.  И. 
Леонтовнчу   по  поводу  его  ст.   въ 


т.  II  Сборника  государственныхъ 
знашй).  Спб.  1876.— 1877,  ч.  190, 
апрель,  отд.  II,  стр.  254—306. 
4442.  В.  Сокольок1й.  Архаическ1я 
формы  семейной  оргаиизацш  у  кав- 
казскихъ  горцевъ.~1881,  ч.  "218, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  37—50. 


Б.  Рег(енз%и. 


4443.  11утотоств1о  чро:гь  Снбнрь  оп> 
Тобольска  до  Нерчинска  и  граяицъ 
Китая  русскаго  посланника  Нико- 
лая Спаеар1я  въ  1675  году.  Дорож- 
ный дпевинкъ  Спаеар1я  съ  введе- 
в1емъ  и  прим'1чан1ямн  Ю.  В,  Ар- 
еепьева.  (Записки  Ими.  Рус.  Геогр. 
Общества  по  отд.  этиограф1И.  Т.  X, 
вып.  1)  С.-Пб.  1882.— Рсц.  Г.  Пота- 
нина. 1883,  ч.  227,  1юнь,  отд.  II, 
стр.  300-319. 

4444.  Причитанья  С^Ьвернаго  края 
собран.  Е.  В.  Вареовимъ.  ч.  I.  М. 
1872.— Рец.  Л.  Н.  Майкова.  1872, 
ч.  164,докабрь,отд.11,стр.  388—399. 

4446.  Очерки  русской  исторической 
географ1и.  Географ1я  начальной  л^^ 
томней.  Илсл'Ьдоп.  Я.  //.  Барсова. 
Варшава.  1873.— Ре1и  X  Н.  Май- 
нова.  1874,  ч.  174,  авгусгь,  отд.  II, 
стр.  234-284. 

4446.  Очерки  русской  исторической 
географ1и.  Гоограф1я  начальной  ле- 
тописи. Соч.  Я.  //.  1^арсо9а,  Вар- 
шава. 1873.— Рец.  Е.  В.  Заныодов- 
окаго.  1875,  ч.  177,  февраль,  отд.  И) 
стр.  452—478. 

4447.  Очерки  русской  исторической 
географ1и.  Географ1я  начальной  (Не- 
сторовой)  л'Ьтопнси.  Иясл'Ьдоваи10 
Я.  7/.  Барсова.  Изд.  2,  исправл.  и 
дополнен,  алфавнтн.  указателемъ. 
Варшава.  1885.— Рец.  А.  Н.  Ообо- 
яевожаго.  1885,  ч.  238,  апрель, 
отд.  II,  стр.  300-307. 

4448.  Очерки  русской   исторической 


гоограф1и.  Гоограф1я  начальной  лЬ- 
топнси.  Я.  Я.  Барсова.  Варшава. 
1873.— Си.  Отчеть  о  семнадцатомъ 
прпсужден1и  наградъ  графа  Ува- 
рова. 
4449.  Путешеств1е  въ  Росс1и  дат- 
скаго  посланника  Якова  Ульфельда 
въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Переводъ  съ  латин- 
скаго,  съ  предпслов1емъ  Ёл,  Бар- 
сова. М.  1889. —Рец.  1890,  ч.  268, 
апрель,  отд.  И,  стр.  471—472.  (Кн. 
новости). 

4460.  Путешеств1е  въ  Росс1ю  дат- 
скаго  посланника  Якова  Ульфельда 
въ  ХУ1  в^К'Ь.  Переводъ  съ  хатин- 
скаго,  съ  предислов1е11Ъ  Ж  Барсова. 
М.  1889.— Рец.  А.  И.  Враудо.  1890, 
ч.  270,  1юль,  отд.  II,  стр.  171— 173. 

4461.  ^Р.  Ваиегп.  Ветегкип^еп  апд 
Ап81сЬ1еп  йЬег  <1еп  Каакавав  ипд 
8е1пе  УогЬ1з1ог18сЬо  УегЫииивве  (въ 
Уег11а1пд1ш1деп  с[ег  Ап1Ьгоро1.  Ое- 
8о118сЪаГ1;  7Л  ВегИп.  1882) -Рец.  въ 
стать*)}  Д.  Анучина:  Доисториче- 
ская археолог1я  Кавказа. 

4462.  Ф.  Брунъ.  Черноморье.  Сбор- 
никъ  И80Л'Ьдован1й  но  исторической 
географ1н  южной  Руси.  ч.  I.  Одесса 
1879.— Рец.  В.  Г.  ВасильевоваХ'о. 
1879,  ч.  206,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
84-112. 

4463.  Черноморье.  Сборнпкъ  изел-Ь- 
дован1й  по  исторической  географ1и 
южной  Росс1и,  нап.  Ф,  Брупомъ^ 
1862-1877.    ч.  I.    (Рукопнсь).-См. 
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Отчетъ   о   двадцать  первомъ  при- 

сужден1ш  наградъ  гр.  Уварова. 
4454.  Герберштейнъ  него  исторнко- 

географнческ!я  и8В'Ьст1я  о  Росси. 

Сочивен1е  Е.  Замыелошекаю.  С.-Пб. 

1884.— Рец.  К.  Н.  Веотуявева-Рю- 

мина.    188(,  ч.   233,  май,   отд.   II, 

стр.  105—118. 
4466.   Е.  ЗамыелоаекШ.   Учебный  ат- 

ласъ  но  русской  нстор1и.  Спб.  1769. 

—  См.    восьмое   прнсужден1е  пре- 

М1Й  нмнератора  Петра  Пеликаго. 

4466.  Жнвая  Отарнна.  11ер1одическое 
нздан1о  отд'Ьде111я  итиограф1и  Иыне- 
раторскаго  Русскаго  Географнче- 
скаго  Общества,  нодъ  редакц1ей 
предсЬдательствующаго  въ  отд'Ьде- 
Н1а  ЭТ'Н0граф1н  В.  И.  Лсшанекаю. 
Вып.  I  и  II.  С'Пб.  1890.— Рец. 
1891,  ч.  273,  февраль,  отд.  II,  стр. 
4;32— 433.  (Кн.  новости). 

4467.  В,  Лохтинъ.  Р^ка  Аму  и  ея 
древнее  соединеше  еъ  Касл{йски11Ъ 
моремъ.  С.-Пб.  1879.-Рец.  В.  Аде- 
инцына.  1880,  ч.  207,  февраль, 
отд.  II,  стр.  477—522. 

4468.  Муриансюй  берегъ  и  ТерскШ 
по  КиигЬ  Большого  Чертежа,  нз- 
сл'Ъдовап1е  Е.  К.  Ошродныкооа,- 
О.-Иб.  1869.— См.  Отчетъ  о  двадцать 
первомъ  прнсужден1и  наградъ  гра||>а 
Уварова. 

4460.  Прибрежья  Ледовнтаго  н  Б-Ь- 
лаго  морей  съ  нхъ  притоками  по 
Кинг-Ь  Большого  Чертежа.  Изсл'Ьд. 
Е.  К.  Оюродиикова.  С.-Пб.  1877.  — 
См.  Отчоп»  о  двадцать  первомъ  при- 
сужАои1и  паградъ  гр.  Увирови. 

4460.  Д'Ьтск1я  игры  преимущественпо 
русская  (въ  связи  съ  нстор1ей,  этно- 
граф1ей,  педагогикой  и  гнг1епой). 
Ь\  Л.  Покровекаго.  М.  1887. -Рец. 
И.  И.  В.  1888,  ч.  260,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  147  -150. 

4461.  Истор1я  русской  этиограф1Н. 
Т.  1—11.  Л,  Л.  Пипина.  С.-Пб- 
1890  —  1891.  —  Рец.  А.  И.   Ообо- 


левокаго.  1891,  ч.  273,  февраль, 
отд.  П.  стр.  412—430. 

4462.  Ве1аиои  (1и  Уоуа§^е  еп  Ви881е 
ШЬ  ей  1684  раг  Ьаигеп^  ШлЬнЬег, 
риЪИёе  рош'  1а  ргепиёге  Го13  (1*арге8 
1е8  тапивспри  оп^шаих.  ВегЬ'п. 
1883.— Отзывъ  въ  стать'Ь  А.  Врнх- 
вера:  Лавроит1й  Гингуборг. 

4468.  Славяиск1й  М1ръ.  Исторнко-гео- 
графнческое  и  этнографическое 
нзсл'Ьдован1е«  Составнлъ  Л,  в.  Рпт- 
тихъ.  Шршава.  1885.— Р(М(.  А.  С. 
Вудндовича.  1885,  ч.  242,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  52—71. 

4464.  В11ги8  ^111  КйппеЦот  аГ  ЬПп- 
кпёв  Ка1иг  осЬ  Ро1к  и1^1Гпа  аТ 
Ппвка  Уе1еп8кар8  8ое1е1й1еп.  Тге- 
€I^а  ЬеПе!;.  НеЫпс^Гогз.  1860.  КгЛ^еХ 
\  Рт1апд  1788,  1789  осЬ  1790 
ГгатзиНсИ  а(  ваЬпеШегп.  (ПокчоСЛа 
къ  нзучеи1ю  природы  н  населенк 
Фннлянд1н,  изд.  Фин.  Уч.  Общ.  3-я 
кн.  Гельсиигфорсъ.  1860.  Война  съ 
Фннляпд1ей  въ  1788,  1789,  1790  гг. 
Габр1еля  Рейна  ч.  I.— См.  ст.  Г.  А. 
Врякнера.  Конфедерации  въ  Лнь- 
яла  въ  1788  г. 

4466.  Я.  Я.  Смирмовъ.  Черемисы. 
Исторнко-этпографическ1й  очоркъ. 
Казань.— Рец.  1889,  ч.  263,  май, 
отд.  П.  стр.  235—236.  (Кн.  повести). 

4466.  (ЩрЬгп  8атт*ег,  ии'оз1а(о  111 
81Ъег1а  Гга  Оз1;1ассЫ,  8ато1е<!1,  В1- 
пеш,  Та1аг1,  К1г§^Ы81  е  Ва8к1п. 
Р1геп2е.  1885.— Отзывъ  въ  статьЬ 
И.  Н.  В— ва:  Ит1и1а11ск1й  путс- 
шостиоинпк'ь  но  Сибири. 

4467.  //.  Л.  (•ирошсъ.  Гсографпческ. 
словарь  древней  ЛСимойтской  земли 
XVI  в.,  составленный  по  40  акто- 
вымъ  кнвгамъ  Росс1йсваго  земскаго 
суда.  Вильна.  1888— См.  ст.  Э.  Воль- 
тера: Новые  матерхалы  для  изучения 
Литовск.  именослова. 

4468.  Я.  в.  Оула^оеь.  Къ  вопросу 
о  ВЛ1ЯН1И  гречсскаго  и  римскаго 
свадеГшаго  ритуала  на  малорусскук^ 
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свадьбу.  Шевъ.  1886.— Рец.  1886, 
ч.  246,  1юнь,  отд.  II,  стр.  440.  (Кн. 
новости). 

4469.  Н.  в,  Сумцоаъ,  Религ10ЯН1>е  ми- 
онческоо  .111ач(мпе  зииороссЛЛскоЛ 
свадьбы.  К1свъ.  1885.— Рсц.  188С, 
ч.  246,  1юнь,  отд.  II,  стр.  440.  (Кн. 
новости). 

4470.  иутошоств1е  по  О'Ьвору  Рос- 
С1И  въ  1791  году.  Дпевпнкъ  Я.  Я. 
'илмщеаа.  0.-1 16.  1880.--Отяыпъ  пъ 
гтлт|;1;  1Т.  А.  С—скаго:  СИпгрпыЛ 
край  ш*  К011К11  прониаго  стол'Итис. 

4471.  С.  тпилсвс.кги.  Дропнк)  горо- 
да н  друпе  булгарско-татарск1е 
панятпикн  въ  Казанской  губери1и. 


Казань.  1877  г.— См.  Отчеть  о  двад- 
цать нервомъ  ирнсуждев1н  наградъ 
гр.  Уварова. 

4472.  Путен1еств1е  русскаго  носоль- 
ства  по  Афганистану  и  Бухарскому 
ханству  въ  1878—1871)  гг.  Изъ  диев- 
нпковъ  члена  посольства  д-ра  Я.  Л, 
Явйрскахо.  Два  тона.  С.-Пб.  1882  — 
1883— Рвц.  И.  1883,  ч.  220,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  268-294. 

4473.  Я.  Япчукъ.  Малорусская  свадь- 
ба пъ  Корннцкомъ  ириход'Ь  Кон- 
стантипипскаго  уЬзда  ОЪдлецкой 
губ.  М.  1886.-РОЦ.  1886,  ч.  246, 
1ювь,  отд.  II,  стр.  440.  (Кн.  но- 
вости). 


9.  БЮГРАФШ. 


А.  Статьи. 


4474.  В.  В.  Вауеръ.  Ск)чниои1в  По- 
сельта  о  Франце  ЛефортЬ  (Бег  (}е* 
пега!  ипс!  А(1т1га1  Ггапг  ЬоГогЬ. 
Яо1'п  1.оЬеп  1П1<1  Я0111П  УлМ^  уои  1)г. 
МогИ/  Ро88о1Ь.  18(;(;).-1807,  ч. !:;:{, 

январь,  отд.  II,  стр.  231--251.  По- 
правки (опочатки).— 1Ы(1.,  февраль, 
отд.  III,  стр.  298. 
4476.  II.  Веаооновъ.  Юр1й  Ивано- 
ви'гь  Венелинъ.— 1882,  ч.  221,  11онь| 
•»тд.  II,  стр.  159—206. 

4476.  К.  Н.  Веотуавевъ-Рюклнъ. 
Карамзннъ,  кикъ  нсторикъ.— 1867, 
ч.  133,  январь,  отд.  Ы,  стр.  1—20. 

4477.  К.  Н.  Вестужевъ-Рюмннъ. 
С.  М.  Соловьсвъ.— 1880,  ч.  207,  фев- 
раль, отд.  II,  стр.  273—287. 

4478.  С.  П.  Врашговск1Й.  Къ  б1о- 
гр:1ф|||  Кар1о1га  Истомина.  (Зам'Ьтка 
по  поводу  кнпгн  И.  А.  Шляпкппа: 
Св.  Днмитр1й  Ростовск1й  н  его  время 
(1651-1709  г.)  Спб.  1891).— 1891,  ч. 
276,  августъ,  отд.  II,  стр.  434—437. 

4479.  А.  Г.  Врикнеръ.  Иванъ  По- 
сошковъ.  —  1875,  ч.  181,  сентябрь, 


отд.  II,  стр.   1—73,   октябрь,   стр. 
207-237 

4480.  А.  Г.  Врнкнеръ.  Иванъ  По- 
<;()П(копъ,  какъ  пкопомистъ.  —  187П, 
ч.  183,  январь,  отд.  II,  стр.32— 80, 
фспралЬ;Стр.289— 329;  ч.  184,  нартъ, 
стр.  188—211,  апр-бль,  стр.  270  — 
313;  ч.  185,  май,  стр.  98—151;  ч.  186, 
1юль,  стр.  1—49. 

4481.  А.  Г.  Вржкнеръ.  Патрнкъ  Гор- 
донъ  и  его  дневникъ.— 1877,  ч.  193, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  151—193;  ч. 
19^1,  ноябрь,  стр.  33—63,  декабрь, 
стр.  149—173;  1878,  ч.  196,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  86-127;  ч.  197,  1юнь, 
стр.  203-246. 

4482.  Н.  И.  Вбседовок1й.  Иванъ 
Дапиловнчъ  Хохловъ.  (Русск1й  по- 
слаппнкъ  пъ  ГТорсш  и  въ  Бухару 
въ  XVII  вЬк10.-1891,  ч.  273,  ян- 
варц  отд.  II,  стр.  48—72. 

4488.  П.  В.  Вдадям1ровъ.  Два  ио- 
выя  изсл'Ёдовашя  о  Сянеон'Ь  Полоц- 
комъ.  (1)  Симеонъ  11олоцк1й,  его 
жизнь    н   д'Ьятельность.   Опытъ  ня- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


—  282  — 


сл^довави  1еровея  Татарскаго.  М. 
1886.  2)  Свмеовъ  Полоцмй,  вавъ 
пропов^дввкъ.  Изсл'Ьдован1е  В.  По- 
пова. М.  1886).— 1887,  ч.  260,  ап- 
рель, отд.  II,  стр.  324—337. 

4484.  А.  Д.  Гадаховъ.  Бюграфн- 
ческ1я  и  литературпыя  зам1;тки  о 
1ирамаи1г]>  но  поводу  оовыхъ  иа- 
тер1аловъ  для  его  б1ограф1в  я  д-Ь- 
ятельностк.  1)  Н.  М.  Караизннъ. 
Материалы  для  б10граф1н.  М,  Пто- 
^ина^  2  ч.  М.  1886;  2)  Пвсьма  Ка- 
рамзина къ  И.  И.  Днитр1евт,  съ  при- 
п'Ъчашямя,  состав.  Я.  Гротамг  и  Я. 
Лекарекимъ.  Слб.  1866;  3)  Неиздан- 
выя  сочивеви  к  перепвска  Карам- 
звна.  Ч.  I.  Спб.  1862;  4)  Взглядъ 
на  мою  жнзнь.  Запясжн  Я.  И.  Дми- 
тргева.  М.  1866;  5)  Б1ографячесв1й 
очеркъ  1Сарамзнна  и  развнт1б  ого 
литературной  дЬятельности.  Я.  Ву- 
ли^а.  Казань.  1866.-1867,  ч.  133, 
январь,  отд.  Л,  стр.  21— Г)7. 

4486.  Я.  К.  Гротъ.  Снревгоортенъ, 
шведск1й  эмигрантъ  при  Ёкатерн- 
в*  11.-1886,  ч.  237,  январь,  отд. 
II,  стр.  1-34;  ч.  239,  май,  стр. 
1-33. 

4486.  Г.  О.  Деотунжоъ.  М.  С.  Ку- 
торга.  Воспоминан1я  в  очерки.  — 
1886,  ч.  246,  1юль,  отд.  IV,  стр. 
3-14. 

4487.  В.  Г.  Друавиянн%.  О  жит1И 
Коринл1я  Выгопустинскаго,  напи- 
санномъ  Пахом1смъ.— 1881,  ч.  235, 
сентярь,  отд.  II,  стр,  1—16. 

4488.  В.  Жкахннъ.  Иилъ  Иоловъ.— 
1881,  ч.  216,  августъ,  отд.  И,  стр. 
185-199. 

4489.  П.  М.  Занховъ.  Старецъ  Ар- 
тем1й,  писатель  XVI  в*ка.— 1887, 
ч.  254,  ноябрь,  отд.  и,  стр.  47—64. 

4490.  К.  За7оцжнок1Д.  Макар1й, 
митроиолитъ  всея  Росс1и.— 1881, 
ч.  217,  октябрь,  отд.  II,  стр.  209— 
259;  ч.  218,  ноябрь,  стр.  1—38. 

4491.  П.  ,37бовок1Д.    Къ    б1ограф1н 


Сильвестра  Медведева.  —  1890,    ч. 
271,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  149—157. 

4492.  А.  Д.  Нвановок1Д.  Памяти 
Высокопреосвящ.  Ёвгешя  митроп. 
К1евскаго  (по  поводу  100  годов,  его 
рожд.  18'ГО  декабря,  1867  г.).  (Съ 
иортротомъ  ы.  Евгеи1я).— 1867,  ч. 
136,  декабрь,  отд.  11,  стр.  701—757. 

4493.  А.Иванцовъ-11датоновъ.  Сло- 
во при  погребеши  И.  С.  Аксакова, 
сказанное  въ  церввв  Московскаго 
университета,  31  января,  1886  г.— 
1886,  мартъ,  ч.  244,  отд.  IV,  стр. 
1-6.  Изъ  „Русв»  Л-  32. 

4494.  В.  Колооовъ.  Огарецъ  АрсенШ 
Грекъ.— 1881,  ч.  217,  севтябрь,  отд. 
II,  ст.  77-93. 

4496.  М.  О.  Кояловнчъ.  Заслуги 
покойпаго  митрополита  Лнтов(*.ваго 
1осифа  пъ  дЬл1!  ругскаго  образо- 
ваи1я  въ  :{а11адиой  Росс1н.— 1868,  ч. 
МО,  декабрь,  отд.  II,  стр.  89Г1— 905. 

4496.  М.  Кояховичъ.  Лсонъ  Смогор- 
жевск1й,  ПолоцкШ  ун1атск1П  арх1е- 
пископъ,  впосл'Ьдств1в  ув1атсс10  ми- 
трополптъ.  —  1873,  январь,  ч.  165, 
отд.  II,  стр.  31—59. 

4497.  П.  А.  Кухаковох1Д.  Два  со- 
чинен1я  о  жизни  и  трудахъ  I.  До- 
бровскаго.  (1)  12ууо(  ХозеГа  ОоЬгоу- 
зкеЬо.  8р18а1  V.  Вгапс!!.  V  Вше. 
1883.  2)  1ос.  Добровск1й.  Опытъ  под- 
робной нонограф1и  по  истор1и  ела- 
вянов1^д'Ьп1я  Ив.  Спегнрева.  Казань. 
1884)— 1884,  ч.  234,  августъ,  отд.  II, 
стр.  312—331. 

4498.  М.  К /торга.  Лан'ктка  о  не- 
изданныхъ  сочннеи1яхъ  М.  С  Ку- 
торгн.  -1891,  ч.  275,  май,  отд.  II, 
стр.  78—81,  1юнь,  стр.  216—251. 

4499.  Н.  А.  Лавровох1Д.  Воспоми- 
нан{е  о  Васил1'Ь  Назаровиче  Бара- 
ЗИП*  (1773—1873).  РЬчь, произиосон- 
ная  проф.  Н.  А.  Лавровскимъ  въ  тор- 
жсствоиномъсобран1н  Харьковскаго 
университета  17    января   1873.  — 
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1873,  ч.  165,  февраль,  отд.  II,  стр. 
294-311. 

4500.  Н.  А.  ЛавровоЫй.  Кг  Гиогра- 
ф111  Фонвизина.— 1872,  ч.  1С(),  ап- 
рель, отд.  II,  стр.  208—219. 

4601.  И.  П.  Минаевъ.  ])е1ИК1Й  рус- 
ский нисс10неръ.  (По  поводу  книги 
йп.  Барсукова:  ИннокеитШ,  митро- 
нолитъ  Московск1й  и  Ко1омеяск1й. 
М.  1883).— 1884,  ч.  235,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  219—227. 

4502.  П.  Моравокъ.  II.  М.  Стро- 
евъ.- 1878,  ч.  200,  декабрь,  отд.  II, 
«тр.  340-362. 

4608.  А.  В.  Нжкнтенхо.  Аюксандръ 
Ивановичъ  Галичъ,  бывш1й  проф. 
Спб.  Университета.- 1869,  ч.  141, 
январь,  отд.  II,  стр.  1—100. 

4604.  А.  В.  Никитонжо.  Михаилъ 
Павдовичъ  Бронченко  (6]ографнч. 
очеркъ).— 1867,  ч.  136,  октябрь,  отд. 
П,  стр.  1—58. 

4606.  I.  Обравцовъ.  Братья  Л ихуды. 
Эпизодъ  изъ  истор1и  русскаго  про- 
св'Ьщен1я  въ  конц'Ь  ХУП  ст.— 1867, 
ч.  135.  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
736-753. 

4506.  Н.  Н.  Оглоблинъ.  Семенъ 
Дежновъ  (1638—1671  гг.).  (Повыл 
данный  и  лоресмотръ  старыхъ).  — 
1890,  ч.  272,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
249—306. 

4607.  М.  П.  Погодина.  Воспомина- 
Н1я  о  Степан-Ь  Петрович'^  Шевыре- 
вЬ.— 1869,  ч.  141,  февраль,  отд.  II, 
стр.  395—452. 

4608.  М.  Погодннъ.  Иванъ  Оедо- 
ровъ,  первый  московск1й  книгопе- 
чатникъ.— 1870,  апр-^ль,  ч.  148,  отд. 
II,  стр.  294-307. 

4509.  М.  Погодияъ.  Въ  дополюню 
къ  стать'Ь:  „Иванъ  Оедоровъ,  Мо- 
сковски книгоиечатникъ".  — 1870, 
|юиь,   ч.   149,   отд.  II,  стр.  479  — 

481. 

4510.  О.  Пономаревъ.  Михаилъ  Аде- 
ксандровнчъ  Максимовичъ  (б1огра- 


фнческМ  и  историко-литературный 
очеркъ).— 1871,  ч.  157,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  148-249. 

4611.  Н.  А.  Поповъ.  И.  И.  Иадеж- 
динъ  па  службЪ  въ  Московскокъ 
университет*.— 1880,  ч.  207,  январь, 
отд.  II,  стр.  1—43. 

4612.  Н.  А.  Поповъ.  Ученые  И  лите- 
ратурные труды  В.  Н.  Татищева. 
Р*чь  въ  Академхи  Наукъ,  19  апре- 
ля 1886.— 1886,  ч.  245, 1юиь,  отд.  II, 
стр.  197-249. 

Поправка  (опечатка).  1886,  ч.  246, 
1юль,  отд.  II,  стр.  197. 

4618.  Л.  В.  П^Ьтуховъ.  Несколько 
новыхъ  данныхъ  изъ  научной  и  ли- 
тературной деятельности  А.  X.  Во- 
стокова.— 1890,  ч.  268,  мартъ,  отд. 
II,  стр.  56—118. 

4614.  А.  Отакяевичъ.  Тимофей  Пи- 
колаевичъ  Грановсмй.  М.  1869.  — 
1869,  1юль,  ч.  144,  отд.  II,  стр- 
184-190. 

4616.  М.  И.  Сухоклияовъ.  Фри- 
дрихъ-Цсзарь  Лагарнъ,  воспитатель 
Императора  Александра  1-го.— 1871, 
ч.  153,  январь,  отд.  II,  стр.  48—75, 
февраль,  стр.  155—278. 

4616.  П.  А.  Сыржт-  Николай  Спа- 
еар1й.  (По  поводу  И8дан1я:  N0110^- 
Ъ^од^арЬ^^ие  е(  ЫЬИобгарЫдие  виг 
К1со1а8  8ра1»г  МИевси,  атЪаввайеиг 
да  1гаг  А1ех]8  М1Ь}д1о71(,  еп  СЪше. 
Раг  ЁшИс  Р1С01.  Раг18. 1883). -1885. 
ч.  239,  1юнь,  отд.  И,  стр.  З.Т>  — 
346. 

4617.  И.  И.  Шимко.  Новыя  данпия 
къ  б1ограф1и  кн.  Антхоха  Дмитр1е- 
вича  Кантемира  и  его  ближай- 
шихъ  родствепниковъ.  (По  доку- 
ментамъ,  хранящимся  въ  Москов- 
скомъ  архив'Ь  мипистерства  юсти- 
1ии).-1891,  ч.  274,  аир*ль,  отд.  II. 
стр.  .352—425;  ч.  275,  1юнь,  стр. 
252-333. 

4618.  Б.  Ф.  Шмурдо.   Евген1й,   ми- 
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тропошъ  К1евсж1й.  Очервъ  разви- 
пя  его  учевой  д'Ьятельноств  въ  связи 
съ  б1ограф!ей.— 1886,  ч.  244,  аир^лЬ) 
мгд.  II,  стр.  277-344;  1887,  ч.  261, 
1юнь,  стр.  902  —  372;  ч.  252,  1юяь* 
стр.    1—29;    1888,  ч.  25{»,  февраль, 


стр.  267—325;  ч.  257,  май,  стр.  91 
—193,  1юнь,  стр.  257—278. 
4519.  Юбилей  Г1^а  М.  М.  Сиерая- 
скаго.— 1871,  ч.  158,  декабрь,  отд. 
IV,  стр.  159—180.  (ЗамЬтин  н  мз- 
в1^Т1я). 


Б,   Рецензги. 


4520.  Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева. 
и.  Вареукоеъ.  С.-Пб.  1878.  —  См. 
статью  П.  Моравежа:  «П.  М- 
Строеяъ**. 

4621.  И.  Вареукоп,  Иннокенпй,  мн* 
трополитъ  М0СК0ВСК1Й  и  Коломен- 
СК1Й.  М.  1883.  »  Отзывъ  въ  статье 
И.  Мхнаева:  Велик1&  русск1ймнс- 
с1онеръ. 

4622.  Иапоке11т1й  митроиолнть  Мое- 
К0ВСК1Й.  Я.  Барс^рсоп.  М.  1883.  — 
См.   отчотъ    о   двадцать   седьмомъ 

ирисуждон1и  наградъ  графа  Ува- 
рова. 

4628.  Родъ  Шереметевыхъ.  Л,  И. 
Барсукова,  Книги  первая,  вторал  и 
третья.  С.-Пб.  1881-1883.— Гед.  С. 
Платонова.  1883,  ч.  229,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  3;)5~371. 

4624.  Родъ  Шереметевыхъ.  А.  Бар- 
сукова. Кн.  V.  С.-П6.  1888.  —  Рсц. 
К.  Н.  Веотужева-Рюмвна.  1888, 
ч.  256,  мартъ,  отд.  II,  стр.  198  — 
201. 

4626.  Жизнь  и  труды  М.  п.  Пого- 
дина. Я.  Барсукова,  Кп.  I.  С.-Пб.— 
Ред.  К.  Н.  Веотужева-Рюмина. 
1888,  ч.  256,  апр'Ъль,  отд.  И,  стр. 
495-501. 

4626.  Жизнь  и  труды  М.  П.  Пого- 
дина, Н,  Барсукова,  Книга  II.  С.-Пб. 
1889.— Рец.  К.  Н.  Веотужева-Рю- 
мнва.  1889,  ч.  262,  алр'Ьль,  отд.  II, 
стр.  383—398. 

4627.  ЛСизнь  и  труды  М.  Пого- 
дина. II.  Барсукова  Книга  третья. 
С.-Пб.  1890.  —  Рец.  К.  Н.  Весту- 


жева-Рюмкна.  1890^  ч.  268,  иартъ, 

отд.  II,  стр.  233— 23а 
4628.   Жизнь  и   труды  М.  II.  Попн 

дина.  Я.  Барсужоиа.  Кн.  IV.  С.-Пб. 

1801.— Рец.  К.  Н.  Вестужева-Рю- 

кжиа.    1891,   ч.    275,  май.  отд.  II, 

стр.  199    200. 
4529.  Я.  Барсукова,  Графъ  Николай 

Николаевичъ  Муравьевъ-  Амурппй 

11(»  614)  пнсьмдмъ,  0фиЦ1ПЛЬНЫМЪ  до- 

кумептамъ,     развазамъ    современ- 

никовъ  и  псчатпымъ  источникамъ. 

(Матер1алы  для  б10граф1и).  М.  1891. 

—  Рец.  А.   В.  Охоенова.  1891,  ч. 

278,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  191-230. 

4630.  Графъ  Оодоръ  Петровичъ  Лит- 
ке.  Б.  Безобразова.  I.  1797  —  Ш2. 
С.-Пб.  1888.  -  Рец.  К.  Н.  Ввоту- 
жева-Рюкнна.  1888,  ч.  259,  «•сен- 
тябрь, отд.  И,  стр.  201    210. 

4631.  1>1ограф]я  инамонитыхъ  матсы^^- 
тнковъ  XIX  ст.  Собралъ  В,  В.  Бо- 
Оынишг,  Выи.  I.  Германъ  Грассманъ. 
М.  1886. -См.  статью  К.  Н.  О— ока- 
го:  Труды  Бобынипа  но  пстори!  ма- 
тематики. 

4532.  К.  Ф.  Рулье  н  его  нродшост- 
веииики  по  каоедр'Ь  зоолог1н  въ  И. 
.Московскомъ  университегЬ.  Бпбл1о- 
графпческ1Й  очеркъиё каш.  Богдамооа, 
М.  1885.  —  Рец.  1886,  ч.  243,  фев- 
раль, отд.  II,  стр.  370  —  871.  (Кн. 
новости). 

4583.  Великан  киягиия  Екатерина 
Павловна,  четвертая  дочь  импера- 
тора Павла  1,  герцогиня  Ольдонбург- 
ская,    королева     Пиртембергская. 
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1788— 1&18.  Б10графическ1й  очеркъ 
съ  прможен1емъ  портрета  и  авто- 
графа. Составилъ  Я.  Я.  Боа/еерлповв. 
О.-Пб.— Год.  1888,  ч.  269,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  405.  (Кн.  новости). 

4684.  Кар10нъ  Истокин'ь.  (Жизнь  его 
я  сочинетя).  И8С.ч'Ьдоваи1е  Серым 
Враиловскаю.  М.  1889.— Рец.  1890, 
•I.  270,  шдь,  отд.  II,  стр.  188-189. 
(Кн.  новости). 

4636.  Ивапъ  Посошковъ.  Ч.  I.  Иванъ 
11о(ч>111ковъ,  какъ  экоиомястъ.  Соч. 
А.  Г.  Брыкпера,  С.-116.  1876.  —  См. 
птчетъ  о  двадцатонъ  11рисуждпи1н 
паградъ  графа  Уварова. 

4636.  Арсен1й  Сухановъ.  Изсл'Ьдова- 
ше  Серыья  Вллокуро&а.  Ч.  I.  Б1о- 
граф1я  Арсешя  Суханова.  М.  1891. 
— Г«ц.  1891,  п.  276,  августъ,  отд.  П, 
*'тр.  467—458.  (Ки.  новости). 

4637.  Л.  Васильуикоеъ.  Семейство  Ра- 
зумовскнхъ.  Т.  I.  С.-Пб.  1879. -Рец. 
Н.  Я.  1880,  ч.  207,  февраль,  отд. 
II,  стр.  622-  529. 

4688.  Л.  Л,  Васильчипоеь.  Семейство 
Рааумовскихъ.  Томъ  П.  -  Рец.  Н.  Н. 
1»^  ч.  212,  ноябрь,  отд.  И,  стр. 
222-225. 

4639.  Семейство  Раяумовскнхъ.  Л,  А. 
Ваеильчикоеа.  Тои1>  I  и  II.  С. -116. 
1880.  Томъ  Ш  и  IV,  С.-Пб.  1882-- 
1887.  —  Рец.  В.  А.  С.  1887,  ч.  261, 
май,  отд.  П,  стр.  168—171. 

4640.  Семейство  Рааумовскихъ.  Соч. 
А.  Л.  Латльчикоеа,  Т.  I.  С.-Пб. 
1879.--СМ.  отчотъ  о  двадцать  треть- 
омъ  присуждеши  наградъ  графа 
Уварова. 

4641.  Критико  -  б10графнческ1й  сло- 
варь русскнхъ  писателей  и  ученыхъ. 
С  А.  Вепгвроиа.  Два  вып.  С.-Пб. 
1886.— Рец.  1886,  ч.  248,  декабрь, 
отд.  И,  стр.  425.  (Кн.  новости). 

4542.  Изъ  ученическнхъ  л'Ьтъ  Гого- 
ля. Письмо  Н.  Б.  Гоголя  1827  г.  къ 
Г.  И.  Высоцкому  и  нредполагаемый 
иортрстъ  Гоголя-студента.  Съ   1-мя 


снимками  и  портретомъ.  Я.  В. 
ВладитроФа.  Шевъ.  — Рец.  1890,  ч. 
271,  сентябрь,  отд.  И,  стр.  274.  (Кв. 
новости). 

4643.  А,  О.  Гацискгй.  Люди  Нижего- 
родсваго  Поволожья.  Баографя*^- 
св1е  очерки.  Кн.  I.  Н.-Новгородъ.  — 
Рец.  1887,  ч.  254,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  380.  (Кн.  новости). 

4644.  Иаъ  нережитаго.  Автоб1огра- 
фически  воспоминаи1я  Я.  Гыляро- 
ва-^илапюпова.  Въ2-хъ  ч.М.— Роц. 
1887,  ч.  262,  августъ,  отд.  П,  стр. 
394—395.  (кн.  новости). 

4646.  С.  Голубева.  Шевск1й  митро- 
полить  Петръ  Могила  и  его  спод- 
вижники. (Оиытъ  историчесБа1Ю  из- 
сл'Ьдован1я).  Томъ  I.  Шевъ.  1883). 
Рец.  —  Н.  Петрова.  1884,  ян- 
варь, ч.  231,  отд.  и,  стр.  148—165. 

4646.  Шевсшй  митрополигь  Петръ 
Могила  и  его  сподвижники.  С.  Го- 
лубева.  Т.  I.  Юевъ.  1888.  —  См. 
отчеть  о  двадцать  седьмомъ  прн- 
сужден1и  наградъ  графа  Уварова. 

4647.  Записки  о  моей  жизни  Н.  И, 
Греча.  Съ  портретомъ.  С-Пб.  Изда- 
ше  Л.  С.  Суворина.  1886.  —  Рец. 
1886,  ч.  246,  августъ,  отд.  II,  стр. 
381.  (Кн.  новости). 

4548.  Я.  Г^рторо«1I«>•  Канцлеръ  кн. 
А.  А.  Безбородко  въ  связи  съ  со- 
быпями  его  времени.  (Сборки къ 
Лмп.  Русск.  Исторнческаго  Обн^о- 
ства,  т.'хХП).  С-Пб.  1880.  -  Рец. 
Н.  И.  1880,  ч.  212,  ноябрь,  отд.  И, 
стр.  220—225. 

4649.  Канцле|>ъ  кн.  А.  А.  Безбородко 
въ  связи  съ  событ1яии  его  времени. 
Соч.  Гриюровина.  —  См.  Отчетъ  о 
присуждепш  премш  гр.  И.  А.  Ку- 
пкелева-Безбородка. 

4650.  Сборпнкъ  Императорскаго 
Русскаго  Исторнческаго  Общества 
т.  29.  {Грихоравичь,  Б1ограф1Я  Без- 
бородко, т.  П).  С.-Пб.  1881.  -  Рец. 
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1881,  ч.  218,  декабрЬ|  отд.  П,  стр. 
343—354. 
4561.  Я,  Гротъ.  ЛСизнь  Державина  по 
его  сочинеехяыъ  в  инсьмамъ  и  по 
мсторическнмъ  матер1аламъ.  С-Пб. 
1880. -Рец.  Л.  Н.  Майкова.  1881, 
ч.  213»  февраль»  отд.  П,  стр.  308  — 
314. 

4662.  Пушкииъ,  его  лвцейсв1е  то- 
варвшв  в  паставвнкв.  Н'Ьсводьво 
статей  Я.  Грота.  С.-П6.  1887.  — 
Рец.  К.  Н.  Веотужава-Рюмкна. 
1887,  ч.  254,  декабрь,  отд.  П,  стр. 
ЗС2— 364. 

4663.  Ввмядъ  на  мою  жизнь.  Запн- 
свв  действ,  тайн.  сов.  И.  Я.Дмит- 
ргеша.  М.  1862.— См.  статью  А.  Д. 
Гахахова:  Библ10граф.  и  литерат. 
зам'Ьткн  о  Карамзине. 

4664.  е.  А.  Волеговъ,  какъ  историкъ 
Строгановыхъ.  Спорные  вопросы  въ 
древней  нстор1н  рода  Строгановых!.. 
ИзС1'Ьдован1о  Л.  А,  Дмитргева, 
Цермь.  1884.  —  Рец.  М.  В.  Ахоа- 
нова.  1885,  ч.  239,  май,  отд.  П. 
стр.  125-132. 

4666.  Анатол1й  МартыновскШ,  арх1е- 
пископъ  Могндевск1й,  и  его  литера- 
турные труды.  М.  Едлинекаго.  Шевъ. 
—  Рец.  1889,  ч.  265,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  356-357.  (Кн.  новости). 

4566.  В.  Жмакинь.  Митрополвтъ  Да- 
Н1нлъ  н  его  сочинен]я.  М.  1881.  — 
Рец.  В.  Качановожаго.  1881,  ч.  218, 
декабрь,  отд.  П,  стр.  372—392. 

4557.  Жмакит.  Мнтрополнтъ  Дан1илъ 
I  ого  сочиио111я.  —  Ом.  отчотъ  о 
двадцать  пятомъ  присужден1н  наг- 
радъ  графа  Уварова. 

4668.  Л.  Заблоцкаю-Дестпойекаго,  Гр. 
Киселевъ  и  его  время.  —  См.  двад- 
цать пятое  прнсужАен1е  наградъ 
•1'р.  Уварова. 

4569.  Грифъ  Блудовъ  и  его  время 
(царств,  импер.  Александра  1).  К 
Х(шалееека%о.  С.-Иб.  1866.— Рец.  1867, 
ч.  133,  мартъ,  отд.  П,  стр.  793—798. 


4660.  Я.  Я.  КоА9тамо9ь.  Б1ограф1я 
Алекс.  Ив.  Кошолева.  Т.  I.  Моло- 
дые годы  А.  И.  Кн.  I.  Родъ  Коше- 
левыхт-.— Очеркъ  движен1я  образе- 
ван1Я  н  нренмун^ественно  журнали- 
стики съ  ХУШ  в.  Культурное  зна- 
чен1е  Москвы.  Кн.  П.  Вос11Итаи1е  н 
первоначальная  служба  Ал.  Ив.  Ко- 
шелева.  ИзАан1е  О.  Ф.  Кошелевой. 
М.  1889.— Рец.  К.  Н.  Веотуамва- 
Рюммна.  1890,  ч.  268,  мартъ,  отд 
II,  стр.  169-182. 

4661.  Д.  Л.  Корсанит.  Изъ  жизни  рус- 
скнхъ  д'кятелей  ХУШ  в^ка.  (И.  А. 
Кудрявцевъ  и  его  потомство,— Кн. 
И.  А.  Долгорукой,— княгиня  Н.  Б. 
Долгорукая,— кв.  С.  Г.  Долгорух1й, 
—кн.  В.  Л.  Долгоруий,— кн.  Д.  М. 
Голицыпъ,— А.  П.  Волынской  и  его 
.кеифидеиты**.  В.  И.  Татищевъ,  — 
сторонники  воцарен1я  Екатерины  П. 
—Три  роценз{и:  Царица  Прасковья, 
Екатерина  1  н  Монсы,  Цесаревнчъ 
Павелъ  Петровичъ).  Историко-б1о- 
графическ1е  очерки.  Казань.  1891.— 
Рец.  В.  Ф.  Шхурло.  1891,  ч.  278, 
декабрь,  отд.  П,  стр.  406—410. 

4662. 0  подвигахъ  Фнларета,  митроп. 

Московскаго,  вь  Д'Ьл^  перевода  Биб- 

Л1И  на  РУССК1Й    языкъ.    Пзсл'Ьдова- 

т%И9.Корсунскало.  М.  1888.  —Си. 

ст.:  двадцать  восьмое  прнсуждев1в 

наградъ  гр.  Уварова. 
4668.  АдннралъШишковъ  и  канцлеръ 

графъ  Н.  П.  Румявцевъ.  Начальные 

годы  русскаго  славянов'Ьд'1ш1Я.   Л. 

А.  ^Гач1/бш#сха10.  Одесса.  1887—1888. 

—Рец.  Е.  Ф.  Шкурдо.  1889,  ч.  261, 

январь,  отд.  П,  стр.  204—212. 
4664.  О  почнвшемъ  митр.  Литовсконъ 

1осиф'Ь.   М.    О.   КояАОбича.  (Христ. 

ЧТ.-1869  №  1  И  1868  3*  12).— Рец. 

(См.  ст.;    Опозр.    рус.  журн.),  1669, 

ч.  141,  февраль,  отд.  11,  стр.  198-- 

499. 
4666.  Митронолитъ  Московсв1й  Пла- 

тонъ  Левшннъ,  какъ  проаов'Ъдннкъ. 
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л.  Надежина.  Казань.  1883.— Рец. 
Н.  Петрова.  1884,  ч.  236,  декабрь, 
отд.  П,  стр.  262—267. 

4666.  6*.  Б.  НевлдпнекШ,  Катковъ  и 
его  время.  С-иб.  —  Рец.  1688,  ч. 
258,  августь,  отд.  II,  стр.  511—612. 
(Кн.  новости). 

4667.  О  жнзни  ирото1ерея  А.  Л.  Сам- 
борскаго.  С.-Пб.— Рец.  1888,  ч.  258, 
августъ,  отд.  П,  стр.  508—609.  (Кн. 
новости). 

4668.  Жпянь  и  лпторптурппя  ио.ропи- 
ска  Петра  Ив.  Рычкова.  —  Я.  Ле- 
каршно.  С. -116. 1867.- Рец.  1868,  ч. 
137,  январь,  отд.  П,  стр.  198—201. 

4669.  Л,  Лемрушевскгй.Тьпе^ллиссш- 
мусъ  кн.  Суворовъ.  С.-Пб.  1884.  — 
См.  первое  нрисуждеше  премШ 
митр.  Макар1я. 

4670.  НоИсе  Ъ^09^ар11^^^е  е!  ЫЪИо- 
^ирЫдие  $иг  N100188  8ра1аг  М1- 
)е8са,  атЪаБва^еиг  (1и  12аг  А1ех13 
М1Ьа^1о71е  еп  СЫпе.  Раг  Ётйе 
РгЫ.  Рап8.  1883.  —  Отвывъ  въ 
стать'Ь  П.  Сырку:  Николай  Спа- 
еарШ. 

4671.  Письма  Наси ля  Ивановича  Ту- 
мавскаго  и  неизданныя  его  стнхо- 
творои1я.  Чсринговъ.  1891.  —  Рец. 
С.  П.  Бравловокаго.  1891,  ч.  27С, 
августъ,  отд.  П,  стр.  446—453. 

4672.  Николай  Мих.  Карамзинъ  но 
егосочин.,письмамъиот8ыванъ  со- 
временниковъ,  матор1ахы  для  биб- 
Л10Граф1Н  съ  нрим'Ьч.  М.  Погодина. 
2  ч.  —  См.  ст.  А.  Д.  Галахова: 
бнбл10графич.  и  литерат.  зам^Ьтки 
о  Карамзине. 

4678.  Изв'Ьспе  о  иохожден]н  Симе- 
она Степановича  Пишчевича.  1731 
—1735.  Издало  иодъ  род.  //.  А.  Но- 
|10ба.  М.  1883.-Рец.  Н.  Д.  Чечу- 
лина. 1885,  ч.  238,  апрель,  отд.  И, 

стр.  327— зза 

4674.  Симеонъ  11олоцк1й,  какъ  про- 
повфдникъ.  Изсл'Ьдовав1е  В.  Попова. 
М.  1886.  -  Рец.  1886,  ч,  247,  сен- 


тябрь, отд.  Л,  стр.  189.  (Кн.  но- 
вости). 
4676.  Симеонъ  11олоцк1й,  какъ  про- 
иов'Ьдникъ.  Изсл-ЬдованЕО  В.  Попова. 
М.  1886.  — См.  статью  П.  Владн- 
к1рова:  Дна  новый  изсл'Ьдовашя  о 
Симеон'Ь  Иолоцкомъ. 

4676.  Бег  Сгепега1  шк!  А<1т1га1  Ргапг 
ЬеГогЪ.  8с1П  ЬеЬеп  ппс!  8е1пе  2е11 
уоп  Ьт.  МогЫН  РоёвеИ..  1866.  —  См. 
статью  В.  Вауера.  Сочинеше  Пос- 
ссльта  о  Фр.  Лсфорг!}. 

4677.  Серап1оиъ  Бладим1рск1й,  рус- 
К1Й  нронов'Ьдпикъ  ХШ  в^ка.  Изсл'Ь- 
дован1е  съ  прнбавлешемъ  9Поучен1й 
Серапюна  Владим1рскаго''  по  древ- 
н^йшимъихъ  спшсЕВМЪш  Евгетл  Пп- 
тухоеа.  С.-Пб.  — Рец.  1888,  ч.  268, 
1юль,  отд.  П,  стр.  199—200.  (Кн. 
новости). 

4678.  Б10графическ1й  лекснконъ  рус- 
сквхъ  вомнозиторовъ  и  мувыкаль- 
ныхъ  д'Ьятелей.  Составилъ  Л.  И. 
Руйцъ.  С-Пб.  1886.  —  Рец.  1886,  ч. 
244,  мартъ,  отд.  И,  стр.  226.  (Кн. 
новости). 

4679.  Тим.  Пик.  Грановск1й.  Б1огра- 
фич.  очеркъ.  А.  Стаюсевича.  М.  1869. 
—  Рец.  1869,  ч.  144,  1юль,  отд.  П, 
стр.  184—193. 

4680.  Симеонъ  Полоцк1й,  его  жизнь 
и  деятельность.  Онытъ  изсл^дова- 
нЫ  1вровея  Татараса%о.  М.  1886.— 
См.  статью  П.  Владим1рова.  Два 
новыя  изсл'Ьдован1я  о  Симеои1}По- 
лоцкомъ. 

4681.  Н.  И.  Гн'Ьдичъ.  Несколько 
давныхъ  для  его  б1ограф1и  по  не- 
изданнымь  источникамъ  (Я.  Я.  Ти- 
хаяоеау  Издаи1е  Академ1и  Наукъ. 
1884.— См.  статьи)  А.  Д.  Галахова. 
Н.  II.  Гн-Ьдичъ. 

4682.  Восноминан1е  о  В.  И.  Григоро- 
вич"^, е.  И.  Успенскаго.  Одесса 
1890.— Рец.  К.  Н.  Веотужева-Рю- 
кина.  1890,  ч.  270,  августъ,  отд. 
П,  стр.  409^412. 
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Ое/>фАаъ  11г<»К4гяоттъ  ш  его 
время.  И.  Чшаиотпш.  СПб.  1863. 
—Рея.  I.  Я.  Обрмцова.  1эвЭ,  ч. 
14  Л  шдртц  отд.  П,  стр.  2Э4— ЭОб. 
4М4.  Ье^г^ажь  Прокооон^ъ  ■  его 
»реи.  //.  ЧшстоФшчт,  СА16.  1868. 
—  Гсд.  М.  И.  Стпшдншова.  1889, 
1-  142,  яартъ,  1/тд,  II,  стр.  257  — 

4М6.  М«тро110лт  Бвге«1й,  какъ  уче- 
■и!.  Рш111е  году  жшаи.  (1767  ~ 
1804).  ^.  Шмррлр,  С.-116.— Рещ.  1688, 
«!•  258,  ангустг,  отд.  II,  ггр.  509— 
510*  (Км.  мовостя). 

4Мв.  ^Б.  Шм^^ла.  Ммтропо^мтъ  Евге- 
м{1,  М4вг  ученым.  Рмммве  году  его 
жмзмм.  (1767—1804).  С-Пб.  1888.— 


См.  трмдм1тъ  Ее|»ов  мрмсуялеке 
мшрмдъ  гра^  Гвмромм. 
45вТ.  Велкве  м  уд1ыуе  кмязиС!- 
вер^VН  РоссЁм  въ  тжтмрсЕ1й  не- 
р10дъ  съ  1238  по  15йГ>  г.  Ыогрвфв- 
че€К1е  очерки  во  верво-мсточн- 
вагь  м  пав111йтннъ  но«'^б^ямV  А, 
И.  Экжммлмрекаю.  Т.  I.  1КслБ1е 
ммяаья  Вдадммйрспе  м  ВщммЁро- 
Мосвовсс1е.  Нздшпе  гр.  П.  И.  1о^- 
стого.  С.-П6.  18ЬЭ.— Рем.  Ж.Н.Ве- 
ехтапвмгРшмжжа.  1Ь90.  ч.  267. 
февраль,  их  д.  II,  стр.  353  —  35Г;. 
Т.  II,  1д91.-Рем.  К.  Н.  Ввегуапва- 
Рюмвшм.  1891,  ч.  275,  май,  отд.  II, 
стр.  200—201. 


10.  ПИБЛ10ГРАФ1Я. 


Л,  Сршйтьи. 


46вв.  М.  О.  Еоямовмчъ.  Западно- 
русски археографическ1я  нздаивя 
||ос^^>д0яго  времени.  1)  Архввъ  Б!- 
ем'кой  Археографической  Конисс1и; 
2)  Акты  Внлевской  комиссии;  3)  Т. 
1— IV  Архсографнческаго  сборника, 
яздаваоиаго  ирв  Видевскомъ  учеб- 
помъ  округе;  4)  Книга  IСага^а,изд. 
Врафманомъ,  при  Ви1бнсконъ  учеб- 
иомъ  округЬ;  5)  Археографнческ1й 
xа^сидарь,  Горбачевскаго;  О)  Опн- 
сан1о  Д'Ь^ъ,  х|)яив11(ихся  въ  архив1; 
Ви4е11Скагогеис|)ал»-губериаторства, 
мзд.  Эипзлсмъ.— 18;о,  ч.  152.  но- 
ябрь, отд.  И,  стр.  100  —  НО,  Д1!- 
кабрь,  ОТД.  II,  стр.  266—288. 

4689.  06озр1)в1е  русскихъ  журпаяовъ. 


I.  Русская  истор1Я:  а)  Запядная 
Русь.  (В-Ьстнякъ  Западной  Росс1| 
за  1867) —1868,  ч.  137,  наргь,  отд. 

II,  стр.  928-041. 

4590.  ОбоарЬнйе  русскихъ  журна- 
яовъ.  1)  Истор1я.  — 1860,  ч.  141, 
феврахь,  отд.  II,  стр.  496—508. 

4591.  А.  Д.  Петров-ь.  Огаронечатяия 
церковныя  книги  въ  Мувачев1}  я 
Ужгород^.— 1891,  ч.  275,  1юнь,  отд. 
Л,  стр.  200-215. 

4592.  Г|1.  Д.  А.  ТолстоД.  Зам'ктки 
объ  описщпи  сииодадьнаго  архива. 
(О  исриихъ  двухъ  томяхъ  оннглиим 
архива).  —  1867,  ч.  133,  феврил, 
отд.  И,  стр.  473-476. 


Б.  Рецтз?и. 


4593.  А.  К  Вптнороаг,  Описи  руко- 
ииспыхъ  собран1й  въ  киигохрани- 
яинщхъ  скверной  Росс1Н.  Издац1с 
археографической  комвсс{и.  Сиб.— 


Ред.  1890,  ч.  271,  сентябрь,  отд.  И. 
стр.  272—273.  (Кн.  новости). 
4594.  Я.  В.  ГуОерми.  Матершлы  ддл 
русской  бибд!ограф1и.  Хроноюгн* 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛВШЯ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  предпринимаемое,  съ  ВЫСОЧАЙШАГО  соизвмешя, 

ШПЕРАТОРСКШЪ  ОБЩЕСТВОШЪ  П001ЦРЕИ1Я  ХУДОЖЕСТВЪ 
СЪ  ОКТЯБРЯ  1898  Г. 

ежем-Ьсячное  нлдюетрнрованаое  ■здан1е  въ  4-К7, 

6еа%  предварительной  цеивури,  пояъ  редаицей  Н.  П.  Собко 


I 


Ц'Ьна  въ  О.-ПетербургЬ:  безъ  доставки— 6  р.,  съ  достав- 
кой— 7  р.  въ  годъ  (равно  какъ  во  всЬхъ  университетскихъ 
городахъ,  ири  получай!!!  отъ  павпЬйшихъ  иЬстныхъ  кыигопро- 
давцевъ);  съ  пересылкой  во  всЬ  города  Иипер1и  —  8  Р-»  за- 
границу—10  р. 

Допускается  и  разсрочка  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  при 
подпис]гЬ  безъ  доставки  въ  С.-11етербургЬ  -  со  взносоиъ  по 
1  р.  въ  течен1е  6-тп  мЬсяцевъ,  а  при  доставк'Ь  и  пересылке — 
со  взносоиъ,  сверхъ  того^  всей  пересылочной  суммы  впередъ. 

Редакщя  п  Главная  Контора:  въ  С.-ПетербургЬ,  Б.  Мор- 
ская, 38,  и  Мойка,  83. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ 

(9-й  ГОДЪ  ■адан1я) 

НА  0БЩЕПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМ1>И 

„РУССКАЯ  ШЕ01А". 

Содержао1б  октябрьской  книжки  следующее:  1)  Правитмьствейиыя  рас- 
поряжение 2)  Первыя  воскресный  шко1ы  въ  Росс1и.  (Ирод.).  Я.  в.  Абравом; 
3)  Картинки  школьной  жизни.  (Окоичаше).  Е.  р.;  4)  Психолопя  перваго  дет- 
ства. Переводъ  съ  англ1йскаго  соч.  проф.  Трасв.  (Прод.).  П.  Г.  Ниауюа; 
5)  Мысди  о  воспитав1и  и  учеши.  (Прододжеше).  К.  П.  Яювсиаго;  6)  Фор- 
мальиост1|  и  нрниципъ  самод1ттслы1<>стн  иъ  а1;л1;  иронодаишйм.  А.  Заборсмго; 

80  всеобщемъ  обучешн.  И.  П.  Б'Ьомиенаго;  8)  ОигаинзацЕя  городскихъ^  но 
оложен1Ю  1872  г.,  учияищъ.  С.  Амггр1вва;  9)  По  вопрос?  о  преподаванги 
русскаго  языка  въ  низшихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ.  С.  А.  БоОрмснаго;  10)  О  по- 
становк'Ь  преподаван1я  русскаго  языка  и  словесности  въ  женскихъ  гиина81яхъ. 
(Окончан1е).  П.  Селиааиова;  11)  Труды  Уианскаго  съ'Ьзда  по  низшему  сельско- 
хозяйственнону  обра80ван!ю;  12)  Критика  ■  бнбл1ограф1|  (около  10  реценз1й); 
18)  Пвдагопгмсиш  хреиииа:  а)  Изъ  хроники  пароднаго  образоваи1я  на  Заиад'к. 
Е.  Р.;  Ъ)  Хроника  иароднаго  образован1я.  Я.  В.  А<(рааова;  с)  Хронижа  народ- 
иыхъ  библ10текъ.  Его-шо;  ф  Хроника  професс1ональнаго  обравовашя.  В.  Б— ча 
и  много  другихъ  статой  и  зам'Ьтокъ;  14)  Рамыв  В8вгст1|  и  оообщан!!;  15)  Объвмм^в. 


Открыта  подписка  на  1899  годъ 

(10-й  ГОДЪ  издаи1я) 

Оъ  1-го  января  1899  года  книжки  „РУ(Х)КОЙ  ШКОЛЫ*"  будутъ  выхо- 
дить въ  объем'Ъ  не  мен'Ъе  аятнадцатп  печатныхъ  лнстовъ  каждая. 

Подппспая  ц^яа  всПдств1е  расшвреп1я  объома  кявжкя  будетъ  увядячека 

яа  ядяяъ  рубль: 

въ   С.-ПетербургЬ  безъ  доставки— СЕНЬ  руб.;  съ  доставкою— 7  р.  50  коп.; 
для  иногородпыхъ  съ  пересылкою  ВОСЕМЬ  руб.;  заграницу— ДЕВЯТЬ  руб. 

Сельск1е  же  учителя,  выпнсываюпце  журналъ  за  свой  счетъ,  могутъ  полу- 
чать его  по  прежнему  ЗА  ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  разсрочкою  уплаты 
въ  два  срока.  Земства,  выписываюиця  но  мен'Ьс  10  экземпляровъ,  поль- 
зуются уступкою  въ  15*/о. 

Подписка  принимается  въ  главной  контор'Ь  редакц1и  (Лиговка  1,  Гим- 
нази  Гуревнча)  и  въ  книжныхъ  магазинахъ  „Новаго  Бремени**  и  Карбасвикова. 

Журналъ    „РУССКАЯ    ШКОДА"*    аа     18дв    и    1897    годы    одобреяъ 

Ученыкъ    Комктетокъ   Ннкжотеротва   Народнаго   Просв!Ьщен1ж    джя 

фундаментадькихъ  бибд1отехъ  вс^хъ  ореднкхъ  учебныхъ  ваведешй, 

а  "равно  ж  для  учнтельохнхъ  бибд1отекъ  город  окихъ  учклнщъ. 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревшъ. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕШБ 

сгь  1©в7'  годж 

заиюяаетъ  въ  се№,  кромЪ  лравптельствсввыхъ  распоряжсиШ, 
отделы  педагог1п  и  ваукъ,  критвкв  в  6вб110граф1в,  п  совремеввую 
1Ътолпсь  уяебваго  дЪ1а  у  васъ  и  за  граввцей. 

Подовска  прпвпмается  только  ва  годъ,— въ  Редакцш  (по 
Тровцкой  улщЪ,  домъ  }й  а)  ежсдпсвио  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Ипогородвые  также  адресуютъ  всключвтсльно  въ  Редакфю. 

Иоднвсная  Ц'Ьна  за  двЪвадцать  кивжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьнадцать  рубдеб,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЪ  дв'Ьиадцать  рублей  еемьдесятъ-пять  кон'Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублеЗ  двадцать*иять 
кон1;екъ.  Кввжки  выходятъ  въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  могутъ,  по  предварительномъ  свошев1и  съ  Ре- 
дакц1ею,  лр1обр^Ьтать  въ  Редакц1в  иа1одящ1еся  для  продажи  эвзеи- 
пляры  Журнала  и  отд'Ьльпыхъ  его  кпижекъ  за  прежи1е  годы, 
по  ц'ЬпЪ  за  полный  экземпляръ  (12  кпижекъ)  шесть  рублен, 
за  отдельный  книжки  —  по  50  копЪекъ  за  каждую  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 
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АЛЪ 


СТЕРСТВА 


СЕДЬМОЕ  ДЕ0ЯТИЛФТ1Е 
ЧАСТЬ  СССХХ. 


1898. 


С.-ПЕТНРБУР1'Ъ. 

Типограф1я  В.  С.  Балашввъ  и  К*.  Наб.  Фовтавкв,  д.  96. 

.1898. 
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Иткшшггжьсгшгшшыш   пксшогмжжигя 

к    и.  М*^#!СТ#П^»  о  тигь,  «ткуд»  жражжж  н  жтр  к^хх  ^вт1xлш  . 

К#  ТивД^ГуПк,     длЯЖММиЖ     ШкркЛЛЬЖШ      ш%    «ыжпежжъ     »     ^т^кг^   X 

1Ап|«ш^ Г". 

кмсашя  9%  сермй  молгааж*  ХТШ  в:^жа ЭГ** 

КтШГШШк    Ш   1КВЖ10ГРА«1Ж. 
В.   В*  НВИЛМКИ*  Д  А.  Лгм1^^Фек^ш,  Пра»г«  н  ^^ггь  п  ( 1  х:и-п 

К|«;1гъ.  1':«в Х^ 

Н*  И*  Вйкетъ*   УчеОшлк%  лшжт<^ш^ш  н  4*'><''|"'^^"  чч^^м»^I^*  ■  жж^-т- 

Омгтяшшль  /Л  Л.  ^1»м»#».  С.-П6.  1*:^^^ ^- 

Н«  И*  Вжмт.  1/10/мшг  Лото0ь,  Кратв!!  сг1д1и1а   нть  анат***!!  ■  ^ш- 

310Д0|1в  нелошЬкл,  31о4'К1а.  1НЯ7 257 

~        Кввж0У4  повоете 4М 

—      Вштж  учвбшля  ляторвтхрв  (рмборъ  7  жхжгь) 21 

ООВРРНБНВАЯ     Л^ТОПВСЬ. 

В.  Пвскорек!!.  Оп«тъ   о   мгрмнтаой    хошшджровгЪ   въ   1896  я 

1897  году 19 

Ап*  И*  Зад'ЬескИ*    Гаогрв^вчеешм    епацж    X  еъ%вда   ртосхяп 

вотбогвоиевытвтвявй  и  врвчей  въ  К1вв% 48 

ОТД^ЖЪ     ЖЖАООВЧЕОКОЙ    •■Л0Ж0Г11. 

А.  1«  Нлденнъ.    Дистввтвяьво«дя    ттрачвва  Грутерова  ртховшеь 

Мврцииа? 97 

Н.  Клтвлогь.  Гврахдвдн,  дрмса  Бврпвда 118 

Въ    ПГИЛ0ЖБН1И. 

'  —  Ужаватбдь  статей,  оох^щвввшъ  въ  неофвщажьной  чаотв 
Журвада  Мвввотвротва  Народяаго  Проов%щев1Д  ва  время 
0%  1867  года  по  1891  годъ  (дд.  19  я  20) 289 

0ВЪЯВЛБ.Н1Я. 

Реддкторъ  II.  Птеплъетеийи. 

{Л&гтла   1-1о  де^кх^рл). 
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ОЕДЬНОЕ  ДБОЯТИЛФИЕ 
ЧАСТЬ  СССХХ. 


1898. 


С.-ПЕТЕРБУРП>. 
Типографы  „В.  С»  Балашввъ  и  К*".  Наб.  Фонташсн,  95. 

1898. 
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ПР1ВИТ1ЛЬСТВ1ННЫЯ  РАСП0РЯХШ8. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

8.  (11-го  августа  1898  года).  Объ  уопапоеленги  ншглечникоеъ  для 
студентоеъ  Харъкавскаго  теоснологическаго  института  Императора 
Александра  III  и  иагруднаю  зиака  для  лицъ,  оканчившихь  еъ  немъ 
курсъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдаппМшему  докладу  управляю- 
щаго  мвнистерствомъ  народнаго  лросвЪщен1я,  въ  11-й  день  августа 
1898  г.,  Высочайше  соизполилъ  даровать  студентамъ  Харьковскаго 
технологическаго  института  наплечники  съ  вензелемъ  ВысочаЙшаго 
Имени  Императора  Александра  III,  и  для  лицъ,  окончившихъ  курсъ 
означеннаго  института,  установить  вм'Ьсто  нын^  существующаго  на- 
груднаго  знака  съ  буквами  Т.  И.  (Технологический  институтъ)  зо- 
лотой нагрудный  зиак'ь  съ  изображеп!омъ  государстпеннаго  герба  оди- 
наковаго  образца  съ  таковымъ  же  знакомъ  для  лицъ,  окончившихъ 
курсъ  Технологическаго  института  Императора  Николая  I. 

На  подлинномъ  написано:  „Высочайгае  утвержденъ^. 

Нодпйсалъ:  управляющ1й  мвнистерствомъ  народнаго   просв'Ьщен1Я 

]}0ЮЛ10П0вЪ   *). 


*)  Рисуиовъ  намечнякойъ  для  етудентовъ  Харьковскаго  Техвоюпческаго 
явстктута  Императора  Александра  III  пои^щевъ  въ  „Собран!!  У8аковен1й  я 
Распоряжея1й  Прав.**.  1898,  №  139. 

1* 
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9.  (11-го  августа  1898  года).  О&ъ  учреждети  при  Воронежской 
Маршнекой  аюемекой  шмназш  етипеидш  Имени  Ея  Императорежаю 
Выеочеетеа  Принцессы  Еегент  МаженмиМаноены  Ольденбурижй. 

IIопечште^ь  Харьковекаго  учебваго  округа  обратился  въ  нвннстер- 
ство  вароднаго  вросв1Ьщен1я  съ  ходатайствомъ  объ  учреждев1Нэ  въ 
память  посЬщенЕя  Ея  Ииператорскннъ  Высочествоиъ  Првпцессою 
Евген1ею  Максн11нд1ановиою  Ольденбургскою,  28-го  сентября  1897  г., 
состоящей  подъ  Ея  Август'Ьйшнмъ  попечнтельствомъ  Воронежской 
Мар1янской  женской  гяиназ1н,  ствпенд1н  Имени  Ея  Императорскаго 
Высочества  при  названной  гнмназ1н,  на  счетъ  процентовъ  съ  капи- 
тала въ  одну  тысячу  семьдесять  восемь  рублей,  отчислепныхъ  для 
сего  попечнтельнымъ  сов'Ьтомъ  изъ  свободныхъ  суммъ  означенной 
гимназ1и. 

На  приведеше  изъясненнаго  ходатайства  въ  исполнен1е,  управля- 
ЮЩ1Й  министерствомъ  народнаго  прос№Ьщен1я  всеаодданн^Ьйше  испра- 
шивалъ  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соизволеше. 

Государь  Императоръ,  въ  11-й  день  августа  1898  года,  Высо- 
чайше на  С1е  соизволилъ. 

10.  (4-го  сентября  1898  года).  Обь  учрежденги  при  Томской  муж* 
екой  шмпскзги  пяти  стипендгй  Имени  Императора  Николая  I. 

Томская  городская  дума,  въ  ознаменован]е  нсполнившагося  25-го 
1юня  1896  г.  стол'Ьт1я  со  дня  рожАен1я  въ  503*6  почнвающаго  Импе- 
ратора Николая  I,  постановила  учредить  при  Томской  мужской  гни- 
наз1и  пять  стипендЛ  Имени  Императора  Николая  I,  по  40  руб.  ка- 
ждуЮ|  для  взноса  платы  за  учете  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ  гимваз1и, 
на  счетъ  ежегоднаго  внесен1я  потребной  суммы,  въ  разм'ЬрЪ  200  руб.* 
въ  городскую  см'Ьту. 

ВслЬдств1е  представлен1я  о  семъ  попечителя  Западно-Сибирскаго 
учебнаго  округа  управляющ1Й  мвпистерстпомъ  народваго  просв^щеп1я 
всеподдаип'Ьйше  исирашивалъ  Высочайшее  Его  Императорскаго  Вели- 
чества соизволение  на  учрежден1е  означенныхъ  стипендШ. 

Государь  Императоръ,  въ  4-й  день  сентября  1898  года.  Высо- 
чайше на  с1е  соизволилъ. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕР- 
СТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(11-го  октября  1898  года).  Производятся,  за  выслугу  л-Ьтъ,  со 
старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  стапижге  сов1мпники:  по  Мо- 
сковскому учебному  округу:  учителя,  исполпяюпцв  обязаипости  ин- 
с11Скто1Ю11ъ:  Нлпомской,  Императора  Александра  111,  Г11миаз1и  Смолой- 
скаго  земства,  Б^ьллевичъ  —  съ  Ьго  яиварн  1898  г.  и  средняго  Ме- 
ханико-Техпическаго  училища  при  Нижегородскоиъ  Владим1рскомъ 
реальномъ  училвщ'Ь  Лобовиковъ  —  съ  1-го  августа  1898  г.;  инспекторъ 
Народныхъ  училищъ  Тверской  губерши  Флероеь—съ  11-го  сентября 
1897  г.;  нренодаватель  Императорскаго  Московскаго  техническаго 
училища  Соколовь — съ  17-го  сентября  1897  г.;  учителя:  Лазаревскаго 
института  восточвыхъ  языковъ,  Эссерингъ-Карклитъ—съ  1*го  декабря 
1897  г.,  Ыижегородскаго  дворянскаго  института  Императора  Але- 
ксандра II,  Колачевскг^  —  съ  16-го  сентября  1897  г.,  гимназШ:  Ко- 
стромской: Покровскгй — съ  1-го  сентября  1897  г.  и  Александровъ — съ 
1-го  августа  1897  г.,   Московской    1-й:   Геригь  —  съ    12-го   ноября 

1897  г.  и  Галанинь — съ  1-го  ноября  1897  г.  и  Московской  З-й,  Оу- 
хановъ  —  съ  22-го  ноября  1897  г.;  наставникъ  Рязанской  Алексан- 
дровской учительской  семи11ар1и  Иовало-ШвыйковскШ  —  съ  21-го  ян- 
варя 1898  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учитель  исполняющ1й 
обязанности  инспектора  Мар1упольской  гимназ1и  ОстославскШ  —  съ 
14-го  января  1898  г.;  учителя  гимназ1й:  Бкатеринославской,  Соло* 
еьевъ  —  съ  15-го  февраля  1898  г.  и  Мар1упольской,  Ефремовь  —  съ 
9-го  марта  1898  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежсш  сов11тники:  по 
Московскому  учебному  округу:  исправляюш1й  должность  правителя 
канцеляр1И  попечителя  Фелицыпъ — съ  1-го  мая  1898  г.;  помощникъ 
инспектора  студентовъ  Императорскаго  Московскаго  техническаго 
училища  Панинъ—съ  30-го  января  1898  г.;  учителя:  Тульской  гим- 
наз1и,  Токаревъ — съ  13-го  августа  1897  г.;  Орловской  Николаевской 
женской  гимназ1и,  Маклашинь—еъ  17-го  октября  1897  г.;  библ1оте- 
карь   Демидовскаго   юридичес1саго  лицея   Невскгй  —  съ  1-го  января 

1898  г.;  учителя  гимназ1й:  Коломенской,  11опоеъ  —  съ  2-го  сентября 
1889  г.,  Московской  6-й,  ДобрннскШ—съ  1-го  сентября  1897  г.,  Ры- 
бинской, Веригинь — съ  26-го  октября  1897  г.,  Смоленскаго  Алексан- 
дровскаго  реальнаго  училища,  Лиесъ — съ  25-го  ноября  1897  г.  и  част- 
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НОЙ  женской  гнмназ1я  Пуесель  въ  МоскгЬ,  Грун&рь — въ  8-го  ноября 
1897  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учнтедя   Едвсаветградск&го 
реальнаго  уч»ипка:  Архнлое^  —  съ  30-го  ноября  1897  г.  ■  Тараио- 
«мчф— съ  1-го  августа  1897  г.;  нзъ  ко^^ежск■xъ  ассессоровъ  въ  па- 
дбор9$ые  совмтникн:  ло  Московскому  учебному  округу:  учитель  Елец- 
кой гвмназш,  Пуэицтй — съ  5-го  октября  1895  г.;  врачъ  1Салужской 
гвмназ11«  Ск^разг^овг  —  съ  7-го  августа   1897  г.;   учитель  Рыбинской 
мужской  гнмназ1и  Бллоуооп  —  съ  12-го  шня   1897  г.;  воспитатели 
вансюнъ-пр1Ютовъ:  Калужскаго  дворянскаго  имени   Императора  Але- 
ксандра II*  3|юл1е||«хп1— съ  13-го  октября  1897  г.  в  Петровско-Але- 
ксавдровскаго    Московскаго  дворянства   Епеиоеь  —  съ  19-го   анр'Ьля 
1897  г.;  учитель  реальнаго    училища  при   Реформатской  церкви  въ 
Москве  ^!!паIгамо«%  —  съ  7-го  января  1897  г.  м  врачъ  при  томъ  же 
училище  За9йдберп — съ  25-го  октября  1897  г.;  инспекторъ  Кулибин- 
скаго«  въ  Нижнемъ-Новгород-Ь,    ремесленнаго  училища  Игнатьвеь  — 
съ  15-го  марта  1897  г.;  номощникъ  класеныхъ   наставииковъ  реаль- 
наго училища  при  Реформатской  церкви  въ  Москве  Фмлсюмса  —  съ 
1-го  декабря  1807  г.;  учителя — зав-Ьдывающ1е  городскими  училищами: 
Макарьевскимъ,  Ламумов»  —  съ  4-го  октября   1897  г.,  Красиохолм- 
скммъ,  Курбашы)€ь — съ  29-го  декабря  1897  г.;  учителя   городскихъ 
училмщъ:    Богородицкаго  трехкласснаго,    Абрамо&%  —  съ    8-го   мая 
1897  г.  и  Ростовскаго,  ]№>ло(<»и1 — съ  1-го  августа  1897  г.;  но  Одес- 
скому учебному  округу:  учители  женскихъ  гимназЛ:  Кишиневской  1-й« 
СЦоА — еъ  31-го  января  1897  г.,  Мар1упольской,   Досшддмикцгц  Ни- 
ксиаевской»  Яа^(1/)6Г(Г»,  оба— съ  Ьго  августа  1897  г.,  Одесской  Бере- 
зиной,   Сжо.ао«»  —  съ    16-го  сентября    1897  г.;  врачи:   Байрамчской 
учительской  семннар1н,  &>м^чмг«ог||— съ  7-го  ма|уга  1898  г.   и  Бли- 
саветградскаго    1-го    однокласспаго  еврейскаго  началъваго  училища, 
Зв1а]псюг||  (онъ  же  Шульдинеръ)  —  съ  3-го   февраля  1896  г^  нзъ  ти- 
туляриыгь    соп^тинковъ    въ    ких1глкгх1>    ш^спги/'и:    но  Московскому 
учебному  округу:    врачъ  Серпуховской    Ннконаевской   женской   гим- 
назии Бммм^ — съ  23-го  апреля  1890  г.;  вомощиикъ    классннхъ  на- 
ставннковъ  Лнвенскаго  реальнаго  училища,    ^мк^А — съ   1-го  января 
1??9в  г.;  учитель — злв^дывак  иий  Отарщкоиъ  городскнмъ  учвлнщемъ, 
^Си>11\|р.114,^»--еъ  Ьп)  августа  1897  г.;  учителя:  гороккизгъ  учялищъ: 
МсЧ'хсзскаго  Баонаниапч  <Л^]к-гмчгл — гь  1-гу>   августа  1'^07  г..  Выв* 
кер«исазл1-о.  7»?1хп'л— съ  Ьг\>  ноябра   1:>1>4  г^  Иов4>п>1«жскаго,  Л^ 
"«яшл— съ  21>-го  августа   1807  г-,  у^^здыыхъ  учнлнщъ:  Нижегород. 
скаго«  бывхтй*  иын^  за  штатомъ,  ^а^-^и^нн^ — съ  1-го  января  1898  г* 
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и  Раненбургекаго,  Романцевъ  —  съ  27-го  апр'Ьдя  1896  г.;  по  Одес- 
скому уяебному  округу:  прачи:  Бахмутской  женской  гииназ1И|  Меня- 
коеъ  —  съ  6-го  февраля  1896  г.  и  Луганскаго  двухкласснаго  город- 
скаго  училнща,  Оетроуховъ  —  съ  27-го  августа  1895  г.;  помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Симферопольской  гимнавм  Шапоеаленко  — 
съ  1-го  февраля  1898  г.;  нзъ  коллежскяхъ  секретарей  въ  титуллр- 
яые  еовптники:  по  Московскому  учебному  округу:  ясправляющ1й 
должность  доцента  въ  спед1альныхъ  классахъ  Лазаревскаго  инсти- 
тута иосточныхъ  язнковъ  Хахаиовъ  —  съ  3-го  декабря  1897  г.;  по- 
мощникъ столоначальника  канцеляр1и  попечителя  Смирновъ — съ  Ю^го 
апр'Ьля  1898  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Егорьевской 
шестиклассной  прогимназ1и  Лль(!иц$сгй  —  съ  20-го  января  1894  г.; 
учителя  городскихъ  училищъ:  Московскаго  Басманнаго,  Алекелееь — 
съ  1-го  августа  1895  г.,  Дмитровскаго,  ОетровскМ  —  съ  1-го   имя 

1895  г.,  Богородскаго,  Кагтееъ  —  съ  1-го  августа  1895  г.,  Ннжего- 
родскаго  имени  св.  князя  Владим1ра,  Шихиревъ  —  съ  4-го  сентября 
1892  г.,  Красиохолмскаго,  Тимовеееъ  —  съ  1-го  1юля  1896  г.,  Мыш- 
кинскаго,  Шигинг — съ  1-го  1юля  1895  г.,  Пошехонскаго,  Лебедееь — 
съ  1-го  октября  1892  г.,  Ярославскаго:  Лазаревъ  —  съ  11-го  ноября 
1892  г.  и  Замыцк1й — съ  1-го  августа  1895  г.;  помощникъ  управля- 
юп^аго  аптекою  Императорской  Екатерининской  больницы  въ  Москв'Ь, 
провизоръ  Лалицкги — съ  16-го  октября  1896  г.:  по  Одесскому  учеб- 
ному округу:  учителя  городскихъ  училищъ:  Николаевскаго  четырех- 
классн<чго:  Длочковг— съ  1-го  августа  1897  г.,  Колесникоеь — съ  1-го 
1ЮЛЯ  1891  г.  и  Верхнедн'Ьпровскаго  трехкласснаго,  Бакунг-^съ  15-го 
октября  1894  г.;  учитель  Саратово-Вернеровскаго  центральнаго  учи- 
лища Мутшалг — съ  23-го  октября  1889  г.;  помощникъ  классныхъ 
пяставниковъ  Симферопольской  гимпаз1и   Петраковъ--съ  1-го  ноября 

1896  г.;  изъ  губсрпскнхъ  въ  коллсжскге  секретари:  по  Московскому 
учебному  округу:  учителя:  Нижегородскаго  Кулибинскаго  ремеслен- 
наго  училища,  Григорьевъ  —  съ  25-го  сентября  1893  г.,  уЬздныхъ 
училищъ:  Сергачскаго,  11акроеекгй — съ  5-го  октября  1892  г.,  Ллек- 
синскаго,  Зн41менекгй  —  съ  15-го  ноября  1895  г.  и  Новосильскаго, 
ведороаъ  —  съ  6-го  апр'Ьля  1896  г.;  по  Одесскому  учебному  округу: 
домаштй  учитель  Херсонской  дирекц1и  народныхъ  училищъ  Фю- 
мель—^ъ  30-го  янпаря  1897  г.;  11ис||Моводнтол|>  Одесскаго  реальпаго 
учйлии^а  Дунипъ'Марцинкевичг--(^ъ  15-го  октября  1890  г.;  изъ  кол- 
лежскихъ  регистраторовъ  въ  губермкге  секретари:  по  Московскому 
учебному  округу:  ппсьмоводйтелн  реальвыхъ  училищъ:  Иваново-Воз- 
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весбнешго,  Раэовь — еъ  1-го  ноября  1897  г.  ■  Няжегородскаго  Вла- 
дян1реваго,  ИлшнсжШ — еъ  7-го  ноября  1897  г.;  помощннкн  учителей 
городекяхъ  учнлящъ:  Твербнаго,  Лебедеаь — еъ  в-го  ноября  1895  г.  ■ 
Ржевекаго,  Голубееь — еъ  15-го  октября  1895  г.;  по  Одесскому  учеб- 
ному округу,  учятедь  Александр1йскаго  городскаго  приходскаго  учя- 
ляща  Бачиншй  —  съ  20-го  шля  1889  г.;  въ  коллежекге  решст])а' 
тары:  по  Московскому  учебному  округу:  учятель  Городецкаго  пря- 
юдскаго  учяляща,  Голубевь—егь  1-го  1юля  1893  г.;  фельдшеръ  Им- 
ператорской Бкатерннянекой  больницы  въ  Москв1^  Иваноеъ—аъ  12  го 
ноября  1897  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учитель  Одесскаго 
городского  Пушкннскаго  приходскаго  училища  предм'Ьстья  города 
Одессы  „Слободка  Романовка"  Дубиновь  —  съ  26-го  1юля  1895  г.; 
письмоводитель  Одесской  шестиклассной  прогимназ1и  Хрущо^ь  —  съ 
1-го  января  1891  г.;  почетный  смотритель  Александр1Йскаго  уЪзд- 
наго  училища  Юзефовичь — съ  12-го  апр'Ьля  1897  г.;  помощникъ  сто- 
лоначальника канцелярш  попечителя  Злочапекгй —  25-го  шня  1897  г. 
Утверждаю9пея  въ  чипахъ,  со  старшнпствомъ:  коллежскаго  асоес- 
сора:  по  Московскому  учебному  округу:  лаборанты  Императорскаго 
Московскаго  техническаго  училища:  при  каеедр1»  химической  техпо- 
лопи  минеральныхъ  веществъ,  Бачварь — еъ  30-го  октября  1897  г. 
и  при  каеедр-Ь  аналитической  хнм1и,  Нагорнавъ  —  съ  5-го  декабря 
1897  г.;  учителя:  гимназ1й:  Коломенской,  Линдеманъ  —  съ  12-го  но- 
ября 1896  г.;  Костромской,  Мурашавъ  —  еъ  22-го  февраля  1893  г., 
Рыбинской  Мар1инской  женской,  Смоленскгй—съ  1-го  декабря  1898  г., 
Егорьевской  шестиклассной  прогимназ1и,  Цурикоеъ'-съ  24-го  января 
1894  г.,  гимназическаго  отд'Ьлешя  при  Московскомъ  Петропавловскомъ 
мужскомъ  училище,  Зейцъ  —  съ  23-го  ноября  1893  г.,  Муромскаго 
реальнаго  училища,  Еостромимь^-съ  4-го  октября  1893  г.;  воспита- 
тель при  панс10Н'Ь  Орловской  гимназ1и  Крюковъ  •—  съ  29-го  сентября 
1893  г.;  врачъ  Ливенскаго  городскаго  училища  Вару^шкз—съ  28-го 
января  1893  г.,  по  степени  доктора  иодинипм;  по  Одесскому  уюб- 
пому  округу:  учителя:  Одесской  4-й  гимиаз1и,  Пачиалерг^ — съ  24-го 
декабря  1893  г.  и  Одесской  женской  гимназ1и  Видинской,  Будде  — 
съ  1-го  августа  1891  г.;  коллежскаю  секретарях  по  Московскому  учеб- 
ному округу:  почетный  членъ  попечительнаго  сов'Ьта  Комиссаровскаго 
техническаго  училища  Фосеъ  —  съ  5-го  декабря  1885  г.,  по  звав1ю 
инженеръ-механика;  учителя  городскихъ  училищъ:  Верейскаго,  Оа- 
лс(ш«мг— съ  22-го  ноября  1893  г.,  2-го  Московскаго,  Вшцпрадоеъ  — 
съ  1-го  шля  1893  г.,  Бронницкаго,  Васильееь  —  съ  11-го   сентября 
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1893  г.,  Арзамасскаго,  Щапинь  —  съ  31-го  октября  1888  г-,  Орлов- 
скаго  четырехкласспаго,  Преабраженшй  —  съ  29-го  поября  1893  г. 
и  Веиекскаго,  Спищпь — съ  1-го  яиваря  1894  г.;  по  Одесскому  учеб- 
ному округу:  помопгники  класспыхъ  наставпиковъ:  Ёлисаветградской 
гим]|аз1и,  Завитвскгй  —  съ  1-го  февраля  1887  г.  и  Бердянской  гим- 
наз1и,  СернО'Соловьевичъ  (онъ  же   Соловьевичъ)  —  съ  15-го   февраля 

1894  г.;  губер91ска%о  секретаря:  по  Московскому  учебному  округу, 
бывш1Й  учитель  Одоевскаго  уЬзднаго  училища,  нынЬ  за  штатомъ, 
Щрппьееъ — съ  28-го  августа  1893  г.;  по  Одесскому  учебному  округу: 
учитель  Сорокскаго  уЬзднаго  училища  Шикъ  —  съ  10-го  ноября 
1893  г.;  бывшШ  учитель  Новомосковскаго  у']^зднаго  училища,  преобра- 
зованнаго  въ  городское,  Красницкгй — съ  29-го  августа  1881  г.;  кол" 
лежекаю  регишрапюра:  по  Московскому  учебному  округу:  помощницей 
учителей  городскихъ  училищъ:  Богородскаго,  Меленковъ  —  съ  28-го 
января  1891/  г.  и  Угличскаго,  Еюроеъ — съ  25-го  ноября  1893  г.;  по 
Одесскому  учебному  округу  помощникъ  учителя  Симферопольскаго 
городскаго  четырехкласспаго  училища  Канаки — съ  1-го  марта  1894  г. 

Отдается  старшинство  въ  чин'Ь  надворнаю  совгьтника.  по  Одес- 
скому учебному  округу,  учителю  Одесской  4-й  гимназш  Ветнеку  — 
съ  Ьго  февраля  1895  года. 

(18-го  октября  1898  г.).  Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошетю: 
директоръ  С<чмарскаго  реальнаго  училища,  д'Ьйствительный  статск1Й 
совЪтникъ  Херувимовъ,  съ  12-го  сентября,  за  выслугою  срока,  съ 
мундиромъ,  :<апимаемой  нмъ  должности  нрисвоепнымъ. 

Умершгй  исключается  изъ  списковъ,  ординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго  Новоросс1йскаго  университета,  статск1й  сов^Ьтникъ  Ера- 
сноселы^ееь,  съ  12-го  сентября. 

Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  статскге  совтьтники:  делопроизводитель  V  класса  депар- 
тамента народнаго  просв-Ьщешя  Лещъ—съ  19-го  1юня  1898  г.;  нс- 
правл я ющ1й  должность  ординарнаго  профессора  Инператорскаго  Юрьев- 
скаго  университета  Красноженъ — съ  3-го  октября  1897  г.;  профес- 
соръ института  сельскаго  хозяйства  и  л^Ьсоводства  въ  Новой  Алек- 
сапдр1И  Двло;/в — съ  15-го ноября  1897  г.;  директоры:  Томской  гимназ1и 
и  училип|,ъ  Томской  губернии,  Щештевъ-'СЪ  11-го  шня  1897  г. 
и  Астраханской  гимп<1з1и,  Смоль:1пино((ь—съ  1(>-го  октября  1897  г.; 
экстраординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Харь- 
ковскаго:  Халапскгй — съ  8-го  декабря  1895  г.,  Б'гьлоусовъ — съ  Ьго 
октября  1897  г.  иЮрьевскаго,  Журатов*— съ  7-го  февраля  1898  г.; 
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еверхютатный  экстраорданарный  профеееорь  Харьковекаго  ветерявар- 
оаго  янствтута  Ивапоеь — съ    14-го  1юнв   1897  г.;  по  С.-Петербург- 
скому учебному  округу:  ннслекторъ  народныхъ  учвлищъ  З-го  района 
0^онецкой  губершв  Ганчареьстй — еъ    1-го  сентября  1896  г.;  препо- 
давателя: гямна81Й:  С.-Петербургской  3-й,  Семеноеь — съ  6-го  ^ювраля 
1898  г.,  С.-Петербургской  6-й:  Гтштгееь — с1»  12-го  февраля  1898  г. 
я  Миоюуевь—п  1-го  августа   1897  г.,  Псковской,   Клембро^ежЫ—еъ 
Ьго  1ЮВЯ  1898  г.,  Выборгскаго  реальнаго  учялнща,  ГрацитскШг—еь 
2Ьго    апреля   1898   г.,   С.-Петербургскаго    учятельскаго   янстятута 
(сверхштатный)    Шафраиовь — съ    7-го  октября    1897  г.;  наставявкъ 
Тотемской  учительской  семяпар1я  Офицеровь — съ  1-го  ноября  1897  г.; 
учятель  пряготоввтельнаго  класса  той  же  учятельской  соияиар1я  Люд- 
сковь — еъ  1-го  августа  1897  г.;  изъ  надворныхъвъ1солл«агек>е0ОЯ15Я1- 
яики:  профессоры  янстятута  сельскаго  хозяйства    я   л'Ьсоводства  въ 
Новой  Александр1н:  Фортунатоеь — съ  25-го  сентября  1890  г.  я  Ся- 
пацкгй—^^  17-го  1юня  1895  г.;  д'Ьлопроязводятель  VI  класса  депар- 
тамента  народнаго    просв'Ьщев1я    Дмитревекш — съ    18-го    февраля 
1898  г.;  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  преподавателя  гни- 
наз1й:  С.-Петербургской  3-й,  Оолицевь—^^ъ  27-го  мая  1898г.,  Архан* 
гельской,  Кизель — съ  3-го  марта  1898  г..  С.-Петербургской  1-й  про- 
гнмназ1и:  Яповлееь — съ    18-10    февраля  1898  г.  я  Рудневг — съ  21-го 
1ЮЛЯ  1897  г.,   учяляща   пря   евангелвческо-лютеранской    церквн  св. 
Анны  въ  С.-Петербург'Ь,  Балашевъ — съ  Ьго  мая  1898  г.,  реальяыхъ 
учялящъ:  С.-Петербургскаго  Ьго  Жассадьск!!?— съ2'Л-Г01Юня  1897  г., 
череповецкаго,  Фаврь^-съ    13-го  февраля    1875  г.;  нзъ  коллежскяхъ 
ассессоровъ  въ  надворные  сс/вмтжиси:  нсправляющ1Й  должность  экстра- 
ордянарнаго    профессора    Императорскаго  Юрьевскаго   уняверсятета 
Баьушеваай — съ  Ю-го  марта  1898   г.;   исправляющее  должность  адъ- 
юнктъ-профессоровъ:  Рнжскаго  политехпнческаго  янстятута,  ТрЫ — съ 
8-го  декабря  1897  г.  п  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства 
въ    Новой    Алексаидр1и,    Мышкинъ — съ    14-го    декабря    1897  г.;  но 
С.-Петербургскому  учебному  округу:  преподаватели:  гимназ1Й:  С.-Пе- 
тербургской 1-й:  (сверхштатный)  Сутухинъ — съ  Ьго  января  1897  г. 
я  Кандратьевъ — съ  Ьго  августа  1897  г.,  С.-Петербургской  6-й,  Ок- 
сеноеь — съ  Ьго  1юля  1897   г.,  С.-Петербургской   Введенской,  Толма-^ 
чввг,"  С.-Петербургской  Ю-й,  I^е^)етелщ  обя^—съ  Ьго  сентября  1897  г.. 
Архангельской,  Соколовъ — съ  Ьго  августа  1895  г.;  нрогнмназ1Й:  С.-Пе- 
тербургской   Ьй,   Броссе—съ   27-го  |(»епрал)1    1897  г.,  Петергофской 
Императора  Александра  II,  Мамантовъ—съ    27-го  октября  1896  г., 
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Новгородского  реальнаго  училища»  Фишерь—съ  25-го  апр'Ьля1897г« 
н  С.-Петербургскаго  учительскаго  института,  Чистовичъ — съ  20-го 
августа  1896  г.;  сверхштатный  хранитель  геологическаго  кабинета 
Инператорскаго  С.-Иотербургскаго  университета  фопъ-Фохтъ — съ  21-го 
февраля  1898  г.;  хранитель  кабинета  практической  механики  того  же 
университета  311ещ€]>скгй — съ  22-го  января  1898  г.;  учителя  Луж- 
скаго  городскаго  училища:  Елецкгй — съ  3-го  сентября  1897  г.  и 
Яикми&ев^— съ  1-го  1юля  1897  г.;  учитель-ннспекторъ  Орашенбаум- 
скаго  городская  училища  Грптапипъ — съ  15-го  1юля  1897  г.;  нзъ 
титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежекге  ассессорм:  исправляющ1Й 
должность  экстраординарнаго  профессора  Деиндовскаго  юридическаго 
лицея  Пгонтковекгй--съ  4-го  ]юня  1893  г.;  причисленный  къ  Мини- 
стерству, почетный  попечитель  Деиндовскаго  юридическаго  лицея  Де- 
мадовг — съ  29-го  декабря  1897  г.;  по  С.-Петербургскому  учебному 
округу:  врачъ  Нарпскаго  городскаго  училип^а  Кретцеръ—оъ  1-го  ок- 
тября 1895  г.;  почетный  смотритель  Гдовскаго  городскаго  училища 
Вишнякоеъ — съ  29-го  мая  1898  г.;  экономъ  С.-Петербургской  3-й  ги- 
мназш  Незлобипскгй — съ  1-го  шня  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  секре- 
тарей въ  титулярные  еов^ьтнит:  профессоръ  института  сельскаго 
хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Александрии  Оибирг(ееъ'--съ  22-го 
1юия  1894  г.;  по  С.-Пото1)бургскому  учебному  округу:  почетный  смо- 
тритель Архавгельскаго  городскаго  училища  Ат^еимовъ — съ  8-го 
января  1898  г.;  хранители  кабииетовъ  Инператорскаго  С.-Петербург- 
скаго университета:  ботавическаго,  Рихтеръ'—съ  20-го  марта  1898  г. 
и  геологическаго,  Педашенко — съ  1-го  апр'Ьля  1898  г.;  помощники 
классныхъ  наставниковъ:  С.-Петербургской  Введенской  гимназ1и»  Ту- 
лши>вг—съ  16-го  октября  1896  г..  реальныхъ  училищъ:  С.-Петер- 
бургскаго 1-го,  Ившювъ — съ  26-го  марта  1896  г.  и  Новгородскаго, 
Болонинъ—съ  26-го  мая  1896  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Пе- 
тергос|)скаго,  Ктытовскгй — съ  15-го  августа  1896  г.,  Оран1енбаум- 
скаго,  Маелоеъ  съ  1-го  октября  1896  г.  и  ШлисоельбургскагОэ  Аль- 
поеъ — съ  1-го  сентября  1896  г.;  изъ  губернскихъ  въ  поллежше  се- 
кретари: профессоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  л1^соводства 
въ  Повой  Алоксандр1и  ]11кателовъ — съ  37-го  октября  1889  г.;  по 
С.-Петербургскому  учебному  округу,  помощиикъ  классныхъ  настав- 
никовъ Великолуцкаго  реальнаго  училища  Хл1ьбпиковъ—съ  22-го  ав- 
густа 1896  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губернше  секре- 
тари: по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  учитель  Шенкурскаго 
двухкласснаго  приходскаго  училища  Еонювъ — съ  27-го  января  1898  г. 
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Утвероюда1атся  въ  чвнахъ,  со  старшинствомъэ  етатекаю   еоапт- 
яика:  ординарный  орофесеоръ  Императорсв&го  Казанскаго  универси- 
тета, Еолдежсмй  сов'Ьтникъ   Пансрмовь — съ    ХЬго  февраля  18Э8  г«; 
орофесеоръ  Рижскаго  полнтехническаго  института,  титулярный  сов^Ьт- 
никъ  Вальденг — съ  1-го  1юля  1896  г.;  коллежекаю  еовгьтииха:  быв- 
Ш1Й  экстраординарный   ныиЬ   исправляюнцй  должность  ординарнаЕЧ) 
профессора  Имнераторскаго  Юрьевскаго  университета  магистръ  хиши, 
коллежсшй  ассессоръ  Коидако&ъ — съ  1  февраля  1895   г.;  ЭЕстраорди- 
варные  профессоры  Ииператорскихъ  университетовъ:  Казанска1Ч):  кол- 
лежскШ  ассессоръ  Остроумоеъ — съ  1-го  августа  1897  г.  и  титулярный 
еов'Ьтникъ  Со^емко—съ  5-го  декабря  1896  г.  и  докторъ  минералогш  и 
геогноз1и  Вульфъ — съ  1-го  августа  1897  г.  и  Харьковскаго,  докторъ 
философ1и  Лейкфельдъ — съ  16-го  шля  1^97  г.,  коллежекаю  ассесеара: 
по  С-Петербургскому    учебному  округу:  преподаватели:    Архангель- 
ской гимназ1и,  Глпбовекгй — съ    1-го    августа  1892  г.,  С.-Петербург- 
ской частной    женской    гимназ1и   Гедда,  Вейнбергъ — съ    1-го  августа 
1893  г.,  С.-Петербургскаго  учительскаго    института  (сверхштатный) 
Пагорллоеъ — съ  29-го  января    1893    г.;  тгипуляр9шю  сО(ттпика:  но 
С.-Петербургскону  учебному  округу:  врачъ  свято-троицкаго  городскаго 
училища  въ  С.-Петербург*   Солоаъевъ—съ   31-го  января  1893  г.,  по 
степени  лекаря,  лаборанты   Технологичсскаго    института  Императора 
Николая  I:  при  красильной  лаборатор1И)    Шапошников — съ  1-го  ян- 
варя 1898  г.  и  при   химической  лабораторш,    Хардипъ—^ъ  1-го  фе- 
враля 1898  г.;  коллежекаю   секретаря:  профессоры    Имнераторскаго 
Варшавскаго  университета:  ординарные:  Грот» — съ  1-го  1юня  1876  г. 
и  Лнисимовь — съ    1-го   ноября    1882   г.,   оба  по   степени  кандидата 
Имнераторскаго  университета,    и  экстраординарный,  Новосадскш — съ 
10-го  шня  1883  г.,  по  аттестату  С.-Петербургскаго  историко-фнлоло- 
гическахч)  института;    адъюнктъ-профессоръ   института  сельскаго  хо- 
зяйства   и  лесоводства    пъ    Попой  Алсксапдри!   Калухпнъ — съ   27-го 
февраля  1891  г.,  по  степспи  кандидата  сельскаго  хозяйства;  по  С.-Пе- 
тербургскому учебному  округу:  лаборанты  Имнераторскаго  С.-Петер- 
бургскаго университета:  при  химической  лаборатор1и,  Паюржельскгй— 
съ  1-го  января  1898  г.,  при  физ1ологической  лаборатор1и:  Ли^содоеяко — 
съ  31-го  марта  1898  г.  и  хранитель  кабинета  уголовнаго  п[)апа  того 
же  университета  ЗКиоюиленко—съ  1-1Ч)  япваря    1898  г.,  век  трое  по 
диплому  1-й  степени    Имнераторскаго   университета;    учите.1Я  город- 
скихъ    училии;ъ:    С.-Пстербургскаго    Иозпесепсгсаго:    ГриюрьевЬ'-^ъ 
1-го  августа  1894  г.  н  Петровъ — съ  1-го  февраля  1894  г.,  С.-Петер- 
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бургскаго  Коломенскаго  (сверхштатный),  Ллександровь— съ  6-го  сен- 
тября 1893  г.,  С.-Петербургскаго  Рождественскаго,  Лстаповичь—еъ 
1-го  февраля  1894  г.  Царскоссльскаго,  Рооипшй — съ  1-го  апр'Ьля 
1894  г.;  коллежекаго  регистра^пора:  но  С*-11етербургскому  учебному 
округу:  донашпШ  учителъ  Камкинъ — съ  25-го  мая  1898  г.;  бывш1Й 
номощнвкъ  учителя  Новгородскаго  училища,  нын'Ь  учитель  Старо- 
руескаго  пятикласснаго  городскаго  училища,  Сиверг^мь—^ъ  1-го  ав- 
густа 1890  г. 

(25-го  октября  1898  года).  Увольняется  отъ  службы,  согласно 
прошеп1ю,  заслуженный  ординарный  нрофессоръ  Императорскаго  Вар- 
шавскаго  университета,  докторъ  недицины,  тайный  сов'Ьтникъ  фонъ" 
Траушфеттерь,  съ  20-го  сентября,  съ  мундиромъ,  занимаемой  имъ 
должности  нрисвоеннымъ. 

УмершЫ  исключается  изъ  списковъ,  директоръ  Бкатерннбургскаго 
реальнаго  училища,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Стешинъ^  съ  27-го  сентября. 

(1  то  ноября  1898  года).  Назначаются:  исправляющ1й  должность 
экстраордннарнаго  профессора  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
языковъ,  магистръ  армянской  словесности  Халатьянцъ  —  иснравляю- 
щнмъ  должность  инспектора  того  же  института,  съ  1-го  сентября, 
съ  оставлешемъ  его  въ.  исправляемой  имъ  должности;  архитекторъ 
Московскаго  учебнаго  округа,  статск1й  сов^Ьтникъ  Никифоровъ — ^чи-^ 
новпикоиъ  особыхъ  поручеп1Й  V  класса  при  министре. 

Утверждается  д'Ьйствительный  тайный  сов'Ьтникъ  ЛйвазовекШ — 
вновь,  ночотнымъ  понечителемъ  Оеодос!йской  гимназ1и,  согласно,  из- 
брашю,  на  три  года. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  нрошешямъ:  заслуженный  ор* 
динарный  нрофессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета,  док- 
торъ медицины,  Д'Ьйствительный  статск1й  сов^тникъ  Болдыревъ;  окруж- 
ной инспекторъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  действительный  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Лукьяновъ^  съ  мундиромъ,  занимаемой  имъ  должности 
нрисвоеннымъ. 

Умерипй  исключается  изъ  списковъ,  нрофессоръ  Императорскаго 
Московскаго  техническаго  училища,  статск1й  сов'Ьтникъ  РудневЬу  съ 
18-го  сентября. 

Производятся  за  выслугу  лЬть,  со  ст<аршииствомь;  изъ  коллеж- 
скнхъ  въ  статскге  совгьтники:  но  Рижскому  учебному  округу,  быв- 
шхй  учитель  Ренельскаго  реальнаго  училища  (нын'Ь  въ  отставке)  ба- 
ропъ  Энгельгардтъ — съ  16-го  февраля  1898  г.;  но  Варшавскому  учеб- 
ному округу:  понощникъ   директора  Варшавскаго  ветеринарнаго  ян- 
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статута  дооРороА— съ  1-го  января  1898  г.;  преподаватель  ветеривар- 
ныхъ  наукъ  ннстятута  еедьскаго  ховяПства  ■  лесоводства  въ  Новой 
Ллексавдр1и  Якимоеъ  —  съ  9-го  марта  1897  г.;  учителя  К'Ьлецкой 
мужской  гммна81и:  Веребрюеовъ—съ  7-го  сентября  1888  г.  и  Эеарь — 
съ  1-го  мая  1898  г.;  нзъ  надворныхъ  »ъ  коллежст  еоептники:  по 
Рижскому  учебному  округу,  старш1й  учитель  Аренсбургской  гнмваэ1и 
Вильде — съ  1-го  яиваря  1898  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу: 
учителя:  мужскихъ  гиина81й:  Прагской,  Прозершй — съ  1-го  ноября 
1898  г.,  С'Ьдлецкой,  Еарпо&ичг — съ  5-го  ноября  1891  г.  и  Андреев- 
ской учительской  семинар1и  (штатный),  Козачковетй — съ  26-го  января 
1898  г.;  нзъ  коллежскихъ  ассесоровъ  въ  подворные  еоептники:  по 
Рижскому  учебному  округу:  сверхштатный  учите.чь  Рижскаго  гороя- 
скаго  реальнаго  училища  Гунъ — «*ъ  15-го  апр'Ьля  1897  г.;  учитель 
Рижскаго  реальнаго  училища  Императора  Петра  I  БрянекШ—съ  1-го 
шля  1897  г.;  штатный  наставникъ  Прибалт1йской  учительской  семн- 
нарш  Харпап — съ  15-го  шля  1897  г.:  ассистентъ  Императорскаго 
Юрьевскаго  университета  Еотгель — съ  1-го  октября  1897  г.;  по 
Варшавскому  учебному  округу:  учителя:  мужскихъ  гимназ1й:  Праг- 
ской,  Дурденевшй — съ  1-го  августа  1897  г.  и  К1ие11Кой;  Титоаъ — 
съ  1-го  ноября  1896  г.,  Сосновицкаго  реальнаго  училища,  Крижа- 
новапй — съ  1-го  апр'Ьля  1889  г.;  сверхштатный  учитель  Лодзин- 
свой  женской  гимнаэ1н  Гильченко — съ  1-го  октября  1897  г.;  сверх- 
штатные ординаторы  Имнераторскаго  Варшавскаго  университета,  при 
клиникахъ:  нервныхъ  и  душевныхъ  бол'Ьзней,  Брегманъ — съ  20-го 
мая  1897  г.  и  накожпыхъ  и  вереническихъ  бол'Ъзпей,  Шаерь—п. 
24-го  августа  1894  г.;  по  управлешю  учебными  заведешями  Турке- 
станскаго  края,  инспекторъ  Ташкентскаго  ремесленнаго  училища 
Ллександровичь — съ  30-го  августа  1897  г.;  изъ  титулярвыхъ  сов'Ьт- 
никовъ  въ  коллежете  аеевссоры:  по  Рижскому  учебному  округу:  быв- 
Ш1Й  преподаватель  Рижскаго  110литнх11ичес1саго  института  (нын'Ь  въ 
отставкЬ)  Мей^съ  9-го  1юпя  1886  г.;  учитель  Исзепборгскаго  трех- 
к.1ассн8го  городскаго  училища  Киберманъ — съ  1-го  1юля  1895  года; 
ассистентъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  ПальховскШ — 
съ  21 -го  октября  1896  г.;  ломощникъ  классныхъ  наставниковъ  Рижской 
Александровской  гимназ1и  Соколовъ — съ  1-го  сентября  1897  г.;  учи- 
тель приготовительнаго  класса  Рижскаго  реальнаго  училища  Импе- 
ратора Петра  I  Гов1ьй9$о—съ  1-го  сентября  1897  г,;  учитель  1*е- 
вельскаго  четырехкласспаго  городскаго  училища  Хаустоеъ — съ  17-го 
сентября  1897  г.;  но  Варшавскому    учебиому   округу:   учитель  Лод- 
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зинской  мужской  гимиаз^и  Билинстй—съ  15-го    октября   1896  года; 
учитель  Заиостской  мужской  прогимназ]в  Л^ьнькевичъ — съ  1-го  августа 
1897  г.;  бывш1й  сверхштатный  ордянаторъ  при  факультетской  терапев- 
тической клииик'к  Имнераторскаго  Варшавскаго  университета  (иыи*!;  въ 
отставк!;)  Люксенбургъ — съ  4-го  декабря  1893  г.;  штатные  учителя  го- 
родсквхъ  училнщъ:  Нетроковскаго   Александровскаго  трехкласснаго* 
Пугащвичь  —  1-го  декабря    1897  г.  и    Влоцлавскаго   трехкласснаго, 
Гурба — съ  Ьго  марта  1898  г.;  помощникъ  классныхъ   наставниковъ 
С'Ьдле11кой   мужской  гимпаз1и   Дроздоеъ — съ  28-го  февраля   1897  г.; 
и:1ъ  коллежскихъс4жрста|)ей  т>  $пнтуллр9ше  совн^тпики:  по  Рижскому 
учебному    округу:    учитель   Гапсальскаго   т|>ехклассиаго    городскаго 
училища  Ручьсег—съ  1-го   августа  1893  г,;   библиотекарь   Рижскаго 
Политехническаго  института  Лейландъ — съ  1-го  ноября  1893  г.;  учи- 
тель Ревельскаго  четырехкласснаго  городскаго  училища  Васильевъ--^ 
съ  1-го  января  1896  г.;   учитель    приготовительнаго  класса  Либав- 
скаго   реальнаго   училища  Бобрлевъ — съ    1-го  января  1897  г.;  бух- 
галтеръ  канцелярии  попечителя  1озайтисъ — съ  11-го  апр'Ьля  1898г.: 
по  Варшавскому  учебному  округу:    учитель  Варшавскаго  реальваго 
училища  Францееь — съ  1-го  августа  1894  г.;   помощникъ  классныхъ 
наставниковъ    Ирагской    мужской   гимназ1и   Льеавь  —  съ  1-го  марта 
1893  г.;   изъ  губернскихъ   въ  коллежекге   секретари:    по  Рижскому 
учебному  округу,  6ывш1й  учитель   приготовительнаго  класса  Юрьев- 
ской гимназ1и  (нын'Ь  въ  отставк'Ь)  Вас^льевъ — съ   Ьго  шля  1884  г.; 
по  Варшавскому    учебному  округу,  учителя:   Сосновскаго   реальнаго 
училип^а,  Т1)оицкгй — съ  1-го  августа  1895  г.,  Лодзипскаго   высшаго 
реиесленнаго  училища  Фупсь — съ  11-го  декабря  1872  г.,  Варшавской 
4-6  женской  гимназш,  Истринь  —  съ  1-го  августа  1896  г.,  Ченсто- 
ховской   мулсской   гимназ1и,    Флеюнтовъ  —  съ  1-го   февраля  1898  г., 
приготовительнаго  класса  Мар1ампольской  мужской  гимназш,  Важеее- 
шй-^съ   го-го  февраля   1896   г.,  образцоваго  начальнаго   училин1а 
при  Б'Ьльской  учительской  семинар1я,  Пратасееичъ — съ  21-го  августа 
1892  г.;  письмоводитель  С'Ьдлецкой  женской  гимназ1и  (онъ   же   смо- 
тритель здан1й)  Оцепуро — съ  1-го  января    1898  г.;  помощникъ    учи- 
теля Варшавскаго  трехкласснаго  городскаго  училища  По^юмаренко — 
съ  16-го  августа   1892  г.;    изъ  коллежскихъ   регистраторовъ   въ  гу- 
бе]тскге  секретари:  по  Варшавскому  учебному   округу:  д'Ьюпроизво- 
дитель  каицеляр1и   Варшавской   учебной    дирекщи    Кристошикь — съ 
1-го  марта  1898   г.;  учитель   Лодзинской    мужской   гимназ1и    Ловко- 
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Фычь^съ  15-го   февраля   1897  г.;  по  управленш    учебными  заведе- 
и1янв  Пряамурскаго  края,  понощввкъ  учятеля  Хабаровекаго  Нвко- 
лаевскаго  городекаго  учшща  Бымоеь — со  2-го  октября  1895  г.;  оо 
уврав1ен1ю  учебнымя  заведешямв  Туркестанекаго  края,  учвтель  4-й 
Ташкентской    русско-туземной   шкоды    Заб^ов^ь  —  съ   25-го  ноября 
1896  г.;  въ  коллежаае  решетраторы:  по  Рижскому  учебному  округу: 
почетный  смотритель  Рвжскаго  четырехкяасснаго  городекаго  училища 
Императрицы  Екатерины  II  Клмжинъ — съ  5-го  февраля  1896  г.;  учи- 
тель Рнжскаго    Петровскаго  городекаго  двухкласснаго  женскаго  на- 
чадьнаго  училища  Груёдульсь-^сь  25-го  февраля  1898  г.;  по  управ- 
лен1ю  учебными  заведешями  Туркестанекаго  края,  учитель  1-гоТаш- 
кентскаго  прилодскаго  училища  Ушаровъ  —  съ  1-го  1юня  1897  года. 
Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшннствомъ:  коллелсекаго  еоетт- 
ника,   по  Рижскому   учебному    округу,  инспекторъ  народныгь  учн- 
лищъ  Рнжскаго  учебнаго  округа,  надворный   сов^тникъ  Радченко — 
съ  1-го  января  1898  г.;  надворнаю  совлтника:  по  рижскому  учебному 
округу:  ассистенты  Рнжскаго  политехпическаго  института:  Лрць — съ 
1чч)  1юля  1896  г.;  Дауге^  Пакисъ,   Метель^  всЬ  трое — съ    1-го  сен- 
тября 1896  г.,    Таубе—съ    16-го   октября  1896  г..    Будде— съ  1-го 
декабря  1896  г.  и  ШимаяекЫ—съ   1-го  сентября    1897  г.;  коллеж- 
екмо  аесеесора:   по  Рижскому  учебному   округу:  учителя:  Полангон* 
ской  мужской  прогимназ1и:  Корфъ — съ  20-го  октября  1892  г.  и  Бай- 
далакоеъ — съ  10-го  сентября  1893  г.,  Рнжскаго   реальнаго  училища 
Императора   Петра  1.   Оеинь — съ    1-го  августа   1893  г.,  Ревельской 
гимназ1и  Императора  Николая  I,  Ястремшй — съ  15-го  ноября  1893  г. 
и  Реведьской  Александровской  гнмиаз1и,  ХодзицкШ — съ  1-го  января 
1894  г.;  но  Варшавскому  учебному  округу,  учитель  Варшавской  3-й 
мужской  гимназ1и  Блюмь — съ  27-го  августа    1892   г.;   титулярмамо 
еоб1мпника9    по  Рижскому  учебному   округу,    врачъ   рнжскаго  казен- 
наго  приходскаго  училища  Барань — съ  1-го  ноября  1893  г.,  но  сте- 
пени л'Ькаря;  коллежекаю  секретаря:  по  Рижскому  учебному  округу: 
номощникъ  классныхъ  наставииковъ  Митавской  гимиазш  Багданоеичг — 
съ  1-го  марта  1894  г.;  лаборантъ  Ииператорскаго   Юрьевскаго  уни- 
версита  Лунииипгг—^  15-го   декабря  1897    г.,  по  диплому    1-й  сте- 
пени Ииператорскаго  униварситета;  но  Варшавскоиу  учебному  округу 
ассистенты    института  сельскаго    хозяйства  и  л*Ёсоводства  въ  Новой 
Александр»:    при    каоедрЬ  органической  и  зеилед'Ьльческой    хим1и, 
Бе^палш!— съ  1-го  октября  1893  г.,  по  стеиеии    кандидата  Иипера- 
торскаго университета  и  при  каеедр'Ь  лЬсоводства,  Богатовъ — съ  12'ГО 
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декабря  1895  г.,  по  зван1ю  ученаго  л'Ьсовода  I  разряда;  учителя:  Ло- 
внчскаго  реальнаго  училища,  Отаросивильшй  —  съ  25-го  января 
1894  г.,  Лодзипскаго  пысшаго  ренеслеинаго  училища,  Фельшъ — съ 
16-го  января  1894  г..  оба  по  степени  кандидата  Императорскаго 
университета;  сверхштатные  учители:  Петровскаго  Александровскаго 
трехкласснаго  училища,  Мацуееъ^съ  1-го  сентября  1893  г.  и  Плоц- 
каго  трехкласснаго  городскаго  училища,  Кириненко—съ  1-го  февраля 
1894  г.;  губернскаю  секретаря^  по  управлешю  учебными  заведешями 
Туркестапскаго  края,  учитель  приготовительнаго  класса  Ташкентскаго 
||0.лл1.11аго  учил1|1к.а  Смепапоаъ-'\'Лг  1-го  тля  1802  г. 

иерегшеноеывается  въ  коллсжскге  секретари^  по  Варшавскому  учеб- 
ному округу,  библютекарь  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсовод- 
ства  въ  Новой  Александр1и,  подпоручикъ  запаса  арм1и  Криштафовичг. 


1\\.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

9.  (16-го  ноября  1898  года).    Циркулярное    предлаженге  %,  тте- 
чителю  учебною  округа. 

По  общему  призпан!ю  одиииъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  сред-  ' 
нихъ  учсбтахъ  заведснш  мииистерстоа  народпаго  просв'Ьщешя  нужно 
считать  то,  что  начипаюпие  преподаватели  ихъ  приступаютъ  къ 
своему  трудному  и  отв'Ьтствепному  дЬлу  безъ  всякой  снещально- 
недагогической  подготовки.  Всл'Ьдств1е  этого  они,  въ  первые  годы 
своей  д'Ьятельности,  производить  опыты,  не  всегда  удачные,  надъ 
своими  учениками,  при  чемъ  прюбр'Ьтаемые  такимъ  путемъ  педаго- 
гически пр1емы  проладаютъ  безъ  пользы  для  сл^Ьдующиxъ  за  ними 
молодыхъ  преподавателей.  Съ  другой  стороны,  отсутств1е  подготови- 
тельной педагогической  школы  лишаетъ  учебное  начальство  возмож- 
ности выяснить  своевременно,  кто  изъ  кандидатовъ  на  учительсшя 
должности  не  обладаетъ  достаточными  способностями  къ  преподава- 
тельской Д'Ьятельности,  требующей  особыхъ  дарован1й.  Между  т'Ьмъ 
преподаватели  безъ  пеобходимой  подготовки,  а  иногда  и  безъ  надле- 
жащихъ  педагогическихъ  способностей,  въ  значительной  мЁрФ  задруд- 
пяютъ  прохождснге  учениками  курса  учебныхъ  заведен1й  и  ослабля- 
ютъ  благотворное  вл1ян1е  на  нихъ  школы,  вызывая  справедливыя  сЬ- 
тован1я  родителей. 

Ямп  СООХХ  (189в,  М  II),  отд.  1.  2 
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Для  7странен1я  указанныхъ  явлен1й  представляется  необходнмымъ 
принять  м^Ьры,  которыя  обезпечивали  бы  желательную  педагогическую 
подготовку  и  осмотрительный  выборъ  пачннающихъ  преподавателей. 
А  тавъ  какъ  большинство  уолодыхъ  людей,  посвящающихъ  себя  пе- 
дагогической Д'Ьятельности,  иатер1ально  необезпечено,  то  необходимо 
одновременно  озаботиться  и  содоржаи1емъ  кандидатопъ  на  учитель- 
ск1я  должности  въ  течен1е  ихъ  подготоплол11я  къ  иреиодаидЕИю. 

Изложенный  соображен1я  побуждаютъ  меня  просить  ваше  пре- 
восходительство обсудить  въ  нопечительскомъ  сов'Ьт'Ь,  при  участ1и 
лицъ,  коихъ  вы  признаете  нужнымъ  пригласить,  и  представить  въ 
министерство  не  позднее  Ьго  апр'Ьля  1899  года,  съ  вашимъ  заклю- 
чешемъ,  ответы  на  нижесл'Ьдуюиие  вопросы. 

1)  Въ  какой  фор111>  было  бы  желательно  осуществить  мысль  о 
педагогической  подготовке  преподавателей  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й:  въ  форм'Ь  ли  одного  или  немногихъ  центральныхъ  учреждетй 
для  всей  импер1и,  или  по  округамъ  въ  видЪ  особыхъ  семинар1й  или 
курсовъ,  самостоятельныхъ  или  при  существующихъ  учебныхъ  заве- 
деи1яхъ9  и  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  при  какихъ  именно,  или  въ  какой 
либо  еще  иной  форм'Ь? 

2)  Какимъ  образомъ,  но  какимъ  лредметамъ  и  въ  течеше  какого 
времени  должна  вестись  педагогическая  подготовка  кандидатовъ  на 
учительск1я  должности?  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  принять  во  внимание 
лишь  существенно  необходимый  требоватя,  не  увлекаясь  теоретиче- 
скою полнотою  и  многосторонностью  выполнен1я  задачи  и  сообразуясь 
съ  практическими  услов1ями  русской  жизни,  во  во  всякомъ  случае 
не  забывая,  что  должно  подготовлять  не  только  учителей  въ  гЬсномъ 
см11СЛ'Ь  этого  слова,  но  и  воспитателей  подрастающихъ  покол'Ьшй. 

3)  Как1Я  матер1альныя  средства  могутъ  быть  изысканы  на  м'Ьстахъ 
для  осуществлешя  нам'Ьченныхъ  лредположен1й?  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  изыскаи1е  местпыхъ  сродствъ  В1|  значительной  ыЦ^Ъ  об- 
легчило бы  и  ускорило  достижсше  ц'Ьли.  Нельзя  при  этомъ  не  по- 
желать вообн^е,  чтобы  нри  обсуждеи1и  матор1альиой  стороны  вонроса 
попечительски  сов'Ьтъ  им'Ьлъ  въ  виду  скромное  и  практичное  его 
разр'Ьшен1е. 

Забота  объ  улучшен1и  педагогическаго  персонала  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй  налагаетъ  на  министерство  обязанность  озаботиться 
въ  тоже  время  и  улучшен1емъ  быта  преподавателей,  особенно  ихъ 
матер1альнаго  ноложетя.  Поэтому  покорн'Ьйше  прошу  ваше  прево- 
сходительство также  обсудить   въ   нопечительскомъ  сов'Ьт'Ь, — ^а  если 
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признаете  нужныыъ,  то  и  въ  иноиъ  сов'Ьшати, — вопросъ  о  тоиъ,  въ 
какой  м'Ьр^Ь  и  фори-Ь  желательно  увеличить  еодержан1е  и  пенс]и 
служан^пхъ  въ  срсдиихъ  учебпыхъ  заведе1пяхъ,  чтобы  обезпечить 
безб'ЬАпое  су1цестповаи1е  этихъ  лицъ.  отвечающее  ихъ  общественному 
ноложенш.  При  обсуждспЕи  дапнаго  вопроса  сл'Ьдуетъ,  но  выходя 
изъ  пред'Ьловъ  благоразумной  умудренности,  им'Ьть  въ  виду,  что  было 
бы  желательно  избавить  преподавателей  въ  будущенъ  отъ  необходи- 
мости обременять  себя  непосильнымъ  числонъ  уроковъ,  чтб  такъ  вредно 
отзывается  па  ход!;  учебнаго  д1иа. 

Н'Ь   1С1'>Л)1ХЪ   ВСесТОрОПНЯГО    ПМ41СП0П|}1     В0111ЮС0ВЪ    о    подготовлон1и 

учителей  средпихъ  учебиыхъ  заведеп1Й  и  улучшен!»  ихъ  матер1аль- 
наго  положен1я,  предоставляю  усмотр'Ьи1ю  вашего  превосходительства, 
если  признаете  нужнынъ,  предложить  эти  вопросы  на  обсужде- 
ше  существующихъ  во  вв'Ьренномъ  вамъ  округ'Ь  педагогвческихъ 
обп^ествъ. 

Для  соображений  вашихъ  и  нопечительскаго  сов'Ьта,  а  равно  не* 
дагогическихъ  обществъ,  если  вы  привлечете  ихъ  къ  обсужден1ю 
д'Ьла,  при  семъ  прилагаются  относящ1еся  къ  возбуждаемымъ  вопро- 
самъ  журналы  ученаго  комитета  за  №№  1155  и  1262  въ  числ'Ь 
зкземпляровъ,  а  также  проектъ  учрежден!»  педагогической  семинар!  о  ^ 
•составленный  однимъ  изъ  педагоговъ  Московскаго  учебнаго  округа. 
Эти  приложен!»,  однако,  не  должны  сгЬспять  свободы  обсужден!» 
поставленныхъ  вопросовъ.  Они  нредназначаются  не  для  руководства 
и  не  для  отзыва,  а  лишь  для  соображен!й. 

10.  (28-го  сентября  1898  года).  Иоложеиге  о  стипендгяхь  имени 
инженера  Ивана  Васильевича  Бетвино  при  Ковельекомъ  %ородскомъ 
училищть.  ' 

(Утверждено  г.  упрапляющииъ  мяпиетерствомъ  народпаго  просй^щешя). 

§  1.  Ма  основап!и  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  г. 
я  26-го  мая  1897  г.  на  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  двп»- 
сти  рублей^  пожертвованнаго  инженеронъ  Иваномъ  Васильевичемъ 
Бетвино,  учреждаются  при  Ковельекомъ  двухкласномъ  городскомъ 
училип^'Ь  три  степенд!и  его  имени — дв'Ь  въ  мужскомъ  и  одна  въ  жен- 
скомъ  отд'Ьлеп!и  у  чилийка  по  пятнадцати  рубмй  двадцати  копгьекь 
каждая. 

§  2.  Стипеид!альный  капитадъ,  заключающ!йся  въ  трехъ  свпд^- 
тельствахъ  государственной  4®/,  ренты  хранится  въ  Ковельекомъ 
уЬздномъ  казначейств'Ь,  въ  числ'Ь  спец1альиыхъ  средствъ  означеннаго 
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училища,  оставаясь  навсегда  неприкосновевнымъ  и  составляя  неотъ- 
емлемую собственность  училища. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала  за  удержан1емъ  въ 
казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  распре- 
д'Ьляются  поровну  между  тремя  стнпенд1атами  и  употребляются  на 
взносъ  платы  за  учен1е,  пр1обр'Ьтен1е  учебныхъ  пособ1й,  одежды  и 
обуви. 

§  4.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
оть  процентовъ  со  стипепд^альваго  капитала,  причисляются  къ  сему 
посл-Ьдвему  для  увеличешя  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  5.  Стипенд1аты  и  стипенд1атки  выбираются  изъ  числа  б^Ьдв-Ьй- 
шихъ  и  достойнМшихъ  по  новедешю  и  усп^Ьхамъ  учениковъ  и  уче- 
ницъ  названнаго  училища,  безъ  различ]я  сослов1й  и  в'Ьроиспов'Ьдаи1й. 

§  6.  Выборг  стипенд1атовъ  и  стипеядтатки,  а  равно  и  лишете 
ихъ  стипенд1и,  въ  случа'Ь  ма л оу спешности  или  неодобрительнаго  по- 
веден1я,  предоставляется  педагогическому  совету  училища. 

§  7.  Пользование  стипендиями  но  палагаетъ  па  стипепд1атопъ  пи- 
какихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Ковельскаго  двухкласспаго  город- 
скаго  училища  въ  какое-либо  другое  учебное  заведен1б,  стипенд1аль- 
ный  капиталъ  передается  въ  С1е  посл'Ьднее  для  употреблешя  по  на- 
значен1ю. 

11.  (30-го  сентября  1898  года).  Положеше  о  девяти  стшгенд^яxь 
при  Богородской  трехклассной  женской  прогимназги  имени  бывшаю 
законоучителя  сей  прогимназги^  священника  Александра  веодоровича 
Каптерева. 

(Утверждено  г.  управхяющвмъ  министерствомъ  народнаго  1фосв11цеи1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  ловел1>шй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  па  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  двп^сти 
рублей,  собраннаго  по  лодписк'Ь  гражданами  города  Богородска, 
учреждаются  при  Богородской  я:еиской  прогимиаз]'и  девять  стипеид1Й 
имени  священника  Александра  веодоровича  Каптерева  въ  память  его 
службы  въ  прогимназ1и. 

§  2.  Стипенд{альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  процентныхъ 
государственны хъ  бумагахъ,  составляя  неотъемлемую  собственность 
Богородской  женской  прогимназ1и.  хранится  въ  н'Ьстномъ  казначей- 
ств'Ь,  въ  числ^^  спец!альныхъ  средствъ  прогимназ1и. 

§  3.  Проценты  съ  означенпаго  капитала,  за  уде1»жан1емъ  изъ  ннхъ 
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въ  казну  57о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
расходуются  на  взносъ  платы  за  учеше  и  на  друпя  надобности  из- 
брапныхъ  стипенд1атокъ. 

§  4.  Стипендиатки  избираются  изъ  числа  б'Ьдныхъ  ученицъ  Бого- 
родской женской  проги11наз]Ну  отличающихся  успехами  въ  наукахъ  и 
хорошимъ  поведен1еиъ. 

§  5.  Право  избран1я  стипенд1атокъ  принадлежитъ  попечительному 
сов-Ьту  Богородской  женской  прогимназ1и. 

§  6.  Пользован1е  стилонд1ями  не  палагаетъ  па  стипенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательстпъ. 

§  1.  Могу|ц.1е  образоваться  по  какимъ-лнбо  причинамъ  отъ  про- 
цеитовъ  со  стипоид1альпаго  капит«чла  остатки  причисляются  къ  сему 
посл'Ьднену  для  увеличешя  размера  стипбнд1Й. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован!я  Богородской  прогииназ1и  въ  какое- 
либо  другое  учебное  заведен1е,  стипендиальный  капиталъ  передается 
въ  посл-Ьднее  для  употреблеп1я  по  назначен1ю. 

12.  (3-го  октября  1898  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
Варвары  веодоровны  Кащенко  при  С.-Петербургскомь  женскомъ  ме- 
дицинскомг  институтп>. 

(Утверждено  г.  управдяющнмъ  мннястерствомъ  народнаго  проевФщен1я). 

§  1.  Па  осиован1и  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  учреждается  съ  1898 — 1899  академическаго 
года  при  С.-Потс])бургскомъ  жепскомъ  медиципскомъ  институгЬ  сти- 
ленд1я  имени  Варвары  Оедоровны  Кащенко  на  счетъ  процентовъ  съ 
капитала  въ  шесть  $пысячъ  рублей^  пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью 
Александромъ  Васильевичемъ  Кащенко. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающ!йся  въ  билетахъ  госу- 
дарственной 4"/о  ренты  за  №№  0277,  1143,  0852  и  0398  и  иалич- 
ныхъ  деньгахъ  въ  68  руб.  78  коп.  хранится  въ  числ'Ь  спец1альныхъ 
средствъ  С.-Петербургскаго  женскаго  медицинскаго  института,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ.  Въ  случа'Ь  выхода  процентныхъ 
бумагъ  въ  тиражъ  погашения;  он'Ь  обм'Ьниваются  начальствомъ  на 
друг1я  прапнтсльствеиныя  ироцоптиыя  бумаги. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альиаго  капитала,  за  удержан1еиъ  изъ 
пихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
выдаются  избранной  стииенд^атк^^  на  руки. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  незамужннхъ 
слушательницъ  института,  христ1анскихъ  в'кроиспов^дан1й,  безъ  раз- 
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ляч\в  возраста  и  8ван1я,  уроженокъ  Воронежской  и  Ставропольской 
губбрн1й;  за  отсутств1емъ  же  недостаточныхъ  изъ  нихъ  пользова111е 
ст11певд1ей  предоставляется  и  другниъ  недостаточнымъ  слушательнн- 
цанъ  института. 

§  5.  Право  выбора  стипеид1атки  припадлежигь  правлснш  инсти-- 
тута,  при  чеиъ  учредитель  стй11еид1и  Александръ  Васильепичъ  Ка- 
щенко сохраняегь  за  собою  право  рекоиендаши  стипеид1атки. 

§  е.  Оставлеше  на  2-й  годъ  на  томъ  же  курсЬ  одивъ  разъ  ъ% 
течен1е  всего  курса  учен1я  не  лишаетъ  стнпенд1атку  права  пользе- 
ван1я  стипенд1ей.  Другой  разъ  оставаться  на  повторительный  курсъ 
съ  правоиъ  пользован1я  стипеид1ей  допускается  лишь  по  бол'Ьзни. 

§  7.  Остатки  отъ  процецтовъ  со  стипенд1альнаго  капитала,  по 
какимъ  бы  причинаиъ  они  не  образовались,  причисляются  къ  капи- 
талу для  увеличен1я  стипендии. 

§  8.  11оль8ован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стйпенд1атку  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

§  9.  Учредитель  стипеид1и  Алексаидръ  Васильевичъ  Кащенко 
сохраняетъ  за  собой  право  сд1к1ать  как1я-либо  изм'Ьнен!я  и  дополне- 
н1я  въ  положен1и  о  стипендии,  если  то  найдетъ  нужпыиъ. 

13.  (3-го  октября  1898  года).  Положенге  о  стипендги  имени 
умершаю  инспектора  нарадныхь  училищг  Харьковской  губернги, 
етатекаго  €0в1ьтнг1ка  Ивана  Яковлевича  Литвинова,  при  Змгевскомь 
юродскомь^  по  положетю  31-%о  мая  1872  юда,  училищп^. 

(Утверждено  г.  управляюпцшъ  мннистерспюмъ  народна  го  просвФщен1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьн1Й  5-го  декабря  1881  г» 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Зм1евскомъ  городскомъ  училищ'Ь  учреж- 
дается одна  стипенд!я  имени  бывшаго  инспектора  народныхъ  учи- 
лищъ  Харьковской  губерн1и,  етатекаго  сов'Ьтнйка  Ивана  Яковлевича 
Литвинова,  на  счетъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  дв1ьсти  сорокътри 
рубля^  пожертпопаипаго  учапиши,  попечитоллми  народныхъ  и  дру- 
гихъ  училищъ  Харьковскаго  и  Зм1евска1Ч)  уЬздовъ  и  другими  лицами 
почитателями  покойнаго  И.  Я.  Литвинова. 

§  2.  Отипенд1альный  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  государст- 
венный или  гарантированныя  правительствомъ  процентныя  бумаги, 
храцится  въ  Зм1евской  сберегательной  кассЬ,  въ  числЬ  спец1альныхъ 
средствъ  городскаго  училища,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ» 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альпаго  капитала,  за  удержап]емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года 
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употребляются  на  взносъ  платы  за  учен!е  стипенд1ата;  а  остальная 
часть  ихъ  выдается  стипендиату  въ  пособ1е,  для  праобр'Ьтешя  учеб- 
цыхъ  книгь,  письмеииыхъ  принадлежностей  и  другихъ  вещей. 

§  4.  Стипеид1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдныхъ  учениковъ  3111ев- 
скаго  городскаго  училии^а,  отличаю1цихс)1  хорошимъ  поведеи!емъ  и 
усп'Ьхами  въ  наукахъ,  безъ  различ!я  сословий  и  в'Ьроиспов'Ьдан!я. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  ус110тр^Ьв1ю  педагоги- 
ческаго  сов-Ьта  училища,  ему  же  принадлежитъ  право  лишешя  сти- 
11епд1ата  стипенд1и  въ  случа'Ь  малоусп'Ьшности  или  неодобрительнаго 
поводои1я,  по  если  малоусн'кшпость  происходить  отъ  уиажительпыхъ 
причипъ  (продолжитсльиая  болЪзнь  или  исблагопр1ятиыя  семейныя 
обстоятельства),  то  отъ  усмотр'Ьшя  педагогическаго  сов'Ьта  зависитъ 
оставить  стипенд1ю  за  такимъ  ученикомъ,  или  передать  другому, 
бол'Ье  достойному  и  нуждающемуся. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ* 
ному  капиталу  для  увеличен)я  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  11ользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случаЬ  преобразован1я  Зм1евскаго  городскаго  училища 
въ  какое-либо  другое  учебное  заведеше,  стипенд1а1ьный  капиталъ 
передастся  въ  вЬд^цпс  этого  послЬдпяго,  для  употреблси1я  по  пазна* 
ченш.  Въ  случа1>  же  совершеннаго  упразднешя  названнаго  учебнаго 
заведен1я,  стипсиА1я  передается  въ  какое-либо  другое  низшее  учеб- 
ное заведеше  города  Зм1ева  или  города  Харькова,  по  усмотрФнЕЮ 
учебно-окружнаго  начальства. 

14.  (8-го  октября  1898  года).  Положенье  о  етипендгигшени  умер- 
таю  Василгя  Аверьяновича  Смирнова  при  Дорогобужской  женской 
прагимназги, 

(Утверждено  г.  управдяющнмъ  мивястерствомъ  вароднаго  просвфщешя). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел']Ьшй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Дорогобужской  женской  прогимназ1и 
учреждается  одна  стипепд1я  имспн  1исил]я  Аперьяновича  Смирнова, 
на  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  рублей,  пожертвованнаго 
дочерью  его  вдовою  титулярнаго  клов1;тника  Екатериною  Васильевною 
Михневичъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ.  по  обращеши  его  въ  государствен- 
ный или  гарантнрованныя  правятельствомъ  процентвыя  бумаги»  хра- 
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нится  въ  денежномъ  ящнк'Ь  Дорогобужской  женской  прог1мназ1и  въ 
чисд'Ь  ея  спец1альныхъ  средствъ,  оставаясь  навсегда  неприкосно- 
веннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд!альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учеше  въ  гвиназ1я  взбранноВ  стн* 
пенд1атки. 

§  4.  Стипендиатка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  бывшихъ 
ученицъ  Дорогобужской  женской  прогимназш  изъявившихъ  желан1е 
поступить  въ  ги11наз1ю  для  продолжен1Я  своего  обраэовашя,  въ  кого" 
рой  она  пользуется  стипенд]ей  до  окончашя  полнаго  курса.  Означен- 
ная стипенд1я  выдается  учениц'Ь,  отличавшейся  хорошимъ  поведеп1сиъ 
и  окончившей  съ  отлич!емъ  курсъ  въ  названной  прогймназ1и,  безъ 
различая  сослов1я  и  в']Ьроиспов'Ьдашя. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атки  предоставляется  усмотр'Ьшю  попечи- 
тельнаго  совета  Дорогобужской  женской  прогимназш  по  соглашешю 
съ  учредительиицею  стипеил1и  Ё.  В.  Михневичъ. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какииъ  либо  прнчинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альиаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличешя  рази'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобра80ван1я  Дорогобужской  женской  прогимна- 
31И  въ  какое  либо  другое  учебное  заведете,  стипенд1альный  капи- 
талъ  передается  въ  в'Ьд'Ьн1е  этого  посл'Ьдняго,  для  употреблешя  по 
назначешю. 

15.  (15-го  октября  1898  года).  Доложенге  о  стипендги  имени  сту- 
дента Валергана  Васильевича  Леонова  при  Императорскомъ  С.-Пе- 
тербурьскомъ  универоитепиь. 

(Утпорждено  г.  уирдиляюЕцииъ  миимсторстпоыъ  11а|юл11аго  ароснфцоапл). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала,  зав'Ьщаннаго  Императорскому 
С.-Петербургскому  университету  вдовою  войсковаго  старшины  Дон- 
скаго  казачьяго  войска  Александрою  Александровною  Леоновою  и 
представленнаго  въ  университетъ  в.ювою  генералъ-ма1ора  Ольгою 
Дмитр1евою  Леоновою,  учреждается  при  семъ  упиверситегЬ  стипен- 
д1я,  имени  сына  зав'Ьш.ате львицы  Леоновой  студента  Валер1ана  Ва- 
сильевича Леонова. 
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§  2.  Стипендаальный  капвталъ  составляютъ  свид'Ьтельетва  47» 
государственной  ренты  нп  сумму  восемь  тыеячъ  рублей. 

§  3.  Стннснд1альиый  капиталъ  долженъ  храниться  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  губсрпскомъ  казпачейств'Ъ,  составляя  неприкосновенный 
капиталъ  университета. 

§  4.  Доходъ  съ  капитала,  за  вычетомъ  б7«  государственнаго  сбора, 
назначается,  согласно  духовному  зав'Ьщан1ю  А.  А.  Леоновой,  сту- 
денту С.-Петербургскаго  университета,  недостаточнаго  состоян1Я, 
окончившему  курсъ  въ  одной  пзъ  гнмназ1й  Донской  области,  по  пре- 
имуществу изъ  сирогь. 

§  5.  При  жизни  вдовы  генералъ-ма1ора  Ольги  Дмитр1евны  Леоно- 
вой стипенд1аты  назначаются  по  единоличному  ея  усмотр-ЬнШ,  а  посл^ 
ея  смерти  правлен!емъ  университета  изъ  числа  лицъ,  рекомендован- 
ныхъ  гг.  директорами  гимна81Й  Донской  области  по  жребш.  Посему 
до  смерти  г-жи  Леоновой  правлеп1е  университета  присылаетъ  ей  еже- 
годно къ  15-му  шня  св'Ьд'Ьшя  объ  успЬхахъ  стипендаата,  а  если 
студентъ-стипенд1атъ  оставить  университетъ  или  будетъ  уволенъ  среди 
года,  то  правлеше  университета  ув'Ьдомляетъ  объ  этомъ  обстоятель* 
ств'Ь  г-жу  Леонову  немедленно  по  увольненш  студента.  А  когда  за- 
м-Ьщеше  стипендги  будетъ  зависать  отъ  университета,  то  правлете 
университета  объ  открывшейся  стиленд1и  предварительно  публикуетъ 
въ  „Допскихъ  Областиыхъ  ВЬдомостяхъ"  и  сообщаетъ  гг.  директо- 
рамъ  Донскихъ  гимназ1й  для  вышеозначенныхъ  рекомендащй. 

§  6.  Во  врем}1  всего  пребывя}ия  въ  упиверситегЬ  стипенд1атъ  мо- 
жетъ  остаться  только  одинъ  разъ  на  второй  годъ  на  одномъ  и  томъ 
же  курсЬ  и  то  по  уважительной  причин'Ь. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  выдачи  содержан1я  стипенд1ату 
остатки  обращаются  на  приращен1я  стипенд1альнаго  капитала. 

§  8.  Пользование  стипопдгей  по  налагаотъ  на  стнпенд1ата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

16.  (24-го  октября  1898  года).  Положеше  о  стипендги  г^мени 
Ольги  Михаиловны  Михайловой^  учреждаемой  при  Императорекомъ 
Московекомъ  университетть. 

(Утверждено  г.  уирамиюл^имъ  миннсторстпомь  народиаго  11росо'1щеи1м). 

§  1.  Нз'ь  нроцоитовъ  съ  капитала  въ  в. 000  рублей,  зав'Ьщаниаго 
дочерью  губернскаго  секретаря  Ольгою  Михаиловною  Михайловою, 
учреждается  одна  стипенд1я  имени  завещательницы  при  Император- 
екомъ Московекомъ  уннверситет'Ь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ее  ЖЗГРЦАЛЪ    МИНИСТВРСТВА    ИАРОДНАГО    11Р0СВ11Щ1Ш1Я. 

§  2.  Огипе11Д1Я  назначается  одному  ■зъ  б^^вЫтихъ  студентовъ, 
бб8ъ  ра8лич1я  факультета  ■  в'Ьронспов^Ьдашя. 

§  3.  Назначеше  студенту  стнпенд1н  нронзводвтся  на  основан1н 
общнхъ  установленныхъ  для  сего  нравилъ. 

§  4.  Свободные  проценты  сь  капитала,  почему  либо  оставш1еея  не 
■зрасходованнымн,  присоедипяются  къ  капиталу  для  увеличены  раз- 
мера стипеид1и. 

17.  (7-го  ноября  1898  года).  Полооюенге  о  премги  имени  бьипашо 
заслуженнаю  профессора  Юрьевскаю  Ветеринарном  Института  дпй- 
етеительнаю  ста$пскаго  еовптнина  Еегенгя  Земмера. 

(Утверждено  г.  управляюицмъ  мивнеторствоиъ  ияроднаго  ироев^Iцев^я). 

§  1.  Въ  память  о  плодотворной  учебной  д-Ьятельности  бывшаго 
заслуженнаго  профессора  Юрьевскаго  Ветеринарнаго  Института,  дФй- 
ствительнаго  статскаго  советника  Бвген1я  Зеимера  и  съ  ц'Ьлью 
ноощрешя  студентовъ  названнаго  института  къ  занят1ямъ  по  общей 
патолог1и  и  патологической  анатом1и,  учреж1^ается  при  Юрьевскомъ 
Ветерннарномъ  ИнститугЬ  прем1я  имени  д'Ьйствительнаго  статскаго 
сов'Ьтпнка  Бвгеп1я  Земмера  па  счетъ  нроцентовъ  съ  капитала  въ  одну 
тысячу  рублей,  пожертвованнаго  учредителемъ  прем1и  профессоромъ 
того  же  Института  Иваномъ  Вальдманомъ  и  другими  почитателями 
профессора  Земмера. 

§  2.  Капиталъ  прем!и,  заключающейся  въ  государственныхъ  или 
гарантированныхъ  правительствомъ  лроцептиыхъ  бумагахъ,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъэ  хранится  въ  Юрьевскомъ  уЬздномъ  каз- 
начейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Юрьевскаго  Ветеринар- 
наго  Института. 

§  3.  Прем]я  состоитъ  въ  хорошемъ  медицинскомъ  микроскоп'Ь  сто- 
имостью отъ  ста  до  двухсотъ  рублей  и  выдается  лишь  тогда,  когда 
на  процентный  деньги  окажется  возможнымъ  пршбр'Ьсти  означенный 
микроскопъ. 

§  4.  Достойные  прем1и  кандидаты  представляются  совету  Юрьев- 
скаго Ветеринарнаго  Института  преподавателемъ  общей  патолопи  и 
патологической  анатои1и  онаго;  прем1я  присуждается  сов^Ьтомъ  инсти- 
тута студенту  четвертаго  курса,  им'Ьющему  отличный  отм'Ьтки  по 
общей  патолопи  и  патологической  анатом1и  при  удовлетворительпыхъ 
отм'Ёт1и1ХЪ  по  остальпымъ  прсдметамъ  курса. 

§  5.  Учредителю  прем1и  предоставляется  право  увеличить  основ- 
ной капита.1ъ  опой  до  шести  тысячъ  рублей. 
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§  6.  Остатокъ  отъ  процевтовъ,  могущей  образоваться  по  случаю 
врененпой  невыдачи  иромти  или  по  другимъ  причинамъ^  причисляется 
къ  основному  капиталу  прсн1и  и  обращается,  но  м'Ьр1}  наконлешя, 
въ  государсткеииыя  или  гараитированныя  правительстповъ  процент- 
ныя  бумаги. 

§  7.  Въ  случа'Ь  унраздвен1я  Юрьевскаго  Ветеринарнаго  Инсти- 
тута капнталъ  нрем1и  передается,  по  расноряжен1ю  министерства  на- 
роднаго  нросв'Ьщен1я,  въ  одинъ  изъ  нрочихъ  ветеринарныхъ  инсти- 
тутовъ  Импер1и,  бсзъ  изм1^пеп]я  пазначен1я  онаго. 

18.  (11-го  ноября  1898  года).  Полажтхе  о  стипвпдги  для  учи- 
9пельекихъ  сиротъ  при  Московской  1-й  гимпазги. 

(Утверждено  г.  управ^^!ющи]|ъ  иянистерствоиъ  народнаго  просв^кщев1я). 

§  1.  На  счетъ  лроцентовъ  съ  капитала  въ  одиннадцать  тысячъ 
четыреста  рублей,  образовавшагося  изъ  Высочайше  пожалованныхъ  въ 
1806  году  въ  пользу  учительскихъ  сиротъ  3.000  р.  (ассигнац1ями)  я 
изъ  ежегодно  производившихся  207о  вычетовъ  изъ  платы  за  учете, 
поступавшей  съ  учениковъ  учебныхъ  заведешй  бывшей  дирекц1и  учи- 
лищъ  Московской  губерн1и,  учреждается  при  Московской  1-й  гимна- 
31И  одна  стипенд1я  съ  наименовашемъ  пСтииенд1я  для  учительскихъ 
сиротъ". 

§  2.  Означенный  капиталъ,  закл1очающ1йся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  4°/о  ренты,  хранится  въ  Московскомъ  губернскомъ 
казначойств'Ь  пъ  чпслЬ  спе]иальиыхъ  средствъ  Московской  1-й  гим- 
наз1и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  стипенд1альнаго  капитала  составляютъ,  за  удер-> 
жан1емъ  изъ  нихъ  въ  казну  5^/о  государственнаго  сбора,  установлен- 
наго  закономъ  20-го  мая  1885  г.,  ежегодную  сумму  въ  483  р.  20  к. 
Изъ  этой  суммы  360  руб.  поступаютъ  на  содержан1е  въ  панс10н% 
одного  ученика  гимназии.  Въ  случае  увеличен1я  платы  за  содержаше 
нанс10неровъ  расходуется  на  этотъ  предметъ  изъ  процентовъ  та  плата, 
которая  будетъ  назначена.  Ежегодные  же  остатки  отъ  процентовъ  съ 
капитала  присоединяются  къ  оному,  для  учреждешя  впосл'Ьдств1И 
повой  стппеидЬь 

§  4.  Стипепд1атъ  избирается  педагогическимъ  сов1>томъ  гимназ1и 
ИЗЪ  числа  учительскихъ  сирогь,  состоян1ихъ  учениками  Московской  1-й 
гимваз1и;  въ  случаЬ  же  неим'Ьшя  таковыхъ  —  изъ  дЬтей  препода- 
вателей. 

§  5.  Стипенд1я    сохраняется   за  стипенд1атомъ    въ  течете   всего 
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гямнаанчеек&го  курса,  но  педагогическому  сов-Ьту  гимназ1и  предоетав- 
лается  право  прекратить  выдачу  оной,  если  онъ  найдетъ  къ  тому 
уважительный  причины  (дТР^^^  ловеден1е  стипенд1ата,  неудовлетво- 
рительные успехи  безъ  уважительныхъ  причинъ  и  т.  п.)- 

§  6.  Пользован1е  стипендией  не  налагаетъ  на  стипеид1ата  ннва- 
кихъ  обязательствъ. 

19.  (12-го  ноября  1898  года).  Положтге  о  етипендги  имемы 
$1шйнаю  еоелтника  ведора  ведоровича  Эршрдта  при  Имперапмр- 
скомъ  универеитетл  св.  Владимгра. 

(Утверждено  г.  упрввляющниъ  мнвнстерстиоыъ  иародааго  просй^и^епи^). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  руб.,  зав'Ьпщн- 
наго  университету  св.  Владим1ра  бывшимъ  профессоромъ  его  тай- 
нымъ  сов^Ьтникомъ  ведороиъ  ведоровичемъ  .Эргардтомъ,  учреждается 
на  иедицинскомъ  факультете  университета  одна  стипенд1Я  имени 
эав'Ьщателя, 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ,  заключающейся  въ  свид'Ьльствахъ 
4^/в  государственной  ренты,  хранится  въ  Юевскомъ  гу($ерпскоиъ  каз- 
начейств'Ь  въ  числ^Ь  спец1альныхъ  средствъ  университета,  оставаясь 
навсегда  неприкосновенныиъ  фондоиъ  для  означенной  стипенд!и. 

§  8.  Годовой  разм'Ьръ  стипенд1и  опред'Ьляется  количествоиъ  про- 
центныхъ  денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  съ  стипенд1альнаго  капи- 
тала по  вычегЬ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

§  4.  Стипендгатани  имени  Эргардта  могутъ  быть  только  студенты 
медицинскаго  факультета  изъ  числа  русскихъ  подданныхъ,  хриспан* 
скихъ  испов'Ьдаи1Й. 

,  §  5.  На8начеи1е  стипендхи  проэводится  правлешемъ  университета 
на  основаши  общихъ  правилъ  о  пазначеп!и  стипсцд1й  и  пособ1Й  сту- 
дентамъ  университета. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  отъ  врененнаго  незаи1!ЩбП1я  стипеп- 
Д1И  остатки  отъ  процентиыхъ  деиегъ  съ  стипсндшьнаго  капитала 
обращаются  въ  процентный  бумаги  для  увеличешя,  изъ  процептовъ 
съ  нихъ,  разм'Ьра  стипенд1н. 

§  7.  Пользоваше  стипенд!ей  имени  Эргардта  не  налагаетъ  на 
стипендиата  никакихъ  обязательствъ. 

§  "8.  Первоначальное  право  на  получеы1е  процентовъ  съ  стипенд!- 
альнаго  капитала  имени  Эргардта,  согласно  его  зав'Ьщашю,  принадле- 
житъ  пожизнеппо  вдов^  профессора  АделаидЬ  Эдуардовне  Шимановской* 
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20.  (13-го  ноября  1898  года).  Положенге  о  етипендги  имени 
оывишю  апудтта  С.^Иетврбургскаго  университапа^  пышь  нонойиаю^ 
Романа  ведоровича  Отраеинскаго. 

(Утнерждеио  г.  уарАа1яющ111ъ  мишстерствомъ  народваго  просв^щея1я).  * 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  С.-Петербург- 
скому уинверсптету  потоиственныиъ  дворяннномъ,  артистомъ  Импе- 
раторской русской  оперы  въ  С.-Петербург'Ь  И.  Стравинскинъ  и  со- 
стоящаго  изъ  спид'Ьтельствъ  4^0  государстпеппой  рептм,  всего  ва 
иомипдльпую  сумму  три  тысячи  руб.,  учреждается  при  сеиъ  унн- 
верснтегЬ  стипепд1я  имени  умершаго  сына  жертвователя,  бывшаго 
студента  этого  университета  Романа  Оедоровича  Стравинскаго. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  долженъ  храниться  веприкосновен- 
нымъ  въ  С.-Петербургскомъ  губернскомъ  казначействе  въ  числ'Ь  спе- 
щадьныхъ  средствъ  университета,  а  проценты  съ  капитала  должны 
быть  употребляемы  на  выдачу  стипендий  недостаточнымъ  студентамъ 
юридическаго  факультета,  православнаго  псиов'Ьдашя,  уроженцамъ 
г.  Шева,  ии1;юн(пмъ  зачтенными  два  семестра  или  бол'Ье. 

§  3.  Избраи1е  стипенд1ата  предоставляется  правлен1ю  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  согласно  общимъ  правиламъ  о  стипенд1яхъ  и 
пособ1яхъ  студентамъ  университетовъ,  при  непреи'Ьнномъ  соблюден1и 
условШ,  указаииыхъ  въ  §  2  сего  положсшя. 

§  4.  Могущ1е  оказаться  остатки  за  выдачею  стипенд1и,  а  также 
взносы,  к'кмъ-либо  изъ  родствеппиковъ  покойнаго  студента  Романа 
Стравинскаго  сдЬланные  для  увеличен1я  стипендш,  должны  быть 
присоединяемы  къ  стипенд1альному  капиталу,  пока  доходъ  съ  капи- 
питала  не  достигнетъ  трехсотъ  руб.  въ  годъ. 

§  5.  Часть  дохода  свыше  трехсотъ  рублей  употребляется  поусмо- 
тр'Ьпш  правлен1я,  или  па  выдачу  пособ1й  недостаточнымъ  студен- 
тамъ, или  на  учрежден1е  новой  стииенд1и,  на  основан!яхъ  указанвыхъ 
въ  §§  2  и  3. 

§  6.  Пользован1е  стипендией  не  на.1агаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


.70  ЖУРНАДЪ    МКНИСТКРСТВА   Н1Р0ДНАТ0   ШРОСМЩВЭТЯ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНга  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНга. 

Опред1и1ешяин  ученаго  комитета  мнвпстерства  лароднаго  просв'Ь- 
щен!я.  утверждевныив  г.  товарвщемъ  мвнвстра,  постаповлеио: 

—  Кнв17:  цУяебввкъ  латвнскаго  языка  для  трехъ  нязшвхъ  клас- 
еовъ  гвивазИ  в  прогвиназ1й.  Соетаввлъ  Л.  О.  Поепишиль^  препода- 
ватель Шевской  1-й  гвиназ1в.  Часть  II.  Курсъ  второго  в  третьяго 
классовъ.  Издав1е  четвертое,  вновь  обработанное.  К1евъ.  1898.  Стр. 
1У-{-228.  Ц'Ьна  1  р." — одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства 
для  II  в  III  классовъ  гвмназ1й  и  прогвмназШ. 

—  Книги:  \)  у^Сб.  1оапнь  Дамаскинъ,  Три  защитительныхъ слова 
противъ  порццавшихъ  святыя  иконы  илв  взобрахев1Я.  Съ  греческаго 
перевелъ  Александръ  Браизовъ.  Преподаватель  С.-Петербургской  Ду- 
ховной семввар1и.  С-Пб.  Издание  книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1893. 
Стр.ХХХУ111+168+ХХ1+П+1Х+У1.  Ц'Ьна  1  рубль«.-2)  „Премуд- 
рость и  благость  Бож1'я  въ  судьбахъ  М1ра  и  челов'Ька.  (Оконечиыхъ 
причинахъ).  Четвертое,  дополненное  издаше.  С.-Пб.  Издан1е  книго- 
продавца И.  Л.  Тузова.  1894.  Стр.  375.  Ц*на 2  р."— 3)  .Точное изло- 
жеше  православной  в'Ьры.  Творенхе  Св.  1оанна  Дамаскина.  Съ  гре- 
ческаго перевелъ  и  свабдилъ  лереводъ  предислов1енъ.  прим'Ьчашяип 
и  указателями  магистръ  богослов1я  Александръ  Брйнзоаъ.  Преподава- 
тель С.-Петербургской  Духовноб  семмнар1и.  С.-Пб.  Издате  книгопро- 
давца И.  Л.  Тузова.  Стр.  1894.ЬХХ11+272-|-СХУ+1+У1.  Ц*на  2  р."— 
4)  „День  святой  жизни,  пли  отв^^тъ  на  вопросъ:  какъ  ин'Ь  жвть 
свято?  Гриюргя,  митрополита  С.-Петербургскаго.  С.-Пб.  Издаше  2-е 
книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1897.  Стр.  223.  Ц*на 30 к." — рекомендо- 
вать первую  и  вторую  для  фундаментальныхъ,  третью  для  фундамеп- 
тальпыхъ  и  учспичоскпхъ  биб.ч]отокъ  сроднихъ  учебпыхъ  запедепШ, 
а  четвертую  для  библ1отекъ  средпихъ  и  низшихъ  учебпыхъ  заиод(чпй 
министерства  народнаго  прось'Ьи;еи1я. 

—  Книги:  1)  „Писаи1я  мужей  апостольскихъ.  Въ  русскомъ  пере- 
вод^Ь,  со  введешями  и  прим'Ьчан1ями  къ  ни}1ъ.ирот.  Петра Преабрс^ 
жшскаго.  С.-Пб.  Издаи]е  пторое,  книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1895. 
Стр.  827.  Ц'Ьна  1  р.  50  к.". — 2)  ,Сочииеи1я  спятагоЯ^рт^ивл,  епископа 
Л1онскаго,  жившаго  во  II  пЬкЬ.  Изданы  въ  русскомъ  перевод'Ьсвящ. 
П.  Преабраже^ижимъ.  М.  1871.  Стр.  ХХ1  +  716+Х111.  Ц*наЗр.**— 
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3)  „Ск)чинешя  святаго  1уетина  философа  и  мученика.  Изданы  въ 
русскомъ  перевод'^,  со  введетями  и  при11'Ьчан1Я11и  къ  нимъ,  прот. 
II.  Преобрсыженскимъ.  Издаше  второе.  М.  1892.  Стр.  484.  Ц-Ьна  не  обо- 
значена''.— 4)  „Сочинения  древпихъ  христтанскихъ  апологетовъ.  Въ 
русскомъ  нерепод'Ь  со  внедон1ями  и  прим'Ьчашями  прото1ерея7/.  Дрео- 
брао1сенскаю.  Тат1анъ. — Аеинагоръ. — Св.  Оеофилъ  Ант10Х1Йск1й.— 
Брм1й. — Мелитоиъ  Сард1вск1й.— Минутй  Феликсъ.  СПб.  Издате  вто- 
рое, книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1895.  Стр.  271.  Ц*на  1  р.  50к." — 
одобрить  для  библ1отекъ  среднпхъ  учеблмхъ  заведен1й  министерства 
пароднаго  ироси'Ьщсн (я . 

—  Книгу:  „Обязанности  домапшяго  общества  по  Слову  Бож1Ю  у 
древвихъ  хриспанъ.  Протоиерея  ГриюрЫ  Мапсветова.  Издаше  вто- 
рое исправленное.  С.-Пб.  Издан1е  книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1894. 
Стр.  146.  Ц-Ьна'бО  коп." — допустить  въ  ученическ1Я  библ^отеки  среднихъ 
учебпыхъ  запедспп!  министерства  пароднаго  просп1ицеп1Я. 

—  Книги:  1)  „Приточиикъ  еваигельсюй.  Обълснеи1е  находящихся 
въ  св.  Бвапгел1и  притчей,  оспованное  на  Свяп^сипомъ  Писаши  и  мн!;- 
и1яхъ  святыхъ  отцовъ  и  учителей  церкви,  съ  приложешемъ  нрав- 
ственпо-назидательныхъ  размышлешй.  Трудъ  Сильвестра^  арх1епископа 
Кавказскаго  и  Астраханскаго.  Издан1е  четвертое  (пересмотр'Ьнное). 
С.-Пб.  Издаше  книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1894.Стр.  У111+3624-У1. 
ЦЬпа  1  рубль".— 2)  „Слова,  бесЬды  и  р*чи  Филарета  {Гуми- 
левска\о\  арх1епископа  Черниговскаго  иН'Ьжинскаго.6ъ4-хъчастяхъ. 
Издап1е  третье.  С.-Пб.  Издап1е  книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  ^1883. 
Стр.  8604-У1+^1-  Ц*на  3  р.  50  к.*.— 3)  „О польз* чтвшяБибл1и  сп- 
рячь книгь  Священнаго  Писашя.  Протоиерея  Г.  О.  Дебольокаю.  С.-Пб. 
Издан1е  2-е  книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1897.  Стр.  209-{-11.  Ц'Ьна 
60  коп-"— 4)  „ЗКит1я  святыхъ  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова 
и  1оаина  Златоустаго.  Прото1ерся  Г.  С.  Дсбольскаго.  (Извлечено  изъ 
книги  „Дни  Богослужешя").  Съ  изображешями  ихъ,  академика в«  Г. 
Солнцева.  С.-Пб.  Издаше  книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1897.  Стр.  95. 
Ц'Ьна  30  к.". — 5)  „Истор1Я  русской  церкви.  Сочинен1е  Филарета 
Гумилевскаю,  арх1епископа  Черниговскаго.  Въ  пяти  пер1одахъ  (988— 
1826).  Издап1о  шестое.  С.-Пб.  Издап10  книгощюдавца  И.  Л.  Тузова. 
1 89Г).  Стр.  840. 1  (,*па  3  р.". — С)  „Обзоръ  русской  духовной  литературы. 
Книга  первая  и  вторая.  862—1863.  Сочинен1с  Филарета  (Гумилев- 
скаю), арх1епископа  Черниговскаго.  Издан1е  третье  съ  поправками  и 
дополнен1ями  автора.  С.-Пб.  Издаше  книгопродавца  И.  Л.  Тузова. 
1884.  Стр.  511.  Ц'Ьна  3  р.". — 7)  „1исусъ  Христосъ  чудо исторхи.  Со- 
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чинеше,  заключающее  въ  ееб%  опровержеше  ложныгь  теорИ  о'  дицЪ 
Хнеуеа  Христа,  ■  собрание  свнд^ЬтеIьетвъ  о  выеокихъ  доетовнетвагь 
характера,  жизни  и  д^лъ  его,  со  стороны  негЬрующихъ.  Филиппа 
Шаффа^  доктора  и  профессора  богосдов1я.  Переводъ  съ  н'Ьнецкаго. 
С.-Пб.  Издаше  3-е,  книгопродавца  И.Л.Тузова.  189С.  Стр.  216+ VI. 
Ц1на  1  рубль**. — 8)  „Святые  южпыхъ  елавяпъ.  Опнсап1о  жизни  ихъ. 
Сочннеше  Филарета,  арх1еииекоиа  Че|>|1нговска1^.Сърнсуикаин  ака- 
демика е.  Г.  Сожнцева.  С.-Пб.  Издаше 4-е,  книгопродавца  И.Л.Тузова. 
1894.  Стр.  312+У.  Ц*на  1  р.  50  к.*.— 9)  ,Жнт1я  святыхъ  иод- 
внжницъ  восточной  церкви.  Сочинеше  преосвященнаго  Филарета  {Гу- 
милевекаю\  арх1епископа  Черниговскаго.  Издате  второе.  Съ  изобра- 
жен1яии  святыхъ  подпижницъ  акмемнка  6.  Г.  Солнцева.  С.-П6.  Изда- 
ние книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1885.  Стр.  260-|-ХХХХ1У.  Ц^на  1  р. 
50  к.** — одобрить  первый  четыре  для  фунданентальвыхъ,  а  осталь- 
ныя  пять  для  фундаиентальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  возраста, 
библ1отекъ  средвнхъ  учебныхъ  заведен!!. 

—  Книги:  ,^Ее\.  Береге.  БесЬды.  Томъ  III.  Съ  портретонъ  автора. 
С.-Пб.  Издание  книгопродавца  И.  Л.  Тузова.  1898.  Стр.  215.  Ц'Ьва 
1  рубль. — Томъ  IV.  Переводъ  прото1ерея  Л.  П.  Малил^ееа.  1896. 
Стр.  241.  Ц'Ьна  1  рубль"— одобрить  для  фундаиентальныхъ  и  уче- 
ническихъ  бнбл1отекъ  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книжку:  „Наши  родичи.  (Изъ  воспоминанШ  о  славянскихъ 
земляхъ).  Очерки  и  разказы  В.  П.  Желихоеекай.  С.-Пб.  Издание 
П.  Сойкина.  1897.  Стр.167.  Ц*на  50  к."  — допустить  въ  у ченическш, 
старшаго  возраста,  библ10теки  мужски хъ  и  женскихъ  гимназ1й  и  ре- 
альныхъ училищъ,  а  также  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
бнбл1отеки. 

—  Книгу:  „По  Б'Ьлу-СвФту.  Очерки  и  картины  изъ  путешеств1й 
по  тремъ  частямъ  Стараго  Св'Ьта  доктора  Л.  В.  Елиелееа.  Томъ  IV. 
Съ  иллюстращями  художниковъ:  Н.  Н.  Каразина,  В.  П.  Овсяникова, 
Э.  К.  Соколопскаго  и  Л.  Л.  Чикнпа.  С.-Пб.  Издате  П.  И.  (^йкипа. 
1898.  Стр.  ХЬ+31 7.  Ц*на  3  р. " — одобрить  для  ученическихъ,  старшаго 
возраста,  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  мужскихъ  и  жен- 
скихъ, для  ученическихъ  библютекъ  учительскихъ  институтовъ  и  се- 
минаре, для  учительскихъ  библ10текъ  вс^хъ  визшихъ  учебныхъ  за- 
воден1й  и  для  безнлатныхъ  народныхъ  читаленъ  и  би6л1отекъ. 

—  Сочинеше:  .Образцы  обучения  письму  для  начальныхъ  училищъ 
и  младшнхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Составилъ  в.  В. 
ГрековЪш  Издан1е  третье.  Часть  первая.    Первоначальное   русское   и 
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церковно-славянское  письмо.  1898.  Ц'Ьна  10  к. — Часть  вторая.  Фран- 
цузское н  в^Ьмецкое  письмо.  1898.  Ц'Ьна  15  коп.— Часть  пятая  (Письмо 
туиымъ  псромъ  шрифтовъ:  рондо,  готикъ  ит.  п.).  1896.  Ц'Ьна40к.^ — 
одобрить  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для  младшихъ  классовъ  псЬхъ 
средиихъ  учебпыхъ  заведен1Й,  а  первую  часть,  сверхъ  того,  и  для 
городскихъ  н  начал ьныхъ  народныхъ  учили щъ. 

—  Сочинения  Я.  Е.  Еветьева:  1)  у^Образцы  шрифтовъ  круглаго 
(гопйе),  готическаго,  фрактурнаго,  батардъ,  славянскаго  и  др.  (съ 
объяспнтельпммъ  текстомъ).  Пособ1е  для  учащихся.  М.  1898.  Стр. 
1 1  |-ХУ  табл.  ЦЬпа  75  кон.". — 2)  „1С|*ат1ий  исторический  очеркъ 
обучен1я  чистоиисал1ю  въ  нашнхъ  училищахъ.  С.-116.  1894.  Стр.23. 
Ц'Ьна  20  коп.". — 3)  „Каталогъ  пособШ  по  обучон1ю  письму.  М.  1897. 
Стр.  33.  Шва  10  коп.^ — одобрить  первое  для  фундаментальныхъ  и 
ученическихъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  а  второе  и 
третье  для  фундаментальпыхъ  библ1отекъ  озпаченныхъ  заведенШ. 

—  Книгу:  „Педагогическая  библштека,  издаваемая  К.  Тихомиро- 
зымъ  и  А.  Адольфомъ.  Мысли  о  школьномъ  и  домашнемъ  воспитан1и 
Л.  Келльнера.  Переводъ  съ  н^Ьмецкаго  О.  Шасловой,  подъ  редакщей 
Я.  Горбова.  Съ  портретомъ  Келльнера^  очеркоыъ  его  жизни  и  при- 
м*чан1ями.  Издан1е  второе.  М.  1898.  Стр.  Х1Х+2604-1У.  Ц*на 
I  р.  25  коп.** — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  библютекъ 
вс'Ьхъ  средиихъ  учебпыхъ  заиедеи1б  и  для  учительскихъ  библютекъ 
пс'Ьхъ  низшихъ  училйщъ. 

—  Книгу:  яСопСея  е!  гёс118  11гё8  Лез  ше1Пеиг8  аи(еиг$  Ггап(а1$ 
соп1етрога1п$  гесиеИИз  еЬ  апоо1;ё$  раг  ЛкхапЛге  ОгоЫеЬ  е!  ЛкхапЛге 
Мапп.  Издаше  второе.  С-Пб.  1898.  Стр.  208."— одобрить,  въ  каче- 
стве учебнаго  пособ1я,  для  старшихъ  классовъ  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
пыхъ заведешй  мипистерства  народнаго  просв'Ь1цен1я,  мужскихъ  и 
женскихъ. 

—  Книги:  „Теоретическая  грамматика  французскаго  языка.  Со- 
ставилъ  А.  Хорде.  2-е  издан1е  (исправленное).  М.  1898.  Часть  I. 
Этпмолог1я.  Стр.  90.  Ц'Ьна  35  коп. — Часть  II.  Синтаксисъ.  Стр.  11-|- 
108.  Ц*на  40  коп."— одобрить,  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства, 
Д.1Я  среднихъ  учебпыхъ  8аводеп1Й  министерства  пародпаго  просв1>ще- 
н1я,  мужскихъ  и  жепскихъ. 

—  Книгу:  „Систематически  указатель  книгъ  и  статей  по  грече- 
ской филолопи,  напечатанныхъ  въ  Росс1и  съ  XVII  стол'Ьт1я  по  1892 
годъ  ва  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ.  Съ  прибавлешемъ  за 
1893,  1894  и  1895  годы.  Составилъ  Я.  Црозоровъ.  Издаше  Импера- 
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торско!  Акмем!!  Натк^.  С.-Пб.  1898.  Стр.  ХУ1+874  10  4*.  Ц«п 
4  руб.'— реконевдовать  ди  фувдшепалннхъ  бшблотекъ  мужсихъ 
Г111Ш11Й  1  прогишазИ. 

—  Кншгу:  щВл.  ЧерееанекШ.  Хронодопя  событЁй  въ  ход1  борьбы 
Роее11  съ  татаро-нонголш!.  С.-Пб.  1898.  Стр.  40.  Ц1ша  не  обозна- 
чена* — ^допуствть  въ  ученвческ1я,  старшаго  возраста.  6■б^^отек■  сред- 
нвхъ  учебвыхъ  заводеиЛ  нвимстерства  иародиаго  и|и»св1;те11и1. 

—  Кввгу:  ^Е.  К.  Рлдинь.  О.  И.  Вусдаевъ.  Обзоръ  трудовъвго 
по  ветор1в  в  археодопя  вевуеетва.  Харьжовъ.  1898.  Стр.  П-^ЗЭ 
Ц^на  60  вов.'^— одобрвть  Д1в  фувдавевтальвыхъ  бвбл10тегь  пввшС 
в  реальвыхъ  уявмщъ,  ■  допуепть  въ  учеввческ1в,  старшаго  возвра- 
ста,  бвбд10тев1  гЬхъ  же  учебвыхъ  заведен!!. 

—  Квнжху:  „Фр.  Маллееонш.  Первоначальвое  воспггав1е  д^тей. 
(НоЮв  ов  кЬе  еаг1у  1га1п1ов[  о1  сЫМгев).  Переводъ  съ  3-го  анпЦ- 
екаго  В8дав1в  Е.  Я.  Башнмкь.  М.  ИздавхевагаанвапКвнжвоеД'Ьло''. 
1898.  Стр.  142  Ц%на  50  жов.'^— одобрвть  для  ученвчееввхъ,  стар- 
шаго возраста,  бибд1отекъ  жевсквхъ  гнвваз11  в  допустить  въ  боз- 
влатвня  вародвыв  чнтальвн  н  бнблЁотекв. 

—  Квнжку:  ,,Жв8вь  зав^чатедьвыхъ  людей.  Гиографмческая  бв- 
бл1отека  Ф.  Павлевкова.  Б.  Ф.  Кавкрнвъ,  его  жвзвь  в  государствен- 
вав  деятельность.  Бюграфвческ1й  очеркъ  Р.  И.  СеменшжоФсквпо.  Съ 
нортретовъ  Кавкрнна,  гравяровавныкъ  въ  ПетербургЬ  1%.  ^тонъ. 
С.-П6.  1893.  Стр.  94.  Ц'Ьна  25  кон.'^— одобрвть  для  фувдаментадь- 
выхъ  бнбл1отекъ  гнвваз1Й,  вужсквхъ  в  жевсввхъ,  в  реальвыхъ  учя- 
лвв^ъ  в  довуствть  въ  учеввчесия,  старвикго  возраста,  библиотека  гЬхъ 
же  учебвыхъ  заведев1Й,  а  также  в  въ  безплатныя  вародныя  чнтальнв 
в  бв6л1отекн. 

—  Книгу:  .ЬеЬгЬвсЬ  <1ег  еЬепев  СеошеШе.  Рйг  Сутпа51еп  ипД 
Кеа15сЬв1ев  ЬеагЬе1(е1  уоп  А.  КаИипд^  ЬеЬгег  ав  Лег  Лев1ас1|е11  На- 
вр18сЬв1е  хв  81.  Рв1г1.  81.  Ре1ег$Ьвгв.  1898.  Стр.  1У+148+11.Ц1>на 
не  обозначена'' — одобрить  иъ  качестик  учсбваго  руководства  для  гЬхг 
средвихъ  учебвыхъ  заведевМ,  въ  которыхъ  геоветрш  преводается  на 
вЬвецковъ  язык'Ь. 

—  Издаввыя  Д.  Ефввовывъ  и  М.  Клюкявывъ  квиги:  „Собрате 
сочввевЦ  Е.  Марлитти  Т.  V.  Вторая  жева.  Ровавъ.  Переводъ  съ 
в^чецкаго  А.  В.  Перелтиной.  М.  1898.  Стр.  365.— Т.  VI.  Иипер- 
екая  графиня  Гизела.  Ронанъ.  Переводъ  съ  вЬвецкаго  А,  Заблоцкон. 
М.  1898.  Стр.410.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп.— Т.  VII.  Стенная  принцесса. 
Ровавъ.  Переводъ  съ  кЬвецваго.  М.  1898.  Стр.  384   Ц^ва  1  р.  50 
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1ЮП.— Т.  УШ.  Эльза.  (ОоМеке).  Романъ.  М.  1898.  Стр.  355"— допу- 
стить въ  беаплатныя  народныя  читальни  и  библютеки,  а  роианъ 
я  Имперская  графиня  Гизела",  сверхъ  того,  и  въ  ученическая,  стар- 
шаго  возраста,  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  „8атт1ии^  П10(1еп1ег  (1еи18сЬег  Аи1огеп  ^Ь^^^8818сЬе^еЬг- 
ап$1а11еп.  2.  ВапЛсЬеп.  В18  гит  Тоде  ^екгеи.  Егг&Ыио^;  айв  Лег 
2еЛ  Еагк  дев  вговвеп  топ  РЛгх  Вакп.  ВеагЬе11в(  ип(1  тегкОггС  топ 
А.  Т1ае$1еге^\  ОЬеНеЬгег  ат  1.  Мозкаиег  КпаЬепв:утпа81ит  ипЛ 
ап  Лег  Веа1§сЬи1е  Ма$1п;.  М.  1898.  Издаше  К.  И.  Тихомирова. 
Стр.  Х1У4-283  Ц-Ьна  85  кон.  въ  нанкЬ" — одобрить  для  учениче- 
скнхъ,  средняго  и  старшаго  возраста,  бйбл1отеки  гимпазай,  мужскихъ 
и  жепскихъ,  и  реальпыхъ  училищъ. 

—  Книгу:  Поль  Маргеритъ.  Новая  жизнь.  (АугИ).  Переводъ  Я. 
Ильиной.  Съ  рисунками.  М.  Издаше  Д.  П.  Ефимова.  1896.  Стр.  191 
Ц'Ьна  60  кон.^— допустить  въ  ученичесмя  библютеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен!й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

—  Брошюру:  „Демосоевъ.  Планы  первыхъ  четырехъ  филилпикъ  въ 
связи  съ  изложо1пемг  ихъ  содержаи1я.  Составилъ  Я.  Юпатавь.  Рига. 
1896.  Стр.  19.  Ц'Ьна  20  коп." — одобрить  въ  качестве  учебнаго  по- 
соб1я  но  греческому  языку  для  гимназ1й. 

—  Книги:  1)  „Ьеи{ас[вп  гаг ЕШЙхЬгип^ ш  (Не  8сЬ&1ге  Лег  йеиСвсЬеп 
01сЬ1;кип81.  Кигг^вГа881е  Оаг81е11ипв:  <1ег  ве8сЫс]ие  Лег  роеивсЬеп 
Ы1(ега1аг  Лег  ОеШвсЬеп  пеЬ81  еЬет  АпЬап($:  Аи8мгаЫс1еи(8еЬег  Ое- 
с11сЬ1е.  УегГа8^^1  ииЛ  7Д18аттолке81е1и  топ  7'У.  Лкгдепзопп..  0<1е88а. 
1898.  Стр.  131-|-^'.  Ц*на  60  коп.,  а  вм'Ьст'Ь  со  „сборникомъ^  ц'Ьна 
1  р.— ''2)  Лиз^аЫ  (1еи18сЬег  ве(11сЬ1;е  Ьегаи8в^ев:еЬеп  а18  ЛпЬап^  гиш 
Ьв11&(1еп  гиг  Е1п№Ьгипе  1п  (Не  8сЬ&1ге  Лег  (1еи18сЬеп  01сЬгкип8( 
уот  УегГавбег  Лев  ЬеНГаЛепв  Т'г.  Л'фгдепзопп.  ОЛе88а.  1898.  Стр. 
154-|-У1.  Ц'Ьпа  40  кон." — допустить  въ  библютеки  старшаго  возра- 
ста среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

—  Издаше:  1)  „Учебный  историческ1й  атласъ.  Второе,  исправленное 
я  дополненное  издаше.  Составилъ  баронъ  Н.  Н*Торнау.С*'П6.  1898. 
77  картъ  на  XIV  табл.  Цкна  1  р.  50  коп.** — 2)  „Объяснитель- 
ный токсгь  (игторнко-гоографическ1я  зам'Ьтки)  и  указатель  къ  2-му 
изданию  учебнаго  историчоскаго  атласа  барона  II.  Я.  Торнау.  С.-Иб. 
1898.  Стр.  28.  ЦЬна  25  кон."— рекомендовать  въ  качеств*  учебнаго 
пособ]я  для  вс'Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства  на- 
роднаго  просв'кщен!я. 

—  Книгу:  „Обозр1>н1е  Росс1йской  им  перш  сравнительно  съважн'Ьй- 
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шими  государствами.  Конспективны!  курсъ  VI  класса  реальвыхъ  учв* 
лнщъ.  Составденъ  по  учебнынъ  планамъ,  утвержденнымъ  въ  1895  г. 
Второе  переработанное  издан1е.  И.  Словцова^  директора  Тюненскаго 
Александровскаго  реальнаго  училища  и  действительная  члена  За- 
падно-Сибирскаго  отд'Ьла  Императорскаго  Гусскаач)  1'еографичоскяго 
Обп^ества.  М.  1898.  Стр.  VI-^97.  Ц*па  50  коп.**— допустить  1гь  ка- 
честв!; учебнаго  руководства  дли  VI  класса  реальныхъ  учнли11«.г« 

—  Книгу:  „Учебникъ  всеобщей  географ1и.  Курсъ  I.  Основный  св^- 
д-Ьши  изъ  географ1и  математической,  физической  и  политической.  Со- 
ставилъ,  прим'Ьнительно  къ  програнм'Ь  гимваз]й  и  реальныхъ  училищъ, 
преподаватель  Шевскаго  реальнаго  учнлвща  И.  П.  Матненко.  Из- 
дан1е  второе,  исправленное.  Шевъ  1898.  Отр.IV-|'64.  Ц'Ьна  40  коп.''— 
допустить  въ  качестве  руководства  для  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Обозр'Ьнхе  Росс1йской  Импер1и  сравнительно  съ  важ- 
нейшими государствами.  Курсъ  шестого  класса  реальныхъ  училищъ. 
Составилъ,  применительно  къ  новой  программе,  преподаватель  Шев- 
скаго реальнаго  училища  Я.  П.  Матненко.  Пятое  издан1е,  исправ- 
ленное. Юевъ.  1898.  Стр.  IV-^116.  Цеиа  80  коп." — одобрить  въ 
качестве  учебнаго  руководства  для  VI  класса  реальныхъ  училищъ, 
съ  темъ,  чтобы  въ  следующемъ  издании  книга  эта  была  исправлена 
по  замечан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  „Походъ  Суворова  въ  1799  году.  По  запискамъ  Гря* 
зева.  Составилъ  полковникъ  Н,  А.  Орло&ъ.  Съ  портретами,  рисун- 
ками и  планами.  С.-Пб.  1898.  Стр.  1У-|-211.  Цена  2  руб."— одобрить 
для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведев1й. 

—  Книгу:  „^3.  Колюбакииъ.  Восломинан1е  офицера  Кобулетскаго 
отряда  въ  компан1ю  1877 — 78  гг.  Новое  издаи1е,  дополненное  обэо- 
ромъ  театра  войны,  новыми  картами  и  планами  и  иллюстрированное 
портретами,  сценами,  видами  и  типами.  Издалъ  В.  Березовск1й.  С.-Пб. 
1897.  Стр.  VI+274.  Цена  2  руб." — одобрить  для  фундаментальныхъ 
библштекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Книгу:  „Описайте  Хнвиискаго  похода  1873  года.  Составлепо  иол- 
ковникомъ  Ф.  И.  Лобысевинемъ  подъ  редакщею  генералъ-адъютанта 
В.  Н.  Трацкаю.  С.-Пб.  1898.  Въ  4-ую  д.  стр.  277-|-VI+IV.  Цена 
5  р.,  въ  роскошпомъ  переплете  8  р."— одобрить  для  фундаменталь- 
ныхъ и  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ" заведен!й. 
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V.   ОПРЕДЪЛЕНга  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

Ооред'Ёлен1ями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
вароднаго  просв'Ь1цен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книжку:  „11аста11лсп1с  пъ  «)ако1гЬ  1)Ож1омъ  для  начальныхъ 
училищъ  разныхъ  наииеиован1й  и  в^Ьдомствъ,  Агаеадора^  епископа 
Отавропольскаго  и  Ёкатеринославс1саго.  Издан1е  17-е.  Ставрополь- 
Кавказск1Й.  1898.  Стр.  132-|-Ш.  Ц-Ьна  25  коп." — одобрить  для 
класснаго  употреблен1я  во  всЬхъ  начальныхъ  народныхъ  школахъ  и 
для  безплатныхъ  народныхъ  библ1отекъ  и  читаленъ. 

—  Книжки:  «Объяснительныя  бесЬды  законоучителя  въ  сельской 
школ'Ь  и  храм'Ь  Бож1емъ.  Въ  4-хъ  отд'Ьлахъ.  Священника  Никифора 
Востокова.  Саратовъ.  1897.  Отд'Ьлъ  I.  Издан1е  3-е,  вновь  исправлен- 
ное. Стр.  76. — Отд-Ьлъ  II.  Изданхе  2-е,  исправленное.  Стр.  133. — 
Огд'Ьлъ  III.  (Поясвен1е  Запов'Ьдей  Бож1ихъ).  Издаше  2-е,  исправлен- 
ное. Стр.  65. — ОтдЪлъ  IV  (вновь  исправленный  и  дополненный).  Стр. 
115.  Ц^Ьпа  не  обозначена^ — ^допустить  въ  ученическ1я  и  учительская' 
би6л10теки  пс'Ьхъ  низшихъ  училищъ,  а  также  въ  безплатныя  народ- 
ный читальни  и  библютоки. 

—  Брошюру:  „Петръ  Велик1й.  Л.  в.  Гартвига.  Чтен1е  къ  12-ти 
картинамъ  для  волшебнаго  фонаря.  Издан1е  В.  П.  Александрова^  въ 
Вологд^Ь.  Вологда.  1898.  Стр.  42.  ЦЬна  10  коп." — допустить  для 
лубличныхъ  народныхъ  чтешй,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ 
изданп]  были  сд'Ьлапы  испраплсмпя,  указанны»    ученымъ  комитотомъ. 

—  Книжку:  ^Ил.  Смирноаь.  Все  правда.  Разказы  для  д']^тей.  М. 
Издан1е  М.  Клюкина.  Стр.  104.  Ц-Ьна  40  коп." — ^допустить  въ  уче- 
ническ1я  библ10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный 
библ]Отеки  и  читальни. 

—  Книжки  и  брошюры,  изданный  состо)пдимъ  нодъ  АвгустЪй- 
шймъ  Е.  И.  В.  Государыни  Императрицы  нокровительствомъ  Отд*!;- 
ломъ  распространеп]я  духоппо-нрапствепныхъ  книгъ:  „1)  Христ1ан- 
СК1Й  бракъ  и  христ1анская  семья.  Священника  Орлова.  М.  1898.  Стр. 
80.  Ц'Ьна  10  коп. — 2)  Действительная  причина  нашихъ  гр'Ьховъ  въ 
нашей  безпечности.  М.  1897.  Стр.  31.  Ц*на  3  коп.— 3)  О  ц*ломудр1и 
и  о  плотскихъ  гр'Ьхахъ.  Священника  П.  Шумова.  М.  1898.  Стр.  16.. 
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Ц^Ьна  2  коп. — 4)  О  матеряхъ,  бросающнхъ  новорожденныхъ  д'Ьтей 
свовхъ.  Составжлъ  священникъ  П.  Шумоег.  М.  1897.  Стр.  16.  ЦЪна 

1  коп. — 5)  Ствхвры  ведякопоетныхъ  службъ.  съ  переводомъ  на  руе- 
ек1й  явыкъ,  указан1емъ  чтен1й  и  краткимъ  издожеи1еиъ  содержаа1я 
яхъ.  Издан1е  3-е.  Се11певъ-Посадъ.  1896.  Стр.  276.  Ц'Ьиа  50  коп. — 
6)  Св.  мучепикн  Гур1Йэ  Саиоиъ  и  Авивъ.  М.  1897.  Стр.  ;)2.  Ц'Ьиа 
4  коп. — 7)  Жнт1е  и  стрм&н1я  св.  великомученвцы  Варвары.  М.  1897. 
Стр.  32.  Ц'Ьна  4  коп. — 8)  Жит1е  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Ти- 
хона чудотворца,  епископа  Аиафунтскаго.  М.  1898.  Стр.  32.  Ц'Ьна 
4  коп. — 9)  Жит1е  св.  Оеодос1я  УглицкагОэ  арх1епископа  н  чудотворца 
^1ерниговска1Ч).  М.  1897.  Стр.  16.  ЦЬна  2  коп.— 10)  Жит1е  св.  пре- 
подобной Пелагеи.  М.  1898.  Стр.  32.  Ц1ша  3  коп.— 11)  Жит1е  ире- 
подобнаго  Серпя,  игумена  Радонежскаго  и  всея  Росс1И  чудотворца. 
М.  1897.  Стр.  102.  Ц'Ьна  10  коп. — 12)  Жизнь  святителя  н  чудо- 
творца  Николая,  арх1епископа  Мирлиюйскаго.  М.  1897.  Стр.  68. 
Ц'Ьна  7  коп. — 13)  Святые  безсребреникн  и  чудотворцы  Косма  ■  Да- 
м^анъ.  Протоиерея  Вас.  Руднева.  М.  1897.  Издан1е  2-е,  исправлен- 
ное и  дополненное.  Стр.  32.  Ц'Ьна  4  коп. — 14)  Подавай  милостыню, 
ибо  она  любезна  Богу.  Изъ  творен1Й  св.  1оанна  Златоуста.  М.  1897. 
Стр.  16.  Ц'Ьна  2  коп. — 15)  Объ  обидчивости.  М.  1897.  Стр.  16- 
Ц'Ьна  2  кон. — 16)  Н'Ьсколько  словъ  нашимъ  мастеровымъ.  М.  1897. 
Стр.  16.  Ц'Ьна  2  коп. — 17)  Гн'Ьвъ  должно  погашать  до  захожден1Я 
солнца.  Изъ  творешй  св.  1оанна  Златоуста.  М.  1897.  Стр.  16.  Ц'Ьна 

2  коп. — 18)  Гр'Ьшникъ,  не  отчаивайся  въ  спасея1и  и  не  будь  безпе- 
ченъ.  Изъ  творешй  св.  1оанна  Златоуста.  М.  1897.  Стр.  16.  Ц'Ьна 
2  коп. — 19)  О  пршбр'Ьтающихъ  неправедно.  М.  1897.  Стр.  16.  Ц'Ьна 
2  коп. — 20)  О  телесной  красот*.  М.  1897.  Стр.  16.  Ц'Ьна  2  коп. — 
21)  О  страшномъ  суд'Ь  и  о  сует'Ь  настоящей  жизни.  М.  1897.  Стр. 
16.  Ц'Ьна  2  коп.— 22)  Женихи  и  нев'Ьсты.  Епископа  Виссаргона. 
Издап1е  6-е.  М.  1898.  Стр.  32.  ЦЬна  4  коп.— 28)  Ут'Ьшеп1е  и  со- 
в'Ьты  людямъ,  живуш.имъ  въ  б'Ьдности.  Епископа  Виссаргона.  Издаше 
5-е.  М.  1898.  Стр.  16.  Ц'Ьна  2  коп. — 24)  Доброе  имя.  Епископа 
Виссаргона.  М.  1898.  Стр.  16.  Ц'Ьна  2  коп. — 25)  Православному 
христианину  для  бесЬды  съ  католикомъ  о  в'Ьр'Ь.  (Самая  бесЬда).  М. 
1897.  Стр.  16.  Ц*на  2  коп.— 26)  Объ  уход-Ь  за  больными.  М.  1897- 
Стр.  16.  Ц'Ьна  2  коп. — 27)  Преподобный  1она,  какъ  почитатель  св. 
Троицы,  и  Н'Ьсколько  словъ  къ  неблагочинно  провождающимъ  день 
св.  Троицы  М.  1897.  Стр.  15.— 28)  О  крестьяискихъ  посидЬлкахъ, 
по  жит1ю  св.  мучениковъ  Хрисанеа  и  Дарш.  Состави.1ъ  священникъ 
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II,  Шумовъ.  М.  1897.  Стр.  24.  Ц'Ьпа  2  коп.— 29)  Хозяева  ■  при- 
слуга, по  ЖПТ1Ю  св.  мученицы  Агаеокл1и.  Составилъ  священникъ 
Шумоеь  М.  1897.  Стр.  19.  Ц'Ьна  2  коп. — 30)  О  супружескомъ  ц-Ь- 
^|011удр1и,  по  ЖИТ1Ю  св.  мучениковъ  1ул1ана  и  Василиссы.  М.  1897. 
Стр.  20.  Ц'Ьна  2  коп. — 81)  Къ  непосЬщающниъ  храма,  по  жит1ю 
лреподобнаго  Саввы  Вишерскаго.  Составилъ  священникъ  П.  Шумовъ. 
М.  1897.  Стр.  36.  Ц^Ьна  2  коп. — 32)  О  приступающихъ  къ  святымъ 
тайнамъ,  по  жит1ю  св.  Григор1я  Двоеслова.  Составилъ  священникъ 
Я.  Шумовъ.  М.  1897.  Стр.  16.  Ц'Ьпа  2  коп. — 33)  Св.  преподобны! 
К.нир1аиъ,  Устюжсюй  чудотворецъ,  и  н'Ьсколько  словъ  о  принужден1и 
себя  къ  молитв!;.  Составилъ  свящепникъ  П.  Шумовъ.  М.  1897.  Стр. 
16.  Ц'Ьна  1  коп. — 34)  Объ  утайке  найденнаго.  Составилъ  священ- 
никъ П.  Шумовъ.  М.  1897.  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  коп. — 35)  Злоупотребле- 
ше  даромъ  слова.  (Изъ  пропов'Ьдей  священника  Я.  Шумова).  М. 
1897.  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  коп. — 36)  Св.  аностолъ  Оома  и  н'Ьсколько 
словъ  о  несоглас1яхъ  супружескихъ.  Составилъ  священникъ  Я.  Шу* 
мовъ.  М.  1897.  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  коп. — 37)  Обычай  молиться  предъ 
вкушен1емъ  пищи.  (Изъ  пропов'Ьдей  священника  Я.  Шумова.  М. 
1897.  М.  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  коп.— 38)  Помни  Бога.  (Изъ  пропов'Ьдей 
священника  Шумова).  М.  1897..  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  коп. — 39)  Казан- 
ская чудотворная  икона  Богоматери.  М.  1897.  Стр.  16.  Ц'Ьна  1  кол. — 
40)  О  брани  скверными  словами.  БесЬда  священпика  съ  прихожа« 
намп.  Священника  /.  Бухарева.  Издан1е  9-е.  М.  1895.  Стр.  24. 
Ц'Ьна  2  коп. — 41)  Н'Ьсколько  словъ  о  честности  и  воровств'Ь.  (Разго- 
воръ  со  священникомъ).  Издание  7-е.  М.  1895.  Стр.  15.  Ц'Ьна  1  коп." — 
допустить  въ  народный  библ1отеки-читальни,  а  также  и  въ  библ1о- 
теки  начальныхъ  народныхъ  школъ,  крои^Ь  первыхъ  четырехъ  бро- 
шюръ,  которыя  допустить  лишь  въ  народный  библютеки-читальни 
для  чтон)Я  взросчыхъ. 

—  Книги  /у.  И.  Позднякова,  изданный  А.  Ф.  Девр1еномъ:  „1)То- 
варищъ.  Пов'Ьсть  изъ  школьной  жизни.  Издан1е  2-е.  С.-Пб.  1896. 
Стр.  248.  Ц^Ьна  2  руб.— 2)  Почитать  бы!..  Разказы  и  стихотворешя 
для  д'Ьтей.  Издаше  3-е,  дополненное.  С.-Пб.  1897.  Стр.  242.  Ц'Ьна 
1  руб.  75  коп. — 3)  Баспи  Олопа.  Иорсскапъ  въ  стихахъ.  С.-Пб.  1892. 
<'тр.  71.  Ц'Ьна  1  руб. — 4)  Рейнеке-Лисъ-Хитродумъ.  Перед^Ьлано  съ 
иЬиецкаго.  С.-Пб.  1897.  Ц'Ьна  2  руб." — первую  и  вторую  одобрить, 
а  третью  и  четвертую  допустить  въ  ученическ1я  библютеки  среднихъ 
и  низшихъ  учебныхъ  заведев1й  и  въ  безплатныя  народный  библ10теки 
и  читальни. 
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—  Кншгу:  „Робинзонъ  Крузо  и  его  приключен1я,  описанныя  имъ 
самгаъ.  Сочинеше  Де$1Ко.  Иддюетрярованное  сокращенное  издание 
Эятскаго  губернскаго  земства.  Вятка.  1897.  Стр.  172.  (Ц'1на  въ  пе- 
реплегЬ  90  коп.)^ — допустить  въ  ученнческ1я  библютекн  низшихъ 
учебныхъ  заведен1й  и  въ  безпдатпыя  народный  библ1отекн  и  чнтальии. 

—  Книжку:  .Кратк1Я  б1ограф1и  русскихъ  писателей.  11особ1е  для 
ученнковъ  городскихъ  по  лоложешю  31*го  мая  1872  года  училип^ъ. 
Изложилъ  Я.  Борзаковскгй.  Одесса.  1898.  Стр.  ХУ+ЭО.  Ц4на  50  коп."— 
допустить  въ  городск1я  училища  въ  качестве  учебнаго  пособ1я,  а 
равно  и  въ  безплатныя  народный  библютеки  и  читальни,  съ  услов1емъ 
исправлешя  книги  въ  сл'Ьдующемъ  издаши  согласно  зам'Ьчатямъ 
ученаго  комитета,  и  понижешя  ц'Ьпы  ея. 

—  Книгу:  „Жанна  д^Аркъ.  Очеркъ  М.  Драгомирова.  (Съ  рисун- 
ками и  чертежомъ).  Издалъ  В.  БерезовскШ.  С.-Пб.  1898.  Стр.  79. 
Ц'Ьна  не  обозначена*^ — ^допустить  въ  учительск1я  бнбл1отеки  низшихъ 
учебныхъ  заведешй. 

—  Брошюрки:  ,,1)  Бес1}да  врача  съ  крестьянами  объ  осп*!;.  Врача 
Лгона.  Издате  С  В.  Кульженко.  №  4.  Юевъ.  1898.  Стр.  19.  Ц'Ьна 
8  коп.  (Шевское  общество  грамотности) — 2)  О  чум*  человека.  Про- 
фессора Л*.  И.  Мухина.  Харьковъ.  1896.  Стр.  52.  Ц*на  не  обозна- 
чена (Харьковсюй  издательск1Й  комитетъ  при  обществ*  грамотности. 
№  45) — ^допустить  въ  учительск1я  библютеки  всЬхъ  низшихъ  учеб- 
ныхъ заве1ен1й,  въ  безплатныя  народныя  библютеки  и  читальни  и 
для  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й. 

—  Книжку:  у,Я.  Додыгинъ,  Дедушкины  разказы  о  лошади-корми- 
лиц*  и  объ  уход*  за  псю  пъ  сельсконъ  быту.  Съ  11риложси]еиъ: 
1)  Краткаго  наставлешя  о  ковк*  и  2)  Краткаго  описатя  бол*зней 
наибол*е  серьезныхъ  и  чаще  встр*чающихся  у  рабочихъ  лошадей. 
С.-Пб.  1895.  Стр.  64.  Ц*на  20  коп." — допустить  въ  учительская 
библютеки  низшихъ  училип^ъ  и  пъ  безплатныя  народныя  библ10теки 
и  читальни. 

—  Книгу:  ^Праудимкь  Рождества  Христова.  Сборпикъ  статей. 
Съ  рисункомъ  Рождества  Христова.  Издаи1е  Я.  В,  Иреображенекаю. 
С.-Пб.  1898.  Стр.  160.  Ц*на  50  коп.  въ  переплет*.'' — одобрить  для 
ученическихъ  и  учительскихъ  библ10текъ  вс*хъ  низшихъ  училищъ, 
для  ^ченическиxъ,  средняго  и  старшаго  возраста,  библютекъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1й,  для  безплатныхъ  народныхъ  библютекъ  и 
читаленъ  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтешй. 

—  Брошюры,    подъ    общимъ    назван1емъ     „Изъ    народов*д*шя. 
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Чтеше  для  народа.  Составилъ  0.  0.  Пуг^ковичъ.  С.-Пб.  1898.^:  1) 
„Финны*'. — 2)  „Поляки". — 3)  „Голландцы".— 4)  „Швейцарцы". — б) 
„Румыны", — 6)  „Цыганы". — 7)  „Греки". — 8)  „Евреи". — 9)  , Афган- 
цы".— 10)  „С1а11цы".— 11)  „ТОжно-амориканцы".— 12)  „Инд'Ьйцы". — 
6ъ  каждой  брошюр'Ь  16  стр.  Ц'Ьиа  5  коп." — допустить  въ  учениче- 
ск1я  библютеки  всЬхъ  низшихъ  училищъ,  въ  безплатныя  народный 
библ1отеки  и  читальни  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1й. 

—  Книгу:  Свящ.  Вл.  Ангелъскгй.  Разказы  изъ  истор1и  Западно- 
Русской  церкви^  Вильпа.  1898.  Стр.  1У4-152.  Ц-Ьна  60  коп." — одо- 
брить для  учптельскихъ  библхотекъ  всЬхъ  начальиыхъ  народныхъ 
школъ;  для  ученическихъ  библштекъ  городскихъ  и  уЬздныхъ  учи- 
лищъ  н  для  бе:'.11латныхъ  народныхъ  библ1отекъ  и  читаленъ. 

—  Брошюру:  А.  Д,  Коровкинь.  Оиисаше  Череповецкаго  уЬзда  съ 
нриложешемъ  плана  города,  карты  уЬзда,  вида  главной  улицы,  и 
др.  рисунковъ.  Новгородъ.  1898.  Стр.  34.  Ц*на  20  коп." — ^допустить 
въ  библиотеки  учсблыхъ  заведен1й  и  въ  безплатныя  народный  би- 
блютеки и  читальни  Новгородской  губерн1и. 

—  Книжку:  „Библ1отека  маленькаго  читателя.  №  5.  Въ  город'Ь 
и  деревне.  Сборникъ  разказовъ  для  Д'Ьтей.  Составилъ  Л.  Ивииъ.Оъ 
рисунками  Н.  Н.  Ольшанскаго.  Издан1е  второе.  М.  Издатель  В.  С. 
Спиридоновъ.  1898.  Стр.  54.  Ц1ша  30  коп." — одобрить  для  учени- 
ческихъ библ1ото1съ  средпихъ  и  низшихъ  учебпыхъ  заведен1й  и  для 
безнлатныхъ  народныхъ  библштекъ  и  читаленъ. ' 

Книжки,  издаппыя  В.  С.  Спиридоновыиъ:  1)  „Анна  Догановинъ. 
Пчелиный  домикъ.  Пов'Ьсть  изъ  жизни  пчелъ.  Съ  рисунками  П.  Лит- 
виненко.  М.  1898.  Стр.  79.  Ц*на  40  коп."— 2)  „Вибл10тека  малень- 
каго читателя.  №  7.  Друзья  д^Ьтей.  Сборникъ  разказовъ.  Составилъ 
А.  Ивипъ.  Съ  рисунками  П.  Литвиненко.  М.  1898.  Стр.  74.  Ц'Ьна 
40  коп."— допустить  въ  учепичесюя  библютеки  низшихъ  училищъ, 
въ  таковыя  же,  младшаго  возраста,  библ1отеки  средпихъ  учебпыхъ 
заведенШ  и  въ  безплатныя  народный  библ1отеки  и  читальни. 

—  Брошюру:  „Зимовка  на  Мурманскомъ  становищ'Ь.  Составила 
А.  Катенкампъ.  Издан1е  редакц1и  журнала  „Досугъ  и  Д-Ьло",  С.-Пб. 
1896.  Стр.  44.  Ц*иа  не  обозпачспа". — ^допустить  въ  ученическ1Я  би- 
блютеки средпихъ  и  ниппшхъ  учебпыхъ  заведеп1й  и  въ  безплатныя 
народный  библиотеки  и  читальни. 

—  у^Богъ-Помочь^*  Ёжем'Ьсячный  журналъ,  издаваемый  въ  вид* 
безплатнаго  приложения  къ  еженедельной  газет*  „Сельск1Й  В*ст- 
никъ"— разрешить  учреждешямъ  и  лицамъ,  подв'Ьдомственпымъ    ми- 
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ншетеротву  народнаго  проев1(щен1я,  отдельную  отъ  „Седьемго  ВЪет- 
нвка'^  подписку  на  сей  журнал,  со  2-го  года  его  нвдашя,  еъ  годо- 
вою платою  по  65  коп.  за  эквеимяръ. 

—  Книгу:  |,Вешн1е  всходы.  8-я  и  4-я  книга  для  класснаго  чте- 
шя  н  бесЬдъ,  устныхъ  и  иисьиенныхъ  упражнешй  въ  школ%  и  въ 
семь'Ь.  Составилъ  Д.  И.  Тихомиро&г.  Издап!е  5-е,  лапечатанноебезъ 
перен^нъ  съ  4-го  нздаи1я.  М.  1898.  Стр.  382.  Ц'Ьиа  СО  коп.' — одо- 
брить, въ  качеегв'Ь  учебнаго  пособ1я,  для  всЬхъ  ннзтаихъ  училищъ 
и  для  нладшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  какъ  иуж- 
схнхъу  такъ  и  женскихъ,  а  равно  допустить  и  въ  безплатння  на- 
родння  библ1отеки  и  читальни. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  донссепЕю  г.  попечителя  Орепбургскаго  учебиаго  округа,  п. 
начала  сего  учебнаго  года  Костинское  и  Покровское  начальный  на- 
родный училища,  Ирбитскаго  уЬзда,  преобразованы  въ  двухклассный 
ниниетерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  первое  при  159 — и  второе  при 
181  учащихся. 

—  1-го  сентября  сего  года  состоялось  открыпе  въ  город'Ь  Шав- 
ляхъ,  Ковенско!  губернии»  женской  гинназ1и  въ  составе  4-хъ  первыхъ 
классовъ. 

—  По  донесетю  г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  Ьго 
сентября  сего  года  въ  город'Ь  Николаевск'Ь  открыто,  при  65  уча- 
щихся второе  приходское  училище  по  уставу  1828  года. 

—  5-го  сентября  сего  года  состоялось  открытие  3-хъ  класснаго 
городскаго  по  положешю  81-го  мая  1872  года  училища  въ  город'Ь  Мерв^, 
Закасшйской  области,  преобразованнаго  изъ  начальваго  2-хъ  клас- 
снаго городскаго  учнлип|,а. 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  8-го 
сентября  открыто  въ  с.  Чиндянов'Ь,  Алатырскаго  уЬзда»  Мордовское 
инородческое  одноклассное  сельское  училище  министерства  народнаго 
просвЬщени,  при  59  учащихся. 

-—  По  допессп1ю  г.  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  8-го 
сентября  сего  года  открыто,  при  20в  учащихся,  Кимрское-Алексан- 
дровское двухлассное  министерства  народнаго  просвфщенгя  училище, 
Корчевскаго  уЬзда,  Тверской  губерши. 
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—  По  донесешю  г.  попечителя  К1евс1саго  учебнаго  округа,  13-го 
с4!нтября  состоялось  открыло  въ  м'Ьстечк'Ь  БФлой-Церкви,  Василь- 
ковскаго  уЬзда,  Шевской  губерши,  двухкласснаго  сельскаго  учялища 
министерства  пародпаго  просв%щев1я,  при  132  учащихся. 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  14-го 
сентября  состоялось  преобра8ован1е  Ивановскаго,  Балашовскаго  уЬвда, 
однокласснаго  аемско-общественнаго  начальнаго  училища  въ  двух- 
классное училище  министерства  народнаго  просвЪщешЯэ  при  250 
учащихся. 

—  По  донесешю  г.  попечителя  Орепбургскаго  учебнаго  округа 
14-го  сентября  сего  года  состоялось  открыт1е  аульной  школы  на  бе- 
регу Ара.1ьскаго  моря,  на  урочище  „Тадыспе*,  при  11  учащихся. 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Юевскаго  учебнаго  округа,  17-го 
сентября  состоялось  открыт1е  въ  сел'Ь  Харьковцахъ,  Новоградволын- 
скаго  уЬзда,  однокласснаго  народнаго  училища  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщетя,  при  95  учащихся. 

—  По  донесешю  г^  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  20-го 
сентября  въ  сел'Ь  Камызяк'Ь,  Астраханскаго  уЬзда,  открыто,  при  47 
учащихся,  одноклассное  мужское  училище  министерства  народнаго 
просв^Ьщен^я,  а  бывшее  общественное  (смешанное)  училище  преобра- 
зовано въ  женское,  при  50  учащихся. 

—  Но  донесенш  г.  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  20-го 
сентября  открыто,  при  46  учащихся,  одноклассное  народное  училище 
министерства  народнаго  просвЬщепхя  въ  селЬ  Букахъ,  ЛСитомирскаго 
уЬзда,  Волынской  губерн1и. 

-т-  По  донесенш  г.  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  21-го 
и  22-го  сентября  въ  н1Ьмецкихъ  колон1яхъ  Ровенскаго  уЬзда,  Жел'Ьз- 
ниц'Ь  и  Коловсрт1(  П  открыты  одпоклассныя  народный  училища, 
преобразованныя  изъ  иновЬрческихъ  школъ,  въ  первой  при  36-тн  и 
во  второй  при  88-ми  учащихся. 

—  По  донесенш  г.  попечителя  Юевскаго  учебнаго  округа,  27-го 
сентября  состоялось  лреобразоваше  Грановскаго  однокласснаго  народ- 
наго училища,  Гайсинскаго  уЬзда,  Подольской  губерн1н,  въ  двух- 
классное сельское  училище,  при  150  учащихся. 

—  По  донесенш  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
27-го  сентября  сего  года  состоялось  открытие  Карасайской  аульной 
школы  на  урочищ'Ь  Шятты-Тогай,  Тургайской  области,  при  15  уча- 
щихся, н  30-го  сентября  такой  же  школы  Уйсылкаринской,  на  урочищ!; 
Бакай,  Актюбйнскаго  уЬзда,  при  15  учащихся. 
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—  По  донесенш  г.  попештедя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
27-го  сентября  сего  года  состоялось  открыле  русско-мордовсЕаго 
училища  въ  деревни  Шарлык'Ь,  Стерлнтамакекаго  уЬзда,  прн  60 
учащихся. 

—  По  донесешю  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
27-го  сентября  Суднпское  начальное  училище,  Осинскаго  у1кзда, 
преобразовано  въ  двухклассное  сельское  министерства  народнаго  нро- 
св'Ьщен1я,  при  107  учащихся. 

—  По  донесенш  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
27*го  сентября  состоялось  открыт1е  русско-мордовскаго  училища  въ 
деревн'Ь  Садовк'Ь,  Стерлитамакекаго  уЬзда,  при  42  учащихся. 

—  По  доиесен1ю  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
29-го  сентября  состоялось  открыт1е  однокласснаго  министерства  на- 
роднаго просв%щен1я  училища  въ  деревни  Жикиной,  Шадринскаго 
уЬзда,  при  44  учащихся. 

—  По  донесеи1ю  г.  попечителя  Шепскаго  учобпаго  округа,  къ 
м'Ьстечк'Ь  Городищ*]},  Черкасскаго  уЬзда,  К1евской  губерн1и,  2-го  сен- 
тября открыто  двухлассное  сельское  училище  министерства  народнаго 
лросв'Ьщеи1Я,  при  100  учап^ихся. 

—  4-го  октября  состоялось  открыт1е  Мар1упольскаго,  Бкатериио- 
славской  губёрн1и,  городскаго  3-хъ  класспаго  училища  по  положен1ю 
31-го  мая  1872  года. 

—  По  донесению  г.  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  4-го 
октября  открыто,  при  100  учащихся,  Козачанское,  Звенигородскаго 
уЬзда,  Юевской  губерши,  двухклассное  сельское  училище  министер- 
ства народнаго  просв'Ьи^еная. 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  4-го 
октября  состоялось  открыт1е  въ  городе  Самар'Ь  см^Ьшаннаго  прнход- 
скаго  училища,  при  72  учащихся. 

—  По  доиессп1ю  г.  попечителя  К1епскаго  умобпаго  округа,  6-го 
октября  состоялось  преобразоиаи1е  Коропышскаго  однокласснаго  на- 
роднаго училища,  Каневскаго  уЬзда,  Юевской  губерши,  въ  двух- 
классное сельское  училище,  при  175  учащихся. 

—  По  донесению  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа, 
6-го  октября  состоялось  открыт1е  начальнаго  народнаго  училища  въ 
сел'Ь  Кулагине,  Оренбургскаго  уЬзда,  при  50  уча1нихся. 

—  По  донесешю  г.  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  Вер- 
ховское  одноклассное  народное    училище,    Острожскаго    уЬзда,    9-го 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ПРАВИТЕЛЬСТВШНЫЯ   РАСПОРЯЖБШЯ .  85 

октября  преобразовано   въ  двухклассное  сельское  училище,   при  117 
учащихся. 

— -  11о  доиесеи1ю  г.  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  Мыдз- 
ская  и  Пухавская  инов'Ьрчесюя  школы,  Ровепскаго  у1^зда,  10-го  сего 
октября  преобразованы  въ  народпыя  училища,  первая  при  29  и  вто- 
рая при  2в  учащихся. 

—  По  донесешю  г.  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа,  1Ьго 
октября  состоялось  открыт1е  Барскаго,  Бузулукскаго  уЬзда,  двух- 
класснаго  сельскаго  училища  министерства  народнаго  просв-Ьщешя 
по  ииструкц1и  4-го  1юия  1875  г.,  при  57  учащихся. 

—  По  донесен1ю  г.  попечителя  Юевскаго  учебнаго  округа,  19-го 
октября  въ  деревн^Ь  Смоловк'Ь,  Житомирскаго  уЬзда,  Волынской  гу- 
берн1и,  открыто,  при  40  учащихся,  одноклассное  народное  училище. 
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(Отрывокъ). 

Воцарен1е  князя  В.  И.  Шуйскжго  и  обстоятедьства,  которым  оно 
сопровождалось  въ  столицЪ  и  во  всемъ  государстве,  представ^шютъ  дю- 
6опытп'Ьйш1й  и  тЛстЬ  съ  т'Ьмъ  сложн1;йш1й  моментъ  въ  истор1и 
Смуты.  Новому  царю  необходимо  было  но  возможности  скор'Ье  и  точ- 
нее опред^^лить  свои  отношен1я  къ  московской  знати,  съ  которою  ему 
предстояло  править  д'Ьлами,  къ  московскому  иаселен1ю,  которое  ско- 
р^Ье  попустило,  ч-Ьмъ  одобрило  его  воцареше,  и,  наконецъ,  ко  всей 
прочей  стран']Ь,  которой  еще  надобно  было  объявить  и  объяснить 
нроясшодшШ  иъ  Москп'1;  перепороть.  По  смотря  на  то,  что  царь  Па- 
сил1й  обпаружилъ  въ  первое  время  своей  власти  большую  энерпю, 
и  ловкость,  его  отношешя  къ  московскому  обществу  сложились  въ 
общемъ  дурно. 

Изв'Ьстно,  какъ  „обрали*^  царя  Васил1я  на  престолъ:  его  провоз- 
гласили царемъ  соп'Ьтпики  и  сотрудники  его  въ  борьб'Ь  съ  ^разстри- 
гою*^  и  поляками.  Они  пр1'Ьхали  въ  Кремль,  «взяли*^  князя  Василья 
на  Лобное  м'Ьсто,  нарекли  его  тамъ  царемъ  и  пошли  съ  нимъ  въ 
Успенск1й  соборъ,  гд-Ь  онъ  тотчасъ-же  сталъ  „ц'Ьловать  всей  земл1^ 
крестъ*^  на  томъ,  что  не  будетъ  злоупотреблять  поручаемою  ему  вла- 
стью. Сопоршсиио  опопндспъ  по  псомъ  этомъ  церемон1ал'Ь  предвари- 
тельный уговоръ,  главнымъ  псполиитслемъ  котораго  пазываютъ  „Ми- 
халка''  Татищева,  паибол^^е  дорз1саго  и  грубаго  во  всей  тогдашней 
дум'Ь  человека.  Сохранилось  иредан1е,  что  въ  уговорЬ  участвовали 
изъ  большихъ  бояръ,  кром'Ь  самого  Шуйскаго  съ  братьями,  князья 
В.  В.  Голицынъ  съ  братьями.  Ив.  Сем.  Куракинъ  и  И.  М.  Воротын- 

Чмт»  ОССХХ  (18М,  М  12),  отя.  2.  1 
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скШ.  Они  положили  по  7б1ен1и  самозванца  „общимъ  еов'Ьтомъ  Рос* 
с1йское  царство  управлять*^,  тому-же  изъ  нихъ,  кто  будетъ  цареиъ, 
не  мстить  никому  за  прежн1я  досады.  Царство  досталось  Шуйскому 
потому,  что  ВоротынскМ  будто-бы  склонился  въ  его  пользу  противъ 
Голицына.  Бели  это  предан1е  и  не  вполнЪ  точно  передаетъ  факты,  то 
оно  вполн'Ь  правильно  указываетъ  лицъ,  образовавшихъ  княжеско-бо- 
ярскую  реакцюнную  парт1ю.  Шуйск1е  и  Воротынсмй,  Голицыны  и 
Куракинъ  —  это  какъ  разъ  тЬ  фамил1и,  которымъ  въ  то  время  при- 
надлежало родословное  первенство  и  который  необходимо  должны  были 
выйдтн  въ  первые  ряды  при  всякомъ  княжеско-боярскомъ  движен1и. 
Оставшись  посл'Ь  Годуновыхъ  и  Самозванца  распорядителями  д1^ъ  и 
не  усп'Ьпъ  предупредить  общаго  изб1С1пя  поликопъ  пъ  Москп'1»,  эти 
князья  отложили  мысль  о  приглашен1и  на  московскЮ  престолъ  ноль- 
скаго  королевича  (если  только  они  эту  мысль  серьезно  когда-нибудь 
им'Ьли)  н  р'Ьшили  дать  Москв'Ь  царя  изъ  своей  среды.  Шуйск1й  и 
былъ  такимъ  государемъ.  Онъ  получалъ  власть  изъ  рукъ  кружка, 
считавшаго  за  собою  право  распоряжаться  царствомъ  —  „по  великой 
пород'Ь  своей".  Въ  то-же  самое  время  власть  передавалась  именно 
ему,  потому  что  онъ  всего  ближе  былъ  къ  ней  опять  таки  по  своей 
пород'Ь.  Аристократическ1й  принципъ  руководилъ  кружкомъ  и  полу- 
чилъ  свое  выраженве  прежде  всего  въ  т'Ьхъ  манифестахъ,  съ  кото- 
рыми Шуйск1й  тотчасъ  по  воцареши  обратился  къ  стран!}.  Въ  нихъ 
онъ  неизм'Ьнно  указывалъ  на  свое  происхождеше  отъ  Рюрика,  „иже 
6Ь  отъ  Римскаго  кесаря **,  и  называлъ  московск1й  престолъ  „отчиною 
прародителей  пашихъ*'.  То  обстоятельство,  что  па  царствЬ  опъ  учи- 
нился по  праву  рождеп1я,  онъ  даже  объяилялъ  рап'Ье  народнаго  „про- 
шешя^,  говоря,  что  онъ  „за  помоч1ю  великого  Бога  принялъ  ски- 
фетръ  Росс!йскаго  царствгя  по  прародительской  нашей  царской  сте- 
пени и  по  моленью"  всЬхъ  людей  Московскаго  государства.  Тотъ-же 
аристократичбск1й  принципъ  отразился  косвенно  и  въ  знаменитой  ,за- 
писи,  по  которой  саиъ  царь  ц1ь10валъ  крсстъ"  и  которую  иногда  па- 
зываютъ  „ограничительною"  записью.  Взглянемъ  на  ея  содержаше  ^). 
Самъ  царь  Васил1й  въ  первой  своей  грамот'Ь  о  вступлен1и  на  пре- 


«)  Ник.  Мт.,  УШ,  стр.  76.— Русск.  Ист.  Библ.,  ХП1,  стр.  889— 390.— Срвв. 
КарсшаинШу  XI,  прим.  524,  568;  XII,  прим.  6;  Датух.  Степ,  книга  въ  рукопасн 
Ими.  Публ.  Библ.  Е.  1У.  597,  л.  469  об.;  С1тр€иенбер1%,  Оаа  Ког^-ипс!  ОаШсЬе 
ТЬб11  топ  Ешгора  апс1  А81а,  1780,  Вв.  200—202;  Голиковъ,  Д^яв1я  Петра  В.,  над. 
2-е,  т.  XII,  стр.  203.— А.  Э.  II,  стр.  110  и  )й  44;  Русск.  Ист.  Библ.  ХШ,  стр- 
69-70. 
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€толъ  говорить  объ  этой  записи  ВЪ  такихъ  словахъ:  ^хотииъ  дер- 
лсати  Москопскос  госуд«арство  по  тому-жс.  кактэ  прародители  паши 
пелик1е  государи  Росс]йск1е  цари,  а  васъ  хотимъ  жаловати  и  любити 
свыше  прежпяго  н  смотря  по  вашей  служб^Ь;  на  томъ  па  всенъ  язъ 
царь...  ц'Ьлова.9Ъ  животворящ1й  крестъ  всЬмъ  людемъ  Московскаго  го- 
•сударства;...  а  по  которой  записи  ц'Ьловалъ  язъ,  царь  и  велик1й 
князь,  и  по  которой  записи  ц'Ьловали  бояре  и  вся  земля,  и  иы  тЬ  за- 
писи послали  къ  вамъ*'.  Зд'Ьсь  н']Ьтъ  ни  слова  объ  ограничен1и  вла- 
сти, да  опт  ВЪ  пользу  бояръ;  панротипъ,  царь  указывает!.,  что  опъ 
цЬловалъ  кресть  па  томъ.  чтобы  пр<авить,  ]сакъ  правили  его  полно- 
властные „прародители*,  цари  XVI  в-Ька,  и  ц-Ьловалъ  опъ  кресть  не 
боярамъ,  а  „всЬмъ  людямъ^.  И  въ  самой  записи  не  найдемъ  чего- 
либо  похожаго  на  ограничен1е  верховныхъ  правъ,  если  не  будемъ 
умышленно  ударять  на  слова  „не  осудя  истипиымъ  судоиъ  сг  бояры 
своими*  и  думать,  что  упоминан1е  о  боярахъ  значитъ  зд'Ьсь  отказъ 
даря  отъ  правъ  въ  пользу  его  бояръ.  Въ  записи  царь  говоритъ:  Бо- 
Ж1ею  милостш  я  вступилъ  па  лрародптельск1й  престолъ  по  желанно 
духовенства  и  народа  и  по  праву  родоваго  старшинства.  Нын'Ь  я  же- 
лаю, чтобы  подъ  моею  властью  „православное  христ1анство*'  пользо- 
валось тишиною,  покоемъ  и  благоденств1емъ.  И  потому  ^поволилъ 
«СМИ  язъ...  „ц'Ьловати  крестъ  на  томъ,  что  мн^Ь,  великому  государю, 
1)  всякого  человека,  не  осудя  истиппымъ  суломъ  съ  бояры  своими, 
смерти  не  предати;  2)  и  вотчииъ  и  дворовъ  и  животовъ  у  братьи  ихъ 
ц  у  женъ  и  у  д1;тей  не  отымати;  будетъ  которые  съ  ними  въ  мысли 
не  были;  3)  также  у  гостей  и  у  торговыхъ  и  у  черныхъ  людей,  хоти 
который  по  суду  и  по  сыску  доидетъ  я  до  смертный  вины,  и  посл1; 
ихъ  у  женъ  и  у  д^^тей  дворовъ  и  лавокъ  и  животовъ  не  отымати. 
будетъ  съ  ними  они  въ  той  вип'Ь  невинны;  4)  да  и  доводовъ  ложныхъ 
мн1;,  великому  государю,  не  слушати.  а  сыскивати  всякими  сыски  на- 
кр^Ьпко  и  ставити  съ  очей  на  очи;...  а  кто  на  кого  солжетъ,  и  сы- 
скавъ  того  казнитн,  смотря  по  вин'Ь  его*^.  На  всемъ  на  томъ,  на 
чемъ  царь  „поволилъ*  крестъ  ц'Ьловать,  онъ  его  и  ц'Ьловалъ,  повто- 
ривъ  вкратц'Ь  изложенный  „услов1Я*^:  „Ц'Ьлую  крестъ  вс^^мъ  право- 
славпыиъ  христ1апомъ,  что  мп1;  ихъ,  жалуя,  (1)  судити  истиппымъ 
праведпымъ  судомъ,  (2 — 3)  и  безъ  вины  ни  на  кого  опалы  своей  не 
класти,  и  (4)  подругомъ  никому  никого  въ  неправд1;  пе  подавати  и 
ото  всякаго  насильства  оберегати".  Въ  этомъ  резюме  н*Ьтъ  упомипа- 
шя  о  суд*  „съ  бояры",  хотя  очень  точно  передается  сущность  вс*хъ 
четырехъ  пуиктовъ  ран*е  выраженныхъ  об*ш;ан1й.    Между  т'Ьмъ  въ 

1* 
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окончатедьной  формул'Ь  присяги  упоииваше  объ  ограничен1и  въ  пользу 
именно  бояръ  по  существу  д'Ьла  было-бы  совершенно  необходимо.  Но 
не  бояраиъ,  а  у^всЬмъ  православныиъ  христ1анамъ''  об'Ьщается  8д1^сь 
^праведный  судъ*',  уничтожеше  опалъ  безъ  вины,  отмена  групповой 
отя'Ьтстяеипости  и  искореио1пе  „ложиыхъ  доводоиъ*',  то-ссть,  клсиот- 
ническихъ  доносовъ  и  наушничества.  Во  всеиъ  этомъ  очень  трудно 
иайдти  д'кйствительноо  ограиичеи1о  1(арскдго  нолиовласт1Я,  а  иожно 
вид'Ьть  только  отказъ  этого  полновласпя  отъ  недостойныхъ  способовъ 
его  проявлешя.  Зд'Ьсь  царь  не*  поступается  своими  правами,  такъ 
какъ  самъ  говорить,  что  будетъ  „держать  царство"  по  образцу  сво- 
ихъ  „прародителей*,  московскихъ  самодержцевъ  старой  династ1и;  онъ 
обйщаетъ  лишь  воздерживаться  отъ  причудъ  личнаго  произвола  и 
действовать  посредствомъ  суда  бояръ,  который  существовалъ  одина- 
ково во  всЬ  времена  Московскаго  государства  и  былъ  всегда  право- 
охранительнымъ  и  правообразовательнымъ  учрежден1емъ,  не  ограни- 
чивающимъ  однако  власти  царя. 

Одиимъ  словомъ,  въ  „записи*  царя  Насил1я  нельзя  иайдти  ничего 
такого,  что  по  существу  ограничивало-бы  его  власть  и  было-бы  для 
него  юридически  обязательно;  только  слова  „съ  бояри  своими*  да  не- 
обычный фактъ  царской  присяги  на  этой  записи  заставляютъ  видеть 
въ  ней  „политическ!й  договоръ*  царя  съ  боярами.  Скудость  его  со- 
держан1я  ведетъ  къ  тому,  что  договоръ  этотъ  считаютъ  неразвитымъ 
и  нанравленнымъ  исключительно  „къ  ограждешю  личной  и  имуществен- 
ной безопасности  отъ  произвола  сверху".  Это  было  такъ,  говорить,  по- 
тому, что  боярство  „не  понимало  необходимости  обезнечивать  подроб- 
ными услов!ями  свое  общее  участ1е  въ  управлен1я,  и  безъ  того  освя- 
щенное в'Ьковымъ  обычаемь".  Но  въ  такомъ  случа!;  обязательство 
царя  судить  съ  боярами  въ  правду,  наказывать  сообразно  действи- 
тельной вин'Ь  и  не  слушать  клсветникопъ  было  также  излишне,  по- 
тому что  и  безъ  этого  обязательства,  но  вековому  народному  воз- 
зр^нШ,  царь  должень  былъ,  по  Писанш,  .разсуждать  люди  Божьи 
въ  правду".  Это  очень  хорошо  толковалъ  царь  АлексЬй  Михайловичь, 
размышляя  въ  лисьмахъ  къ  кн.  Н.  И.  Одоевскому,  „какъ  жить  мне 
государю  и  вамь  бояромь".  Онъ  никому  креста  не  ц^ловаль  и  вла- 
стью не  поступался,  а  между  тЬмь,  совсемь  какъ  Шуйск1й,  говориль, 
что  блюсти  правосуд1е  даровано  Богомь  государю  и  его  бояромъ:  Богъ 
аДароваль  наиъ,  великому  государю,  и  вамъ,  боляромь,  съ  нами  едино- 
душно люди  Его  Световы  разсудити  въ  правду,  вс1мъ  равно*.  Именно 
потому,    что   Шуйск1й  хогЬлъ   присягою  обязать  себя   къ   тому,  къ 
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чему  обязанъ  былъ  и  безъ  присяги,  вародъ  въ  церкви  пробовалъ  про- 
тестовать противъ  паи'Ьретя  новаго  царя.  „Бояре  и  всякве  люди  ему 
говорили,  чтобъ  оиъ  въ  томъ  креста  не  цЬловалъ,  потому  что  въ  Мо- 
сковскомъ  государств'^  того  не  повел ося;  онъ-же  никого  не  послуша — 
разказываетъ  л'Ьтопись  — и  поц'Ьлова  крестъ  на  томъ  всемъ''.  М^жду 
новымъ  царемъ  и  его  подданными  выходило  недоразум'Ьнхе;  царь  пред- 
лагалъ  обязательства  въ  пользу  подданныхъ,  а  они  не  только  стесня- 
лись ихъ  принять,  но  и  не  совсЬмъ  ихъ  уразум'Ьли.  Л'Ьтописецъ  впо- 
сл'Ьдств1и  не  ум'Ьлъ  даже  точно  передать  того,  что  говорилъ  царь  въ 
собор1;;  опъ  заиисалъ  его  слова  по  согласно  съ  токстомъ  подлинной 
подкрестной  записи  и  н'Ьсколько  невразумительно  ^). 

Д'Ьло  разъяснится,  если  мы  станеиъ  па  ту  точку  зр'Ьшя,  что  „за- 
пись'' царя  Васил1я  есть  не  договоръ  царя  съ  боярами,  а  торже- 
ственный манифестъ  новаго  правительства,  скр'Ьпленный  публичною 
присягою  его  главы  и  представителя.  Царь  Васил1й  говорилъ  и  ду- 
малъ,  что  возстаповляетъ  старую  династ]ю  и  старый  порядокъ  своихъ 
пра]юдителей  „великихъ  государей''.  Старый  порядокъ  оиъ  понималъ 
такъ,  какъ  понимали  люди  его  круга--- родовитая  знать,  княжата,  за- 
давленные опричниною  и  теперь  подиявш1е  свою  голову.  Это  былъ 
порядокъ,  существовавш]й  именно  до  опричнины,  до  того  перюда 
опалъ,  когда  московскхе  государи  стали  „всеродно''  губить  знат1>,  от- 
нимать родопыя  земли,  палсчгать  оп<ялы  по  подозр'Ьи1ямъ  и  доносамъ 
на  ц'Ьлыя  группы  кнлжеско-боярскихъ  семей  и  вм'Ьсто  великородныхъ 
людей  па  ихъ  степени  возводить  людей  худородныхъ ').  Со  смертью 
Бориса  и  его  семьи  окончился  этотъ  пер1одъ  гонешя  на  знать  и  тор- 
жества дворцовыхъ  временщиковъ  съ  ихъ  роднёю.  Старая  знать  опять 
заняла  первое  м'Ьсто  въ  стран'Ь.  Устами  своего  царя  въ  его  записи 
она  торжественно  отрекалась  отъ  только  что  д'Ьйствовавшей  системы 
и  об'Ьщала  „истинный  судь*"  и  избапленге  отъ   „всякаго  насильства*' 


*)  в.  О.  ЛлючевЫИу  Боярская  дума,  гл.  ХУШ.  —  Иисьиа  царя  Алексея 
Михайловича,  изд.  Л,  Бартенева^  стр.  225  и  232;  срон.  Л.  6.  Бычкова^  Описа- 
н1е  рукописныхъ  сборннковъ  Императорской  Публичной  бнбл10текя,  I,  стр.  404 — 
405.  Источннкоиъ,  откуда  царь  АлексЬй  черпалъ  па  этотъ  разъ  свои  мысли  о 
1и1|)скомъ  служо111п,  былъ,  п^роятпо,  чипъ  царскаго  п^[}пча1пя  (см.  2!!,  В,  Барсова^ 
Д|>п1111е|>усск]о  паиятники  спяи^.  1|4и1ча111я  1и1ро|1  па  царство,  стр.  57,  82),  или 
же  пеаосрсдствеиио  глава  9-я  Книги  Премудрости  Соломона.— Пик.  Л1^т.,  У*П1, 
стр.  76. 

*)  Взглядъ  свой  на  8иачен1е  опричнины  авторъ  ям^лъ  случай  высказать  на 
страницахъ  Журнала  Миниеп^ерстеа  Народнаю  Лросвтьщетя^  именно  въ  ок- 
тябрьской книжке  1897  года. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


216  ЖХРНАДЪ    МИНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВШ^КШЯ. 

н  неправды,  въ  которыхъ  обвиняла  првдшествовавш1я  правительства. 
Вотъ  каковъ,  кажется  наиъ,  истинный  сиыслъ  записи  Шуйскаго:  она 
возвещала  не  новый  политически  норядокъ,  а  новый  правитель- 
ственный режимЪэ  не  уиалеше  царской  власти,  а  ея  возвращение  на 
прежнюю  нравственную  высоту,  утраченную  благодаря  господству  во 
дворЕсЬ  недостойныхъ  „рабовъ*.  Не  дароиъ  ШуйскШ,  по  словаиъ  л'Ь- 
тописи,  упоиина.1ъ  въ  Усненскомъ  соборЬ  о  ^грубости'',  бывшей  при 
цар'Ь  Борисе;  удобв'Ье  было  связать  ненавистный  порядокъ  съ  иие- 
неиъ  этого  „рабоцаря*,  ч'Ьмъ  съ  ииенеиъ  Ивана  Васильевича  Гроз- 
наго,  родъ  котораго  собирался  продолжать  царь  Пасил1й  Иваповичъ. 

Такъ  въ  записи  царя  Васил1я  выразилось  настроенхе  аристократии 
ческаго  кружка,  влад'Ьпшаго  тогда  Москвою  и  думавшаго  править 
государствомъ.  Желая  возвратить  дворецъ  и  государство  къ  давпо 
утраченнымъ  аристократическииъ  тенденщяиъ,  этотъ  кружокъ,  вполн1> 
заслужнваюпцй  на8ван1е  реакщоннаго,  долженъ  быдъ  считаться  со 
всЬии  т-Ьии  правительственными  и  общественными  течен1ямя,  кото- 
рый вели  свое  начало  огь  новаго  московскаго  порядка  и  шли  въ 
друпя  стороны.  Во-первыхъ,  новая  дворцовая  знать  не  вся  была  ис- 
треблена гонев1ями  и  переворотами.  Вернулись  въ  Москву  два  , Ни- 
китича", Филаретъ  и  Иванъ;  на  лицо  было  н'Ьсколько  Нагихъ;  цЪлъ 
былъ  Б.  Б'Ьльскхй;  существовали  въ  дум'Ь  даже  н'Ькоторые  Годуновы; 
иаконецъ,  отъ  „разстриги**  остались  так1е  „сановники*,  какъ  князь 
В.  М.  Рубецъ-Масальск1й,  Аеанас1й  Власьевъ  и  Богданъ  Сутуповъ. 
Во-вторыхъ;  въ  боярств'Ь  были  люди  высокой  знатности,  но  далек1е  оп> 
видовъ  господствующаго  кружка,  однако  таюе,  безъ  кото)иахъ  но 
могла  обойдтись  правительственпая  д'Ьятельность  любахю  иаправлеи1я. 
Первымъ  изъ  нихъ  былъ  кн.  в.  И.  Мстиславск1й,  лишенный  честолюб1я 
бояринъ.  Говорятъ,  онъ  грози лъ  у  идти  въ  монастырь,  если  его  выбе- 
рутъ  въ  цари.  За  нимъ  стояли  многочисленные  князья  различныхъ 
кол'Ьнъ  Ростовскаго  и  Ярославскаго  рода,  князья  Трубецкхе,  далЪе — 
бояре  не  кпяжескаго  пронсхождоп1я:  Шереметевы,  Салтыковы  и  мно- 
пе  друпе.  Со  всЬми  этими  людьми  кружокъ  Шуйскаго  долженъ  бы 
былъ  установить  по  возможности  хорош1я  и  на  справедливости  осно- 
ванный отношен1я.  НЪкоторыхъ  лицъ  онъ  привлекъ  къ  себ'Ь.  Мсти* 
славск1й  съ  перваго  же  дня  переворота  д'Ьйствуетъ  вм'Ьст'Ь  съкруж- 
комъ,  сл'Ьдуя  своей  обычной  тактик!^— уживаться  съ  господствующимъ 
режймомъ.  Князья  Трубецк1е,  Никита  Романовичъ,  10р1й  Никитичъ 
и  Андрей  Васнльевичъ,  на  первыхъ  порахъ  также,  повидимому  пола- 
дили съ  Шуйскими.  Близокъ  къ  нимъ  казался  и  О.  И.  Шереметевъ; 
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напротявъ,  п.  Н.  ШереметевЪу  какъ  увйдимъ,  стадъ  въ  оппозиц1ю 
къ  нимъ.  Лицъ,  которыхъ  считали  близкими  къ  Самозванцу,  олигархи 
сослали  въ  далы11в  города  на  воеводства:  князя  М.  В.  Рубца-Ма- 
сальскаго — въ  КорЬлу,  М,  Г.  Салтыкова  —  въ  Иваньгородъ,  БЬль- 
скаго  послали  изъ  Новгорода  въ  Казань,  Ае.  Власьева  — въ  Уфу. 
Мих.  вед.  Нагой  былъ  лишенъ  сана  конюшаго;  проч1е  же  Напе  слу- 
жили безъ  опалы.  Высшая  служилая  среда  получала  такимъ  обра- 
зоиъ  новую  группировку,  причемъ  далеко  не  вся  она  была  постав- 
лена въ  одинаковый  отношения  къ  новому  государю  и  его  близкимъ. 
1>оярстио  но  было  сплочено  въ  орГсаниаоплиный  кругь,  которому  бы 
принадлежало, —если  бы  царская  запись  была  ограничительною, — право 
участ1я  въ  государевомъ  суд'Ь;  въ  то  же  время  не  все  оно  пользова- 
лось въ  одинаковой  степени  гЬми  гарантиями,  въ  соблюдеши  кото- 
рыхъ царь  такъ  настойчиво  желалъ  присягнуть  своему  народу.  Л'Ь- 
тонисецъ  прямо  гопоригь,  что  „царь  Васил1й  вскорЬ  по  воцареи1и 
своемъ,  не  помня  своего  об'Ь1цан1я,  начать  мстить  людемъ,  которые 
ему  грубйша:  болръ  и  думныхъ  дьяковъ  и  стольниковъ  и  дворянъ 
миогихъ  розосла  но  городомъ  по  службамъ,  а  у  иныхъ  у  многихъ  по- 
м'Ьстья  и  вотчины  ноотнима*'.  Такимъ  образомъ  торжественно  заяв- 
ленный въ  минуту  воцарен1я  принципъ  справедливости  и  законности 
не  былъ  прим^Ьненъ  даже  къ  узкому  кругу  высшихъ  служилыхъ  лю- 
дей; онъ  остался  простммъ  указатолсмъ  политичосгсаго  н<япраплешя, 
не  ставъ  д'Ьйствующею  нормою  живыхъ  отношешй.  Мудрено  ли,  что  въ 
боярств'к  и  дворяпств'Ь  московскомъ  княжата  олигархи,  окружавппе 
Шуйскаго,  но  получили  особой  популярности?  Если  вс'Ь  готовы  были 
признавать  за  ними  право  на  правительственное  первенство  въ  силу  ихъ 
родовитости,  то  очень  мног1е  не  считали  ихъ  достойными  этого  пер- 
венства по  ихъ  личнымъ  песовершенствамъ.  Вотъ  почему  въ  правле- 
ние В.  Шуйскаго  было  такъ  много  крамолъ  и  крамольниковъ,  начи- 
ная съ  первыхъ  же  нед'Ьль  его  царствования  и  вплоть  до  посл'Ёдией 
крамолы,  столкнувшей  царя  Васил1я  съ  престола  ^). 

Всего  непр^ятн^Ье  для  царя  Васил1я  и  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  всего  за- 
гадочн'Ье  сложились  его  отношен1я  къ  Романовскому  кругу.  Ко  вре- 
мени   свержс1пя  „разстриги^   Романовы    уснЪлн    уже    собраться    въ 


')  Др.  РосБивл.  XX,  стр.77,  79— 81. ~ Млржеретъ  (въЗ-мъизд.  Уетрялова) 
ггр,  ЬОТ.—Отхлптл  Сопрсисиипкопъ  о  Дни.  СамозоанцФ  Устрллова^  II,  стр.  244, 
260  (зд'Ьсь  пазыпается  кн.  Васял1б  Трубецкой  вместо  Андрея  Васлльевича).— 
Изборникъ  Л.  Н.  Попова^  стр.  332. — Карсиазинъ^  XII,  стр.  5.— Ник.  Я^т.,  УШ, 
стран.  77. 
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Москву.  Иванъ  Ннкитнчъ  даже  участвовалъ  въ  переворот'Ь  17-го  мая, 
примкнувъ  къ  руководитедяиъ  заговора.  Старецъ  Филаретъ  тоже  ве 
остался  въ  т'Ьни.  Тотчасъ  по  воцарвн1я  Шуйскаго  онъ  былъ  пославъ 
за  гЬловъ  царевича  Дииитр1я,  чтобы  перевезти  его  изъ  Углича  въ 
Москву.  Въ  копд'Ь  мая,  именно  28-го  числа,  царь  получилъ  отъ  пего 
изв'Ьщен^е  изъ  Углича,  что  мощи  царевича  найдены.  Иаканун1}  этого 
самаго  дня  (по  новому  стилю  6-го  ]юия)  польск1е  послы  имЬли  вь 
Москв'Ь  сов'Ьщаше  съ  боярами  и  отъ  нихъ  узнали,  что  гЬло  царе- 
вича будетъ  скоро  перевезено  въ  Москву  патргархомъ  Филаретомъ 
Никитичеиъ.  Что  это  слово  „патр1архъ^  не  было  опискою  въ  посоль- 
скоиъ  дневник'Ь  1606  года,  узнаемъ  изъ  документа  1608  года.  Послы 
польск1е  писали  боярамъ,  что  пъ  Москв1;  п1>тъ  должпаго  уважси111 
даже  къ  патр1аршескому  сану:  „За  Бориса  1овъ  былъ,  и  того  ски- 
нуто, а  посажено  на  патр1арховство  Игнат1я  Грека;  потомъ  за  ны- 
н1кшняго  господаря  Грека  того  скинуто,  а  посажено  на  патрвархов- 
ств'Ь  Оеодора  Микитнча,  яко  о  томъ  бояре  думные  по  онойсиутЬвъ 
Отв'Ьтной  палатЬ  намъ,  посломъ,  сами  сказывали,  менуючи,  что  по 
мощи  Дмитровы  до  Углеча  послано  патр1арха  веодора  Микитича;  а 
говорилъ  тые  слова  Михайло  Татип^епъ  при  психъ  боярахъ.  Потоп» 
въ  колько  вед1^ь  и  того  скинули,  учинили  есте  Гермогена  патргар- 
хомъ. Итакъ  теперь, — заключали  послы  свою  ядовитую  рЪчь  боя- 
рамъ,— живыхъ  патр1арховъ  на  Москв'Ь  чотырехъ  маете**.  Такой  вы- 
ходки нельзя  было  006*6  позволить  безъ  осповашя,  и  потому  прихо- 
дится в'Ьрить,  что  Шуйск1й  первоначально  пам^тилъ  каидидатомъ  въ 
патр{архи  именно  митрополита  Филарета,  а  загЬмъ  между  ними  про- 
изошли как1я-^го  недоразум'Ьп1я  и  царь  изм'Ьнилъ  выборъ.  Подтвержде- 
н1е  этому  находимъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  нунц1я  Симонетты  къ  кар- 
диналу Боргезе  (изъ  Вильны  отъ  23-го  апр'Ьля  1610).  Со  словъ 
ксендза  Фирлея,  короннаго  реферепдар1я,  Симонетта  сообщаетъ,  что  въ 
королевскомъ  лагере  подъ  Смолепскомъ  ожидаютъ  московскаго  патрварха, 
которому  напстр'Ьчу  король  Снгизмупдъ  нослалъ  даже  спою  карету. 
Зд'Ьсь  подразум'Ьвался  нареченный  „тутипск1б  иатр1а))хъ"  (|»иларогь: 
какъ  разъ  въ  то  время  Гр.  Валуевъ  отбилъ  его  отъ  войскъ  Рожин- 
скаго,  и  Филаретъ  поэтому  попалъ  не  къ  Сигизмунду,  а  въ  Москву. 
Симонетта  такъ  характеризуетъ  тщетно  ожидаемаго  поляками  Фила- 
рета: „этотъ  патр1архъ — тотъ  самый,  который  помогалъ  д-Ьлу  покой- 
паго  Димитр1я  (сЬе  ргошо88е  1е  со$е  с1е1  тоПо  1)ете1г1о)  и  за  то 
подвергся  пресл'Ьдовапш  со  стороны  Шуйскаго,  нопаго  (московскаго) 
царя,  лоставившаго   на  его  м^сто  другаго   патр1арха,  каковой  и  на- 
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ходится  въ  Москв"]^;  упомянутый  старый  патр1архъ  (Филаретъ)  дер- 
лсалъ  также  сторону  новаго  Лжедяивтр1Я|  а  (теперь  для  него)  насту- 
пилъ  часъ  смиренно  предать  себя  его  величеству  (королю)'.  Такимъ 
образомъ  и  посл1;  пребывашя  Филарета  въ  Тушин'Ь  поляки  не  за- 
были, что  нарсче1|1е  его  пь  патр1архи  произошло  пъ  Москв'к,  до"Ту- 
шинскаго  пл'Ьна,  и  думали,  что  Шуйск1й  см1>стилъ  его  за  привержен- 
ность къ  первому  самозванцу.  Бще  опред'Ьленн^^е  и  р'Ьшительн'Ье, 
Ч'Ьмъ  показаихе  Фирлея  и  Симонетты,  звучатъ  слова  пана  Хвали- 
бога  въ  его  изпЬстпомъ  яДонесев1и  о  ложной  смерти  Лжелимитр1я 
нерпаго".  Опъ  пишстъ,  что  „около  недЬли  (посл'Ь  переворота  17-ге 
мая)  листы  прибиты  были  на  воротахъ  боярскихъ  отъ  Димитр1я,  гд'Ь 
давалъ  знать,  что  ушелъ  и  Богъ  его  отъ  изм'Ьнниковъ  спасъ,  кото- 
рые листы  изм'Ьнннки  (то  есть,  лица,  произведш1е  переворотъ)  па- 
тр1арху  приписали,  за  что  его  и  сложили,  предлагая  Гермогена^. 
Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  лисьм*Ь  Симонетты,  подъ  именемъ  патрхарха  мы 
должны  разуметь  пе  Игнат1я^  а  Филарета,  такъ  какъ  Игнат1й  былъ 
спедопъ  съ  престола  еще  до  воцарен1я  Шуйскаго,  тотчасъ  но  свер- 
жеи1и  Самозванца,  а  Хвалибогъ  разказываетъ  о  со6ыт1яхъ  н'Ьсколько 
поздн'ЬйшихЪ;  когда  въ  московскомъ  населеши  началось  движеше 
противъ  самого  В.  И.  Шуйскаго  и  поляки,  задержанные  къ  Москве, 
„другой  революц1и  боялись **.  Совокупность  приведенныхъ  изв1}ст1й 
ставитъ  вп*!;  всякпхъ  соми1и|1й  фактъ  кратковрененпаго  пребывания 
Филарета  въ  достоинств'Ь  названнаго  патр1арха  московскаго.  Въ  те- 
чен1е  мая  1С0С  года  Филарстъ  былъ  поставлепъ  во  глав'Ь  московской 
1ерарх1и  и  всл'Ьдстп1е  какого-то  замЬшательства  вскор'Ь  же  возвращенъ 
въ  прежнее  зван1е  митрополита  ростовскаго.  Именно  этимъ  сл'Ьдуетъ 
объяснить  то  любопытное  обстоятельство,  что  въ  н'Ькоторыхъ  первыхъ 
грамотахъ  царя  В.  Шуйскаго  иногда  упоминался  патр1архъ,  какъ 
д'кйстпующео  лицо,  до  пр]'11зда  въ  Москву  и  посвлл^си1Я  Гсрмогена. 
Так1я  упоминашя  грамотъ  были  замечены  л'Ьтописцемъ,  и  ввели  его 
въ  ошибку,  заставивъ  сказать,  что  Гермогенъ  в4нчалъ  царя  Васил1я 
на  царство,  будучи  еще  митрополитомъ,  а  зат-Ьмъ  встр'Ьчалъ  въ  Москв'Ь 
мощи  царевича  Димйтр1я  уже  въ  сан%  патр1аршемъ.  Въ  этомъ  «е 
дЬл'Г»  съ  патр^арлгествомъ  Филарета  паходятъ  свое  объяспеп1е  стран- 
ный па  первый  взглядъ  строки  Ивана  Тимооссва,  въ  которыхъ  онъ 
упрскаеть  Шуйскаго  зато, что  тотъ  воцарился  такъ  „сп'Ьшн'Ь,  елико 
возможе  того  скорость":  „ниже  нервопрестольн-Ьйшему  нареченШ  его 
возв'Ьсти,...  но  яко  просталюдина  тогда  святителя  вм'Ьни,  токмо  но- 
сл'Ьди  ему  о  пемъ  изъяви*'.    Не  Игнат1Ю   же   надо   было,  по  ннЬнгю 
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Тшоееева,  дои&дывать  воцарен1е  Шуйокаго;  а  Хову  ■  нельзя  было 
своевременно  сказать  о  зтонъ,  потому  что  1овъ  былъ  за  н'Ьсколько 
сотъ  верстъ  отъ  Москвы.  Врядъ-ли  можетъ  быть  сомн^н1е,  что  Те- 
моееевъ  разум'Ьетъ  зд'Ьсь  Филарета,  который,  стало  быть,  уже  счи- 
тался „первопрестольп11Йшим'ь''  въ  моментъ  воцарен1я  Шуйскаго.  Па* 
конецъ,  въ  томъ  же  зам'Ьшательсто'Ь  съ  Филаретомъ  кроется  причина, 
но  которой  такъ  замедлилось  иоста11ле1|1о  к'ь  11лтр1архи  Гермогона. 
Шуйсшй  вообще  очень  сп'Ьшилъ  съ  возстановлен1емъ  порядка  въ  го- 
сударств!):  сЬлъ  на  царство  19-го  мая,  не  ожидая  собора,  в-Ьнчалея 
на  престолъ  Ьго  1юня,  не  ожидая  аатр1арха;  только  поставлен1е 
патр1арха  затянулось  на  несколько  нед'Ьль,  до  3-го  1юля.  Произооио 
это  оттого,  что  первый  названный  патр1архъ,  то  есть  Филарстъ,  былъ 
„скинуть*  носл'Ь  27-го  мая  (6-го  1юня),  а  второй,  Гермогенъ,  не  могъ 
скоро  пр^хать  изъ  Казани,  гд'Ь  овъ  былъ  митрополитомъ.  Бели  въ 
Москве  только  въ  конц'Ь  мая  пришли  къ  р'Ьшешю  вызвать  его  въ 
Москву,  то  овъ  не  могъ  посп'Ьть  въ  столицу  ран1}е  конца  1юня:  об- 
сылка  съ  Казанью  требовала  около  н'Ьсяца  времени  ^). 

11'Ь1ъ  возможности  точно  объяснить,  что  произошло  между  Рома- 
новыми и  Шуйскими;  но  возможно  построить  догадку.  Маржеретъ 
даетъ  для  этого  цЪнныя  св'Ьд'Ьн1я.  Спутывая  посл'Ьдовательиость  со- 
быт1й  и  прегрешая  въ  хронолог1и,  онъ  даетъ  обпцй  очеркъ  положе- 
шя  д-Ьлъ  въ  первые  дни  царствовав!я  царя  Василия  и  между  про- 
чимъ  разказываетъ,  что  тогда  возннкъ  заговоръ  въ  пользу  Мстислав- 
скаго,    зачинщикомъ    котораго    былъ    И.   Н.  Шереметевъ,    по  жен-Ь 


*)  А.  Э.  II,  стр.  110. — С]и18ан1б  совремевниЕовъ  о  Двм.  Саяовваиц^  Устря- 
лоеа^  II,  етр.  264.  —  Акты  Зап.  Россев,  1У,  стр.  287;  сравн.  8ирр1етеп(ат  а(1 
Шл^,  Ки8а1ае  Мопитепи,  етр.  490.— Ш8(ог1са  Кава1ае  Мопатеп(а,  II,  М  107. 
Напрасно  въ  8агдав1И  этого  довунепта  редакторъ  поставндъ  имя  Игват1я:  Игаа- 
т1й  въ  то  время  быдъ  въ  8аточеи1И  въ  Моевв^  и  получшъ  свободу  1мшь  го- 
домъ  позже  (си.  Макархй,  Ист.  р.  церЕвн,  X,  стр.  157,  н  Ник.  Я4^т.  VIII,  етр. 
1С0;  сраии.  31архацкаю^  111в1огуа  \^о^пу  Мовк1е«гик1(^^,  стр.  82;  1*усск.  Кстор. 
Библ.,  I,  стр.  592,  и  Пик.  Л±т.  VIII,  стр.  131).— ВрехеиимкъМ.  О.  Ист.  в  Др., 
ХХШ,  См1сц  стр.  8— 4.— Русск.  Ист.  Бнбж.,  XIII,  стр.889  —  890.-0  времевк 
поставле111я  въ  патр1архя  Гермогена  Макаргй,  Ист.  р.  церкви,  X,  стр.  180; 
С.  Платомовъ,  Древиерусск1я  сказав1я  и  повести  о  Сиутномъ  вреиеия,  етр.  257, 
прим4}ча111е. — Уцояинан1е,  что  царь  Васид1Й  учинился  на  царстве  по  11оден1ю  па- 
тргарха  и  всего  государства,  находится  »ъ  граиотахъ,  которыя  заключали  ио- 
дробиое  изхожен1е  переворота  17—19  мая  и  били  раасылаеиы  въ  течеше  второй 
половины  мая  и  первой  1юня.  Сравя.  С.  Г.  Гр.  и  Д.  П,  стр.  310;  А.  Э.  II,  стр. 
110;  Русек.  Истор.  Библ.,  ХШ,  стран.  82,  Ник.    Л-Ът.  VIII,  стр.  76,  78. 
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блвзк1й  родственцикъ  Мстиславскому  и  Нагимъ.  Вин&  Шереметева 
открылась  ВЪ  его  отсутств!е  изъ  Москвы,  по  поводу  внезапнаго  на- 
родиаго  скопища,  кЬмъ  то  собраипаго  въ  воскресный  день  иа  пло- 
щадь передъ  дворцомъ.  ШуйскШ,  по  мн'Ьшю  Маржерета,  спасся 
только  потому,  что,  во  время  замЬтипъ  волиеи1е,  по  показало!  'изъ 
дворца  и  усп'Ьлъ  предупредить  дальп^Ьвшее  скоплен1е  черви.  Захва- 
тили пятерыхъ  ивъ  толпы^  били  ихъ  кнутоиъ  и  сослали,  а  въ  при- 
говора объявили,  что  виною  всему  д-Ьлу  П.  Н.  Шереметевъ,  а  не 
Мстиславск1й.  Шереметева,  котораго  судили  въ  его  отсутств1е,  но- 
томъ  сослали,  и  до  Маржерета  дошелъ  песпраподливый  слухъ,  что 
его  отравили.  Новая  опасность,  продолжаетъ  Маржоретъ,  грозила 
царю  Васил1ю  во  время  перенесешя  т'Ьла  царевича  Димитр1я,  3-го 
иовя,  когда  чернь  обнаружила  снова  вражду  противъ  царя.  Посл'Ьд- 
нее  зам'1Ьчан1е,  не  смотря  на  всю  хроно.1огическую  путаницу  разказа, 
даетъ  намъ  н'Ькоторое  осповапге  думать,  что  скопище,  повлекшее  за 
собою  обвинен1е  Шереметева,  собралось  въ  Кремл'Ь  раньше  перене- 
сешя  мощей  царевича  Димитр1Я,  то-есть,  въ  конц'Ь  мая.  Воскресный 
день,  къ  которому  пр1урочивается  у  Маржерета  народное  волнен1е, 
приходился  на  25-е  мая;  именно  къ  этому  дню  и  Паерле  относить 
(считая  по  новому  стилю  4-го  1юпя)  страшпое  волнеше  народа,  на- 
правленное на  бояръ  и  Шуйскаго.  Въ  это  время  П.  Н.  Шереметева, 
действительно,  по  было  въ  Москв'Ь,  потому  что  онъ  съ  митрополи- 
томъ  Фвларетомъ  1;здилъ  за  мощами  царевича  въ  Угличъ  и  вернулся 
въ  Москву  только  къ  В-му  1юпя.  Что  въ  тЬ  дни  въ  Москв'Ь  проис- 
ходила н'Ькоторая  политическая  тревога,  удостов'Ьряется  грамотою 
царя  Васил1я  отъ  29-го  мая  въ  Кирилловъ  монастырь:  въ  ней  царь 
приказываетъ  игумену  Кирилловскому  выдать  царя  Симеона  Бекбу- 
латовича,  въ  то  время  уже  „старца  Стефана",  приставу  в.  Супоневу, 
который  и  должспъ  былъ  Ьхать  со  старцемъ  „гд1^  ему  вел'Ьпо".  Из- 
вестно, что  старца  тогда  увезли  въ  Соловки;  если  вспомнимъ,  что 
онъ  былъ  женатъ  на  сестр'Ь  кн.  6.  И.  Мстиславскаго,  то  поймемъ, 
почему  о  злополучномъ  старц'Ь  вспомнили  въ  то  время,  когда  от- 
крыли заговоръ  въ  пользу  его  шурина.  Съ  другой  стороны,  время 
ссылки  Симеона  Вскбулатовича  утверждаетъ  насъ  въ  мысли,  что  вся 
1СТор1я,  ралказаиная  Маржеретомъ,  правильпо  отнесена  нами  на  ко- 
псцъ  м.ал  1()0()-го  года.  Итакъ,  пъ  то  время,  когда  пазваппый  па- 
тр1архъ  Фпларетъ  съ  кпязомъ  И.  А1.  Воротыпскимъ  и  II.  II.  Шсре- 
метевымъ  открывали  мощи  подлиннаго  царевича  Димитр1я,  въ  Москв'Ь 
открыли  заговоръ  противъ  царя  Васил]я.  Шуйск1й  увид'Ьлъ  противъ 
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себя  имена  Метяславскаго,  Шереметева, — лвцъ,  принадлежащмхъ  къ 
тому  слою  дворцовой  зватяу  который  первенетвовалъ  во  дворце  до 
посл'Ьдняго  торжества  Шуйскаго  еъ  его  родословныяъ  принцнпомъ. 
Во  глав^  же  этого  слоя  стоялм  Романовы,  родственники  Шеремете- 
вымъ  и  тому  же  Мстиславскому.  Уже  въ  одной  этой  близости  должны 
мы  искать  причину  подозр'Ьн1й  Шуйскаго  противъ  Роиановыхъ  и  ихъ 
родни.  Еслибы  111уйск1й  даже  и  не  нашелъ  никакой  улики  противъ 
Филарета  въ  майскомъ  заговоре»  онъ  просто  могъ  бы  побояться 
им^ть  его  около  себя  въ  сан'Ь  патр!арха.  Разъ  ему  пришлось  убе- 
диться въ  томъ,  что  среда  нетитуловавныхъ  бояръ  мало  расположена 
къ  нему,  онъ  долженъ  былъ  особенно  страшиться  передать  ея  пред- 
ставителю и  вожаку  патр1аршескую  власть  съ  ея  громадныиъ  авто- 
ритетомъ  и  обширными  средствами.  А  можетъ  быть,  у  Шуйскаго, 
помимо  общихъ  соображеШй  были  и  бол'Ье  положительный  основашя 
для  того,  чтобы  опасаться  Романовыхъ.  Есть,  наприм'Ьръ,  указаше, 
что  тотчасъ  же  посл^  смерти  Самозванца  въ  Московскомъ  государ- 
стве пошли  толки  о  томъ,  будто  бы  во  главе  правлешя  теперь  дол- 
женъ стать  кто-либо  изъ  Романовскаго  рода.  Немецкое  донесен1е 
изъ  Нарвы  отъ  27-го  мая,  разумеется,  составленное  по  речамъ  рус- 
скихъ  Иванегородцевъ,  пряио  говорить  объ  этомъ  (я<1^  в1пег  топ  ёеп 
Вотапо^кгеп  8о11  ^иЬегпа1ог  8е1п*').  Подобные  слухи  могли  дойдти  и 
до  самого  царя  Василья  и,  конечно,  должны  были  его  смутить.  Но 
изъ  словъ  Хвалибога  и  Симонетты  можно  заключить,  что  были  еще 
и  иного  рода  толки  о  Филарете:  его  считали  сторонникомъ  перваго 
Самозванца,  не  изменившимъ  ему  и  после  роковаго  переворота  17-го 
мая;  признавали  Филарета  даже  причастнымъ  къ  тому  движепш  П1Ю- 
тнвъ  Шуйскаго,  которое  было  возбуждено  подметными  письмами  и 
разыгралось  въ  уличный  безпорядокъ  25-го  мая.  Очень  трудно  по- 
нять, какъ  могъ  Филаретъ  Никитичъ  въ  одно  и  то  же  время  откры- 
вать въ  Угличе  мощи  настоящаго  царевича  Димитр1Я  и  агитировать 
противъ  Шуйскаго  во  имя  самозвапиаго  царя  Димитр1я.  Можпо  съ 
полпымъ  осиоиа111омъ  заподозрить  и  отвергнуть  дос1Ч1|}ериисть  иодоо- 
ныхъ  обвинешй;  но  совершенно  неизбежно  съ  ними  считаться  при 
объяснен1н  того,  чемъ  руководился  царь  Васил1й  въ  своемъ  недове- 
р1и  къ  Филарету  и  его  родне.  Въ  смутные  дни  своего  воцарен1я, 
еще  не  овладевъ  окончательно  властью,  Шуйск1й  долженъ  быть 
всего  остерегаться  и  всехъ  подозревать.  Для  пего  было  достаточно 
и  неосвовательнаго  повода,  чтобы  принять  меры  противъ  такихъ 
вл1ятельныхъ  и  притязательныхъ  бояръ,  каковы  были  Романовы.  Въ 
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томъ,  что  Шуйсюй  боялся  не  одного  только  Филарета,  а  всего  во- 
обще круга  его  близкихъ  и  друзей,  уб'Ьждаетъ  насъ  внезапная  от- 
ставка отъ  должности  краочаго  кияз>1  Ив.  Бор.  Черкаскаго,  изв'Ьст- 
наго  намъ  по  „д'Ьлу  Романовыхъ*'  племянника  Никитичей.  Онъ  игралъ 
уже  въ  1601  году  видную  роль  среди  своей  родни  и  потому  былъ 
тогда  особенно  заподозр'Ьнъ.  Шуйсюй  сд'Ьлалъ  его  кравчимъ  посл'Ь 
ссылки  въ  монастырь  князя  Ив.  А.  Хворостинина,  бывшаго  въ  этой 
должности  при  Самозванц'Ь,  но  вскор1Ь  же  и  отставилъ  —  не  из- 
в'Ьстио,  аа  какую  пипу.  Есть  даппыя  думать,  что  царь  Васил1й 
им'Ьлъ  осиоиаи1о  бояться  Романовскихъ  илемяипиковъ  н  зятей.  Во 
всякомъ  случаЬ  оскор6лен1е,  нанесенное  царемъ  Васил1емъ  въ  д'Ьл'Ь 
о  патр1аршеств'Ь  старшему  Никитичу,  не  могло  быть  прощено  и  за- 
быто Романовскимъ  родомъ.  Одно  это  д'Ьло,  помимо  всЬхъ  прочихъ 
счетовъ,  должно  было  поставить  этотъ  родъ  далеко  отъ  новой  дина- 
СТ1И,  въ  ряды  ея  недоброжелателей,  а  въ  удобную  минуту — и  явныхъ 
враговъ  ^). 

Какъ  видимъ,  отношен1я  царя  Васил1я  и  стоявшихъ  за  нинъ  кня- 
жатъ  къ  другимъ  кругамъ  московской  знати  сложились  неудовлетво- 
рительно. Новый  царь  не  пользовался  общимъ  признан1емъ  со  сто- 
роны высшаго  служилаго  люда  и  въ  первые  же  дни  власти  им'Ьлъ 
уже  Д'Ьло  съ  боярскою  крамолою  и  считалъ  себя  вынужденнымъ  см'Ь- 
нить  названнаго  патр1арха.  Боязнь  новой  крамолы  заставила  его 
сп^^шно  венчаться  на  царство,  всего  черезъ  дв'Ь  нед^Ьли  по  воцаре- 
н1н,  и  притом'ь  (нулъ  обычной  пышности,  „пъ  присутствии  бол'Ьо  черни, 
ч-Ьмъ  благородны хъ",  какъ  замЬтплъ  одипъ  ипостранецъ.  Царя  в^^н- 
чалъ  даже  не  патр1архъ,  а  новгородски  митрополитъ  Исидоръ;  за  то 
в'Ьнчанный  царь  свободно  и  безъ  прекослов1я  могъ  нерем'Ьнить  имъ 
сд'Ьланный  выборъ  патрхарха.  Когда  съ  1юля  рядомъ  съ  в'Ьнчаннымъ 
царемъ  сталъ  поставлсппый  гЬмъ  же  Исидоромъ  натр1архъ  Гермогенъ, 
д'Ьло  организащи  правительства  было  закончено,  и  бояре-княжата, 
казалось  бы,  могли    сказать,  что    ихъ  цЬль   достигнута.   Однако  въ 


<)  Маржеретъ  (въ  изд.  Устрялоеа  стр.  807  —  308;  во  францувекомъ  СНе- 
«тбиГя,  1855  годл,  стр.  89—91).—^.  Л,  Бареукоеь^  Родъ  Шереметсвыхъ,  II,  стр. 
114—116,  119— 120.-11перло  (въ  иад.  Устрялоеа),  стр.  201.— А.  Э.  II,  №  46.— 
Л.  0.  Вычкоаь^  0||исл111е  рукописпмхъ  сбориикопъ  Ими.  Публичной  б1бл!отекн, 
1,  стр.  38.— итеи1я  М.  О.  И.  и  Др.  1893  г.,  I,  Двтсв1й  арх1въ,  стр.  178,  300— 
301.  —  Древн.  Росс.  Вивл.,  XIX,  стр.  886;  XX,  стр.  82  н  78.  —  С.  Ллатоноеъ, 
Древяерусск1я  ска8ап1я  я  повести,  стр.  184;  таяъ  же,  стр.  211,  —  объ  язм%н^ 
Шуйскому  родни  Романовыхъ  въ  1608  году. 
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ихъ  еобетвенной  сред'Ь  врядъ  ли  еуществоваю  еог1ас1е  ■  взаимное 
дов'Ьр1е.  Не  ограниченный  форнално  въ  своей  власти,  В.  Шуйсий 
не  быль  расволоженъ  нитЬиъ  сгЬсвяться  и,  по  словаиъ  д'Ьтописи, 
начать  „истить*^  тЬиъ,  кого  считалъ  своими  недругами,  кто  ему  «гру- 
билъ'';  а  олигархи,  окружавппе  его, — Голицыны.  Куракины  и  Воро- 
ТЫНСК1Й, — сиотр'Ьли  на  царя,  какъ  на  своего  ставленника  и  держали 
себя  съ  известною  независимостью.  Современники  зам'Ьчали,  что  въ 
тЬ  дни  бояре  въ  Москв'Ь  шжЬжш  божЬе  власти,  нежели  царь.  Въ  при- 
сутствии Маржерета  Шуйский  во  дворце  самъ  упрекалъ  окружаю- 
щихъ  бояръ  въ  своевол1и  и  козняхъ,  говоря  при  этомъ,  что  они 
им'Ьютъ  власть  низложить  его  открыто  и  прямо,  если  не  желаютъ 
ему  повиноваться.  Во  всЬхъ  этихъ  и  подобпыхъ  сообщетяхъ  про- 
глядываютъ  намеки  на  разстройство  олигархическаго  кружка.  Онъ 
сплотился  лишь  на  короткое  время,  чтобы  сломить  своихъ  недруговъ 
и  взять  у  нихъ  власть;  но,  достигнувъ  успеха,  оказался  неспособ- 
нымъ  для  дружной  д'Ьятельности  и  согласпаго  управления  страною. 
Ч'Ьмъ  дальше  шло  время,  г1>мъ  бол-^е  и  бол'Ьс  вскрывался  разладъ 
въ  этой  высшей  боярской  сред'Ь;  мало-по-малу  ясн1}е  д'Ьлалось  охла- 
ждеи1е  стороны  Голнцыпыхъ  къ  сторои1;  Шуйскихъ,  пока,  паконецъ, 
В.  В.  Голицынъ  не  принялъ  открытаго  участ1я  въ  низведеши  царя 
Васил1я  съ  престола  ^). 


<)  0казав!я  современпиковъ  о  Диинтрй-Ь  Самоапапц'Ь  Уетрялова,  II,  стр. 
170,— А.  Э.  II,  №  И.—Макаргй^  11стор1я  русса,  цервим,  X,  стр.  180.  —  Ма1>- 
жеретъ  (въ  изд.  Устрялова),  стр.  307-^808. 
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ш. 

Начало  авелАвнаго  вЪка  въ  Итаоая.  Умбры. 

Мы  сказали,  что  ар1йцы,  поселивш1еся  въ  свайныхъ  постройкахъ 
долины  По  и  Венещанскихъ  озеръ,  принесли  съ  собою  на  Апеннин- 
ски полуостровъ  обрядъ  трупосожжешя,  до  тЬхъ  поръ  таиъ  неиз- 
в-Ьстный.  Иберо-Лигур1йское  иаселенхе,  которому  до  новыхъ  пришедь- 
цевъ  прнвадлежалъ  полуостровъ  съ  примыкающими  къ  нему  остро- 
вами, знало  только  трупопогребен1е  (ингумацш)  и  обыкновенно  въ 
скорченпомъ  положепхи,  какъ  мы  многократно  вид'бли  это  на  сику- 
лахъ  *)  и  какъ  это  часто  наблюдалось  въ  Лигурхйскихъ  пещерахъ, 
въ  неолитическихъ  могильникахъ  долины  По,  въ  неолитнческихъ  мо- 
гильникахъ  Пицепа,  какъ  и  во  множестве  другихъ  м'Ьстъ  вн'Ь  полу- 
острова, въ  Южной,  Средней  и  Западной  Бвроп'Ь,  а  также  ивъРос- 
сш.  Для  насъ,  впрочемъ,  въ  данномъ  случа'Ь  важенъ  фактъ  не  того 
или  другаго  положен!»  труповъ,  а  самаго  погребешя,  какъ  исконнаго 
обряда  вс^^хъ  населен1й  Апеннинскаго  полуострова  до  пришеств1я 
ар1йцевъ,  древн-Ьйшая  на  немъ .  культура  которыхъ  открывается  въ 
свайныхъ  постройкахъ  подъ-альп1йскихъ  озеръ  и  террамаръ  долины  По. 

Но  мы  вид1>ли,  что  эти  спайныя  постройки,  озерпыя  и  долинныя, 
съ  иаступлеп1смъ  желкзнаго  в1жа  были  покинуты  своимъ населешемъ. 


')  Окоичанге.  См.  ноябрьскую  кпяжЕу  Журнала  Миниетеретва  Лародпаю 
ИросФЛщенгя^  за  текущШ  годъ. 

*}  ,,0  происхождеши  сжхуловъ''  въ  Журнамь  Министерства  Народнаю  Про- 
св1ыцепгя^  ноябрь,  1897,  отд.  жзд.  стр.  53. 
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Куда  оно  д'Ьвиоеь?  Это — вопросъ,  отв'Ьтъ  на  который  въ  д%д%  р%* 
шен1я  нашей  задачи  очень  важенъ;  но  его  дать  сразу  нельзя.  Намъ 
ед'Ьдуетъ  осторожно  поискать  сл'Ьдовъ  арШскаго  населешя,  уже  всту- 
пввшаго  въ  железный  в'Ькъ,  прежде  всего  вблизи  гЬхъ  м^стъ,  гд-Ь 
мы  его  раньше  вид1^лИ)  и  загЬмъ  уже  идти  дальше  па  югь,  но  бе- 
регу Адр!атическаго  поря,  и  за  Апеннины.  Искать  его  съ  иоиоп^ьм) 
археолопй  нетрудно:  танъ,  гд'Ь  наиъ  нонадаются  урны  съ  неплоиъ 
и  обожженными  костями  уиершихъ,  нав-брное  жили  арШцы.  Даже  не 
выходя  изъ  Эмил1и,  этого  центра  террамаръ,  мы  наталкиваемся  на 
Ц'Ьлый  рядъ  могильпиковъ,  свид1>тельствующихъ  своимъ  содержимымъ 
о  большомъ  населен1и,  обитавшемъ  зд'Ьсь  съ  самаго  начала  желЪз- 
наго  в'Ька.  Мы  говоримъ  о  иогильникахъ,  расположенныхъ  около  Бо- 
лоньи. ДревиМшее  ар1йское  насел ен1е,  которое  ихъ  оставило,  то-есть, 
населеше,  сожигавшее  своихъ  покойниковъ,  были  умбры. 

Умбры,  8Т0 — первое  действительно  италМское  имя,  которое  сде- 
лалось известнымъ  греческииъ  писателямъ.  Мы  не  будемъ  пускаться 
въ  этимологическ1я  разыскаи1я  этого  имени,  который  не  могутъ  дать 
намъ  ничего  положительнаго  въ  этнологическомъ  смысле.  Рубино  ^), 
сопоставляя  ТТмЬгг  съ  греч.  о{Арро<;  (дождь)  и  съ  санскритскимъ  кор- 
немъ  атЬ,  означаюп^ииъ  воду,  а  загЬмъ  съ  греческими  географиче- 
скими назван1ями  *А|1Ррах1а  ('А||.1грах1а),  ''Аирахо(;„  "А^х^рооо^,  'А||.рХа{а, 
въ  которыхъ  господствуетъ  идея  воды,  называетъ  умбровъ  "СГавзегт&н- 
пег,  жителями  и  обладателями  многоводной  страны,  ХнЬаЪег  Лев  '^(Газ- 
5ег1ап(1ез,  въ  которой  текла  и  р^ка  Умбронъ  (ПгаЬго).  Это  та  самая 
этимолог1я,  которую  даютъ  Корсенъ  ^)  и  Курщусъ  *).  Но  Рубино,  не 
довольствуясь  этимъ,  приписываетъ  названш  итал1Йскаго  народа  гре- 
ческое происхождеше,  для  чего  уже  н^тъ  никакого  научнаго  основания. 
Друг1е,  следуя  Фрерэ  ^),сближаютъ  назван1е  умбровъ  съ  кельтскимъ  Аш- 
Ьга,  что  заключаетъ  въ  себе  идею  благородства  и  храбрости.  Кото- 
рая изъ  двухъ  этимолопй  правильнее,  нетрудно  догадаться,  хотя  и 
та  и  другая  довольно  произнольпы.  Нетъ  пичего  въ  филолог)и  рис- 
кованнее ЭТИМ0Л0Г1Й  собственныхъ  именъ,  какъ  личныхъ,  такъ  и  на- 


>)  Ве1и'&е;е  гаг  Уоге;еасЫсЬи}  КаИепв  (Ье1р21§;,  1868),  р.  60. 

*)  11еЬег  АиввргасЬе,  УосаНатав  ип(1  Ве(опипе;  ёег  1а(е1п18сЬеп  ЗргасЬе,  И, 
2-го  взд.,  р.  169. 

-*)  Сггипдкйс^е  с1ег  с;г1есЫвсЬеп  Ё(уто1ос;1е,  II,  105. 

«)  Оеиугев  сотрШев,  IV,  р.  201 .  М^ето,  сюда  относящееся,  ирнведено  въ  хннНк 
гг.  Бертрана  и  Содом.  Ре&иака„  Ьев  СеИев  дапв  1е8  таПбев  с1и  Р6  е^  ди  ВапаЪе, 
(Раг1в,  1894),  р.  71  8^и. 
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родныхъ.  Такъ  или  иначе,  мы  ии'Ьемъ  тутъ  д'Ьло  съ  народоиъ,  со- 
хранившииъ  свое  имя  и  въ  историческое  время;  съ  народомъ»  который 
древн1е  писатели  иазыпаютъ  древн'Ьйшимъ  ^)  или  одиимъ  изъ  самыхъ 
древиихъ  ')  въ  Итал]и.  На  нихъ  прямо  указываетъ  Геродотъ '),  когда 
говорить  о  прибыли  въ  Италио  этрусковъ  изъ  Лид1и.  Древше  ииса- 
телн  сообхцаютъ  и  то,  что  влад'Ьнхя  уибровъ  были  распространены  въ 
Итал1и  на  огромноиъ  пространств'^.  Геродотъ  считаетъ  ихъ  обладате- 
лями Итал1и  до  самыхъ  сЬверныхъ  ея  предЬловъ,  когда  говоритъ,  что 
изъ  страны,  лежащей  надъ  страною  умбровъ  ^)  текутъ  къ  сЬверу  р'Ьки 
иарписъ  и  Ал1>писъ  н  ппадаюгь  пъ  Дунай.  Но  но  только  велики  были 
пред'Ьлы,  въ  которыхъ  жилъ  умбрсюй  народъ,  но  самый  пародъ  этотъ 
былъ,  но  сознашю  древиихъ,  очень  многочисленъ.  ПлинШ  ^),  заявивъ 
о  древности  умбровъ,  сообщаетъ,  что  этруски  (завоеватели  ихъ  страны) 
отняли  у  нихъ  „триста  городовъ^.  Что  же  касается  ихъ  происхожде- 
шя,  то  какъ  для  греческихъ,  такъ  и  для  римскихъ  писателей  вопросъ 
этотъ  не  представлялъ  интереса.  Страбонъ  ^)  лишь  отличаетъ  ихъ 
какъ  отъ  этрусковъ,  съ  которыми  у  нихъ  много  стол^Ьт1й  назадъшла 
борьба  за  господство  въ  Италш,  такъ  и  отъ  венетовъ,  лигуровъ  и 
инсубровъ,  которые  составляли  въ  его  время  основу  населетя  долины 
Но  и,  несмотря  на  то,  что  назывались  римлянами,  не  переставали  от- 
личаться другъ  отъ  друга.  Только  у  писателей  не  авторитетныхъ  про- 
рывается зам'кчаи1е  о  принадлежности  умбровъ  къ  кельтскому  нлсиенн. 
Это— схол1астъ  '')  къ  александр1йскому  грамматику-поэту  Ликофрону 
и  1(итуемый  Солиномъ  ")  латвиск1й  грамматикъ-риторъ,  времени 
Суллы,  АнтонШ  Гнифонъ,  самъ  родомъ  изъ  Галл!и ').  Гречесшй  схо- 
л1астъ  заимствовалъ,  разум'Ьется,  свое  сообщеше  изъ  другаго  источ- 
ника, да,  вероятно,  и  латинскШ  грамматикъ  не  самъ  дошелъ  до 
своего  заключен1я,  хотя  ему,  какъ  галлу,  сделать  его  самостоятельно 


')  РИп.  N.  и.,Ш,  14  (19),  §  112  еА.  Ьп.  ПтЬгогат  «епв  ап11чш881та  ХиИае 
ехШитаЫг, 

*)  Б1011У8.  На1.,  I,  18:  тип  г^ч  тоохо  то  вдVов  ву  тоТв  тевуо  {лв-уа  те  ха!  кр-щаХт. 

•)  I,  94. 

*)  IV,  49:  'Ех  (с  т^с  хахб1с«рдс  Х'^?^  Ю)11рр1х«у.  Подъ  Карпюомъ  ■  Алып- 
сомъ  обыкнопеино  разумФютъ  ЛР<^"У  <<  Ипиъ. 

•)  N.  Н.  111, 14  ( 19),  §  1  ^ 8:  '1^есепи  еогит  (УтЬгогит)  оррИа  Тивс!  авЬеИавм 
гврепип(аг. 

•)  V,  1,  60. 

')  Прим.  къ  стиху  1360:  '0\к^ро\^  '^к^^  ГаХатшу. 

•)  ЗоИп.  е<1.  М.,  р.  84,  11. 

*)  8ие1.  Огатш.  7,  р.  105,  е<1.  КеШегасЬ. 

Част»  СОСХХ  (1898,  М  19).  отя.  3.  2 
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было   легче   не    только    на   оенован1н  предан1й,  но  и    на  основани 
лингвнстическнхъ  соображен1й.  Такъ  или  иначе»  идея    о    кельтскомъ 
нроисхожден1и  уибровъ  въ  древности  существовала.  Мы  не   можемъ, 
конечно,  принять  этого  происхожден1я    уибровъ    въ   тоиъ    беауслов- 
ноиъ  сиысл'Ь,  какъ   принимали   его    указанные    д[)сви1е    писатели    и 
какъ    принимаютъ    его    теперь    французск1е    ученые,    не    исключая 
Бреаля,  хотя    и    не    находящаго    ни    граиилтичсскаго,    ни    фопстн- 
ческаго  сходства  языка  игуввнскихъ  таблицъ   съ    кельтскиии    нар1>- 
Ч1ЯИИ  ^).  Но,  им'Ья  въ  виду  несомненную  родовую  связь  древн'1^йшихъ 
кельтскихъ  населешй  съ  итал1йскими,  проникшими  въ  до-историческую 
эпоху  на  Апеннинсюй  полуостровъ  также  съ  сЬвера,   взъ-за  Альпъ, 
какъ  проникали  туда  галлы  и  въ  историческое  время,  мы  принимаемъ 
заявлеше  греческаго  схолиаста  и  латинскаго  грамматика  късв'Ьд'Ьшю. 
Ви'ЬстФ  съ  гЬмъ  мы  заявляемъ,  что  умбры,  какъ  ни  шло  далеко  ихъ 
до-историческое  родство  съ  за-альшйскими  кельтами,  въ  нашихъ  гла- 
захъ  есть  уже  итал1йская  раса,  италШская    по   языку    и    культур1>. 
При  этомъ  мы,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  времени,  вовсе  не  касаемся  очень 
оригинальнаго  рЪшенЕЯ  вопроса  о  происхожден1и  уибровъ,    принадле- 
жащаго  профессору  антрополог1и  въ    римскомъ    униворситет1>,    Джу- 
зенпе  Серджи,  который  недавно  заявилъ,    что   умбры— лрото-славян- 
скаго  происхожден1я,  которое,  въ  его  глазахъ,  равносильно  съ  илли- 
р1йскимъ.  Вотъ  его  собственныя  слова '):  „Прото-славяне   или   илли- 
рийцы произвели  нападете  на  Итал1ю  съ  с'1^веро-востока,  заняли  ве- 
нец1анскую  территор1ю  и  спустились  до  долины  Тибра,  гд-Ь  въ  обла- 
сти фалисковъ  оставили  сл'Ьды  городовъ,  построенпыхъ  ими,  согласно 
ихъ  обычаю,  на  горныхъ  вершинахъ    съ    каменными   оградами,  какъ 
они   это   д'Ьлали   въ    Богем1и,    въ   Истр1и,  въ  Далмащи,   въ  Босши 
и  въ  Герцеговин'Ь''.  Этими  словами  сказано  очень  много,  но  мы  еще 
не  подошли  къ  тому  пункту,  съ  котораго  оц'Ьнка  ихъ    можетъ    быть 
ясн'Ье  и  проще.  Намъ  нужно  прежде  всехю  заняться   данными,  как1я 
оставили  намъ  по  себ^  умбры  въ  иссомп1и1пыхъ  м'Ьстахъ  иxъдо-исто- 


*)  Вотъ  что  говоржтъ  Бреадь  иъ  своей  внаНЬ:  Ьев  1аЫе8  Би^иЪшез.  Тех(е, 
1га<1исиоп  е(  сооипеп^а^ге  е(с.  (Рапа,  1875),  р.  XXVIII:  „Ьев  ОтЪг1еп8,  ^ио^^и^ 
ёигаеесеХЩибу  оп1;  ри,  сотте  1еиг  ^Ргёгев  с1е  1а  баиЬ)  гепопсег  21 1еиг  1Д1оте  роаг 
а(1ориг  ип  д1а1ес1е  ]Ча1|чие...  Вогпап(...  поз  оЬвегуаиопв  а  ПсИоте  дев  иЫев 
Еи^иЬ1пе8,  поив  <11гоп8  ^ие  п!  роаг  1а  рИопё^чие,  п!  рош:  1а  §^гатта1ге,  11  пе 
гарреИе  1с8  1|]1оте8  сеШ^иеа^. 

*)  АгИ  е  иа11с1  (Тог1по,  1898),  р.  165. 
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рнчеекаго  пребыван1я,  равно  какъ  и  въ  географическихъ    границахъ 
всторической  Уибрти. 

Болонья  съ  окружающею  ее  территор1ей  представляетъ собой  мЬст- 
яость  глубоко  историческую.  Зд*сь  былъ  центръ  до-исторической 
жизни  умбровъ;  зат-^мъ  ихъ  древиимъ  городомъ,  васчитывавшимъ  уже 
не  мен'Ье  4 — 5  стол'1^т1й  существовашя,  овладЬли  этруски,  назвавъ  его 
Фельсиной,  которая  была  столицей  И1ъ  влад'Ьтй  въдолин'ЫТо;  у  нихъ 
отняли  этотъ  городъ,  спустя  слишкомъ  два  стол'Ьт1я,  галлы  (Бойи), 
которыми,  вероятно,  п  было  дано  ему  имя  Бонон1и,  а  въ  191  году 
до  Р«  Хр.  (5СЗ  но  осиопаии!  Рима)  въ  него  вступили  римляне,  и 
вскор1;  зат1шъ  была  ими  выведена  туда  колон1я.  ВсЬ  эти  пер{оды 
жизни  этой  местности  оставили  въ  ней  свои  сл'Ьды.  ДревнЪйш1Й  изъ 
нихъ  нрпнадлежитъ  населен1ю  до-этрусскому,  которымъ  были  умбры, 
населешю,  сожигавшему  своихъ  мертвыхъ  и  обставлявшему  м-Ьста  ихъ 
погребешя  утварью,  которая,  им'Ья  свои  характеристичесмя  особенно- 
сти, составляетъ  принадлежность  начала  желЬзнаго  в1жа  въ  Италги 
и  является  тамъ  продставительницсй  культуры,  носящей  у  итальян- 
скихъ  археологовъ,  принятое  также  и  въ  наукЪ,  назваи1е  культуры 
(с1у1Ш)  Виллановы. 

Вилланова  есть  назван1е  находящагося  въ  8  верстахъ  отъ  Болоньи 
(къ  югу)  им'Ьн1я  покойнаго  графа  Джованни  Гоццадини,  въ  которомъ  его 
вл«чд'Ьлсиг,  известный  сво(м1  страстью  ^)  къ  археолог1и,  открылъ  мер- 
ный могильиикъ,  паведшШ  ученый  М1ръ  на  археологическ1е  сл'Ьды 
умбрской  культуры. 

Начатый  въ  1853  г.  в  оконченный  въ  1855  г.  раскопки  въ  этомъ 
могильник'6  представили  столько  новаго  въ  своемъ  археологическомъ 
матер1ал'Ь,  что  почтенный  археологъ  не  сразу  могъ  опредйнить  его 
харяктеръ  п  :)тпологпческую  принадлежность.  Опъ  обълвилъ  могиль- 
иикъ этрусскимъ,  такъ  какъ  мЬстпость  эта  принадлежала  одно  время 
Этрур]11,  и  все  дО'римское  въ  ея  предЪлахъ  считалось  обыкновенно 
остатками  жизни  этрусковъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  былъ  имъ  изданъ 
отчетъ  о  раскопкахъ,  вышедш^й  въ  1854  г.  въБолонь'Ь  подъ  заг.1ав!емъ: 
„01  ин  8еро1сге(о  еСгизсо,  зсорег^о  ргеззо  Во1о§[па.  Ке1а(10пе  с[е1  соп1е 


*)  „11п  (1е  шее  Ъеаих  гётев  бЬлИ  Лсршв  1оп91етрв  де  1гоа7ег  Лев  (отЪеаих  апе1епв 
<[ап8  шее  1егге8'' — ^тякъ  начгааетъ  онъ  опнсап1е  свояхъ  расвоповъ  въ  ВаллановФ, 
состалленное  для  ч1еновъ  междупародваго  археологичесваго  съ^Ьзда  пъ  Болонье  въ 
1870  г.  иодъ  аяглап1еиъ:  Ьа  пбсгоро1е  ее  УШапота  дёсоатег^е  е1  ййстИе  раг  1е 
сот1е  е(  вепаСеиг  Дсап  Оот^глАий.  ВоЬ^пе,  1870.  См.  р.  7. 
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СМотапп!  боггаШп!*  (Во1орта,  1854).  И  много  прошло  вреяенш,  прежде 
чЪшь  выяснилось  н  для  него,  ■  для  мвогихъ  другихъ  &рхеологов1н 
что  втоть  иогильникъ  еъ  урнами  невиданной  до  тЪхъ  поръ  формы, 
заключавшими  себ'Ь  обожженный  кости  и  пепелъ,  и  еъ  его  не  богатой 
погребальною  обстановкою,  вложенной  вм'Ьсгк  съ  урнами  въ  колодце- 
образиыя  ямы,  не  могъ  принадлежать  этрускаиъ,  обставлявшимъ  сво- 
ихъ,  при  томъ  не  сожигавшихся,  покойпнковъ  расниспыми  вазами, 
зеркалами,  золотыми  уграшен1ями  и  вообще  предметами  роскоши, 
на  которые  тутъ  не  было  и  намека.  Надобно  было,  чтобъ  близь  самой 
Болоньи  открылся  въ  1869  году  подъ  Чертовой  д'Ьйствнтельно  этрус- 
СК1Й  иогильникъ  съ  его  характеристическиии  признаками,  знакоиыин 
по  некрополяиъ,  как1е  пародъ  этотъ  оставилъ  по  западную  сторону 
Апеннинъ;  надобно  было,  чтобъ,  всл'Ьдъ  затЬиъ,  рядонъ  съ  этинъ 
этрусскииъ  могвльникоиъ,  но  отд'Ьльно  и  совершенно  независимо  отъ 
него,  открылись  новые  могильники,  однородные  съ  Виллановсквиъ, 
но  нимало  не  напоминавш1е  этрусск1е,~все  это  требовалось  для  того, 
чтобъ  Гоццадипи  иогъ  уб-Ьдиться,  что  тутъ  мы  нм'Ьсиъ  дЬло  съ  со- 
вершенно другимъ  народомъ  и  съ  совершенно  другою  культурой,  ко- 
торая въ  этихъ  м1^стахъ  видимо  предшествова.1а  этрускамъ  и  заве- 
денной .ими  роскоши  иогильной  обстановки,  до  т^хъ  поръ  чуждой 
почв!  Апеннинскаго  полуострова.  Можно  было  подуматЬ|— какъ  н'Ь- 
которые  и  д'Ьйствйтельно  думаютъ  до  сихъ  поръ, — что  эти  умбрск1е 
могильники  представляютъ  собой  лишь  раннюю  степень  той  культуры, 
которая  потоиъ  развилась  въ  пзв'Ьстную  иамъ  этрусскую;  по  незави- 
сиио  отъ  того,  что  историческ1л  иредан1я  и  наличный  археологиче- 
ск1я  дапныя,  между  прочимъ,  и  паиятиики  совершсино  особаго 
языка,  ясно  говорятъ,  что  въ  лиц'Ь  этрусковъ  явился  въ  Италш 
элементъ  новый,  ни  съ  какими  другими  въ  ней  не  родственный,  для 
того,  чтобы  можно  было  вид'Ьть  связь  культуры  могильника  Вилла* 
новы  и  подобиыхъ  еиу  съ  культурою  этрусскихъ  иекроиолей,  тре- 
буется какое  пибудь  посредству  ющ^ео  зпепо,  которое  бы  на  эту  связь 
хотя  бы  отдалеиныиъ  образоиъ  указывало;  звена  этого,  однако,  ни  но 
ту,  ни  по  другую  сторону  Апеннинъ  не  найдено.  Найдено  было  со- 
всЬиъ  другое,  именно,  существован!е  могильникопъ  типа  Виллановы  въ 
м'Ьстахъ  некрополей  коренной  Этрур1и — въ  Тарквии1яхъ(ныи.  Корнето), 
Ветулоши,  Кьюзи,  Вульчи,  Цереидр.,  чтб  свид'Ьтельствовало  только  о 
распространенхи  Уибровъ  въ  отдаленную  эпоху  до  нижняго  Тибра  на 
юг'Ь  и  до  Тирренскаго  моря  на  запад'Ъ,  а  викст'Ь  съ  тЬиъ  о  томъ, 
что   совреиенеиъ  на  ихъ   землю,    города  и  даже   могильники  насЬли 
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этрусскае  завоеватели,  люди  совершенно  ииаго  релнг1ознаго  обряда, 
япыхъ  культурпыхъ  припычекъ  и  иной  образоваиности.  Такимъ  обра* 
зомъ  п  Гоццадипи,  стоявш1й  во  глав1>  всЬхъ  боловьскихъ  раскопокъ, 
должспъ  быль  убедиться  въ  своей  ошибк'Ь.  Правда,  опъ  -прямо 
въ  печати,  иовидимому,  въ  ней  никогда  не  признавался,  но  онъ 
въ  вид'Ь  оправдан1я  старается  уб'Ьдить  своихъ  обвинителей  въ  тюмъ, 
какъ  трудно  было  ему  въ  пятидесятыхъ  годахъ  придти  къ  дру- 
гому выводу,  когда  не  было  для  него  точекъ  сравнен1я,  появившихся 
В11осл1;лст1«и,  когда  по  былъ  открытъ  Марцоббото.  бросивппй  такъ 
миого  св'Ьта  ла  этрусскую  культуру,  когда  не  было  еще  р'Ьчи  о 
террамарахъ.  когда  еп|.е  и  Ксллеръ  не  выступилъ  съ  своими,  пора- 
зившими ученый  м1ръ,  открыт1ями  свайиыхъ  построекъ  въ  Швейцар1и, 
словомъ,  когда  доисторическая  архболог1Я  и  палеэтиолог1я  находи- 
лись еще  въ  младенчеств'Ь.  Еще  къ  большему  извиненш  Гоццадини 
служило  то,  что  онъ  встр'Ьтилъ  поддержку  своихъ  взглядовъ  въ  лиц^Ь 
изв1}сти'1;йи1пхъ  археологовъ  того  времени.  Его  взгляды  на  принадлеж- 
ность могильпика  Виллановы  этрускамъ  разд'Ьляли:  Минервини,  Фаб- 
ретти,  Генценъ,  Форхгаммеръ  и,  чтб  особенно  важно,  Конестабиле, 
а  прямо  протипъ  иихъ  въ  первые  годы  высказывались  только  про- 
фессоры  Орюли  въ  БолоньЬ  и  Мортилье  въ  Париж'Ь,  для  которыхъ 
было,  впрочемъ,  ясно  лишь  то,  что  въ  могпльппк1;  Виллановы  п'Ьтъ 
этрусковъ  ^).  Мы,  съ  своей  стороны,  вполнЬ  нризнаемъ,  что  сд^Ь- 
ланная  Гоццадипи  о|пибка  при  данныхъ  услов1яхъ  нимало  не  упи- 
жаетъ  ученой  репутац1и  почтсппаго  археолога,  такъ  много  потрудив- 
шагося  въ  д'Ьл'Ь  вскрыт1Я  столь  богатой  археологической  почвы,  какъ 
болопьская.  Заслуга  же  его,  та  заслуга,  что,  именно  благодаря  его  раскон- 
камъ,  въ  Вилланов'Ь  открылся  необыкновенно  важный  доисторически 
першдъ  въ  Ита.11и,  получивш1й  свое  назваше  прямо  по  имени  зпаме- 
нптаго  могильпика  въ  его  им'Ьп1и,  очень  велика  и  очевидна,  и  по* 
тому  мы  можемъ  произносить  имя  покойпаго  болоньскаго  археолога 
не  иначе,  какъ  съ  большимъ  уважешемъ  '). 

Въ  настоящее  время  никто  уже    не  см-Ьшиваегь   умбрской   куль- 


*)  Опои  онравдтпя  Го1щяд1111н  ныскдзнпаетъ  въ  только-что  указашюмъ  Я8- 
;(^а1пп:  Ьа  11Ссгоро]е  Ло  У1Па110Уа,  р.  74  вча. 

*)  Мм  лполи'Ь  лоплиаеиъ  тотъ  теплым  топъ,  съ  какинъ  гопорнтъ  о  Гоцца- 
дини (всхо|)%  посл^  его  смерти)  и  его  ошибкахъ, — куда  относится  между  прочимъ 
п  то,  что  овъ  принялъ  Марцаботто,  эти  8трусск1я  Понпеи,  за  некрополь,  — 
г.  Мальвецци  иъ  своей  стлть'Ь  о  леиъ  (В!  ипо  81опсо  е  агсЬео1о9о  Во1одпе8с)  въ 
Х^иопа  АпШодга^  \'о1.  XIV  (1888).  См.  особенно  р.  247  заи. 
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туры  съ  этрусскою,  какъ  мы  ее  знаемъ, — ^хотя  Гельбигъ  ')»  всл'Ьдстые 
своего  ошибочн&го  взгляда  на  происхождев1е  этрусЕовъ,  и  называетъ 
умбровъ  прото-этрускамв,  —  но  никто  не  охарактернвовадъ  разницы 
нехду  тою  и  другою  такъ  рельефно,  какъ  болоньсшй  же  археолога 
ирофессоръ  Эдуардъ  Брицш  въ  своей  блестящей,  направлсиной  про- 
тявъ  Гсльбига,  стать-Ь  |,0  происхождепЕн  этрусковъ*'.  Мы  ничего  не 
могли  бы  привести  бол-Ье  выразптельнаго  въ  этомъ  сиысл1>  для  рус* 
скаго  читателя,  какъ  сл'Ьдуюлия  строки  этой  статьи  *): 

„Одивъ  былъ  народъ  б'Ьдный,  практиковавш1й  въ  начале  исключи- 
тельно обрядъ  сожжен1я,  кладя  въ  цилиндрическую  или  квадратную 
дыру  типичесюй  глиняный  оссуар1Й  (погребальный  сосудъ  съ  неплоиъ  и 
обожженными  костями  умершаго)  съ  двойнымъ  соедипеннымъ  конусомъ, 
лилъ  бронзу,  обладалъ  бритвой  въ  вид'Ь  луны  и  разными  типами  брон- 
зовыхъ  фибулъ,  унотреблялъ  въ  качеств-Ь  оружия  мечъ  ай  аШеопе 
(й  ап1еппе8),  шлемъ  въ  вид'Ь  остроконечной  шапки  и  съ  двойнымъ 
гребнемъ,  копье,  пальстабъ,  но  не  зналъ  обработки  золота,  серебра, 
жел'ЬзаСО,  не  им'Ьлъ  поият1я  о  фигуративномъ  искусствЬ,  а  также  и 
о  письи'Ь^  Другой  былъ — народъ,  практиковаош1Й  обрядъ  ингумац1и 
(трупопогребев1я),  унотреблялъ  для  г^юбницъ  больнйе  кругообразные 
курганы,  подобные  курганамъ  Лид1и,  обладалъ  развитыми  техниче- 
скими познан1ями,  такъ  какъ  строилъ  подземным  камеры  съ  стр'Ьль- 
чатыми  сводами,  на  иодоб1е  сокровищницъ  до-доричсскон  Грод1и, 
былъ  любителемъ  роскоши  п  н'Ьгн,  по  истин'Ь  восточныхъ;  не 
только  носвлъ  украшен1я  изъ  драгоцЪнвыхъ  металловъ,  но  унотреб- 
лялъ золотыя  чаши  и  вазы,  жел'Ьзные  треножники  и  роскошныя  брои- 
зовыя  ложа;  обработывалъ  золото  и  серебро,  унотреблялъ  для  оруж1я 
больш1е  круглые  щиты  и  заостренныя  стр-Ьлы,  зналъ  письмо,— словомъ, 
народъ,  им'Ьвш1й  въ  7-мъ  стол-Ьпи  до  Р.  Хр.  обычаи  и  привычки, 
как1е  въ  столь  отдаленную  эпоху  могли  им'Ьть  лишь  культурные  на- 
роды Востока,  откуда,  следовательно,  онъ  и  долженъ  былъ  пр1йдти 
въ  Этрур1ю**. 

Всяк1й  видитъ.  что  первый  народъ  были  умбры,  второй  —  этру- 
ски. Тутъ  было  все  различно:  могильники,  погребальный  обрядъ, 
оруж1е,  домашняя  и  могильная  обстановка,    степень  культуры,    какъ 


>)  8а11а  рготеп1еп2а  ае(^И  Е1ги8сЬ1  ьъ  АппаН  М1*  1п$иШо  41  соггеяр' 
агеНеоЬдим^  1884. 

*)  Ьа  ргоуеп1еп2а  иекИ  ЁСгиасЬ!  въ  NиоVа  АпШодга,  1892,  иартъ,  {и 
137  Ечи. 
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не  похожи  были  другъ  на  друга  и  языки  обоихъ  народовъ,  насколько 
ваиъ  говорятъ  о  томъ  дошедппе  до  насъ  отъ  того  и  отъ  другаго  па- 
пятпикп  инсыюппостн. 

Но  11б|>ейдеиъ  къ  могильнику  Внлланопы.  ]}ъ  поиъ  въ  первый  разъ 
мы  встречаемся  съ  особыиъ  типомъ  могилъ  на  почвЬ  Итал1и,  съ  типомъ 
колодцеобразнымъ  и  потому  называемымъ  у  италханскихъ  археологовъ 
юшЬе  а  рогго.  Въ  круглую  или  въ  четырехугольную  яму,  отъ  20  сантим, 
до  полутора  метровъ  глубины  и  до  1  метра  40  сант.  ширины,  обложенную 
или  пе  обложсииую  камнемъ,  ставился  сосудъ  съ  пепломъ  и  обожжен- 
ными костями;  ои'ь  ставился  или  прямо  на  дно,  или  чап^о  всего  па  нопелъ, 
образопаиш1&ся  при  сожигаи1и  трупа,  или  не  на  самое  дно  ямы,  а  въ  об- 
разованное въ  середин'Ь  дна  углублен1е,  обложенное  или  не  обложенное 
камнемъ,  или  же  клался  въ  глиняную  бочку,  которая  и  ставилась  на 
дно  могилы;  иногда  въ  ям'Ь  образовывалось  изъ  четырехъ  большихъ 
камней  особое  ном^щенхе,  куда  и  ставился  оссуа()1й  вм'ЬсгЬ  съ  дру- 
гими предметами,  назначенными  для  покойника.  Предметы  эти  (обык- 
новенно меньшей  величины  сосуды,  украшен1я  изъ  бронзы,  стекла, 
жел'Ьза,  оруж1е  ц'Ьльное  или  сломанное)  клались  частью  прямо  въ 
оссуар1й,  частью  кругомъ  его,  иногда  только  въ  оссуарШ,  иногда 
только  около  него,  а  иногда  въ  особый  ниши  боковъ  ямы.  Самая  же 
яма  зарывалась  частью  извлеченною  изъ  нея  землей,  частью  по- 
всрхъ  йен  мслкимъ  и  сродной  величины  камнемъ.  На  верху  ея,  но* 
видимому,  образовывался  небольшой  бугорокъ,  который  н  служилъ 
прпзиакомъ  м'Ьстл  погробоп1я.  Таковы  ра.'^личные,  бол'Ьо  обпЦе^)  виды 
и  характеры  могилъ  а  рогго  какъ  въ  иилланов'Ь  и  въ  большихъ  ио- 
гильникахъ,  такъ  и  по  западную  сторону  Апеннинъ,  гд1  въ  разныхъ 
м'Ьетахъ  Этрур1и  и  на  Фалисской  территор1и  сохранились  могилы  чисто 
умбрскаго  типа  или,  какъ  это  принято  говорить,  типа  Виллановы.  См. 
фигуры  1,  2,  8,  4,  б,  6,  изъ  которыхъ  первая  принадлежитъ  могиль- 
нику Виллановы,  остальныя  могильникамъ  террвтор1и  фалисковъ. 

Въ  могилахъ  этого  рода  оссуар1й  или  погребальная  урна  им-Ьеть  свой 
бол1>е  или  мен-Ье  тиническ1й  характеръ  $[рмм  Виллановы,  которая  обык- 
новенно им'Ьетъ  покрышку  въ  форм'Ь  обернутой  миски  съ  ушкомъ.  Въ  са- 
номъ  могнльник'Ь  Виллановы  всЬ  урны  этого  типа  (фиг.  7  и  8),  за  ис- 
ключе]цсмъ  трехъ,  имкющихъ  бол*о  простую  форму  (фиг.  !)).  Эти  три 
им1'>Ю1'ъ  (|1орму  гЬхъ   сосудовъ,  которые  у  рииляпъ  называлась  ЛоНа^ 

>)  О  разныхъ  йхдахъ  атххъ  могнлъ  говорится  въ  МопитепН  ЛпИМ,  1Т, 
р.  120  вчи. 
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чтб  мы  бо1'Ье  или  мев'Ье  неправильно  переводить  бочками,  на  кото- 
рый они  похожи  боАше  по  назначешю,  ч'Ьмъповиду.  Характерность 
этихъ,  являющихся  въ  Вилланов'Ь  исключительными,  трехъ  сосудовъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  вместо  ушковъ  или  ручекъ  ни'Ьютъ  на- 
верху по  три  бугорка  н  чужды  всякаго  узора.  ЦпЬта  опн  краспаго, 
тогда  какъ  почти  в&к  остальные  чсрнаго.  Высота  ихъ  около  34  сап- 
тииетровъ.  Что  же  касается  всей  массы  оссуар1евъ,  извлсчеппыхъ  из'ь 
179  могилъ  а  рогго,  изъ  которыхъ  состоитъ  могильникъ  Внллановы, 
то  они  им^ютъ  видъ  двухъ  неравныхъ  конусовъ,  соединенныхъ  въ 
своемъ  основаши.  Величина  ихъ  отъ  19  до  39  сантим.,  и  вс%  они 
снабжены  на  боку  нижней  своей  половины  ушкоиъ,  большею  частью 
полуэллиптичоской  и  извилистой  фориы.  Д'кланы  они  оп*  руки  и 
обожжены  на  вольномъ  огн1Ь.  Орнаментъ  ихъ  или  сд'Ьланъ  остр1емъ 
(боАе  древше  сосуды)  или  вытиснуть  (иен'Ье  древн1е),  когда  глиня- 
ная масса  была  еще  мягка.  Господствующ1й  рисунокъ  ихъ  есть  про- 
сгЬйшая  форма  меандра,  наибол'Ье  распространеннаго,  какъ  рисунокъ, 
въ  орнамент'Ь  первобытпыхъ  народовъ,  коицеитрическ1с  кружки,  за 
гЬмъ  уже  простыя  или  двойныя  пирамиды  и  своеобразной  формы  змейки; 
въ  бол-Ье  позднихъ  встречаются,  далЬе,  птицы — утки  или  гуси,  и  по- 
падаются даже  челов'Ьчесюя  фигурки  съ  широкою  головой,  но  съ  фор- 
мами, едва  нам1Ьченными;  наконецъ,  крестики.  Иикакихъ  сл'Ьдовъ  жи- 
вописи не  встр'Ьчается.  На  сосудахъ  добавочныхъ,  каковы  чашки, 
маленькая  вазы,  въ  сущности  гЬ  же  рисунки^  чтб  и  на  оссуар1яхъ; 
разница  разв'Ь  въ  томъ,  что  они,  повидимому,  тщательн'Ье  сд^Ьланы, 
какъ  и  самый  матер1алъ,  изъ  котораго  они  сд'Ьланы,  то-есть,  глина, 
чище,  сгЬпкй  ихъ  тоньше.  Кром'Ь  сосудовъ,  могильники  Виллановы 
дали  множество  фузайолъ  этихъ  съ  проходящимъ  черезъ  нихъ  отвер- 
ст1емъ  коническихъ  фигуръ,  служившихъ  зд'Ьсь  всего  скор'Ье  въ  ка- 
честв^Ь  прив'Ьсокъ  къ  ожерельямъ  и  къ  другимъ  украп1еп1ямъ,  такъ 
какъ  въ  н^которыхъ  могилахъ  ихъ  находилось  до  восьми  штукъ,  а 
въ  одной  наз'Ь  даже  12.  Опи  ядксь  были  очень  псбольпюй  величины: 
отъ  6  до  28  миллйметровъ  высоты  ').  По  для  пасъ  санымъ  ха- 
рактеристическимъ  признакомъ  керамики  типа  Виллановы  будутъ 
служить  оссуар1и  съ  ихъ  типическою  формой  какъ  самой  урны, 
такъ  и  ея  покрышки,  какъ  то  показываютъ  приложенные  на  таб- 
Лйи1^  рисунки  (фиг.  7  и  8). 


М  Другое  11а811ачс1П0  этихъ  гхиияныхъ   (но    бниакп-ъ  и  «^рониоимя)  мздЪ11й 
состояло,  какъ  думають,  въ  томъ,  чтобы  служить  беаы'Ьиоиъ  для  ие1)етепъ. 
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Въ  иогильник'Ь  Виллановы  найдено  было  много  предметовъ  иетал- 
лическихъ,  но  почти  исключительно  изъ  бронзы  и  лишь  кое-что  изъ 
жел'Ьза.  Найдено  было  нЬсколько  кусковъ  аез  ги(1е,  то-есть,  не  чека- 
ненной монеты,  вложете  которой  въ  могилы,  конечно,  было  связано 
съ  какимъ  нибудь  релипознымъ  представлен1енъ  о  загробной  жизни. 
Наибольшую  же  часть  бронзовыхъ  предметовъ  составляли  фибулы, 
число  которыхъ  Гоццадини  опред'Ьляетъ  въ  550;  типъ  ихъ  разнообра- 
зенъ:  Гоццадини  насчитываетъ  не  менЪе  одиннадцати  видовъ,  но  обык- 
новенно .^то  дугообразный  фибулы.  нор-Ьдко  украшенный  дисками 
изъ  снияго,  лпогда  б'1;ло-ж(мтопаглго  стекла,  янтаря,  иногда  образо- 
ванный пзъ  кусочковъ  кости  съ  инкрустащей  изъ  янтаря.  Дужки 
фибулъ  или  нростыя  (формы  круглой,  овальной,  четыреугольной,  впа- 
лой), тонк1я  или  расширенный,  какъ  бы  ладьеобразный,  или  иногда 
зм'Ьевидныя  *).  ЗагЬмъ  сл-Ьдуютъ  ^)  головныя  булавки  иногда  съ  го- 
ловками изъ  синяго  стекла  или  изъ  янтаря,  иголки,  браслеты,  перстни 
изъ  спиральныхъ  нитей,  пуговицы,  гвозди,  прялки,  гирьки  (в^^сомъ 
отъ  24  до  43  граммовъ).  Оруж1я  очень  мало.  Есть  три  топора  съ 
крыльями  '),  топорики  (или  лопатки},  изъ  которыхъ  одинъ,  на  поло- 
вину бронзовый,  съ  втулкой,  въ  которую  всаженъ  жел'Ьзный  клино- 
чекъ.  Но  есть  топоры  прямо  жел1;звые  (два),  изъ  которыхъ  одинъ 
узк1й,  длинный  съ  крыльями  на  одной  сторон'Ь,  другой,  толстый  и  ши- 
роки, съ  втулкой.  Есть  ножи  такл;е  бронзовые  и  жел1>зные,  но  нер- 
выхъ  почти  вдвое  больше,  ч-Ьмъ  посл*днихъ  (18  и  10).  Характери- 
стпческимъ  изъ  :1того  рода  продметовъ  является  бронзовый  ножъ  или, 
скорЪе,  бритва  лунообразной  формы  *).  Изъ  жел'Ьзныхъ  вещей  най- 
дены еще  два  наконечника  для  копья.  Изъ  бронзовыхъ  слЬдуетъ  еще 
назвать  прив^^ски  въ  форм'Ь  топора  съ  зм'Ьеобразнымъ  узоромъ  и  па- 
лочки съ  шарами  на  конпахъ,  назначеи1е  которыхъ  неизв'Ьстно,  если 
не  считать  ихъ  вмЪст!;  съ  Гоццадини  колотушками  для  изплечен1я 
звука  изъ  бронзоваго  предмета,  служившаго  колоколомъ  ^). 


')  См.  въ  атласе  Моптеиуса,  сер.  В.,  табл.  90. 

»)  Ша.,  табл.  91. 

*)  О  нихъ  у  Моптел1уса  не  упоминается.  Но  си.  у  Гоццадипп  пъ  1<а  пбсго- 
ро1о  <1«  УШапоуп,  р.  66—67. 

*)  У  Моигсл1уса  на  табл.89,  фиг.  6(Сор1я  В.);  у  Гоццадини  ИЪ.  С1(.  р.  59. 
Я  ПС  ухаяыпаю  пгад1анскаго  отчета  Гоццадини  (01  ни  8еро1сге1х>  е1п18Со  е1с.), 
раньше  пои  мсно  панна  го  сочнношя,  изъ  котораго  ночтл  исвлючительно  взяты  ри- 
сунки у  Моптел1уса,  не  указываю  потому,  что  его  вв1  итал1ансБихъ  большихъ  би- 
бл10текъ  трудно  яайд'1'И  читателю. 

*)  Гоццадини,  [Ый.,  р.  63—64. 
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Къ  сказ&нному  о  могидьввк'Ь  Ввлдавовы  вужно  сделать  два  доба- 
влев1я.  Во-иервыхъ,  сверхъ  179  вогилъ  съ  урнами»  тамъ  найдепо  было 
еще  14  скелетовъ.  Скелеты  эти  не  находились  въ  особыхъ  могилахъ,  а 
лежали  таиъ  и  сяиъ  рядомъ  съ  могилами  сожженныхъ  гЬлъ.  Подл'Ь 
нихъ  и  част1ю  на  нихъ  были  т'Ь  же  предметы  ногребальоаго  убора,  каше 
находились  въ  могилахъ  съ  пепломъ  и  обожженными  костями.  Па  пальц'Ь 
одной  женщины  оста-юсь  нетронутымъ  бронзовое  кольцо;  па  верхней 
части  руки  мужчины  находился  железный  браслетъ.  Ясно,  что  ске- 
леты эти  одновременны  съ  могилами,  подл^^  которыхъ  они  лежали. 
Для  объяснен1я  существования  нхъ  ничего  другаго  нельзя  придумать, 
кром'Ь  того,  что  это  были  рабы  н  рабыни,  принесенные  въ  жертву 
на  могил'Ь  своихъ  госнодъ  для  того,  чтобы  продолжали  служить  ииъ 
н  за  гробомъ.  Так1е  же  скелеты  и  въ  такомъ  же  видЬ,  то-есть,  лежав- 
Ш1е  безъ  гробовъ  у  могилъ  или  надъ  могилами  съ  урнами,  содер- 
жавшими непелъ  и  обожженный  кости>  встр'Ьчаются  и  въ  другихъ 
умбрскихъ  могвльникахъ,  именно  болоньскихъ,  о  которыхъ  сейчасъ 
у  насъ  будегь  идти  р*чь.  ]^о-вторыхъ,  мы  зд*сь  встречаемся  въ  пер- 
вый разъ  съ  появлен1емъ  буквъ  и  иныхъ  знаке  въ  (81^168).  Таковъ  знакъ 
>|^  на  одномъ  браслет'Ь  ^),  встр'Ьчающ1йся  также  въ  болоньскихъ  мо- 
гяльникахъ  умбровъ  на  вазахъ,  на  одномъ  тонор'Ь  и  на  одной  гир*!», 
какъ  встр^^чается  знакъ  У  на  двухголовыхъ  цилиндрахъ,  найден- 
ныхъ  въ  одной  изъ  могилъ,  аналогической  съ  могиланн  Виллановы, 
въ  полутора- десяткахъ  киломстровъ  къ  юго-западу  огь  Болоньи,  о 
чемъ  Гоццадини  сообщаетъ  въ  своей  французской  книжк*!;  о  могиль- 
ник'Ь  Виллановы  ^).  Фактъ  ноявлешя  буквенныхъ  знаковъвъ  умбрскихъ 
въ  могилахъ  начала  жел'Ьзнаго  в1)Ка  долженъ  обращать  на  себя  больше 
внимашя,  ч'Ьмъ  сколько  ему  уд'Ьляется.  Онъ  но  меньшей  м'Ьр'Ь  сви- 
д^тельствуетъ  о  раннихъ  сношешяхъ  васелешй  северной  Итал1и  съ 
культурными  странами;  у  которыхъ  у лотрсблои1еписьменныхъзааковъ 
было  уже  въ  обычаЬ.  Въ  одной  изъ  своихъ  статей  ^)  мы  приводили 
мн'Ьн1о  спо1иалиста  но  изучсн1ю  иисьмслных'ь  апаковъ  на  сгЬнахъ  и 
сосудахъ  древн'Ьйшей  эпохи  Рима,  Бруццы,  мн'Ьн1е,  что  эти  Эмил1й- 
сюе  цилиндры  съ  знакомъ  V  относятся  къ  одной  энох'Ь  со  ст'Ьнами 
Серв1Я  Тулл1я.  А  буква  >|/  могильника  Виллановы  и  н'Ькоторыхъ  бо- 


*)  Гоццаднин,  Ьа  пёсгоро1е  йе  УШапоуа,  р.  52. 
»)  Ша.,  р.  79. 

')  яДреви^ншЁй  иор1одъ  Рима*'    въ  Журтил  Мцниаи.    Нар.  Просе.,   1895, 
1юль,  стр.  322. 
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доньскихъ,  распространенная  на  сосудахъ  микенской  эпохи,  отно- 
сится тоже  къ  пгой  ср«атгитслы10  поздней  эпох1;? 

Но  перейдем'ь  къ  уыбрскпыъ  могил ьншсамъ»  окружашщинъ  Бо- 
лонью. 

Древнхй  городъ  умбровъ,  перешедшей  потомъ  къ  этрускамъ,  отъ 
пихъ  къ  галламъ,,  а  отъ  галловъ  къ  римлянаиъ,  городъ,  насчитыва- 
ющ\й  едва  ли  мен'Ье  8.000  л'Ьтъ  существования,  окруженъ  древн'Ьй- 
шпми  могилами,  особенно  сосредоточившимися  къ  западу  отъ  него, 
тамъ,  гд'к  за  воротами  сп.  Иса!п  находится  и  ньш'Ьшиее  кладбище 
(сатро  8ап1о),  :шамеиитая  Чертоза.  Начиная  отъ  рЬки  Районе  идетъ 
къ  этому  кладбищу  рядъ  древнихъ  могильниковъ,  составляющихъ  де- 
сять отд-Ьльныхъ  группъ,  оканчивающихся  нып'Ьшнимъ  сатро  5ап1;о, 
нодъ  которымъ  лежать  этрусск1я  могилы.  Этихъ  посл'Ьднихъ  мы  те- 
перь касаться  не  будемъ,  такъ  какъ  мы  занимаемся  перюдонъ,  ко- 
торый имъ  предшествуогь.  Могильники  идутъ  но  об'Ьнмъ  сторо- 
вамъ  древней  дороги,  проходившей  и  нодъ  Чертозой.  Дорога  эта, 
им'Ьвшая  въ  Н1ирниу  отъ  П  до  14  метровъ,  была  окружена  съ  об'Ь- 
ихъ  сторонъ  рвами,  имЬвшимп  въ  срсднемъ  около  двухъ  метровъ  ши- 
рины. Какъ  надъ  этрусскими  могилами  лежатъ  могилы  нашего  сто- 
Л'Ьтхя,  такъ  надъ  древн'Ьйшнми  умбрскими,  лежащими  отъ  2-хъ  до 
4-хъ,  а  иногда  за  5  метровъ  глубины,  попадаются  галльск1я9  а  надъ 
ними  РИМСК1Я.  Начало  открыт1и  этой  обширной  площади  древнихъ 
некрополей  положено  было  въ  1869  году  болоньскимъ  инженеромъ 
Цаннопи,  нашедшимъ  подъ  Чертозой  этрусскЕЙ  некрополь,  и  8ат1>мъ 
муципалитетомъ  города  Болоньи  были  предприняты  систематнческ1я 
раскопки,  которыми  зав'Ьдывали  Гоццадини,  Цаннони  и  Брицю  и  ко- 
торый привели  къ  открытш  бол'Ье  2.000  могилъ,  изъ  которыхъ  больше 
1.400  умбрскихъ,  около  600  этрусскихъ,  а  остальныя  принадлежали 
галламъ  и  рямляпанъ.  Первый  подробный  отчетъ  объ  этихъ  раскон- 
кахъ  былъ  опубликованъ  въ  187В  году  Гоццадини  въ  Болонь'Ь  подъ 
заглав1емъ:  11аррог1о  аПа  В.  Оери1а11опе  (11  8и)Г1а  Ра1г1а  1пи>гпо 
2^^^^  $сат1  ГаШ  е  аИе  8сорег(е  агсЬео1о^1сЬе  аттепи^е  гесеп1етеп1е  ш 
Во1одпа  е  пе1  (11п1огп1.  Сл'Ьдовавшая  за  этимъ  обильная  и  важная  ли- 
тс|)атуря,  гланпыо  представители  которой  г1;  же  Гоццадини,  Цаннони 
и  Брицю,  указана  Монтел1усомъ  ').  При  этомъ  нужно  заметить,  что, 
кром1}  отд'Ьльныхъ  трактатовъ  и  нолныхъ  отчетопъ,  им1)ется  множе- 
ство мелкихъ  сообщен1й,  нанечатанныхъ    главвымъ   образомъ  въ  Ко^ 


*)  Ьа  сЫИзаНоп  рптаиуе  ей  ИаИе  е1с.  81оксЬо1ш,  1896,  р.  871—373. 
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^^0^ё  йедИ  $саЫ  1876  — 1893,  иэдаваемыхъ  ежем'Ьсячоо  академией 
Лннчеевъ,  и  затЬнъ  въ  ВйПеШпо  И  раШпоЬд^га  1Шгапа^  начиная  съ 
1876  года. 

Роскошный  иатер1а.1ъ,  доставленный  умбрскими  могильниками  Бо- 
лоньи, храпящ1йся  пъ  Мивео  С171С0  этого  города,  иредставленъ  въ 
споихъ  типическихъ  об1ми111ахъ  въ  атласЬ  Моптсл1уса  па  таблнн11 
(8сг1е  В.)  73—86.  Смотря  на  эти  образцы,  мы  иидниъ,  что  хотя  тинг 
культуры  этйхъ  могильниковъ  и  могильника  Вйллановы  одинъ  и  тотъ  же, 
но  она  зд'Ьсь  нредставляется  шире  и  на  бол'Ье  продолжительномъ  про- 
странств'Ь  времени.  Начинается  она  съ  самаго  начала  жел'Ьвнаго  в'Ька 
и  кончается  данными,  современными  этрусскому  пер1оду,  однако  съ 
нимъ  не  смешиваясь.  Весь  матер1алъ  этихъ  могильниковъ  легко  под- 
разА^Ьляется  на  три  перюда,  которые  у  Монтел1уса,  какъ  и  у  другихъ 
археологовъ,  носятъ  названхя  наибол1^е  иэв'Ьстныхъ  влад'1^льцевъ  тер- 
ритор1и  этихъ  некрополей:  Беначчи  и  Арноальди.  Именемъ  перваго 
обозначается  1-й  перюдъ*  къ  которому  относится  наиболее  восточная 
часть  могильниковъ,  и  2-й  пер10дъ,  къ  которому  относится  западная 
часть  восточной  группы;  именемъ  Арноальди  обозначается  трет1й  пе- 
рюдъ,  обнимаюпцй  могилы,  ндупия  къ  западу  огь  этихъ  по  напра- 
влешю  къ  Чертоз^,  гд'Ь  он'Ь  вдругъ  прекращаются,  отд'Ьляясь  про:- 
странствомъ  въ  56  метровъ  н  рвомъ  отъ  могильниковъ  этрусскихъ. 
См'Ьшешл  между  гЬми  и  другими,  какъ  мы  впдииъ  тутъ  ясно,  въ 
доисторический  перюдъ  пе  было. 

Разница  между  тремя  пер10дами  очень  чувствительна.  Въ  моги- 
лахъ  перваго  перюда,  обозначаемыхъ  назван1емъ  перваго  перюда  Бе- 
наччи, почти  совсЁмъ  н'Ьтъ  жел'Ьза.  Оссуар1и  только  глиняные  съ 
гЬмъ  же  прост'Ьйшимъ  (хотя  и  не  тождественнымъ)  орнаментомъ,  ка- 
кой мы  вид'Ьли  на  типическихъ  оссуар1яхъ  Вйллановы:  меандры,  тре- 
угольники или  пирамидки,  точки,  иногда  кружки.  Орнаментъ  этотъ 
большею  частью  пар'Ьзной  и  только  изр'Ьдка  вытиснуть.  Добавочные 
сосуды  встр'Ьчаются  лишь  къ  концу  :)того  иорюда,  кч.  кото1Юму  от- 
носятся и  попытки  геометрическаго  орнамента  въ  краскахъ  (б'Ьлой  и 
желтоватой).  Н'Ьтъ  оссуар1я  на  ножк'Ь.  Топоры  изъ  бронзы,  съ  пят- 
кой, съ  втулкой;  ножи  или  бритвы  лунообразной  формы,  какъ  въ 
Вилланов'Ь,  но  съ  узоромъ  изъ  трехугольниковъ.  Бронзовые  пояса 
съ  украшео1ями  изъ  шариковъ,  заключеппыхъ  въ  копцонтричесше 
кружки,  дисковъ,  точекъ,  зм'Ьскъ,  пар'Ьзпмми  и  выпуклыми  ').  Врой- 

')  Хорош1е  образцы  въ  атласе  Монтел1уса.  Сер.  В.,  табл.  74. 
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зовыя  консюя  удила,  трубки  нзъ  бронзовыхъ  нитей  спиралью  п  просто 
иаъ  бропзм  съ  топкими  парЬзпыми  лтпямИ;  припКскн  пъ  формЬ  ша^ 
риковъ,  типчики,  диски  съ  копцеитрнческими  рельефными  кругами, 
служившее  укра111е]пеиъ  конской  сбруи,  и,  накоисцъ,  фибулы  съ  дуж- 
ками изъ  понеречныхъ  пластинокъ,  массивной  круглой,  плоской,  трой- 
ной со  спиральными  нитями,  съ  дужкой,  окруженною  стек.1яными  и 
костяными  перлами,  поперечными  или  продольными  бронзовыми  бляш- 
ками, завитыми  въ  спиральные  диски  или  конусы. 

Съ  персходомъ  во  второй  разрядъ  могилъ,  обозпачаемыхъ  вторымъ 
пер1одонъ  1>сиаччп, — куда  относятся  не  только  могильники,  лежащхе 
на  земл'к  самого  Беначчи  западн1;е  первыхъ,  по  и  припадлежан1.!е  им']^- 
шямъ  Дс-Лука,  Гульельмнин,  Тальявини  (теперь  Грабинскаго),  и  на- 
ходяп]^1еся  подъ  81га(1е11о  (1е11а  Сег1о8а, — мы  входимъ  д'Ьйствительно 
въ  новый  слой  культуры.  Тутъ  оссуар1и,  этотъ  наибол'Ье  характери- 
стически предиотъ  могильпиковъ  съ  сожжон1емъ,  не  только  видоиз- 
м1;няютъ  до  изв'Ьстной  степени  свой  основной  типъ,  такъ  какъ  очень 
часто  опи  имЪютъ  ножку,  но  и  приготовляются  не  изъ  одного  мате- 
р1ала.  Рядомъ  съ  глиняными  появляются  и  бронзовые.  Въ  могилахъ 
перваго  пер10да  Бепаччи  придаточные  сосуды  отсутствовали:  зд'Ьсь 
они  ноявляются  въ  большомъ  числ'Ь  и  не  только  изъ  глины,  но  и  изъ 
бронзы.  Являются  новые  виды  и  формы  сосудовъ,  каковы  цисты  гли- 
няный и  бропзопмя  и  бропзовыя  ситулы  (желобчатый  ведра),  сосуды 
съ  ц'Ьпью  для  в'Ьшан1Я  и  съ  ц'Ьпочками  въ  вид!}  украшен1я.  Появи- 
лись па  сосудахъ  и  новые  орнаменты,  каковы  выпуклый  полосы  (сог- 
Лопз  ге1е?б5)  *).  Много  жел'Ьза.  Топоры  жел-Ьзные  плоскаго  вида. 
Переходъ  къ  жел^^знымъ  топорамъ  представляетъ  тоноръ  съ  бронзовею 
втулкой  и  оправой  клинка,  который  изъ  жел^^за•  Появились  я  же- 
л'Ьзпыя  фибулы — т'Ьхъ  же  формъ  (въ  данномъ  случаЬ  зм'Ьевидныхъ), 
чтб  и  бронзе  выя  ^). 

Могильники  перваго  перюда  Арноальди,  представляющ1е  трешй 
пергодъ  умбрской  культуры,  насколько  она  выясняется  по  даннымъ 
при-болоньскихъ  могильпиковъ,  вводятъ  насъ  въ  д'Ьйствительно  новый 
ея  фазисъ.  Основной  типъ  оссуар1я  Виллаиовы  все  еще  сохраняется, 

*)  Си.  въ  атласе  Моптел1уса.  Сер.  В.,  табл.  81,  фиг.  1  я  14. 

*)  Главный  ]1атер1алъ  для  иогялъ  двухъ  пер1одовъ  Бепаччя  представляютъ 
работы  Эд.  Бри1ио:  МопашепИ  агскео1о^1С1  ()е11а  ргоутс1а  А1  Во1орта  (ВоЬрта, 
1881)  и  8сат1  (1е1Гагса1са  песгороИ  11аИса  пе1  рге(]ю  ^1^  Кепасс!,  ога  Саргага, 
ргешо  ВоЬдпа,  пе^И  апп1  1887—1888,  въ  Ко1и!ге  йедИ  зсат  1889,  р.  298  вди.  Вы- 
борка нзъ  этого  матер1ала  у  Моител1уса,  8ег1е  В.,  табл.  78 — 81. 
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хотя  формы  этого  типа  становятся  еще  604*60  иодвяжвымв,  ч-Ьмъ  въ 
лредъиду1ЩЙ  першдъ.  Сосуды  эти  дклаются  разныхъ  велнчинъ,  прв- 
способляясь  къ  смертвымъ  останкамъ  (пепелъ  и  кости)  ребенка,  юноши 
и  пполп'Ь  взрослаго  челов+экаэ   никогда   не   приготовляясь   съ  двумя 
ушками  (изъ  которыхъ  въ  болЬе  1)аи11ее  П1ЮН11  одно  обыкновенно  от- 
бивалось), то  принимая   очень  широкую  форму,  то  очень  узкую,  то 
вм'Ьсто  ушковъ    им'Ья    на   сс61;  два  бугорка  съ  одного  бока  и  одииъ 
съ    другаго    ').     Видно,     что    типъ    традиц!оннаго    оссуар1я    тутъ 
расшатывается.  Количество  придаточныхъ  сосудовъ  доходить  иногда 
до  н'Ьсколькихъ  десятковъ  (30).  Орнаментац1я  производится  уже  почти 
исключительно  штампомъ.  Но  мотивы  ея  уже  не  только   геометриче- 
скаго  характера,  а  есть  также  взятые  изъ  растительнаго  и  даже  жи- 
вотнаго,  наконецъ  челов'Ьческаго  И1ра  ')•    Все  это  ново.    Самые  со- 
суды сд'Ьланы  част1ю   отъ   руки,  а  част1ю  и  на   гоичарномъ   кругу. 
Въ  оруд1яхъ  уже  полное   преобладаше  жел1*>за.    Въ  украшешяхъ  яв- 
ляется даже  серебро  иногда  съ  позолотой  ';.    Съ  этимъ  ми  входимъ 
въ  моментъ  1а1ян1я  этрусской  культуры.    Лсиы   также  м  сл'Ьды  нро- 
никповеп1я  восточной  торговли:  таковы  изо6|>ажен]я  льва  и  челов1жа 
изъ  слоновой  кости,  скарабей  из'ь  лазурной  пасты,  огипотск1о  вдоль, 
чики.  Наконецъ— ц'Ьлый  рядъ  буквенныхъ  знаковъ  или  сиглей,  встр-Ь- 
чающихся  то  на  внутреннемъ   дн'Ь,  то  на  наружномъ,  то  на  ручк-Ь, 
то  на  краяхъ  сосуда,  знаковъ,  съ  одними  изъ  которыхъ  мы  встрети- 
лись правда,  еще  въ  Вилланов'Ь,  и  существование   которыхъ  обнару- 
живаетъ  по  всякомъ   случае»  знакомство  (юршечннковъ  съ  подобными 
начертап1ями  ^):  это— новый   призпакъ  того,  что  съ  умбрскими  моги- 
лами, открытыми   въ  им'Ьа1и  Арпоальди,  мы  приблизились  въ  М.испа- 
данской  Итал1и  къ  исторической  эпох'Ь,  которая  и  открывается  этрус- 
скими могилами,   найденными    въ  ии'Ьи1и  того  же  влад'Ьльца,   и   еще 
ясн'Ье  въ  сосЬднемъ   съ  ними    некропол'Ь    подъ   Чертозой.    Найдены 


О  Интересный  обрааецъ  такой  урии  ирслстандспг  у  1*оццаАт1И  ш.  е1ч>  1п(огпо 
а§гИ  8са71  агсЬео1о91С1,  (лШ  <1а1  в!^.  А.  АгпоаМ!  УеИ  ргеаво  Во1о|р1а  (Во1о;па, 
1877),  таб1.  I,  фнг.  4. 

'    *)  Си.  у  Гоццадини,    1Ы(1.,  табл.  V  н  VI.    Въ   атлас%    Моитед1уса,  Сер.  В., 
табл.  84.  образцы  представлены  недостаточно. 

')  См.  1Ь|(1.,  р.  80,  фиг.  10. 

*)  См.  |Ы(1.,  р.  32,  гд-Ь  иредсгаило1П1  цЬлпя  таблиц  итихъ  сиглой  и  сродн 
ннхъ  форма  гаммярованваго  ареста,  такъ  навиваемая  св€ютшса.  Н'1свольво  сиг- 
лей  появляются  м  на  бронзахъ,  главнммъ  обра;<онъ  на  фибул ахъ  изъ  иогмлъ  Ар- 
лоальди. 
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этрусск1я  хогилы  я  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  нын'Ьшняго  города,  на 
запад'^>  его,  въ  м'Ьстахъ,  не  входившихъ,  конечно,  въ  черту  древней 
Федьсины.  Этрусск1л  могилы  начинаются  тамъ,  гд1;  трупосожженю 
кончается  п  вмступастъ  па  сцепу  трунопогребеа^е  (лпгума1ия).  ^ 

Указанные  умбрскге  могильники — не  единственные,  лежащ1е  близъ 
Болоньи:  есть  так1я  же  могилы  и  на  сЬвер'Ь,  и  на  восток'Ь,  и  на  югЬ 
города,  какъ  въ  черт'Ь  пын'Ьшней   Болоньи,  такъ  и  вн'Ь   ея.    Но   мы 
не  им'Ьемъ  оснований   на  нихъ  останавливаться:    въ   общемъ  могилы 
.эти  даютъ  тотъ  же  мятер1алъ.  что  п  могилы   большлго  некрополя  за 
Гечпопс,  па  кото]юмъ  мы  останавливались.    Мы  могли  бы  раэв'Ь    ука- 
зать па  нптерсспыя  вещины,  напдонныя   въ   могильник'Ь  подъ  Арсе- 
наломъ  (па  глубин!;    3-хъ  метровъ).    какъ,   папримЬръ,    па    изящное 
украшен!е    изъ    синяго    стекла  въ  форм'Ь   цвЬтка,  на  украшеше  изъ . 
двойной    золотой    нити,  на  которой   висятъ  два   серебряныхъ  кольца 
и   расширенные   концы    которой   отдЬланы    ажурною  работой,    и    на 
золотую    фибулу,    широкая  дужка  которой   украшена  фигурами   жи- 
вотныхъ    ен   ^гдпи1е.    Все    это    воп|.и    привозпыя,    указывающ1я  на 
пер1одъ    знакомства    Фельсины   съ  заграничною    (финикШскою)   тор- 
говлей.   На  эти  спошен1л   съ   заморскими   чужеземцами   указываютъ, 
дал'1^е,    причудливый  фибулы   въ  видЬ  животныхъ,    одна   изъ    кото- 
рыхъ    съ  фигурой    собаки,    найденная  въ  могильник'Ь    улицы    8(;га- 
«[е11о  (1е11а  СеПоза,  человеческая  фигурка  въ  египетскомъ  стил'Ь,  въ 
могильник'Ь  'Гальявлни.  и  дв'Ь  плиты,  изъ  которыхъ  одна,  найденная 
на   У1а   Ма^^1оге    подъ   домомъ   графа  Мальвазии,    съ    рельефнымъ 
изображен1емъ    двухъ  четвероногихъ,  стоящихъ  на   задпихъ  лапахъ, 
а  передп1я  ноложившихъ  на  края  разд^^ляющей   ихъ  колонны.  Пред- 
полагается,   что   этотъ    камень  лежалъ    вверху  городскихъ    воротъ, 
подобно  знаменитому  скульптурному  камню  Львиныхъ  воротъ  въ  Ми- 
кенахъ.  Другая  плита,  съ  хорошимъ   рельефнымъ   изображеи1емъ  ве- 
зомой двумя  лошадьми    колесницы,    покрывала  раньше   умбрскую  мо- 
гилу, содержавшую  въ  себ'?;  большой   сосудъ  съ  оссуар1емъ  и  сопро- 
вождающею его  могильною  утварью  и  бронзовыми  украшешями  ^). 

Но  мы  не  можемъ  разстаться  съ  умбрами,  населявшими  древнюю 
Фел1»спну  и  оя  окрестности,  НС  указавъ  сп^с  на  два  памятника  ихъ 
жизни:  па  остатки  ихъ  жилип1.ъ  въ  г])апицахъ  иын'Ьшняго  города  п 
на  оставленный  ими  намъ  г)юмадный  складъ  бронзовыхъ  нредметопъ. 

*)  И8ображбН1я  увазанвыхъ  предиетовъ  находятся  въ  атлас^Ь  Моятел1уса  па 
табл.  87—88,  8ег.  В. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


242  Ж1ГРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА    НАРОДНАГО    ПР0СЮЩВН1Я. 

Въ  черЛ  нынешней  Болоньи  открыто  архнтекторомъ  Цаннонн  О 
н'Ьсколько  еотъ  фундаментовъ  хижинъ  (Гопс11  с11  сараппе),  въ  которыхъ 
были  найдены  гЬ  же  предметы,  чтб  и  въ  могилахъ  а  рогго:  осколкн 
оссуархевъ  съ  уже  ивв'Ьстными  намъ  орнаментами,  фузайолы,  цн- 
линдры,  бронзовые  топоры,  ножи,  бронзовыя  фнбулы,  булавки,  иглы, 
((юрмы  для  отливки  бропзопыхъ  предметош»,  челопЬческш  фигурки  изъ 
бронзЫ;  множество  костей  животиыхъ,  оленьи  рога,  а  также  куски 
необд'Ьланной  бронзы  и  остатки  заржавленнаго  жел'Ьза.  Самыя  хи- 
жины им'Ьли  круглый  или  эллиптическ1й  видъ  и  были  не  что  иное, 
какъ  мазанки  изъ  покрытаго  глиной  тростника  или  прутьевъ  съ  усто- 
ями изъ  деревянныхъ  столбовъ,  отъ  которыхъ  остались  въ  земл'Ь  дыры 
съ  остатками  сгпившаго  дерева  ').  Изв'Ьстпо,  что  такая  форма  и  та- 
кой епособъ  постройки  жилищъ  были  исконны  въ  Итал1и.  Так1я  хи- 
жины мы  вид'Ьли  въ  террамарахъ,  татя  строили  еще  лигуры,  какъ 
показываютъ  сохранивш1еся  отъ  нихъ  (онсИ  ё!  сараппе,  такова  была 
такъ  называемая  Саза  КотиИ  на  Палатин'Ь^  сохранявшая  долго  свой 
традицюнпый  видъ,  какъ  видио  изъ  Овидхева  двустиш1я  *),  да,  на* 
конецъ,  таковы  были  и  первые  храмы  въ  Рим'Ь,  какъ  тотъ  же  Ови- 
дий говорить  о  стоявшемъ  на  форум'Ь  круглом!»   храм!;   Весты  ^). 

Но  ясн^Ье  всего  видъ  и  характеръ  этого  рода  построекъ  показы- 
ваетъ  урна — хижина,  игпа  сараппа,  по  итал1анскому  выражешю,  со- 
хранившаяся въ  числ'Ь  десятка  экземпляровъ  въ  могильникахъ  аль- 
банскихъ  горъ  (фиг.  10,  11,  12)  и  найденная  въ  могил'Ь  подл'Ь  цер- 
кви св.  Евсев1я  въ  самомъ  Рим'Ь  (фиг.  13).  Строить  каменный  сгЬиы 
храиовъ  и  домовъ  римляне  научились  уже  отъ  этрусковъ  и  грековъ, 
съ  которыми  познакомились,  правда,  еш.е  въ  очень  раннюю  пору  своей 
истор1и. 

*)  Си.  его  АписЬе  аЬНшош  <11  Во1орта.  Во1о§раа,  1893  (съ  25-ю  таб!.). 
')  Планъ  ж  раар%8ъ  двухъ   мзъ   фувдаиеитовъ   хмжинъ  можно  вжд'Ьть  въ  ат-> 
1ас^  Мо11те117са,  {:>ог1е  В.,  табл.  87,  фиг.  20  н  21. 
')  Кав1.  Ш.  183—184. 

^аае  ^аегИ  П08(Г1,  а  дааепв,  гев1а  па11 

А8р1Сб  <1е  саппа  V^т^I1^Ъа8^а6  ^отат; 

•)  Раве.,  VI,  261. 

^иае  папе  аеге  У1(1ез,  811ри1а  1апс  ХесЬл  у1<1егев 

Ё1  рапев  1еп1о  ухшше  ЮхШв  ега1. 

П1с  ]оси8  ох1[^ии$,  ди!  вцбНис^  а1г1а  Уез^ао 
Типе  ега!  1п1опб1  гее1а  ша^па  Китае. 
Гагта  Шпеп  итрИ^  ^иае  попе  11Щ1Ю1,  апи  /'игвас 

1)1с11иг. 
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Бели  умбры  въ  древнейшее  время,  какъ  и  нхъ  соплеменники  въ 
Ля1иум1},  жили  въ  очень  певврачныхъ  лом^^щетяхъ,  пъ  полиомъ  смыс^^^ 
слова  въ  хижиняхъ,  то  это  еще  не  говорить  объ  ихъ  большой  б'Ьд- 
ности.  Объ  этой  большой  б'Ьдности  пе  свид'Ьтельствуютъ  ихъ  м^гнлы 
съ  присущею  имъ  утварью  и  предметами  украшешй,  но  еще  мен'Ье 
можетъ  говорить  о  ней  складъ  оруж1я  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  брон- 
зовыхъ  вещей^  открытый  въ  1877  году  гЬмъ  же  инженеромъ  Цан- 
нови,  которому  принадлежитъ  открыт!е  некрополя  подъ  Чертовой  и 
фундамептопъ  жилищъ  древнихъ  умбровъ  въ  лред'Ьлахъ  Болоньи. 
Находка  ого  была  небывалою,  изумительиою.  ]{ъ  колоссальной  вели- 
чины глиняномъ  сосуд!},  лопавшемся  ему  при  постройк'Ь  водосточ- 
наго  канала  на  площади  Рга1о  41  8ап  Ргапсевсо,  онъ  нашелъ  14.800 
бронзовыхъ  предметовъ.  Тутъ  было  около  4.000  топоровъсъ  крыльями, 
съ  пяткой,  съ  втулкой,  съ  поперечною  дырой;  тутъ  были  разнообраз- 
ные долота,  НОЖИ;  косы,  серпы,  мечи,  кинжалы,  копья,  стр'Ьлы,  пилы, 
гарпуны,  уды,  словомъ — цЬлый  арсеналъ  оруж]я  съ  принадлежно- 
стями конской  сбруи  (удила,  фалеры,  кольца.  вИшиЫз),  оруд1я  и 
предметы  полеваго  хозяйства  и  ремеслъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  и  пред- 
меты украшеп]я — разныхъ  видовъ  фибулы,  булавки,  браслеты,  кольца, 
прив'Ьски,  бусинки,  дал'Ье  обломки  бронзовыхъ  сосудовъ  и  друпе 
предметы,  какъ  гребни,  гвозди  и  пр.  Такъ  какъ  множество  изъ  най- 
депныхъ  предметовъ  лредставляютъ  собой  сломанный  вещи,  то  это 
показывало,  что  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  находился  литейный  заводъ,  въ  ко* 
торомъ  эти  сломапныя  тщп  подлежали  персливк'Ь  и  починк'Ь.  По- 
этому складъ  этотъ  и  далъ  поводъ  Цаннони  озаглавить  своесообще- 
ше  о  немъ  и  описаше  его:  „Ьа  !оп(1ег1а  (И  Во1овГпа^  (Во1орта,  1888). 
Полагаютъ,  что  вещи  эти,  тщательно  складенныя  въ  одно  пом'Ьще- 
ше,  были  отложены  въ  сторону  при  приближени!  какой  либо  опасности 
съ  пам'Ьропемъ  заняться  ихъ  персдЬлкой  при  благопр!ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Мы  не  будемъ  входить  въ  ихъ  подробный  разборъ,  такъ 
какъ  это  не  соотв'Ьтствуетъ  нашей  цЪлп^  но  не  можемъ  не  указать 
на  то,  что  въ  этомъ  склад'Ь  рисуется  намъ  хорош1й  инвентарь  куль- 
турныхъ  средствъ,  которыми  располагали  древше  умбры,  и  показа- 
тель культуриыхъ  привычекъ,  как1я  были  имп  въ  древнЬйшее  время 
усвоены  ^). 


>)  См.  по  атому  поводу  небо1ьшую,  во  прекрасную  статью  проф.  Брпщо: 
Со81ит1  <1ес(И  ХТтЬг!  пе1  1етЬопо  Ге18тео  въ  Nи(п>а  Апи>1од%а^  1889,  XXII, 
р.  217—242. 

Чмть  СОСХХ  (1898,  М  1»,  МД.  8.  ^ 
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Таковы    умбры    на-  своей    древи1;йшей    территор!!!  по  восточную 
сторону  Апеннинъ,  такова  игь  культура  начада  жел'1^знаго  в'Ька,  ко- 
торой они  были  представнтелямя  въ  Италии.  Нанъ  н'Ьтъ  нужды  зд'Ьсь 
зат'Ьвать  спорь  съ  Гельбигоиъ,  который  въ  своей»  полной  преувели- 
ченнаго  самомнЪтя,  стать-Ь  *),  четырнадцать  лЬтъ  тому  назадъ,  дока- 
зывалъ,  что  никакихъ  или  почти  никакихъ    уибровъ  въ  болоньскихг 
или  приболоньскихъ  могильинкахъ  опъ  пс  видигь,    что   и    иогилм  а 
рогго    принадлежать   этрускаиь  и  уже    ассииилировавныиъ  сь  ними 
умбраиъ,    если  нужно    говорить  обь    уибрахъ    въ    связи    сь    этими 
могильниками:  н*Ьть  нужды    потому,    что    это   вь   настоящее    время 
есть  уже  вполнЬ   иЪег1гип(1епег   81ап(1рипк1,    какъ   выражаются  н1^- 
мецк1е  ученые  въ  подобныхь  случаяхъ,  то-есть,  что  умбрская  и  этру- 
екая  культуры    уже  ясно  обозначились,  и  см'Ьшенхя  между  ними  те- 
перь быть  не  можетъ,    если  р'Ьчь    идетъ  не  о  томь    пер1од'Ь,    когда 
ноб'Ьжденные   и  въ  течение   стол'Ьт1й  подчиненные  господству  этрус- 
сковь  умбры  подчинились  и  вл1яшю  этрусской  образованности.  Но  въ 
данпомъ    случа'Ь  р'Ьчь    идетъ  пе  о   культурпомъ  фазисЬ,    происшед- 
шемь  уже,  такъ  сказать,   на  глазахъ  истор1и,  а  о  кудьтур'Ь  доисто- 
рической, когда  умбры  представляли  собой  въ  С^^ворпой  и  Средней 
Итал1и   могущественный  народъ,    распространявш1й  свое  вл1ян1е  отъ 
долины   По  вдоль   берега  Адр1атическаго  моря,  отъ  Равенны  до  Ри- 
мини,  и  по  всей  стран'Ь,  составлявшей  потомь  собственную  Умброю  и 
собственную    Этрур1ю,    отъ  верховьевъ    Тибра  до  Тнрренскаго  моря 
къ  западу  и  до  границъ  Лац1ума  къ  югу.  Ято  было  время,  когда  па 
всемь  этомь  прострапств'Ь  еп^о  пс  появлялись  этруски,  когда  въ  го- 
родахъ,  въ  которыхъ  ппосл'Ьдств1и  расци'Ьла  этрусская  г]>аждаиствеп- 
ность,  покойниковь  еще  сожигали  и  клали  оставппйся  отъ  этого  со- 
жжешя  пепель  и  кости  вь  урну,  вь  такую  же,  какую  мы  видели  въ 
Вилланов'Ь    и  въ  болоньскихъ   могильникахъ,   и  опускали    ее  въ  та- 
кую же   колодезеобразную    могилу   и  съ  такимъ  же    погребальнымъ 
убрапствомъ,  какъ  это  происходило  по  восточную  сторону  Ллениипъ, 


^)  Зорга  1а  ргоуеп1еп2а  ёе^И  Е1ги8сЫ  въ  ЛппаИ  Лё11'  1п8Иыи>  <й'  оопгглрая- 
^пва  агеКеЫодхеа^  1884,  р.  108  — 188.  Резкая  поленика  Гельбжга  вапра- 
В1ен&  главнымъ  образомъ  противъ  Мильгхбферв  и  Брвщо.  Но  поводу  теор1я  по- 
сл^дпяго,  что  этруски  прибыли  т*  ]1тял1ю  моремъ,  Гельбигь  выражается  такъ 
(р.  161):  „Знаменитый  профессоръ  Болоньсваго  уииверситета,  если  ему  извФстно 
И8рече111е,  которое  было  написано,  какъ  говорятъ,  на  дельф1&скоиъ  храм%,  бе» 
сомв'Ьп1я,  удивится,  чтовъученомъ  журнале,  каковы  наши  Лппа^»,  принимается 
во  внимаихе  его  гнпагеза". 
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гд']Ь  прежде    всего  развилась   и  окр'Ьпла   умбрск&я   нацюнальность  и 
умбрская  культура. 

Зд'Ьсь  иамъ  уи'Ьстпо  констатировать,  что  въ  этой  умбрской  на- 
ц1овальности,  какъ  и  въ  умбрской  культур'Ь  мы  не  зам'Ьтили  ника- 
кихъ  чсртъ,  которыя  бы  ихъ  неразрывно  связывали  съ  иаселеи1емъ 
эпохи  террамаръ.  Общаго  у  нихъ  то,  что  какъ  жители  терраиаръ, 
такъ  и  умбры  сожигали  мертвыхъ,  чтб  свид^Ьтельствовало  объ  арШ- 
скоиъ  происхождеши  того  и  другаго  насел ешя.  Но  образъ  жизни  и 
характеръ  культуры  у  пихъ  былъ  различный.  Таиъ,  гд'Ь  умбрская  куль- 
тура япляотся  илмъ  съ  споимъ  нссом1г1ш11Ымъ  обликомъ,  свайныхъ 
лостроекъ  по  существовало:  умбры  жилп  въ  хижииахъ,  строившихся 
па  суш'Ь.  Он'Ь  были  не  только  круглой  формы,  какъ  хижины  на  свай- 
ныхъ  помостахъ  въ  террамарахъ,  но  и  продолговатой,  а  иногда  и  ква- 
дратной, которыхъ  тамъ  не  замЬчепо.  Въ  террамарахъ  селен1я  были 
д'Ьлоиъ  общимъ,  въ  которомъ  каждый  домъ  былъ  лишь  частью  ц'Ь- 
лаго.  органически  связаннаго  съ  другими,  и  отд'Ьльво  отъ  другихъ 
быть  построеиъ  не  могъ.  У  умбровъ  хижины  стоять  отд'Ьльно,  каж- 
дая сама  по  себ'Ь,  и  только  иногда  стоять  рядомъ  дв'Ь  хижины,  со- 
общаясь между  собой  коридоромъ  ^).  Могилъ  жители  террамаръ  не 
рыли,  а  ставили  оссуар1п  открыто  на  деревянномъ  помост1^.  Фор- 
ма ихъ  оссуар1евъ  не  им'Ьла  ничего  общаго  съ  типическимъ  ос- 
с.уар1омъ  Ппллаиопы.  Пакопоцъ,  жители  террамаръ  были  людьми 
своей  эпохи,  бронзовой,  и  селешя  ихъ  были  ими  покинуты  въ  то 
прсмя.  когда  наступила  эпоха  попой  культуры,  культуры  жел'Ьзнаго 
п'Ька,  обыкновенно  называемой  у  археологовъ  галлыитаттскою  по 
имени  знаменитаго  могильника  Верхняя  Австр1я.  Жители  террамаръ 
п  умбры  Фельсины  представляютъ  два  р-Ьзко  очерченныхъ  и  не  похо- 
жихъ  другъ  па  друга  типа,  исключающихъ,  по  нашему  ин'ЁшЮ;  ге- 
неалогическую связь  мслсду  ними.  Н1'»которая  преемственность  куль- 
туры въ  м-Ьстахъ,  столь  близкихъ  одно  къ  другому,  долж|а  была  су- 
ществовать, но  во  всемъ,  чтб  есть  характернстическаго  у  гЬхъ  и 
другихъ,  этой  преемственности  н'Ьтъ  и  сл']^да.  Ни  лунообразной  ручки 
у  умбровъ,  ни  урны  типа  Виллановы  съ  ея  своеобразною  покрышкой 
иъ  вид'Ь  обернутой  миски  у  жителей  террамаръ;  ни  обоюдоостраго 
ножа  у  умбровъ,  пи  лунообразной  бритвы  или  пожа  въ  террамарахъ. 


1)  Этогь  способъ  сообщен1я  представлепъ  въ  овображеи!!  и  у  Моител^уеа 
на  стр.  409.  У  ]ип11они,  его  источняж^  (АписЪе  аЫигаош  Л!  ВоЬрта),  см. 
таб1.  IV. 

8* 
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Словом,  на  тб  бы  мы  ни  посмотри л«  мы  ве  вцнмъ,  чтобъ  1в1та- 
таНеоИ  м  умбры  бы^п|  нвеелен1ямм,  блвзко  другъ  еъ  другомъ  евя- 
заннымм,  в  еще  мен'Ье,  чтобъ  онв  быдв  однимъ  в  гЬвъ  же  народомъ, 
вакъ  овв  предетавлядвеь  Гельбвгу  '),  а  равъше  его  Кьервчв  ')  в 
Гену  *)•  У  ввгь  было  арМежое  родство,  в  блвзкое  родство,  по  врввин 
овв  взъ  развыхъ  м'Ьстъ  в  въ  разныя  эпохв. 

Мы  ввд'Ьлв,  что  жвтелв  терраваръ,  блвзво  евязапые  всЬмъ  ха- 
равтеромъ  своей  культуры  съ  жвтелямв  свайвыхъ  поетроекъ  водъ- 
алъвИсквхъ  озеръ  восточной  воловввы  С'Ьверной  Итал1в,  моглв  врЛдтв 
съ  сквера,  скорее  всего  черезъ  Тирольск1я  (влв,  можетъ  быть,  черезъ 
Карв1йск1я)  Альпы  въ  отдаленную  эпоху,  когда  бронзовый  пер10дъ 
былъ  въ  начать,  когда  еще  въ  большомъ  употреблея1в  былв  камеи- 
ныя  оруд1я.  Это  была  эпоха,  когда  кельты  в  будупце  вталвкв  былв 
очевь  блвзкв  другъ  къ  другу,  когда  первые  селвлвсь  въ  палафвттахъ 
швейцарсквхъ  озеръ  (бровзоваго  перюда),  а  посл'Ьдте  въ  восточной 
воловвн'Ь  втал]ансквхъ;  это  была,  хочется  думать,  едва  лв  еще  вполв^ 
заколчввшаяся  втало-кельтская  эпоха,  пред||Оложеп1е  о  которой  памъ 
почтв  навязываетъ  сравнительное  языкозван1'е  ^),  но  въ  которую  не- 
основательво  вводвть  умбровъ,  представителей  эпохи  Внллавовы,  какъ 
это  д'Ьлаютъ  некоторые  убежденные  защвтнвки  итало-келътскаго  пе- 
р1ода  *).  См'Ьшивать  умбровъ  съ  гельтамн  намъ  не  позволяетъ  не 
только  сравнительно  позднее  ихъ  выступлеше  на  сцену,  но  в  данпыя 
вхъ  языка  (правда,  довольно  поздняго  времени),  въ  которомъ,  какъ  мы 
ивд-Ёли,  Бреаль  (см.  стр.  228)  не  находить  кельтскихъ  элемевтовъ. 

Относительно  происхожден1я  умбровъ  недавно  появилась  новая 
теор1я,  правда,  очень  произвольно  составленная,  но  настолько  ориги- 
нальная, что  мы  пропустить  ее  зд^сь  не  можемъ.  Теор1Я  эта  при- 
надлежитъ  римскому  профессору  антрополопи,  Джузеппе  Серджи. 

Надобно,  впрочемъ,  прежде  всего  зам'Ьтвть,  что  профессоръ  Серджи 
не  всегда  одвваково  смотрЬлъ  на  происхожден1е  умбровъ  и  даже  въ 


*)  ТиИкег  ш  Лег  РоеЬепе,  р.  32. 

*)  Ье  апИсЬИк  ргеготапе  ЛеИа  рго?{пс{А  41  Кеяв'о»  ?•  ^• 

*)  Кудьтурвыя  растеи!я  ж  доиашв1я  животвыя  ж  проч.,  стр.  836  русск,  пер. 

*)  Си.  первую  статью,  воябрь,  стр.  7  С1д. 

*)  щРопт  пои8|  по(ге  сопт1с11оп  еб1  яаЧ1  Гаи(  гаиасЬег  1а  т^ог^ё  Дев 
1пЪи»  а1ре81гв8,  у  сотрг18  1е8  КЬб1е8,  сотте  аи881  ]е8  ТпвпЬгея,  аих  ПтЬгг,  есп 
/гЬгез  аШв  Лее  СеНеа  —  ХТшЬг!  уе1еге8  ОаИ!**  —  такъ  раасуждаютъ  Бортрапъ  в 
Саюи.  Рейнакъ  въ  своеЛ,  ве  разг  памв  указаппой  жпягЬ:  Ьоа  Се11е8  Лапа  \ел 
таНёеа  Ли  РО  е(  Ли  БапиЬе  (Раг18,  18^),  р.  71. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


о   ТОМЪ,    ОТКУДА    ПРИШЛИ   и   кто   БЫЛИ   ЛАТИНЯНЕ.  247 

течете  какихъ  нибудь  двухъ  л'Ьтъ  обнаружилъ  604*66  или  мен'Ье 
зиачительныя  колебашя.  Такъ,  объясняя  свою  этнологическую  карту, 
пом'Ьщенную  въ  его  блестящей  брошюр!;  „Оп^ше  е  ШЯизЮое  <1е11а 
8(1гре  ше(1ис1тапеа''  (Вогоа,  1895),  опъ  (р.  144)  прямо  объявляетъ 
умбровъ  пеласгами,  то-есть,  народоиъ,  принадлежащимъ,  но  еготеор1и, 
къ  средиземноморской  в'Ьтви  хамитскаго  или  африканскаго  племени. 
ЗагЬмъ  въ  статье  подъ  заглав1емъ  „ПшЬп,  11а11с1,  Аг11  е  1ого  ге1а- 
21оп1*  (1897)  ^),  гд'Ь  онъ  протестуетъ  противъ  на8ван1я  италиками 
ар1йскихъ  пришольцевъ,  назпан1я,  припадлежап^аго,  по  его  мн^нш, 
лишь  корепнымъ  населеи^ямъ  полуострова^  опъ  въ  копц'Ь  статьи  на- 
зываотъ  умбровъ  италиками  (въ  его  смысл'Ь),  емгьшанными  еь  аргй- 
цами.  Накопецъ  въ  посл-Ьднемъ  своемъ  трудЬ,  вышедшемъ  въ  Ту- 
рин'Ь  въ  саиомъ  началЬ  текуш^аго  года,  „АгИеНаИс!^,  авторъ  стре- 
мится доказать,  что  умбры — иллир1Йскаго  или,  какъ  онъ  поясняетъ, 
протО'Славянекаго  происхождептя.  Выше  мы  привели  главпое  м'Ьсто 
его  книги,  сюда  отпосящееся.  Оно  пе  велико  и  потому  мы  можемъ 
повторить  его. 

„Прото-славяне",  говорить  онъ  '),  „или  иллир1йцы  вторглись  въ 
Итал1ю  съ  сЬверо-востока,  заняли  венещанскую  территорш  и  спусти- 
лись до  долины  Тибра,  гд'Ь  въ  области  фалисковъ  оставили  сл'Ьды  сво- 
ихъ  го|юдовъ,  построеппыхъ,  сообразно  ихъ  обычаю,  па  го]шыхъ  вер- 
шинахъ  съ  оградами  изъ  камня,  какъ  они  это  д'Ьлали  въ  Богем1и, 
въ  Истр1и,  въ  ДалмацШ;  въ  Босн]и  и  въ  Герцеговин'Ь". 

Въ  строкахъ  этихъ  сказано  очень  много,  но  все  спорно  и  бездо- 
казательно. Во-первыхъ,  мы  не  знаемъ  ни  откуда,  что  иллир1йцы  и 
прото-славяне  были  одно  и  тоже,  или  что  прото-славяне,  то-есть,  предки 
славянъ,  были  иллир1йцы.  Во-вторыхъ,  н'Ьтъ  никакихъ  сл'Ьдовъ,  чтобъ 
горныя  поселен1я  въ  земл'Ь  фалисковъ,  о  которыхъ  мы  говорили  въ 
свое  время  въ  статьЬ  о  фалискахъ  '),  обличали  собой  иллир1йское 
или  прото-славянское  происхождеше.  Эти,  обнесенныя  оградой  изъ 
камня  горныя  поселен1я  въ  земл'Ь  фалисковъ,  какъ  Монтарано,  Монте 

*)  Статья  пом1)1цсиа  нъ  АХИ  е  тешопе  <1сиа  К.  ВерииИопе  <11  8(опа  Ра(па 
рог  1о  ргоУ1пс1е  <и  Котадпд,  111  8сг1с,  уо1.  XV  и  иышлн  огд^льныиъ  м»да1пемъ 
(БоЬ^па,  1897),  о'1тмскъ  Еотораго  авторъ  съ  большою  любезиостью  орнслалъ  ми-Ъ 
въ  Петербург!.,  за  что  я  не  могу  но  вырааить  ему  глубокой  иризиателыюсти. 
ТаЕъ  трудно  доставать  итп11а11СК1е  ученые  журналы,  особенно  областные,  въ 
Росс1и! 

')  Аг11  е  иаИс1,  р.  165. 

')  Журнсиъ  Министерства  Народнаю  ИросвпщенМу  иарть,  1895,  стр.  148  слд. 
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Савп-Анджело  ■  др.,  которые  опшеывлшутсш  въ  МапштеяЫ  тииИ, 
IV,  археодогамв  графоп  Коцца  ■  ижсжшп  *),  был,  конечм,  жвжмогшче- 
екша  съ  такъ  вазываемыт  городаоишв  въ  сшвавеквхъ  аенхвхъ  в  въ 
Роее1в.  Но  городви^а  врвнаддежагь  не  одавмъ  сшвянавъ,  а  раэгЬввы 
почта  во  ве«й  Европ-Ь — во  Герван1в,  Фрашив,  1Потдапд1н,  Норвепо 
в  пр.  %  ед1;довател*ио,  оив  вс  вогугь  быть  сАаваискаго  вровсющде- 
в1я,  какъ  в  ве  вогугь  быть  еоздавЁевь  вакого  лвбо  другаго  взъ  вчсе- 
дяющвхъ  Еврову  ар|йеквхъ  народовъ.  Городввм^  еущеетвовалв  а  рав^ 
врвбыт1в  въ  Европу  арИцевъ  в  етровлвсь  еще  въ  веодвтвчеекую  эвоху 
такъ  же  точво  въ  ИтаА{в,  какъ  в  на  Пврвнейекохъ  волуостров^,  ва 
Бадеарсквхъ  оетровахъ,  па  о.  Свцвл1в,  ва  Балванековъ  полуостровЬ, 
въ  Вевгр1в  в  т.  д.,  до  древней  Троады  вклочктедьао.  Отиосвтелыю 
Апевввисваго  волуоетрова  в  въ  частноств  Лац1ума  еще  недавно  до- 
казывадъ  г.  Пввца  *),  что  это  Д'Ьло  лвгуровъ  влв,  какъ  онъ  пред- 
вочвтаеть  выражаться,  вберо-лнгуровъ.  „Иберо-дигуры",  говорвтъ 
опъ,  обвталн  въ  доревняхъ,  ностроеппыхъ  па  возвышеииыхъ  м'Ьстахъ 
в  всего  чаи^е  на  веришнахъ  холмовъ,  который  1гь  иЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  вскусствеппо  уравнивала  для  устройства  на  нихъ  жилищъ;  за- 
т'Ьмъ  всегда  эти  поселки  находились  въ  соскдств'Ь  водпыхъ  всточ- 
никовъ,  р^къ  или  озеръ  *).  Въ  Лац1ув'Ь  найдены  ихъ  пряные  или 
вепрявые  сл'Ьды  въ  РяиЬ,  въ  1л  Иа^Иапа  *),  въ  террвтор1и  древ- 
няго  города  Новента,  въ  горахъ  Корникула,  въ  горахъ  Альбанскихъ, 
а  ивенно  въ  Неви  и  Рокка  ди  Папа,  въ  Арде'Ь,  въ  Сгургол'Ь,  въ  об- 
ласти Сеньи,  Коры,  Валлекорсы  и  Ананьи'  ^).  ЗагЬмъ  у  Пиицы  сл-Ь- 
дуетъ  описан1е  этихъ  древп'Ьйшихъ  городищъ  въ  Лащув'Ъ,  соотв1^т- 
ствующее  тону,  какое  дФлаютъ  графъ   Коцца  и   Пасквн   '')   относи- 

О  См.  р.  44  1ча. 

*)  Си.  статью  Городища  въ  Эпцивл.  сдоиарф  Брожгауав  ш  Бфроиа,  вамсав- 
ную  Ди.  И.  Аиучниимг,  которому  инрочемъ  но  были  изи^спш  городища  1гь 
Италш. 

^^)  Бъ  статье  ,,Ьес1уП(йрпт1иуо  (1и1  \м^^'ю^  ш.  ЛчШШпо  <1е1Ш  (Ьттчлвит»' 
агсНео1од%са  еотипа1е  й%  Вота,  1898,  6еппа1о-01и§^по,  р.  68  С1д. 

*)  Проф.  Анучипъ  въ  уЕававномъ  м^стФ,  въ  свою  очередь,  говорить  (стр. 
304):  „Одннъ  В8ъ  довольно  расвростравенныхъ  и  характерныхъ  типовъ,  это—  го- 
родища ва  воввышенномъ,  врутомъ  берегу  р^хж,  особевно  на  мысу,  то-есть,  ва 
выступи  между  р'Ькой  ж  ея  притовомъ,  ручьемъ  жди  оврагомъ'*. 

*)  Такъ  наеыоается  замовъ,  бднзъ  вотораго  находится  У1дпа  Сессаге111|  ва 
м%ст^  которой  въ  священномъ  дФсу  стоял ъ  храиъ  богини  Братьевъ  Арвальсвнхъ, 
Леа  (11а. 

•)  р.  68. 

')  См.  МомтепН  анИсЫ,  IV  (АписЫО^  <1е1  (еггКопо  ^аШсо),  р.  42  8^I1. 
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тельно  городищъ  земли  фалисковъ,  сравнивая  въ  свою  очередь  ихъ 
устройство  съ  т'Ьмъ,  какое  представляюгь  кастельери  Истр1и,  опи- 
саииые  Бёртононъ  (Виг1оп)  въ  его  „N0168  оп  (Ье  Са$1е11|е11  ог  рге- 
Ы81ог)с  ги1п8  о{  1Ье  181г1ап  реп1п$и1а*  О,  и  кольцеобразные,  то^есть, 
идущ1е  коицснтрическиии  кругами  валы  (Шп^^аПе)  Босши  и  Герцо- 
говины,  описанные  въ  изданныхъ  Морицомъ  Гбрнесомъ  ,Т\Г188епсЬа(1- 
ИсЬе  МШЬеНип^еп  аи8  Во8п1еп  ипс!  Нег/е^оуша*  (уо!.  I»  ^хеп, 
1893),  устройство,  иногда  до  того  сходное  по  форм'Ь  и  структур'Ь  съ 
фалисскими  городип^ами,  что,  по  словамъ  гг.  Коццы  и  Паскви  '), 
можно  подумать,  что  описынаюто!  :)тп  посл'Ьди1я.  По  такъ  какъ  ио- 
добпыя  же  сооружеи1я  находятся  не  только  въ  Итал1и,  но  и  въ  Испа- 
п1и,  1]ортугал1И,  па  Балеарскихъ  островахъ  ^),  въ  м'Ьстахъ,  куда  не 
заходили  ни  славяне,  ни  иллир1йцы,  но  основное  населен1е  которыхъ 
составляло  иберо-лигур1йское  племя,  то  опора  г.  Серджи  для  прото- 
славянскаго  происхождел1я  умбровъ  падаетъ  сама  собою.  НаконецЪ| 
отождествлен1е  фалисковъ  съ  умбрами  есть  также  положен1е  совер- 
шенно произвольное,  которому  прямо  противор1}читъ  тотъ  фактъ,  что 
языкъ  фалисковъ,  насколько  онъ  намъ  сталъ  изв'Ёстенъ  съ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  изъ  надписей,  обнаруживаетъ  ближайшее  родство  съ 
латинскйиъ,  а  не  съ  умбрскимъ  и  близкими  къ  нему  нар'Ьч1ями 
Итал1и. 

Такимъ  образомъ  теор1я  о  прото-славянскомъ  происхожденш  ум- 
бровъ оказывается  не  опирающеюся  ни  на  как1е  факты  или  данныя, 
и  проф.  Серджн  видимо  пришелъ  къ  пей  лппгь  потому,  что  изъ  опи- 
саи1я,  какое  даюгь  въ  своемъ  тщательпомъ  труд'Ь  о  фалисскихъ  гор- 
пыхъ  поселеп1яхъ  гг.  Коцца  и  Паскви,  увид1}лъ  близкое  сходство 
устройства  пхъ  съ  городишками  въ  южно-славянскихъ  земляхъ,  от- 
носившихся въ  древности  къ  Иллир1и.  Съ  другой  стороны  обстоя- 
тельство, что  въ  мЬстахъ,  входившихъ  въ  древности  въ  область  Ил- 
лир1и,  живутъ  въ  настоящее  время  большею  часпю  славяне,  дало 
автору  книги  „Ар1йцы  и  Италики**  поводъ  см-Ьшивать  предковъ  сла- 
вянъ  съ  йллир1йцами,  тогда  какъ  по  историческимъ  даннымъ  *),  дви- 
жен1е  славянъ  за  Дунай   относится   лишь    къ  эпох*  переселен1я  на- 

")  Лп1Нгоро1одга^  1874. 

')  Въ  указанпомъ  м'ЬсНЬ,  р.  48,  оъ  примеч. 

•)  См.  литературу,  относящуюся  къ  этямъ  м1)стамъ,  въ  стать-Ь  Пвнцы,  р.  69. 

*)  См.  Шафарика,  Славялск!я  древпостя,  иерев.  Бодянсваго  (Москва,  1837) 
11  §  26,  стр.  5  С1д.:  особеиио  же  Георга  Крека,  Еш1е11ип9  ]п  (11е  81ат18сЬе  ЪИе- 
гаШгдевсЫсЫе,  2-е  АиП.  Сгах,  1887,  р.  246  вди. 
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родовъ,  обозначившей  собой  конецъ  древняго  и  начало  новаго  мра 
во  всеи1рной  истор1и.  Въ  мн^ши,  что  древше  иллирхйцы  и  прото-сла- 
вяне  одно  и  то  же,  поддерживало  проф.  Серджи  и  антропологическое 
сходство  нын'Ьшнихъ  южно-славяискихъ  11аселен1й  съ  древними  оби- 
тателями занятыхъ  ими  страиъ  Иллар1и.  Но  этотъ  аргуменгь  осла- 
бляется сдФланнымъ  имъ  же  самимъ  вполн'Ь  в'Ьрнымъ  зам'Ьчан1емъ, 
что  ант1Юполопя  не  даетъ  срсдствъ  для  различе1пя  физическихъ 
свойствъ  столь  близкихъ  между  собой  плеиенъ,  каковы  кельты, 
германцы  и  славяне,  къ  которымъ  проф.  Серджи  сводить  составь 
европейскихь  племень  арШскаго  происхожден!я,  не  упоминая  о  ли- 
товцахь,  не  признавая  особой  итал1йской  в'Ьтви  и  забывая  о  гре- 
кахь.  Онь  говорить:  „Антрополог1я  не  им'Ьеть  средстиь  для  того, 
чтобы  различать  три  в1^тви  (кельтовь.  германцевъ  и  славянь)  въ  древ- 
ности, потому  что  физическ1я  скелетный  свойства  всЬхь  ихьнаса- 
момь  д'Ьл'Ь  не  различаются.  Изъ  моихъ  личныхъ  наблюдешй  выте- 
каетъ  основное  единство  между  ними;  головы  ихь  им'Ьють  гЬ  же  са- 
мый формы,  находимъ  ли  мы  ихь  среди  иоль'1Ювъ  Пикард1и  и  Бре- 
тани, между  швейцарцами,  или  между  баварцами,  богемцами,  обита- 
телями Истрш  или  Крайпы**  ').  Если  же  нельзя  отличить  черепа 
кельтовь  оть  череповь  германцевъ  и  славянь,  то  должно  быть  не 
иен1^е  трудно  отличить  черепа  иллир1йцевъ,  прежнихъ  ар1йскихь  оби- 
тателей южно-славянскихь  земель,  оть  череповь  славянь,  част1ю  см'Ь- 
нившихь  прежнихъ  обитателей,  част1ю  см'Ьшавшихся  съ  ними.  Если 
авторь  книги  « А.р1йцы  и  Италики^  съ  ув'Ъренностью  говорить  '),  что 
нын'Ъшнее  населен1е  Венещанской  области  по  своимь  физическимъ 
свойствамь  принадлежитъ  къ  славянской  семьЬ,  „по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  большинств'Ь*',  то  мы  въ  этомь  пункт!}  съ  нимь  спорить  не  МО- 
жемь,  но  вм'ЬсгЁ  съ  т'Ёмь  хорошо  зиаемь,  что  древше  венеты  и 
умбры  были  народы  различные,  отличаемые  древними  писателями  не 
только  оть  латинскаго  и  вообп^о  итал1йскаго  племени,  по  и  огь  гал- 
ловь  ^).  Между  гЪыъ  у  п]юф.  Серджи,  по  д'Ьлаюп1.аго  ра;мпч1я  между 
иллир1Йцами  (къ  которымъ  лрипадлежали  венеты)  и  славянами,  ве- 
неты и  умбры  считаются  за  одно,  называясь  предками  славянь,  рго- 
1081ау1  *). 


>)  Ап1  6  иаИс1,  р.  154. 
«)  Шй.,  р.  164. 
»)  Ро1уЬ.,  II,  17. 
*)  р.  164  е(  раз81т. 
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Дольше  мы  на  этой  теор1и  останавливаться  не  будемъ,  но  перей- 
демъ  къ  отиошелш  между  умбрами  и  латинянами,  чЬмъ  мы  непо- 
средственно нриблиакаемся  къ  р'Ьшешю  нашей  задачи. 

IV. 
Умбры  и  латиняне. 

Для  проф.  Серджи  латиняне,  насколько  они  представляютъ  ар1й- 
скШ  элемепгь,  т!;  жо  умбры,  к()тор|||е,  вторгшись  въ  Италию  нослЬ 
кельтовъ,  занявшихъ  центральную  и  западную  часть  долины  По,  ■ 
утвердившись  сначала  въ  Фельсинк  съ  ея  территор1ей,  не  остались 
тутъ  навсегда,  а  часть  ихъ  двинулась  вдоль  берега  Адр1атическаго 
моря  и  занял;^  территор!ю  до  Пиценской  области,  а  зат'Ьмъ  перешла 
Апеннины,  заняла  долины  Омброне,  Арно,  Чечины  до  праваго  берега 
Тибра.  Это  и  составило  территорш  умбрскихъ  влад'Ьн1й,  куда  входило 
какъ  то,  чтб  впосл'Ьдств1и  составляло  Умбр]ю,  такъ  и  то,  изъ  чего 
образов.г11.ясь  собственная,  то-есть,  при-тирренская  Этрур1я.  Но  умбры 
не  остановилпсь-де  на  лравомъ  берегу  Тибра,  а  перешли  и  на  лЪвый, 
то-есть,  въ  Лащумъ,  гдЬ  они  стали  называться  латинянами — въ  эпоху 
ли  еще  владычества  умбровъ  въ  Средней  Итал1и,  или  носл'6  ихъ  на- 
ден1я,  почтенный  п]юфессоръ  этого  не  знаотъ.  Онъ  знаетъ  только 
факть,  что  „культура  съ  умбрскими  свойствами  найдена  и  въ  части 
Лацзума,  особенно  же  близъ  истоковъ  Тибра,  въ  маленькой  римской 
области,  и  (нритомъ)  въ  эпоху,  соотв']^тствуюш.ую  умбрской,  въ 
первый  пер10дъ  жел'Ьзнаго  в'Ька,  предшествующ1й  основанию  Рима*. 
Ограничительность  заявлен1я  приведенныхъ  строкъ,  указываюпхая 
какъ  будто  на  то,  что  авторъ  ихъ  признаетъ  несомн'Ьннымъ  только 
умбрское  вл1ян1е  въ  Ла1иум'Г>,  есть  только  кажущаяся,  такъ  какъ 
дальше  онъ  прямо  заявляетъ,  что  нроникшхе  въ  Лащумъ  „ар1йцы  не 
могли  быть  ник'Ьмъ  другимъ,  какъ  гЬми  же  умбрами,  которые  зани- 
мали территорш  до  праваго  берега  Тибра"  О- 

Въ  томъ,  что  латины  были  умбрами,  Серджи  сходится  до  нз- 
в'Ьстной  степени  и  съ  Гельбигомъ:  только  сходство  это  на  очень  да- 
лекой дистанщи.  Серджи  имЬетъ  въ  виду  умбровъ,  представителей 
культуры  Виллановы;  Гельбигъ,  какъ  на  это  мы  указывали  раньше, 
этихъ  умбровъ  не  знаетъ,  такъ  какъ  представителями  культуры  Вил- 


')  1ЬЫ.,  рр.  144-149. 
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лановы  или  начала  жел1^знаго  в^ка  являются  ;  него  этруски,  по- 
жалуй, и  ви'ЬсгЬ  съ  умбрами,  но  уже  ассимилированными  съ  этру- 
сками. Овъ  им'Ьетъ  въ  виду  гЬхъ  уибровъ,  которые  у  него  тожде- 
ственны съ  италиками,  населявшими  въ  бронзовый  перюдъ  долину 
По  съ  ея  террамарами  и  палафиттами.  Объединяя  италиковъ  съ 
умбрами  („1Ы1кег  ойег  ПтЬгег" — такъопъ  выражается),  опъ  пс  го- 
воритъ,  гд'Ь  эти  италики  или  умбры  стали  называться  латинянами, 
а  безъ  всякихъ  колебан!й  сообщаетъ  намъ,  что  около  десятаго  сто- 
л'Ьт1я  до  Р.  Хр.,  подъ  вл1яп1емъ  событий,  происшедшихъ  въ  Средней 
Европе,  в'Ьроятно,  по  причин'Ь  вторжен1я  туда  германцевъ,  произо- 
шелъ  переворотъ  въ  С'Ьверной  Италш.  „Т^Ьснимые  иллир1йцами,  ита- 
лики и  этрускн(?),  начали  переходить  Аненнипы  и  натолкнулась 
на  еикулоеь^  (также  и  этруски?),  которымъ  пришлось  искать  убЬ- 
жища  въ  Сицил!и;  при  чемъ  этруски  пошли  черезъ  долину  Рена  и 
вышли  на  западную  сторону  Апеннинъ  черезъ  долину  Алиментры, 
а  какимъ  путемъ  шли  латиняне,  для  р'Ьшеи1я  этого  вопроса  «стати- 
стика  памятниковъ^  не  представляегь  достаточиыхъ  дапныхъ  ').  Гд'Ь 
же  именно  умбры  или  италики  превратились  въ  латинянъ?  Откуда 
въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  среди  умбровъ  вдругь  взялись  латиияие,  о  кото- 
рыхъ  до  сихъ  поръ  не  было  слуху  пи  въ  террамарахъ  да1ины  По, 
ни  среди  многочисленнаго  насел ешя,  оставившаго  множество  памят- 
никовъ  своей  жизни  въ  области  Фельсины  или  Болоньи?  Бели  Гель- 
бигъ  на  эти  вполн'Ь  естествениые  для  читателя  его  статьи  вопросы 
не  отв'Ьчаетъ  пи  одпимъ  словомъ,  то  онъ,  очевидце,  дать  отв'Ьта  и 
не  можетъ.  Съ  его  точки  зр'Ьшя  шли  черезъ  Апеннины  умбры,  кото- 
рые сд'Ьлались  латинянами  впосл'Ьдств1и.  Но  изъ  умбровъ  не  могли 
выйдти  латиняне,  такъ  какъ  филолог1я  итал1йскихъ  нар'Ьчхй  поло- 
жительно видитъ  въ  языкахъ  уибрскомъ  и  латинскомъ  два  особыхъ 
типа  общаго  итал^йскаго  языка,  указываюп^ихъ  на  то,  что  пароды 
эти  разошлись  въ  очень  раннюю  пору,  въ  такую  эпоху,  которая  пред- 
шествовала разд'Ьлои1ю  главпой  вЬтви  италикопъ  на  умбровъ  и  са- 
белловъ  съ  ихъ  немалочисленными  впосл'Ьдств1и  народностями. 

Итакъ,  что  латиняне  составляютъ  особую,  самостоятельную,  неза- 


•  *)  АппаИ  ЛеИ*  1п81ииго  Л%  согггзромипм  агскеоЩхса^  1884,  рр.  158—160. 
Произвольность  8аяв1ев1й  о  перевале  черезъ  Апеинивы  въ  одну  я  ту  же  эпоху 
яталяковъ  я  атрусвовъ  и  о  непосредственно  сл^довавшемъ  зат^мъ  столхноввЯ1я 
(тФхъ  я  другяхъ?)  съ  сякуламя  (въ  Лац1уя'Ь,  или  раньше?  есжп  раньше,  1ч>ГА'к?) 
поразительна,  особенно  со  стороны  такого  крупнаго  ученаго. 
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висимую  отъ  умбровъ,  не  производную  отъ  нихъ  в^Ьтвь  ита11Йской 
семьи,  это,  клкъ  мы  пидимъ,  р'Ьшается  положвтелышмъ  образомъ  дан- 
ными языкознания.  Но  само  собой  разумеется,  что  между  эти  двумя 
самостоятельными  пЬтплми  была  связь:  во-нервыхъ,  связь,  такъ  1;ка- 
зать,  фамильная,  происшедшая  отъ  общихъ  родителелей,  во-вторыхъ, 
связь  культурная.  Перваго  рода  связь  относится  какъ  сл^дуеть 
всего  скор']&е  думать,  ен1,в  ко  времени  до-итал1йскому  и  была  по- 
рвана, когда  часть  общей  семьи  будущихъ  италиковъ  отд'Ьлилась  отъ 
ноя  и  пошла  искать  м'1>сгь  для  поселоп1я  1Го  южную  сторону  Лльн1й- 
скихь  горъ  п  очути.1ась  в'ь  долин'Ь  Но  раньше  другихъ.  Вторая  связь 
началась  уже  на  нопыхъ  мЪстахъ,  когда  и  та  и  другая  вЬтвь  итали- 
ковъ прочно  водворились  на  нолуостровЬ.  Очень  вероятно,  что  пер- 
вая встр'Ьча  разошедшихся  еще  за  Альпами  членовъ  семьи  произошла 
еще  въ  ДОЛИН'Ь  По,  и  это  была  встр'Ьча  скорЬе  враждебная,  ч'Ьмъ 
мирная.  Новые  пришельцы,  постарались  вытеснить  старыхъ,  которые 
должны  были  двинуться  къ  югу  и  зат1Ьмъ,  перешедши  Апеннины, 
стали  искать  удобныхъ  мЪстъ  для  нрочнаго  носелешя.  Эта  часть 
италиковъ,  которые  были  первыми  пюнерами  на  полуостров'Ь  и  про- 
брались раньше  другихъ  въ  его  середину,  были  латиняне,  въ  смысл-Ь 
60.1*6  широкомъ,  ч'Ьмъ  обитатели  Лац1ума.  Та  же  часть,  которая,  но 
уход*  первой,  прочно  основалась  въ  долин*  По  и  современемъ  со- 
здала ссб*  крупный  центръ  въ  Фельсин*,  были  умбры,  которые,  очень 
можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  напора  иллир1йцевъ  со  стороны  области 
пснетопъ,  также  нсропалпли  чсрезъ  Апеннины  и,  распространяясь 
мало-по-малу  на  югъ  и  на  западъ,  дошли  до  нпжняго  Тибра  и  до 
Тирренскаго  моря.  Явившись  въ  эти  м*ста  съ  бол*е  развитою  куль- 
турой, ч*мъ  какую  принесли  съ  собой  въ  долину  Тибра  первые  ар1Й- 
ск1е  пришельцы,  зан11ПШ1е  часть  южной  Этрур1и,  изв*стную  нотомъ 
подъ  именемъ  земли  фалисковъ,  и  всю  долину  Тибра  по  л*вую  сто- 
рону р*кн,  вм*ст*  съ  Албанскими  горами,  они  не  могли  не  ока- 
зать своего  культурнаго  вл1ян1я  на  своихъ  южныхъ  сос*дей,  которые, 
однако,  не  утратили  черезъ  то  своей  индивидуальной  физ10ном1и,  осо- 
бенно обитатели  Лац1ума.  Эта  культурная  связь  была  съ  течен1емъ 
времени  11ре|)пана  этрусками,  занявшими  большую  часть  владЬшй 
умбровъ  и  подчинившими  ихъ  всецЬло  своему  культурному  вл1янио. 
Такъ  намъ  представляете^!  въ  обн^ихъ  чертахъ  отношеи1о  умбровъ 
къ  латинянамъ.  Фактическихъ  сл*довъ  этого  отношешя  можно  ис- 
кать единственно  съ  той  поры,  когда  тотъ  и  другой  народъ  жили 
уже  на  своихъ  м*стахъ  по  западную   сторону  Апеннинъ,  въ  средней 
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Ити1и.  Что  кас&етея  до  бол^е  ранннхъ  отношений,  то  о  нихъ  можно 
говорить  только  г&д&тельно,  на  основаши  коибинащй,  как1Я  можно 
д'Ьлать,  заключая  отъ  явлен{й  бол'Ье  поздней  дпохя  къ  явлетямъ  бо- 
л'Ье  ранней. 

Мы  знаенъ  уже,  что,  переваливъ  черезъ  Апеннины,  умбры  Фель- 
сииской  территорш  {мсмростраиились  до  Ти||ре11скаго  моря  и  го* 
сподствовали  на  всемъ  томъ  иространств'Ь,  которое  нотомъ  принадле- 
жало собственно  Этрур1и.  Мы  можеиъ  въ  значительной  степени  про- 
сл'Ьднть  ихъ  распространеше  по  археолог ическииъ  даннымъ,  ими 
оставленныиъ.  В'Ьрными  признаками  пребываи1я  умбровъ  въ  той  или 
другой  м'Ьстности  служатъ  могилы  а  рогго,  какими  полны  окрестности 
Фельсины,  и  гЬ  характеристичесюе  оссуар1и,  которымъ  придаютъ  на- 
звание хорошо  изв'Ьстнаго  вамъ  типа  Виллановы.  Обзоръ  м'Ьстъ  съ  та- 
кими оссуар1ями  и  съ  такими  могилами,  какъ  и  вообще  съ  могильными  па- 
мятниками культуры  Виллановы,  былъ  сдЪланъ  еще  въ  половин'Ь  вось- 
мндесятыхъ  годовъ  изв-Ьстнымъ  скапдинавскпмъ  археологомъ  Ингваль- 
домъ  Ундсетомъ  въ  очень  серьезной  и  обнаруживающей  большую 
эрудищю  статье  подъ  заглав1емъ  „Е^ап(1еЫ881ша  песгоро11  Та^^и^- 
п1е8е*  (Древи'Ьйш1й  иекрополь  въ  Тарквишяхъ)  ^).  Онъ  начинаетъ 
этотъ  обзоръ  съ  юга  Этрур1и.  Хотя  этотъ  порядокъ  не  можетъ  пре- 
тендовать ни  на  то,  чтобы  быть  хронологическимъ,  ни  на  то,  чтобъ 
восходить  отъ  мен'Ье  важныхъ  м'Ьстъ  къ  бол'Ье  важнымъ,  или  наоборотъ, 
но  мы  не  будемъ  изменять  его.  Итакъ  могилы  типа  Виллаповы  най- 
дены: въ  Черветри  (древи.  Цере),  въ  Аллюммьеро  и  Тольф'к  около  Чиви- 
тавекк1и,  въ  Корнето-Тарквинш  (др^вн.  Тарквин1и),  въ  Вульчи  (Уа1с1, 
Уо1с1),  Коз*,  Гроссето  и  Розелле  (древ.  Рузеллы),  Ветулон1и,  Волатерр* 
(древ.  Волатерры),  Ливорно,  С1ен'Ь,  Кортон*,  Перудж1н  (древн.  Реги$1а), 
Кьюзи  (древн.  С1ив1ит),  Орте,  Орв1ето,  Бомарцо.  Мы  пропустили  ос- 
тровъ  Эльбу  и  несколько  другихъ  мЬстъ,  какъ  Вей,  Внтсрбо,  Совану, 
Ареццо,  какъ  м*ста,  не  представляюиия  ясно  гЬхъ  призпаковъ,  которыхъ 
мы  ип^омъ  для  доказательства  расирост^1а11Сл1я  умбровъ  между  Тнброиъ 
и  Тирренскнмъ  моремъ.  Ыо  и  за  ихъ  псключешемъ  распростраиеи1е 
умбрскаго  элемента  по  всей  Этрусской  территор1И  къ  западу  отъ 
Апеннвнъ  въ  перюдъ  культуры  Виллановы  подтверждается.  Замеча- 
тельно, однако,  что  къ  востоку  отъ  Тибра  въ  исторической  Умбр1и 
ни-могйлъ  а  рогго,  ни  оссуар1евъ  типа  Виллановы  не  найдено,  хотя 
разныхъ  другихъ  предметовъ,  каковы  лунообразный   бритвы,  фибулы 


»)  Въ  ЛппаИ  йе1Г  1п8Ши1о  Л%  согг%8ропс1ема  агеНео1о^са  1885,  рр.  6—104. 
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съ  дискомъ  впереди  застежки,  фибулы  съ  простою  дужкой  и  тому 
подобные,  солровождающ1е  убрапство  могилъ  а  рогго,  по  ту  и  по  дру* 
гую  сторону  Лпсппянъ  находится  въ  достаточномъ  колячеств'Ь,  но 
они  составляю'п>  тутъ  принадлежность  могилъ  съ  обрядомъ  трупопо- 
гребен1я.  И  сами  могилы  эти  не  атруссшя,  а  принадлежатъ,  повиди- 
мому,  туяемному  (лигур1Йскому)  населешю,  которое  оставило  таюя  же 
могилы  съ  трупоиогребен1емъ  и  въ  сосЬднемъ  Пицен'Ь,  гд'Ь,  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  были  произведены  обширный  раскопки  профессоромъ 
Брицю  *).  Въ  свою  нв'Ьтущую  пору  жизнь  умбровъ  по  западную  сто- 
|юпу  Лпснкипъ,  какъ  всо  показываетъ,  сосредоточивалась  не  среди 
горныхъ  м*стностей  къ  востоку  отъ  Тибра,  куда  ихъ  оттеснили  эт- 
руски, а  къ  западу,  въ  сторону  Тирренскаго  моря,  гд'Ь  возникло  столько 
городовъ,  блйставшихъ  своею  роскошью  въ  этрусск1Й  пер1одъ  нсторш. 
Что  города  эти  были  многолюдны  еще  въ  древн'Ьйшую  пору,  это  по- 
казываетъ множество  могилъ  чисто  умбрскаго  типа,  открытыхъ  раньше 
и  постоянно  открываемыхъ.  Такой  неисчерпаемый  некрополь,  обога- 
ТИВШ1Й  европейск1е  музеи  памятниками  греческаго  искусства,  каковъ 
некрополь,  оставленный  намъ  древними  Тарквинхями,  не  перестаетъ 
доказывать  все  новыми  могилами  а  рогго,  какъ  зд'Ьсь  была  развита 
итал1Йская  жизнь  въ  до-этрусскую  эпоху,  жизнь,  и  тогда  знакомая  съ 
иноземною  торговлей,  какъ  это  показываютъ  находки  тонкой  бронзо- 
вой работы  въ  могилахъ  древн'Ьйшаго  типа  ^).  Ч^Ьмъ  больше  д'Ьлается 
раскопокъ,  т'Ьмъ  больше  открывается  памятниковъ  до-этрусской  жи- 
зни въ  городахъ  Этрур1н  '). 

Изъ  Этрури!  и  Умбрм  Ундсетъ   идетъ   въ  Лашуиъ.    Но  десять 
л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  появлен1Я  его  статьи,  именно  въ  1895  г.,  были  об- 


0  См.  Мопитеп^%  апИсНг^  \:  Ья  КесгороИ  д!  КоуИага  ргевво  Реааго,  р. 
87  8ча. 

')  См.  N000(6  йедИ  веаох  1896,' въ  сообщеп1И  о  новыхъ  раскопв&хъ  въТарв- 
вяв1яхъ  (р.  180  слд.).  Тутъ  Гедьбигоиъ  увавывается  могила  а  рогго  съ  двуаонусо- 
образвымъ  оссуар1емъ,  покрытымъ  гдиняныиъ  шлеиоиъ  съ  гребнемъ,  съ  пиняною 
чашкой,  сд^анною  отъ  руки;  нашлась  большая  бронзовая  булавка  очевь  хорошо» 
работы  (Ш  Ъгопво  1атога(о  соп  дгапАе  Ппегга),  которая  иожетъбытъ  только  то- 
ва|>оиъ,  лрпиозснпымъ  фиинюяппмп. 

')  У|V^<*,сту,  когда  оиъ  нъ  1885  г.  илсалъ  свои  статьи  о  тарквип!йскомъ  не- 
крополе посл-Ъ  тогдптпихъ  новыхъ  раскопокъ,  по  были  еще  и8о1»с'Пш  круипыя 
раскопки,  иронзпедсппыя  Гзеллемъ  нъ  Вульчи  и  обнародованиыя  въ  роскошнонъ 
И8даа{и:  Гоа11)е8  (]апа  1а  пёсгоро1е  ()в  Уи]с1  е1с.  (Раг18,  1891).  Въ  1896  г.  открыть 
лопмб  могильпикъ  съ  могилаин  а  рогго  въ  Волатеррахъ,  си.  ШШге  ЛедН  асапь 
1896,  р.  179  (сообщепае  Барпабеи). 
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народовавы  ^)  расковки,  вронзведенвыя  въ  юго-восточво1  Этрур1н  въ 
36и^'Ь  фалиековъ.  Тутъ  открылось  ц'Ьдое  новое  воде  данныгь,  касаю- 
щихся, какъ  вообще  жизни  этого  71*01ка  Этрур1и,  такъ  н  въ  част- 
ности того  перюда,  который  характеризуется  древн'Ьйшими  вогнлами, 
вредшествовавшими  этрусскому  вл1яв1Ю.  Добытые  расхоикаин  пред- 
меты были  такъ  ипогочисленны,  что  для  нихъ  былъ  открыть  новый 
музей  въ  У111а  в1и11а,  за  Рогиг  К1ат1п1а,  иъ  окростпостяхъ  Рима. 
Изъ  многочисленныхъ  могнлъ  а  рогго,  найденныхъ  въ  разныхъ  мФ* 
стахъ  земли  фалисковъ  близь  Фалер1й  на  холм'Ь  Монтарано,  гд'Ь  жило 
древн'Ьйшее  населеше,  давшее  происхожден1е  Фалерзямъ,  на  холм'Ь 
Нарче,  на  гор'Ь  8.  Ап^е1о,  подробно  описаны  молодынъ  археологонъ 
Паскви,  работавшимъ  тамъ  ви^сгЬ  съ  графомъ  Коцца  лодъ  руковод- 
ствомъ  проф.  Гамуррини,  изъ  могильниковъ  Нарче  '),  19  могнлъ, 
убранство  которыхъ  находится  въ  музе-Ь  УШа  в1ииа  ').  Но  могилы 
а  рогго,  лерем'Ьшанныя  зд^сь  съ  могилами  а  (овза  и  гЬмъ  самымъ  ука- 
зывающ1я  па  небольшую  древность  ихъ  происхожден1я,  не  пред- 
ставляютъ  въ  своемъ  убор'к  чистаго  типа  Виллаповы,  не  заключая  въ 
себ'Ь  прежде  всего  того  типическаго  оссуар1я9  который  обыкновенно 
сохраняется  въ  некрополяхъ  Этрурзи.  Поэтому  могильники  Нарче 
обнаруживаютъ  собой  скорее  вл1яв1е  культуры  Виллановы,  ч'Ьмъ  пря- 
мую принадлежность  къ  тому  археологическому  слою,  какой  пред- 
ставляется могильниками  при-болопьскими  пли  гЬхъ  мЬстъ  западной 
Этрур1и,  который  были  нами  указаны  выше.  Несмотря  на  свою  гру- 
бость формы  и  отд'Ьлки,  глиняная  посуда  этихъ  могильпикош»,  изо- 
билуюп1.ихъ  сосудами  съ  топкою  наводкой  красно-коралловаго  цв'Ьта,  не 
старше  8-го  стол-Ьт^я  до  Р.  Хр.,  такъ  какъ  она  очень  часто  встречается 
въ  могилахъ  а  рогго  и  а  (088а  вм'Ьст'Ь  съ  предметами  иностранной 
(финик1йской)  торговли,  сильно  распространявшимися  въ  это  время 
въ  средней  Итал1и  (кольца,  браслеты,  фибулы  лодочкой,  спирали  для 
куафюры,  бусы  изъ  стекла,  изъ  янтаря,  украшен1Я  изъ  слоновой 
кости  и  золотыя  иепи!  въ  могиллх'||  а  Голял  и  т.  д.)  *).  Бол'Ье  древпяго 


*)  Въ  МопитепН  апИсНь^  ГУ.  А1111сЬ|и  с1е1  (еггНогао  КаИвсо. 

')  МопитепН  апНеМ,  ХУ,  въ  статье  „ОеНе  (отЬе  ё!  Нагсе  е  Ле!  1ого  сог- 
гесИ**,  р.  400  840. 

*)  Дополыю  подробпыя  С114^%Н1Я  объ  атоиъ  нуае^  съ  указав1еиъ  янтересныхъ 
продиетоиъ,  паходми^кхсл  въ  ого  иалахъ,  даим  миою  пъ  с/гапЛ;  о  (||ал1скакъ  въ 
Журнсип  Министерства  Народнаю  Лросапи^пгн^  мартъ,  18!)5,  стр.  1Я7  слд. 

*)  Па  фавгь  сраииитодыю  иоидимго  пояижеи!!!  арАЙскаго  населен!!!  вышжпеи 
9тр7р1м  въ  востоку  отъ  топи  С1'т1п1  и  8аЬаип1,  то-есть,  въ   страви  фалисковъ, 
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характера  могилы  а  рогго  на  холыЬ  Монтарано  близъ  Фалер!й,  но 
настоящ1й  типъ  урпы  Виллаповы  найденъ  былъ  лишь  на  П10п1в  8. 
Ап§[е1о,  ар1йское  населеше  котораго,  не  знавшее  иогилъ  а  (овза,  должно 
быть  признано  древн'ЬЯшимъ  въ  этой  местности.  Могутъ  ли  ему  прина- 
длежать древи'Ьйш1Я  сгЬвы  изъ  каменныхъ  необтесанныхъ  глыбъ,  это 
другой  вопросъ,  котораго  мы  касались  раньше  (стр.  247  и  сл*д.),  обсу- 
ждая теорпо  Серджи  о  прото-славянскомъ  происхожден1и  умбровъ.  Зд'Ьсь 
мы  должны  только  злм'Ьтить,  что  остатки  ст^нъ  находятся  какъ  на 
п|юлегаи)щихъ  къ  (]!а6атипскому  опору  (Ка^го  (11  Вгасс1апо)  холмахъ: 
п1оп1с  Иосса  Копана,  шон1с  ОаЫ  и  пюн1о  Ьисс1|е1и,  такъ  и  на  вер- 
шинахъ  холмовъ,  нрилегающихъ  къ  озерамъ  Волсин1йскому  (1адо  (11 
Во18ена)  и  Циминскому  {Ха^о  (II  У1со).  Во  вслкомъ  случаЬ  выходить, 
что  ар1йское  населеше,  оставившее  могилы  а  рогго  на  фалисской  тер- 
ритор1и,  хотя  оно  и  находилось  подъ  вл1яшемъ  культуры  Виллановы, 
какъ  будто  не  совсЬмъ  того  тина,  какой  нринадлежитъ  населешю, 
оставившему  сонсрн1снно  самостоятельные  могильники  а  рогго  но  ту 
сторону  Лпепнинъ  съ  ихъ  типическнмъ  характеромъ  и  древн*йш1й  слой 
въ  некрополяхъ  Тарквин1й,  Ветулонш,  Клуз!я  (Кьюзи),  Вульчи  и  дру- 
гихъ  городовъ  съ  р']Ьзко  выразившеюся  въ  нихъ  впосл'1^дствш  этрус- 
скою культурой.  Что  оно  находилось  подъ  вл1ян1емъ  культуры  Вилла- 
новы,  этого  оспаривать  невозможно,  во  это  вл1ян1е  стало  д'Ьйствовать 
въ  м'Ьстахъ  къ  востоку  огь  озеръ  Вгасс1апо  и  У1со  сравнительно 
поздно  и  не  было  продолжительно,  скоро  уступивъ  м'Ьсто  этрусскому 
вл1ян1ю.  Да  мы  и  зпаеиъ,  что  населен1е  фаллиской  территор1и  было 
родственно  не  умбрамъ,  а  латинянамъ^  съ  которыми  оно  им1^ло  общность 
не  только  языка,  но  и  алфавита  О,  въ  противоположность  умбрскому 
алфавиту,  заимствованному  оть  этрусковъ. 

Бели  умбрское  вл1ян1е  или  вл]яте  культуры  Виллаповы  въ  геылЬ 
фалисковъ  явилось  поздно   и   не  обнаружилось  съ  такою  рЬшитель- 

указывалъ  Пигориня  въ  статье  1агга  йШ1е  <1е11а  рг1та  е^  (1е1  Гегго,  гш- 
тепии  ш  ипа  ^отЬа  <11  Уе^о  въ  ВиНеШпо  Л*  раЫпо1  НаИапа  ХУШ  (1892), 
р.  235.  Топко  Пигорини  сляшкоиъ  положительно  заявляетъ,  что  ато  было  не 
рапъше  8-го  стол'Ьт]я  до  Р.  Хр.,  пе  задавая  себФ  вопроса  (въ  настояп^емъ  случае 
очень  пажнаго),  откуда  пъ  эти  м'Ьста  явилось  населе1по. 

*)  Объ  атоиъ  я  товорилъ  раньше  по  миогихъ  м^стахъ,  но  подробнее  въ 
„РнмскоП  ппсьмснпостп  въ  пср1одъ  цароД",  С1'р.  18,  гд^  представлена  и  палеогра- 
фическая раипица  въ  фориФ  н^которыхъ  буквъ.  См.  также  приложенную  тамъ 
-же  таблицу  алфавитовъ:  дорическаго  халкидскихъ  колон1Й,  лативскаго  и  фалис- 
скаго.  Еще  подробн'Ье  объ  атоиъ  передается  у  меня  въ  упомянутой  статье  о  фа- 
лискахъ,  стр.  131  сдЪд. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


258        жтижъ  мивяопротва  народнаго  проовшцвнм. 

воетью»  еъ  какою  проявмоеь  въ  пркиорской  ■  вообще  западной 
Этрур»,  то  въ  Лацауи'Ь  оно  нашло  066*6  еще  меньше  сущеетвеннаго 
выражешя.  Нв  настоящей  формы  могндъ  а  рогго,  которую  мы  вв* 
двмъ  въ  бодьшомъ  разввт1Я  въ  земл'Ь  фалековъ  ^),  нв  твнвчесвой 
урны,  представляющей  два  цндвндра,  сошедш1еся  въ  своемъ  основан1н, 
тутъ  н'Ьтъ  вовсе.  Подоб1е  могнлъ  а  рогго,  состоявшее  въ  простой 
форм'Ь  круглой  ямы,  которая  выкапывалась  для  постановке  оссуар1я, 
не  вм'Ьвшей  нн  обд'Ьлкн  сгЬнъ  камнемъ,  ни  углублен1я,  сд'Ьланнаго 
на  дн'Ь  въ  ея  среден^,  не  даетъ  наиъ  никакого  права  считать  могилы 
Альбанскихъ  горъ,  сохранившмхъ  остатки  древне-латинскихъ  погре- 
бетй,  могилами  а  рогго  типа  Виллановы,  какими  нхъ  хочетъ  считать 
Пинца  '),  не  приводя  ничего  въ  подтпсржден1е  такого  смЪлаго  заяв- 
лен1я.  Обкладка  камнемъ  н'Ьсколькихъ  могилъ  въ  Веллетри,  им'Ью* 
щихъ  форму  не  колодцеобразную,  а  куполообразную  (фиг.  14)'), 
очень  мало  свид'Ьтельствуетъ  о  существованш  въ  Альбанскихъ  горахъ 
типа  могилъ,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  типа  Виллановы.  БолЪе  по- 
хожая на  зтотъ  типъ  могила  встретилась  въ  могнльпик'Ь  Гротта-Фер- 
раты,  но  на  основан1и  одного  или  хотя  бы  двухъ-трехъ  прим'Ьровъ 
чего-то  подобнаго  тому,  чтб  должно  быть,  мы  не  можемъ  о  тип^ 
древне-латинскнхъ  могилъ  Албанскихъ  горъ  говорить,  какъ  о  при- 
надлежащемъ  къ  общему  типу  Виллановы.  Что  же  касается  до  типи- 
ческаго  оссуар1Я  Виллановы,  то  его  Альбансшя  горы  совсЬмъ  не 
знаютъ.  Вместо  него  тамъ  выступаетъ  на  сцену,  хотя  не  единственный, 
но  все-таки  какъ  типическ!й  оссуар1й,  урна-хижина,  игпа  сараппа,  какъ 
она  называется  у  итал1анскнхъ  археологовъ.  Этого  рода  урна  есть 
весьма  древн1й  образецъ  иепловм'Ьстилища,  образецъ,  котораго  памъ 
не  представляютъ  не  только  болоньсие  могильники,  но  и  террамары, 
но  который   встречается  къ  сЬверу  отъ  Альпъ,   въ  Герман1и  ^),  а 


*)  См.  МолитепИ  апОсНг^  IV,  р.  120  8^и.,  а  также  ■  на  нашей  таблице 
фиг.  2—6. 

*)  Ье  С1Т1Ш  ^т'тШуе  йе\  Ъмю  въ  ВиШШпо  М1а  еоттш.  шч^леоИ.  еоти- 
шОе  дл  Вата  18д8,  р.  109. 

')  Другие,  какъ  нвжбверъ  Туччя  въ  пясьм!»  къ  Барвабен  (ИаЫш  сЦ^Ь'  8саЫ 
1893,  р.  190),  вааываютъ  так1я  мог»ы  1отЪб  а  сараппа. 

*)  1ишъ,  ХТеЬег  с11е  Наоаигпеп,  8ск1ягег1и,  1856  н  Вихровь  въ  меиуар^  ПеЪег 
й\е  ^Хе1й>евйттал1^  с1ег  йеи^сЬеп  ипй  КаИвсЬеп  Наавигпеп  въ  ЗгииядаЬегьеШ 
Берджвсвой  Акадеи1н  Наукъ  1883,  р.  985.  Въ  Гермаши  число  такого  рода  уриъ 
доходитъ  теиерь  до  16.  Новый  данный  представляетъ  Веккеръ  въ  статьихъ  Б1пе 
неае  Наивогве  ш!!  РГегйекОр^еп  ат  ПасЬе  топ  Лоут  (Гоймъ  въ  северу  отъ 
Гарца  есть  именно  то  м^ето,  гд1  этого  рода  урны  были  всего  бож^е  находимы) 
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также  на  н'Ькоторыхъ  островагь  Эгейокаго  моря  ')>  свед-Ьтельствуя  о 
древн-Ьйшемъ  тппЬ  ар1Йскихъ  жнлищъ,  и  который  въ  Итал1н,  вн'Ь 
Лльбанскихъ  горъ  и  Рима,  встрЬчается  только  въ  н^которыхъ  некро- 
иоляхъ  Этрур1и,  да  и  то  лишь  въ  наибол'Ье  древнахъ  могилахъ  а 
рогго:  въ  Аллюмьере  (блнзъ  Чивнтавекк1и),  въ  Тарквмшяхъ  (Ко'рне- 
то),  въ  Ветулоши  и  Бизенщо,  а  облоиокъ  одной  изъ  такихъ  урнъ 
былъ  найденъ  и  на  фалисской  террятор1и  ')•  Всего  больше  ихъ  найдено 
въ  Ветулоши  (40  штукъ);  но  древиМшими  по  форм'Ь,  какъ  нанбо- 
л-Ье  воспроизводящими  идею  первобытной  хижины,  представляются 
урны  альба]1С1са1Ч)  некрополя.  Хотя  ни  одна  изъ  нихъ  не  даетъ  4|юрмы 
чисто  круглаго  обиталища,  какимъ  представляется  не  только  латин- 
ская, но  и  пообп1е  древн'Ьбшая  европейская  хижина,  а  равно  и  ита- 
Л1йская  хижина  до-ар1йскаго  нерюда,  о  чемъ  у  насъ  уже  была  р-Ьчь 
раньше  (стр.  242),  но  все-таки  он4  къ  этой  форм-Ь  приближаются,  и 
одна  изъ  этихъ  урнъ,  найденная  въ  могильник'Ь  Кастель-Гандольфо, 
нреставляетъ  форму  прост'Ьйшей  хижины,  въ  которой  сгЬна  и  крыша 
не  отд'Ьляются  другъ  отъ  друга  (см.  фиг.  10) ').  Альбанскииъ  фор- 
маиъ  отвЬчаютъ  Ветулон1йск1Я  и  н1;которыя  изъ  Тарквин1йскнхъ,  но 
вообще  этрусск1я  урны-хижины  представляютъ  собою  главнымъ  обра- 
зомъ  тинъ  четвероугольныхъ  (фиг.  15)  обиталищъ,  то-есть,  такихъ, 
форма  которыхъ  относится  къ  бол'Ье  позднему  перюду.  Къ  этой  но- 
сл'Ьдпей  категор1и  относится  римская  урна-хижина,  найденная  въ 
могильник'Ь  8.  ЕнвеЫо  на  Эсквилин'Ь  ^),  единственный  экземпляръ 
итого  рода  урны,  найденный  въ  РимЬ  (фиг.  13).  Изъ  урнъ  Лльбан- 
скихъ горъ  она  всего  ближе  подходитъ  къ  найденной  въ  1893  г.  урн'Ь 
въ  Веллетри,  въ  той  же  куполообразной  могил*]^,  о  которой  мы  упо- 
минали выше. 

Для  насъ  важенъ  фактъ.  что  Альбанск1й  некрополь  представляетъ 
собой   ббльшую  древность;  ч1;мъ  могилы  а  рогго  въ  Этрур1и.  Фактъ 


и  2ит  Уег8(&и(1п18В  с1ег  Когтей  ипвегег  ДеаисЬеп  Наавагпеп.  06^  статьи  помФ- 
щевы  въ  7егКапЛ1ипдеп  берлнскаго  археоюгжческаго  общества  1892  г.,  рр. 
352  8^п.  н  666  8^и. 

')  Опюсвтельно  Крита  си.  Орси,  ТТгпе  ГопегаНе  Сге(ев1  с[1р1п1е  пеИо  вШе 
а1  М1сепс  м.  МопитепИ  апИсМ  1,  (1890),  н  ^оиЫп^  \]тпев  Гипега1Г08  СгеЫвев 
|1Ъ  ВиНеип  с[е  соггевропиапсе  Ье^1ёп^^ао  1892,  р.  295. 

')  Си.  МопитепИ  апИсНг,  1У,  р.  88. 

')  Находится  въ  Ватякаискомъ  муве^^. 

*)  См.  о  древней шжхъ  рнмскихъ  ногнльннкахъ  ыою  статью  подъ  8аглав1е11ъ 
„Древн^йш1й  перюдъ  Рима"  въ  Журмалл  Мчниетеретеа  Народною  Дроевлщенгя 
1юнь,  1895. 

Чмтк  ОССХХ  (1888»  М  19),  «1Я.  I-  ^ 
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этоть  не  всЬма  признается,  но  наибольшая  древность  его  среди  ар11- 
скнхъ  могидьниковъ  въ  Средней  Итал1в  бросалась  въ  глава  не  одному 
■зъ  серьбвныхъ  археологовъ  нашего  времени.  Къ  отоиу  вовзр1ктю 
приходилъ  Ундсетъ  въ  известной  уже  читателю  статье  о  Тарквин1Йскомъ 
некропол'Ь ');  его  выражаетъ  и  Тараиелля  въ  статьЪ '),  въ  которой 
съ  знан{емъ  д^Ьла  разбираются  разный  формы  урнъ-хижинъ.  Оно 
представляется  естествепиымъ  само  по  себ-Ь»  безъ  всякаго  отоошеи1я 
къ  спорной  эпох'Ьу  въ  которую  часть  альбанскихъ  могильниковъ  были 
засыпаны  потухшими  теперь  вулканами.  Говорить  объ  этой  большей 
древности  не  только  урна-хижина,  но  и  чаще  ея  служивш1Й  въ  этихъ  м'Ь- 
стахъ  погребальною  урной  сосудъ  съ  поднятыми  плечами  и  съ  двумя  на 
нихъ  бугорками  (фиг.  16,  ср.  17),  сосудъ  прост-кйшаго  вида  и  <|юриы, 
напоминающ1й  форму  т'Ьхъ  трехъ  грубыхъ  оссуар1евъ,  которые  какъ-то 
зам'Ьшались  среди  другихъ  въ  могнльннк'Ь  Виллановы  и  которые  видимо 
представляютъ  собой  типъ  (фиг.  9),  да&яо  пережитый  у  умбровъ 
цирку мпаданской  эпохи.  На  то  же  указываетъ  и  сжатый  внизу  овон- 
дальный  горшокъ  съ  веревкой,  обвивающею  расширенную  верхнюю 
часть  его,  сосудъ  (фиг.  18),  подобные  которому  отм'Ьчены  Карталья- 
комЪу  какъ  принадлежность  неолитической  эпохи,  въ  Центральной 
Франц1и  и  на  Пиринейскомъ  полуострове.  Изображешя  того  и  другого 
сосуда  взяты  нами  у  Пивцы  (табл.  1У,  фиг.  9,  14  и  12^.  Мы  нарочно 
останавливаемся  здЪсь  на  этомъ  археологЬ-инжфнер'Ь,  чтобъ  заговорить 
о  немъ,  какъ  о  лиц'Ь,  которое  въ  самое  последнее  время  выступило 
протнвникомъ  идеи  о  преимущественной  древности  альбанскихъ  посе- 
лешй  вталиковъ  или,  правильн'Ье^  альбанскаго  некрополя  передъ  дру- 
гими, намъ  изв'Ьстными  по  западную  сторону  Апеннинскихъ  горъ. 

Пивца  '),  возражая  на  приведенное  мн^нхе  Ундсета,  безъ  мал'Ьй- 
шихъ  колебан1й  заявляетъ,  что  мн'Ьше  это  теперь  уже  не  состоятельно, 
оцр,  поп  Д  р1й  8081еп1Ы1е,  а  высказываетъ  свое,  по  которому  аль- 
банская   культура  относится  хронологически  ни  больше,  ни  меньше, 


^)  ЛппаИ  Ле1Г1пеИ^1ао  Ш  соггевр.  атЫцхИодгоа  18вГ>,  р.  4В— 49,  гд^  1ч>иор|1та1: 
„Раге  сЬе  чп!  В1а  т  раг1е  гарргевепи(о  апо  81ай1о  апсЬе  р1й  ап(1со  сЬв  81по 
а<1  ога  поп  аЬЫато  г18Соп1га(о  аЬЬаяипха  сор^оватеп^6  пе11в  геи^ош  а  поп! 
де!  Тетеге'^. 

*)  Си.  въ  Ееп/^^%еопН  академ11  Лнвчеевъ  кдасса  ваукт  нравствеяаыхъ,  жсто- 
ржческпхъ  ■  фидологячесхвхъ  1893  г.  статью:  „1сшегап  ап(1сЫ881т1  ш  Гоппа  ё1 
сарапиа  всореП!  псИ^Еигора*',  р.  43в,  ^л^  аиторъ  ииражао!^;!  такъ:  ^1л  песго- 
ро11  а1Ьапа  ё  Гогае  чпеИа  ске  1п  огЛпе  Д!  1етро  С1  гарргсаеп1а  апа  (1е11е  81ше10П1 
р1й  апйсЬе  (1е§И  ИаНе!  а1  8а<1  деИ'Арретппо**. 

*)  ВМеШло  М1а  Ооштимояв  агсНеоХодим  СктишЛе  йь  Вота  1898,  р.  89. 
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какъ  ко  второму  пергоду  Вилланотл.  Основывается  онъ  главнымъ 
образоиъ  на  томъ,  что  многие  изъ  добавочныхъ  сосудовъ,  равно  какъ 
и  броизовыя  украшеи1и  общи  съ  могильныиъ  убраиствомъ  иогильии* 
ковъ  Виллановы  второго  перюда.  Что  культура  Виллановы  отразилась 
въ  Лащум'Ь,  это,  конечно,  безспорно.  Среди  добавочныхъ  сосудовъ, 
доставленныхъ  могильниками  Альбанскихъ  горъ,  есть  одинъ,  наноми- 
нающ1б  даже  прямо  форму  Виллановы,  но  только  небольшихъ  разм'Ь- 
ровъ  ').  Но  что  касается  до  гЬхъ  сосудовъ,  на  которые  особенно 
папираетъ  Пинца^),  то  тутъ  можно  кое-что  сказать  не  въ  его  пользу. 
1\ак'ь  онъ  гонсфИ'гь  о  луилтыхъ  чаписахь  съ  111»остою  портикальпою 
ручкой  или  съ  двумя  ушными  мочками,  которыя  встречаются  въ 
и1»которыхъ  м1;стахъ  Этрур1И  (въ  Корнето,  ]3изепцю)  и  въ  Терпи  (въ 
Умбр1и);  но,  по  его  же  указашю,  так1е  сосуды  встр'Ьчаются  и  въ 
террамарахъ  (въ  Горцано  ^),  пров.  Модена);  сл^Ьдовательно»  это  еще 
вопросъ,  пришли  ли  он'Ь  въ  Лащумъ  изъ  Этрур1и,  или  въ  Этру- 
рш  изъ  Лащума,  связь  котораго  съ  культурой  террамаръ  осязательн'Ье, 
ч1шъ  связь  могильниковъ  Этрур1и  и  даже  Болоньи.  Достаточно  указать 
хотя  бы  на  столь  часто  встр1Ьчающуюся  въ  древн'Ьйшей  римской 
утвари  лунообразную  ручку.  Пинца  указываетъ  на  небольш1я  круг- 
лый амфоры  пузыремъ,  ап^огеЪ^е  а  Ьи11а,  им'Ьющ1я  себ'Ь  соотв^Ьт- 
€тв1е  въ  экземплярахъ,  находимыхъ  въ  Нарче,  въ  Корнето,  Вульчи  и 
въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  Этрур1и;  но  уже  ббльшая  простота  ихъ  формы 
и  орнамента  не  указываетъ  ли  на  то,  что  первенство  и  въ  этихъ 
сосудахъ  можог]»  ирипсадлож^ять  Лац1уму,  особенно  если  взять  во  впн- 
ман1е,  что  они  особепио  часты  въ  земл'Ь  фалисковъ,  ближайшихъ  род- 
ственниковъ  латинянъ  по  правую  сторону  Тибра?  Вспомнимъ,  что  мы 
раньше  замечали  о  позднемъ  характер!;  могилъ  а  рогго  въ  землЬ 
фалисковъ,  не  забудемъ  о  культурной  связи  латинянъ  съ  фалискамн 
въ  до-историческую  ппоху,  о  заимствопап1н  посл'Ьдпимн  письма  изъ 
Лац1ума  и  подумаемъ,  кто,  поел*  этого,  могъ  давать  кому  культур- 
ный тонъ:  Лац1умъ  фалискамъ,  или  фалиски  Лащуму?  Правда,  фалискп 
многое  заимствовали  и  изъ  до-этрусской  Этрурш,  по  они  не  могли 
передать  Лащуму  ни  своей  развитой  системы  колодцеобразныхъ  могилъ, 
ни  оссуар1я   типа   бол*е  или  мепЬо  похожаго  па  формы  типа  Вилла- 


*)  Изображеиъ  у  Пипцы  па  табл.  У1  ВиНеИгпо,  иодъ  фиг.  2.  Ср.  фиг.  8. 

»)  На  стр.  121. 

')  Къ  сожа1^н1ю,  атласъ  Монтел1уса  не  даетъ  на  табл.  17—18  серхн  В  фнгуръ 
этого  сосуда,  такъ  какъ  фяг.  24  на  17  табл.,  единственная  съ  60.11)6  яли  нен%е 
вертикальною  ручкой,  им^отъ  другой  характеръ. 

4^ 
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ВОВЫ,  распростравенныя  въ  Этрур1|.  Яево,  что  Л&щунъ  крЬвко  стфяхь 
за  евов  формы»  подученвыя  лв  виъ  отъ  вредшеетвовавшаго  насеюшя, 
нлв  врвпесеввыя  сюда  съ  сЬвера  ар1йсквмв  верееелевцамя.  Зд^еь 
лежятъ  разгадка  того,  что  виенво  тутъ,  а  не  въ  Болопь'Ь  в  не  въ 
Этрур1в  встр'Ьчаютея  освовпыя  с|юрмы  ирсдмстокъ,  ■в'Ьюл^ехъ  иряиую 
апалопю  съ  культурой  террамаръ  в  появляющвхся  вногда  также  я 
110  правую  стороцу  Тибра.  Сюда  относятся  и  тЬ  глнияиыя  ведоркв  еъ 
веревкой  по  влечаиъ,  встречаемый  ве  только  въ  некрополяхъ  Этру- 
р1и,  но  я  въ  террамарахъ.  Этого  мало: — въ  (опй!  (И  сараппе  долвны  По 
в,  чт4  особевво  ввтересно,  въ  веолвтическвхъ  кавернахъ  во  озеру 
Немв,  то-естЬэ  въ  древн%йшемъ  Лац1ум%  0.  Ясно,  что  таие  сосуды 
распрострапялнсь  не  взъ  цсптровъ  культуры  Виллавовы,  а  взъ  гЪхъ 
м'Ьстъ,  гдЪ  онв  былв  исконныин  в  въ  данномъ  случа'Ьу  то-есть,  во 
западную  сторону  Авеннвнъ,  язь  Лащума,  гд%  онв  былв  у  себя  дома 
съ  неолнтвческой  эпохя.  Так1е  прим'Ьры  должны  быть  вразумительны. 
Пвнца,  взсл'Ьдовавш1й  древнюю  культуру  Лац1ума  еъ  эпохи  каменнаго 
в'кка,  собралъ,  какъ  видно,  доказательства  противъ  своей  теорш.  Что 
касается  до  пвтейпаго  сосуда  въ  внд'Ь  бурдюка,  'аохбс,  то  форма  его, 
очевидно,  не  втал1йская,  а  восточная,  ясно  говорить  о  привозпоств 
типа  нашего  сосуда.  Привезенъ  же  онъ  былъ,  конечно,  скорее  въ 
Этрур1ю,  гд'Ь  онъ  былъ  распространевъ  въ  вогилахъ  а  рогго,  и  въ  этовъ 
сказывается  вл1ян1е  уже  праваго  берега  Тйб|[)а  на  л%вый,  а  могилы  съ 
такимъ  сосудомъ  въ  Альбанскихъ  горахъ,  само  собою  разум'Ьется,  не 
принадлежать  къ  древиМшинъ.  Несомн'Ьнно  также  взъ  Этрури  при- 
шелъ  въ  Лац{умъ  указываемый  Пинцой  дал'Ье  сферическ1Й  сосудъ  съ 
коническимъ  горломъ  и  съ  одною  ручкой,  прототипъ  котораго,  по 
Гзеллю '),  былъ  металлический,  сл'Ьдовательно— -привозный  изъ-за  моря. 
То  же  самое  можно  сказать  и  о  ламп'Ь  о  двухъ  ножкахъ,  которая, 
встречаясь  въ  Альбанскихъ  горахъ  и  въ  Рим1;,  была  находима  также 
и  въ  могилахъ  Бизенщо, — особенно  если  ее  сопоставлять,  какъ  это 
д'Ьлаетъ  Пивца,  съ  похожими  па  лее  глиплпыми  и  бронзовыми  фор- 
мами плато  съ  круглымъ  углублеп!емъ  по  средин'Ь,  служившимъ  для 
соли.  Красивый  бронзовый  экземпляръ  сосуда  этого  посл'Ьдняго  назва- 
и1я,  на  конической  ножк'Ь,  съ  выпуклымъ  орнаментомъ,  кругомъ  ув'Ь- 
шанный  ц'Ьпочками,  встр'Ьчающ]йся  въ  при-болоньскихъ  могильникахъ, 


*)  Справки  сд'к1аны  Плнцой  ■  ужазави  въ  прж)1^чан1н  1  на    стр.    122    его 
статья. 

*)  РоаШеа  (1апз  1а  пёсгоро1е  <1е  Уик!,  р.  278. 
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представленъ  въ  атласЬ  Монтелнуса  (сер.  В,  табл.  76,  фиг.  35).  Только 
есть  ли  большое  основан1е  сближать  между  собою  два  сосуда  разныхъ 
иазначепШ  и  им^Ьюищхъ  только  самое  общее  сходство?  ДЪло  въ  томъ, 
что  если  вид'Ьть  въ  .патипскихъ  экземплярахъ  это1Ч)  рода  лампоцскъ 
стремлеи1е  подражать  виду  животнаго,  иа  что  именно  указываетъ 
Пинца,  то  родственность  формы  латинской  лампы  и  болоньской  со- 
лонки совершенно  пронадаетъ. 

Ближе  И  непосредственн'Ье  сходство  альбанскихъ  могильниковъ 
съ  этрусскими  л  1югго  представляется  въ  бро1гзопыхъ  предметахъ, 
безъ  сомп'Ьи1я,  иривозпыхъ  О,  хотя  нужно  зам'Ьтить,  что  бронзами 
альбанск1е  могильники  вообще  очень  небогаты,  или,  правильн'Ье,  со- 
всЪмъ  б']^дны.  Но  и  эта  близость  собственно  относится  къ  предметамъ 
роскоши,  да  и  то  съ  ограничешемъ.  Таковы  перечисляемыя  Пинцой  ') 
фибулы  съ  простою  дужкой,  иногда  изогнутою  (змеевидною),  въ  форм1^, 
обычной  въ  Этрур1и  ')  и  встречающейся  въ  могильник'Ь  Бисмантовы  ^); 
дал'Ье  (мы  сл'Ьдуемъ  перечню  Пинцы)  фибулы  съ  топкою  дужкой  съ 
колечнымъ  рельефнымъ  орнаментомъ  наверху  ея  или  съ  утолщенною, 
съ  нар'Ьзаннымъ  острхемъ  полосками  также  подъ  колечный  узоръ,  и 
съ  загнутою  застежкой;  есть  и  фибулы  п1явкой,  съ  кольцами  ея  на 
дужк!}  и  шпильке,  столь  обыкновенный  въ  средней  и  северной  Итал1и 
въ  пер1одъ  Виллановы  п  въ  эсквилинскомъ  могильник*!}  съ  могилами 
а  Гокча,  фибулы,  гдЬ  па  простой  дужкЪ  павЬшаны  янтарные  диски 
съ  понижающимся  отъ  верхней  части  ея  къ  застежк'Ь  и  шпильк1; 
д1амстромъ,  и  даже  папмась  одна  фпбула  съ  большою  полою  дугой  и 
очень  длинной  застежкою.  Все  это— типы,  изв'Ьстные  и  вообще  встр'Ь^ 
чающ1еся  въ  могилахъ  начала  жел'Ьзнаго  в'Ька,  бол'Ье  поздше  и  бо- 
л'Ье  ранн1е,  но  и  т1Ь  и  друпе  не  заходятъ  за  перюдъ  Виллановы,  съ 
которымъ  вообще  связано  развито  фибулъ  въ  Итал1и,  появившихся, 
правда,  въ  долин'Ь  По,    какъ  мы  вид'Ьли,    еще  къ  концу  бронзоваго 


')  НФтъ  никакого  основан1я  думать,  чтобъ  ати  И8д^л1я,  .  распространенныя 
по  Итал1Н|  оыд^лывались  именно  въ  Лащум^,  тя!к  кхъ  такъ  мало,  какъ  думаетъ 
и  Пивца. 

»)  Тамъ  же,  р.  123— 12С. 

')  Илибол'Ьс  сходный  съ  латнискимъ  эквемпдяръ  дастся  1  ирардиви  изъ  Бор- 
пето  (ТарквимШ)  иъ  Ш1Ше  длдИ  всаю1  1881,  декабрь,  па  прнложеппой  таИъ 
таблице,  фиг.  20;  только  дискъ  у  аастежкп  въ  латинской   фпбул^  отсутствуете 

^)  Бъ  атлаС'Ь  Мо11тел1уса  пи  на  табл.  А1  (сер.  В),  гд%  представляются  дров- 
носгн  этого  важнаго  могильника,  пи  въ  первой  части,  сер.  А,  представляющей 
С11е1иальио  фибулм,  подобной  фибулы  изъ  Бисмавтовы  1гЬтъ. 
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гкжа  въ  терршарахъ.  Но  вотъ  мы  вдругъ  азъ  жегкзваго  гкжа  мре- 
ходшъ  въ  броюовнй  вм'кегЬ  еъ  бронаовыиъ  колееввоиъ  дц|  ужраше- 
шя  ^о^овпо1  булавки,  еъ  предметовъ,  гъ  которынъ  ни  не  рвзъ  встр'Ь- 
чалвеь  въ  террашрдхъ  в  валвфвттап,  но  которы!  р^докъ  въ  ногадахъ  а 
рогго  культуры  В■^иановн,  а  за  то  былъ  ваходвиъ  въ  свайвыгь  по- 
етройкахъ  Швейцарвв  *).  Это,  впрочем,  не  значвтъ,  что  такой  преднегъ 
альбаискаго  некрополя,  иайдеииый  танъ  въ  одпонъ  экэемплярЬ,  заста- 
вляетъ  наеъ  возводить  часть  альбаискаго  некрополя  къ  древноств,  во- 
сходящей если  не  до  терранаръ  долины  По,  то  по  крайней  уЬрк  за 
пред'Ьлы  жел1»наго  гЬка:  достаточно  сказать,  что  другой  экзенпляръ 
бронзоваго  головнаго  колесика  былъ  найденъ  въ  Рин4  въ  эсквилин- 
сконъ  иогвльник'Ь.  Это  значить  только,  что  Лац|уиъ  и  въ  лредие- 
тахъ  роскоши,  какъ  и  въ  предметахъ  обыкновенной  глиняной  утварв  не 
совсЬиъ  входйлъ  въ  общдй  кругъ  культуры  Виллановы,  сохраняя  въ  ввд'Ь 
своихъ  украшенЛ  предметы,  которые  въ  другвхъ  х'Ьстахъ,  какъ  напри* 
и'Ьръ  въ  древиМшвхъ  некрополяхъ  Этрур1и,  съ  которыми  было  наи- 
бол-Ье  связв  у  Лац1уиа,  совсЬиъ  не  встр1»чаются,  а  попадаются  лишь 
въ  иогвльнвкахъ  при-болоньскихъ  влв  вообще  по  восточую  сторону 
Апеннинъ,  какъ  это  показываегь  экзенпляръ,  найденный  въ  Верук- 
к1о  *)  блнзъ  Римини.  Очеввдно  Лашуиъ  ии'Ьлъ  свои  вкусы  и  не  под- 
давался слвшкоиъ  сосЬдввиъ  вл1ян1ямъ.  Такъ,  въ  неиъ  не  найдено 
столь  обычной  для  культуры  Виллановы  формы  ножа  или  бритвы  въ  ввд'Ь 
полулутя,  а  дошелъ  до  насъ  неиоого  изогнутый  ножъ,  какой  встр'Ь- 
тился  въ  Вульчи  *),  да  еще  лишь  въ  п'Ьсколькихъ  и1>стахъ  отъ 
сЬвера  (Болонья)  до  юга  (въ  СибарнсЬ)  Италш  и  въ  Свцил1и.  Въ 
Лащум'Ь  онъ  найденъ  не  только  въ  северной  божЬе  ранней  части 
а.1ьбанскаго  некрополя,  но  и  въ  южной,  чтб  доказываетъ  продолжи- 
тельность пер1ода  его  употреблеп1я  *),  тогда  какъ  въ  Вульчв  его  на- 
ходили лвшь  въ  поздп'Ьйшихъ  иогилахъ  а  рогго.  Поэтому  едва  ли  онъ 
пришелъ  въ  Римъ  изъ  Этрур1и,  а  не  съ  юга  Итал1и.  Им'Ьющ1еся  еще 
б1)оизоиые  предметы  въ  альбанскоиъ  некронол'Ь — из1*  укран1С1пй  го- 
ловная булавка,  а  изъ  оруж1я  наконечникъ  стр1Ьлы,  щитъ,  мечъ 
и  копье,  наконецъ  топоръ  не  говорить  собой  ничего  особеннаго» 
кром'Ь  того,  что  щитъ,  мечъ  и  копье  очень  маленькихъ  разм^ровъ  и 


*)  Си.  Ге1ьбнга  въ  1Ы1кег  1п  ёег  РоеЬепе,  р.  69,  пржм.  6. 

*)  Nо^^м^е  ОедИ  аеаЫ  1694,  р.  293,  фиг.  4. 

*)  в()е11,  1«*ои111о8  иаив  1а  11бс1'оро1о  (1с  Уик!,  р.  205,  фнг.  СВ. 

*)  На  9Т0  указываеть  ж  Гмьбнгъ  въ  НаИкег  1п  с1бг  РоеЬепе,  р.  11. 
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потопу,  какъ  в%рно  зам^Ьчаетъ  Пинца  ^),  должны  считаться  им'Ьющими 
лишь  символическое  или  ритуальное  значеше. 

13отъ  и  весь  иивентарь  глиняпыхъ  и  бронзовыхъ  предметовъ  (дру- 
гихъ  не  найдено),  как1е  найдены  въ  иогилахъ  Лашуиа,  за  исключе- 
Н1емъ  могильниковъ  Рима,  которыхъ  мы  касались  зд'Ьсь  ^  только  'для 
сравнен1я  ^)  и  которые  относятся  къ  нашей  настоящей  задач'Ь  лишь 
настолько,  насколько  выражаютъ  собой  связь  съ  пер1одомъ  древн'Ьй- 
шихъ  поселен1Й  Лапдума.  Въ  перечн*]^  этого  инвентаря  мы  бол'Ье  или 
моп'Ье  сл1;довали  самому  же  ПипцЬ,  который  выступилъ  противникомъ 
т<м)р1и  о  бол'Ьс  дрспиой  фаз!;,  какую  ратпй  (сЬнсрпый)  рядъ  могилъ 
11родстакляе'п>  сравнительно  съ  болко  д[»е1шею  фазой  культуры  Вилла- 
новы.  Для  него  эти  данныя  могильной  утвари  и  украшенШ  являются 
неоспоримыми  доказательствами  того,  что  альбанск1е  могильники  всЬ 
безъ  исключешя  принадлежатъ  хронологически  ко  второму  перюду 
Виллановы. 

Для  насъ  эти  данныя  такого  значешя  не  им-Ьютъ.  Они  укавыва- 
ваютъ,  что  населен1е  Албанскихъ  горъ  носитъ  въ  себ'Ь  признаки  одно- 
временности съ  населен]еиъ  распространенныхъ  по  Этрур1и  могильни- 
ковъ а  рогго,  служащихъ  въ  стран*  къ  западу  отъ  Апеннинъ  и  къ  сЬверу 
отъ  пижняго  Тибра  представителями  культуры  Виллановы.  Но  вмФст'Ь 
съ  гЬмъ  въ  виду  этнхъ  же  данныхъ  мы  иродолжаемъ  находить,  что 
въ  обнюмъ  культура  альбанскихъ  могнлъ  представляетъ  собой  бол'Ье 
древн1й  типъ,  ч'Ьмъ  въ  общемъ  вся  культура  Виллановы.  Заключая 
въ  ссб'1;  тЪ  или  другая  глиняные  или  бронзовые  предметы,  соотв-Ьт- 
ств1е  которымъ  мы  находимъ  къ  скверу  огь  Тибра  и  къ  востоку  отъ 
Апеннинъ,  предметы,  нер'Ьдко  привозные,  —  особенно  это  надо  ска- 
зать о  бронзахъ,  который,  но  всей  вероятности,  и  вовсе  не  произво- 
дились въ  Альбанскихъ  горахъ, — альбанск1е  могильники  выставляютъ 
иногда  предметы  очень  р'кдк1е  въ  другихъ  мЬстахъ,  каковы,  панримЬръ, 
бронзовые  колесики  для  головныхъ  булавокъ,  а  иногда  совскмъ  чу- 
ждые другимъ  м'Ьстамъ,  какова  урна-хижина,  представляюш,ая  жилище, 
въ  которомъ  кровля  и  ст'Ьпа  неразд'Ьльпы  одно  отъ  другаго.  Существо- 
ван1е  такихъ  предметовъ,  какъ  урна  такого  типа,  или  какъ  урна  ово- 
идальная,  оноясапная  вокругъ  шеи  рельефпою  глиняпою  лентой  или  ве- 


*)  Въ  указанной  стать!,  р.  125. 

')  О  нихъ  у  насъ  шла  р^чь  въ  стать!  пДрввн!йш1й  пер1одъ  Рима**  (въ 
Журнал9ь  Министерства  Народнаго  Лроевпщенгя  1895,  1юнь),  гд§  было  указано 
па  нхъ  отвоше111е  къ  векроаодю  Альбансвнхъ  горъ. 
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ревкой  и  встр'Ьч&ющаяся,  какъ  мы  внд'Ьли,  ишь  въ  неоднтаческую 
эпоху  въ  центрально!  Франц!!  ■  на  Пнринейскоиъ  полуостров'Ь,  еслж- 
бы  даже  предметы  эти  и  находилась  въ  могилахъ  вн^ст'Ь  съ  нред- 
иетаии  2-го  пер1ода  Виллановы,  указываетъ  на  пережитую  населе- 
шемъ  раинюю  стадию  развит1я,  о  которой  предметы  такого  рода  слу- 
жать  наломипашемъ.  Белибъ  ар1Йское  васелеи1е  пришло  въ  Альбап- 
СК1Я  горы  во  второй  перюдъ  Виллановы,  то  оио  принесло  бы  съ  со- 
бой, безъ  сомн'Ьн1я,  не  только  развитую  систему  могилъ  а  рогго,  ко- 
торой совсЬмъ  не  знаютъ  альбансме  могильники,  не  только  типиче- 
екуЮу  хотя  бы  и  въ  несколько  изм'Ьненномъ  вид'6,  урну  Внллановы, 
но  и  ббльшую  потребность  въ  предиетахъ  роскоши,  которыми  такъ 
богаты  (относительно)  могильники  порюда  ]{иллановы,  одппакопо  какъ 
въ  долить  Но,  такъ  въ  Этрур1и  вообще  и  даже  (относительно)  на 
Фалисской  территор1и  въ  частности. 


Очевидно,  это  населен1е  зас*Ьло  на  этихъ  1Ч)рахъ  очень  рано,  по- 
видимому,  раньше,  ч'Ьмъ  развилась  жизнь  у  восточныхъ  склоновъ 
Апеннинъ,  около  Болоньи.  Этой  жизни  оно  видимо  не  знало.  Иначе 
оно  уиЬло  бы  строить  правильный  могилы  а  {югго,  не  хуже,  ч1;мъ 
ихъ  д'Ьлали  близъ  Тарквишй  или  близъ  Фалер1Й,  а  не  прибегать 
вм'Ьсто  нихъ  къ  простымъ  ямамъ,  въ  который  погружало  или  непосред- 
ственно урны  съ  пепломъ  вм'ЬсгЬ  съ  другими  предметами,  долженство- 
вавшими сопровождать  прахъ  умершаго,  или  въ  большихъ  глиняныхъ 
сосудахъ  (ЛоИа),  или  въ  т'Ьхъ,  складенпыхъ  на  поверхности  земли 
изъ  четырехъ  камней,  вм'Ьстилиплахъ,  которыя  Стефапо  де-Росси  ') 
не  совсЬмъ  правильно  называетъ  дольменами^  о  чемъ  ему  было  зам'Ь- 
чено  еще  Ундсетомъ  *)  въ  неоднократно  нами  указанной  стать-Ь  о  Тар- 
квитйскомъ  некропол'Ь.  Не  так1я,  какъ  у  умбровъ,  могилы,  не  так1е 
оссуар{и,  гораздо  бол'Ье  бедное  могильное  убранство  въ  общемъ,  не 
сравпеппо  меньш1й  и  едва  зам'Ьтпый  прогрессъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ, 
если  идти  отъ  бол'Ьо  дрсипихъ  могилъ  на  с'1;вор11  Л>ьблискихъ  горъ 
къ  иен'Ье  древпимъ  на  юг'Ь  ихъ  и  если  сравнить,  какъ  подвигались 
и  въ  разнообраз1и,  и  въ  новизн'Ь,  и  въ  совершенств'Ь  техники  могилы 
близъ  Болоньи  отъ  востока  къ  западу,  идя  отъ  р'Ьви  Районе  къ 
Чертоз'Ь.  Все  показываетъ,  что  не  умбры,  которые  и  по  ту,  и  по 
дру1:ую  сторону  Апеннинъ  являются  въ  могнлахъ  а  рогго  съ  одними 

*)  ЛппаИ  ^к^VIп^Л^Ы^оЫ%  сотзропЛепеа  агскеоЩгса  1871,  р.  242—243. 
*)  ЛппаЫ  ви.  1385,  р.  49,  прин.  1. 
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и  гЬмв  же  чертами,  съ  однмъ  и  т'Ьмъ  же  прогрессомъ  въ  утвари  и 
въ  украшен1яхъ,  хотя  п  не  безъ  м'Ьстныхъ  особенностей,  одною  изъ 
которыхъ  являются  »ъ  Тарквин1яхъ,  Ветулои1и,  Бизеицю  урны-хижины, 
которыхъ  н'Ьтъ  въ  долин!}  По,  и  который,  какъ  сл^Ьдуетъ  поэтому  ду- 
мать, пришли  въ  Этрурш  изъ  Лац1ума,  гд'Ь  онЪ  занимали,  такъ  сказать, 
особенно  твердое  положен1е  и  представляли  наибольшее  развит1е  формы 
(ср.  фиг.  10,  11,  12,  13).  Въ  долин^Ь  По  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  даже 
за  пред'Ьлали  Итал1п,  распространенъ  глиняный  оссуар1й,  им'Ьющ1й 
покрынпсу  1гь  форм*!;  б|юг1зоваго  шлема,  посивиюй  иазвац1е  рПеиз;  но 
()(^обл]|  бли'.юсть  фо|шы  сюсудл  яплястся  между  латинскпмъ,  найдсинымъ 
въ  Тиволи  (фиг.  19)  и  т1^шъ,  который  дали  Тарквиши.  Связь  между  Ла- 
1иумомъ  и  до-этрусскимн  110селен1ями  Этрурш  была  естественная,  обу- 
словливавшаяся географическимъ  положен1емъ,  и  взаимная,  обличаемая 
заимствован1ями.  Но  эти  заимствовашя  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  дру- 
гой стороны  были  ограничены,  такъ  какъ  каждая  изъ  нихъ  сохра- 
няла свою  особенную  физ1ономш.  По  ту  и  по  другую  сторону  Тибра 
жили  два  народа,  не  чуждые  другъ  другу  но  племени,  во  давно  ра- 
зошедш1еся  и  живш1е,  хотя  и  при  существоваши  изв'Ьстнаго  куль- 
турнаго  сближен1я,  каждый  своею  особою  жизн1ю.  Они  говорили  не 
однимъ  и  Т'Ьмъ  же  языкомъ,  хотя  между  ихъ  языками  и  была  близ- 
кая родственная  связь.  Разнообразныя  уклонен1я  въ  грамматнк'Ь  н 
словар'Ь  указывали  па  то,  что  опи  прожили  значительный  перюдъ 
времени  особо,  появились  на  Апеннинскомъ  полуостров'^  въ  разное 
прсия  и  пришли  въ  Орсднюю  Итал1ю  р.азпыми  путями.  Старшими  изъ 
нихъ  были  очевидно  латиняне.  Это  вытекаетъ  не  только  изъ  того, 
что  они  заняли  м'Ьста  южн'Ье  умбровъ,  но  и  изъ  того,  что  въ  то  время, 
когда  въ  юго-восточнонъ  углу  долины  По  было  сосредоточено  большое 
населен1е  вп.1оть  до  Адр1атическаго  моря  и  по  его  берегу  до  Римини, 
если  не  до  Апкопы,  по  было  м'Ьста  для  спободнаго  прохода  повымъ 
пришельцамъ  ни  черезъ  Апеннины,  тамъ,  гд'Ь  эти  горы  д.1Я  пере- 
сел ен1й  съ  сЬвера  или  съ  сЬвера-востока, — откуда  только  и  могли 
двигаться  въ  эту  эпоху  ар1йцы  въ  Итал1ю, — были  удоби-Ье  проходимы, 
то-есть,  черезъ  долину  Рена,  ни  морскимъ  берегомъ,  занятымъ  умбрами. 
Довольно  было  пероселяюи|.омуся  пароду  и  т'Ьхъ  прсиятств1й,  как1Я 
ому  противопоставляли  коронные  жители  иборо-лигур1искаго  племени, 
хотя  они  до  прихода  ар1йцевъ  и  не  были  знакомы  съ  металлами;  но 
вести  на  пути  борьбу  съ  людьми  своей  расы,  начавшими  жить  въ 
этихъ  м^Ьстахъ,  повидимому,  уже  въ  перюдъ,  хотя  и  начальный,  же- 
лЪзнаго  в'Ька,    и  пробиваться    сквозь    занятую    ими    территор1ю   съ 
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оруж1еиъ  въ  рукахъ  было  бы  для  нихъ  не  подъ  склу.  Можво  съ 
большою  в-Ьроятностью  полагать»  что  в'Ьтвь  италиковъ,  занявшая 
южную  долину  Тибра  и  Альбавск1я  горы,  двинулась  изъ  С'Ьверной 
'Итал!и  въ  Среднюю  не  всл'Ьдствве  напора  на  нихъ  ео  стороны,  какъ 
полагаетъ  Гельбигъ  ')|  иллир1Йцевъ,  которые,  занявъ  сЬвёровосточный 
уголъ  полуострова,  никогда  не  переходили  По,  а  подъ  напороиъ 
именно  новаго  прилива  италиковъ  въ  лиц'Ь  умбровъ,  которые,  ворва- 
вшись въ  долину  По,  должны  были  естественно  отт^^снить  прежнихъ 
ея  пришельцевъ. 

Этими  прежними  пришельцами  было  то  арЛское  населен1е,  которое 
съ  начала  бронзовой  эпохи  занимало  озерныя  палафитты  Венещанской 
области  и  террамары  долины  По,  главныиъ  образоиъ  по  правую  сто- 
рону р1ки,  въ  Эмил1и.  Мы  вид'Ьлн,  что  террамары  были  покинуты, 
и  именно  съ  наступлешемъ  культуры  жел'Ьзнаго  в^Ька.  Носителями 
этой  культуры  въ  Итал1и  были,  какъ  мы  теперь  хорошо  знаемъ, 
умбры.  Они-то  и  должны  были  оттеснить  прежнихъ  ар1йскихъ  посе- 
ленцевъ,  стремясь  занять  ихъ  территор1ю,  но  но  свайиыя  поселеи1я,  въ 
которыхъ  тЬ  долгое  время  обитали.  Эти  посл'Ьдше  двинулись  къ  югу  и, 
чтобъ  расчистить  себ-Ь  м'Ьсто,  которое  опи  избрали  для  лоселея1я,  отте- 
снили изъ  него  въ  свою  очередь  сикуловъ.  Но  прежде  ч'Ьмъ  дойдти  до 
Лац1ума,  они  должны  были  перейдти  Апеннины.  Мы  согласны  съ 
Гельбигомъ  ^),  что  они  перешли  эти  горы  не  тамъ,  гд'Ь  умбры  (но 
его  терминолопи  этруски),  не  черезъ  долину  Рена  и  на  западной 
сторон'Ь  черезъ  долину  Алимеытры,  а  тамъ,  гд'Ь  предаше  пом1Ьщаетъ 
виновниковъ  изгнашя  сикуловъ,  въ  Реатинской  области  ^),  куда  они 
двинулись  изъ  Пицена  *).  Пиценъ—  страна  плодородная,  хорошо  оро- 
шаемая, бывшая  потомъ  въ  состоян1и  кормить  густое  населев1е,  *)  и 


>;  АппаИ  Ле1Г1п8Мии>  Лг  сагггар.  агсЛео!,  1884,  168—160. 

*)  1ЪШет,  р.  160. 

*)  Си.  въ  моей  статье  „О  11роисхожден1н  снкуловъ'*  пъ  Жрриалл  Мииистер- 
сима  НарЫЫихо  Иросапщенш^  1и1»7,  помбрь,  отдельна  го  иидашл  (*.г|>.  \. 

*)  Съ  Пиценомъ  свявывалн  виосл1|Дотв1м  рмшяиъ  не  только  предянвя  ж  ре- 
л|Но8ныя  в^ровашя  (каковъ  миеъ  о  Пив'Ь,  предводителе  сабквянъ  въ  веил^  пя- 
цевтовъ,  считавшемся  также  и  первымъ  царемъ  Лащума  и  бывшемъ  также  бо- 
гомъ-предскавателемъ,  который  жи1ъ  въ  священной  рощ^^  на  Авевтин^),  во  м 
особенвости  керамяческаго  орнамента,  имевино  веревочваго,  идущаго  еще  изъ 
терраиаръ  н  озерныхъ  лялафиттъ,  особенный  кольца  и  др.  Ом.  у  Мар1авн 
въ  статье  I  гев11  (1!  Кота  рг1т111уа,  въ  ВиИсИ,  йеИа  Соттгва.  агсКео1.  атип. 
€и  Вота^  1896,  рр.    80,  37  и  43. 

*)  РИп.  N.  Н.,  13(18),  110:  ^и^и^1^  ге^Ео  Р1сеи1  ее!,  ^иоп<1аш  иЪегпшае  шиЬ 
Шас11П1в.  СССЬХ  тШа  Р]сеп11ат  1п  Мет  рориИ  Кошап!  уепеге. 
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если  будущ1е  жители  Лащума,  пришедши  въ  нее,  не  остались  тамъ 
навсегда,  а  должны  были  удалиться  въ  горы,  чтобы,  укр1&пившиеь 
тамъ,  въ  Абруццахъ,  предпринять  оттуда  походъ  въ  долину,  хозяе- 
вами которой  были  сикулы,  то  это  не  могло  быть  безъ  сильныхъ 
вн-Ьшнихъ  побужденШ.  Очевидно,  съ  севера  напирали  на  нихъ*  но- 
вый племена,  также  искавш1я  м'Ьстъ  для  поселешя  въ  Итал1и,  пле- 
мена умбро-сабелльской  в'Ьтви  италиковъ,  одно  изъ  которыхъ  и  осЬло 
въ  Пицен'Ь,  выт'Ьснивъ  раньше  занявшихъ  эту  область  латинянъ  въ 
Сабн некую  область.  Эту  область,  въ  свою  очередь,  они  должны  были 
также  уступить  племопн,  которое,  въ  свопхъ  разпыхъ  разв'Ьтвлеп1яхъ, 
сд'Ьлалось  вообп1.с  обладателемъ  горной  части  средне-восточной  Ита- 
л1и  и  наступало  на  латинское  вплоть  до  холмовъ  самого  Рима,  соста- 
вивъ  собой  одинъ  изъ  элементовъ  населен1я  будущей  столицы  м1ра» 
Не  все  латинское  племя  перешло  Тибръ  и  заняло  его  южную  до- 
лину. Часть  его  осталась  между  этою  р^Ькой  и  Циминскимъ  и  Саба- 
Тйнскимъ  озерами  и  сохраняло  до  этрусскаго  запоевашя  гЬсную  связь 
съ  Лац1умоиъ,  свидЬтельствомъ  чему  служить  не  только  удержа- 
вшШся  у  этой  небольшой  в'Ьтви  латинскаго  племени,  фалисковъ,  об1ЩЙ  / 
съ  Лацхумомъ  языкъ,  но  и  принятый  ею  уже  передъ  зарею  исто- 
рическаго  времени  изъ  Лащума  алфавитъ,  который  въ  основ'Ь  своей 
уц'Ьл'Ьлъ  до  конца,  несмотря  на  полное  потомъ  подчинен1е  фали- 
сковъ этрусской  культур'Ь.  Часть  племени  (перешедшая  въ  Лашумъ, 
также  не  могла  быть  велика,  какъ  это  доказываетъ  и  самая  терри- 
тор1я  такъ  называемыхъ  рг18с1  Ьа(1п1,  сгЬсненная  на  восток^Ь  эквами 
и  герникамн,  на  югЬ  аврунками  и  вольсками,  на  с'Ьвер'Ь  сабинянами 
и  Тибронъ,  а  на  запад1^  моремъ.  Много  прошло  времени,  прежде  ч1^мъ 
эти  пришельцы,  добравш1еся  изъ  долины  По  до  Тибра  и  Альбанскихъ 
горъ  путемъ  долгаго  и  не  легкаго  странствовашя,  усн'Ьли  одолЪть 
соперничество  и  вражду  окружавшихъ  ихъ  родственныхъ  народовъ, 
соперничество  н  вражду^  иачавш1яся  ен^е  задолго  до  возникновешя 
Рима  и  сдерживаемый  латинскимъ  союзомъ  изъ  тридцати  городовъ, 
о  которыхъ  говоритъ  предан1е,  называя  главою  ихъ  Альбу  Лонгу. 
Обстоятельство^  что  латинск1й  народъ  съ  самой  своей  колыбели 
съум'Ълъ  создать  среди  себя  настолько  крЪпкую  организацио,  что  она 
помогла  ему  не  только  отстоять  свою  независимость,  но  и  еш.е  въ 
до-римскую  эпоху  запять  псрвепствующее  положение  среди  народовъ, 
захватившихъ  себЬ  м'Ьста  между  Тибромъ  и  Лирисомъ,  невольно  заста- 
вляетъ  обращать  взоръ  къ  террамарамъ  долины  По,  обитатели  кото- 
рыхъ создавали    свои    лоселен!я    путемъ  хорошо  организованнаго  об- 
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щнннаго  труда  в  вносила  въ  свое  общественное  д'Ьдо  опред'Ьленныя 
нормы  и  правила.  Это  ум'Ьнье  организоваться,  эта  любовь  къ  порядку 
и  праввльности  общественныхъ  отправленШ  должны  были  сыграть 
огромную  роль  въ  латинскомъ  племени.  Въ  то  время»  какъ  умбры, 
одно  время  господствующее  племя  въ  сЬверной  и  средней  Итал1и, 
были  раздавлены  сначала  этрусками,  потоиъ  галлами,  латиняне,  силь- 
ные пе  числомъ,  а  умЪньемъ  силочниаться,  закалонныиъ  въ  борьб*к 
съ  препятств1ями  характеромъ,  крепостью  своей  общественной  орга- 
низации, не  могли  быть  сокрушены  никакими  внешними  врагами,  а 
поб'Ьждая  и  подчиняя  себ!  мало-по-малу  все  окружающее,  дошли  до 
всем1рнаго  владычества.  Латиняне— не  умбры,  не  по  культур'Ь  только, 
которая  у  нихъ  въ  Альбанскихъ  горахъ  была  б'Ьдна  и  своеобразна, 
а  по  тому  проявлешю  духовныхъ  свойствъ,  какое  мы  видимъ  въ 
исторической  судьбе  того  и  другаго  племени.  Изъ  умбровъ,  у  кото- 
рыхъ  прибывш1е  въ  ихъ  землю  этруски  отняли,  по  словамъ  Пли- 
шя  ^),  триста  городовъ,  не  могли  |выйдти  римляне;  римляне  могли 
выйдти  только  изъ  латинянъ,  у  которыхъ  никогда  никто  ничего  не 
отнималъ  безвозвратно. 

Задача  наша  состояла,  впрочемъ,  лишь  въ  томъ,  чтобы  привести 
латинянъ  въ  долину  Тибра.  То,  ч'Ьмъ  они  сдЪлались  въ  этой  долвн'Ь 
выходить  изъ  пред'Ьловъ,  нами  себ!  на  этотъ  разъ  поставленныхъ. 
Хорошо  ли  мы  вели  предковъ  рнмляпъ  въ  ихъ  землю  обетованную, 
это — другое  д'Ьло.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  авторъ  проситъ  любопытнаго 
читателя  не  считать  этотъ  этюдъ  полнымъ  и  окончательныиъ  выра- 
жен1емъ  его  взглядовъ  по  данному  вопросу.  Для  окончательнаго 
р'Ьшешя  посл^дпяго  требуется  еще  много  данвыхъ,  которыми  со- 
временная наука  не  располагаетъ.  Отсюда  въ  сред'Ь  ученыхъ  проти- 
вор'Ьч1Я,  остающ{яся  непримиримыми.  Почва,  по  которой  мы  дви- 
жемся, въ  однихъ  случаяхъ  скользка,  въ  другихъ  еще  не  расчищена. 
Между  т'Ьмъ  двигаться  хотя  медленно,  хотя  въ  яныхъ  случаяхъ 
оп^упью  и  даже  спотыкаясь,  иеобходимо.  Въ  этомъ  жизнь  пауки. 


<)  N.  II.,  III,  14(10),    113:  Тгесоша  согит    орр1||а  'Гивс!  йсЬеНа^вс  гереп. 
ап1иг. 
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Гильфердннгъ  въ  свое  время  разлнчалъ  въ  былинахъ  часть  типвг 
ческую  и  часть  изи'Ьичивую;  первая  состоитъ  изъ  такъ  называемыхъ 
об]цихъ  и'Ьстъ,  иэъ  зап'Ьвовъ,  которые  сказитель  зпаетъ  на-зуббкъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  вторую  оиъ  самъ  слагаетъ,  выражая  ею  ходъ  д'Ьй- 
СТВ1Я,  самую  фабулу.  Д']&лен1е  это  касается,  конечно,  лишь  вн'Ьшней 
формы  былевой  п'Ьсни,  и  если  оно  на  первый  взглядъ  и  кажется  не- 
лншеннымъ  всякаго  основаи1я,  то  провести  его  въ  частностяхъ  едва 
ли  удастся.  Съ  большимъ  правомъ,  думаю,  можно  было  бы,  вникая 
въ  самую  суть  былинной  поэз1и,  разсматривать  ея  содержан1е  съ  двухъ 
|)азиыхъ  точскъ  з])'1}1пя:  либо  насъ  инторесуетъ  былинный  герой, 
какъ  представитель  опред'Ьлоннаго  типа,  выработаннаго  въ  течен1е 
в'Ьковъ,  отражающаго  въ  себ^^  иногда  ц'Ьлый  рядъ  сходныхъ  между 
собою  историческихъ  деятелей, — либо  насъ  данимаетъ  похождеше 
богатыря,  которое  часто  не  ииЬетъ  ничего  общаго  съ  первичнымъ 
по  аазначеигсмо.  Рг1:«умЬотся,  грань  и  тугь  далеко  но  р'Ьзкая,  по  въ 
общемъ  позволительно  полагать,  что  въ  былинномъ  тип']^  сказывается 
самородное  творчество  и  выражается  антипат1я  и  симпат1я  народа, 
почему  посл'Ьдн1й  наибол'Ье  и  дорожитъ  его  цельностью  и  выдержан- 
ностью, допуская  пестроту  и  путаницу  вар1антовъ,  что  касается 
(|)лбулм,  11р1урочоп1о  которой  д'1)ло  бол'Ье  пли  монЪе  случайное;  сю- 
жотъ  часто  заимствопанъ  извпЬ  и  принадлежитъ  къ  числу  бродячихъ 
склзашн,  къ  той  мелкой  мопегЬ  духовной  культуры,  которою  обме- 
ниваются народы  во  взаимныхъ  сношешяхъ. 

Относительно  былинъ  о  Чурил'Ь  академикъ  А.  Н.  Веселовскгй 
обратилъ  вниман1е  и  на  типъ  даннаго    героя,    какъ  за'Ьзжаго  гостя, 
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пор&жающаго  бдескомъ  и  роскошью  чужой  цввиди8ац1||.  „Существен- 
нымъ  въ  п'Ьсняхъ  о  посд'Ьднеиъ  является:  его  появден1е  въ  Юев'Ь, 
въ  бдеск'Ь  красоты  в  кудьтурнаго  дЩапден1я'\  впечатл'Ьнге,  какое 
онъ  производвтъ  на  жепщинъ  и  на  Апраксш**  ^).  Въ  н'Ькоторыхъ  ва- 
р1антахъ  отчество  Чурила— Щапдеиковичъ.  Принимая  толковаше  Ха- 
ланскаго  ^)  и  Всев.  Мвллера  *),  ставящихъ  это  прозвище  въ  связь 
съ  глаголомъ  .щаинть",  то-есть«  н^оголить,  л  но  считаю  ого  иаибол'Ьо 
древнимъ  какъ  они.  Толкуя  отчество  Пленковичъ  такъ  иди  иначе, 
во  всякоиъ  случае  приходится  сохранить  за  нимъ  первичность  и 
разсматривать  вар1аптъ  Щапленковичъ,  какъ  бол'Ье  позднюю  народную 
этимолопю,  указывающую  на  сущность  Чурилива  типа.  Но  былина 
на  этомъ  не  остановилась  и  дал^Ье  нзм^Ьняла  Щапленковичъ  въ  11|,п- 
пленковичъ  и  даже  Цыпленковичъ.  Эти  переиначиван1я  относятся  уже 
къ  той  пор'Ь,  когда  красавецъ-щеголь  превратился  въ  существо  су- 
хоногое, въ  бабьяго  уиоленннка  и  старушьяго  упрашивальника.  Въ 
былинахъ  о  Чурил'Ь  заметны  два  налравлен1я,  одно — сочувственное 
чужеземному  гостью,  другое — заявляющее  п|ютивъ  него  протесп* 
насм'Ьшками  и  презрительными  отзывами.  Я  предполагаю  не  одно- 
временность, но  посл'Ьдопательность  этпхъ  дпухъ  паправлсп1й.  Но 
отчего  произошелъ  такой  нереворотъ  въ  былинномъ  творчеств'Ь  по 
отношенш  къ  Чурил'Ь?  Я  думаю,  что  онъ  объясняется  появлен1емъ 
чудеснаго  Дюка  нзъ  Инд1и  богатой.  Посл-Ь  неудачпаго  состязаа1я 
Чурнлы  съ  Дюкомъ  ему  даютъ  такой  сов^Ьтъ: 

Ли  де  ты  Чурию  сухоиоНе! 

Да  поди,  ]ца11И  съ  д'Ьвкани  да  съ  бабами, 

Л  ве  съ  нами  съ  добрыма  мододцаин  *). 

Поди,  шляйся  межъ  бабами,  нежь  д'Ьввами, 

Не  вяжись  между  насъ,  между  русскими  могучими  богатырями  *). 

Не  твое-то  д^ю  есть  охвастати, 
Да  по  твое  д'Ьло  бить  о  великъ  закдадъ, 
А  твое  д1ио  столько  ходить  тобЬ  во  К1еву, 
По  К1еву  ходить  теб'Ь  за  бабами  *). 


*)  Южно-руссв1я  быднны,  вып.  Ш— XI,  стр.  123. 

')  Великорусск1я  билииы,  стр.  208. 

')  Очерки  русской  народной  слоиосностп,  стр.  188. 

•)  1\4Аьф^адиигъ,  №  225.  Сл.  Тихоиравоп,  П,  №  50. 

')  Рыйникоп,  П,  №№  28  н  30. 

*)  Рыбшикоп,  I,  №  48  н  хругЕя  еще  бы-ины. 
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Тутъ  опред'Ьлена  новая,  иен'Ье  славная  роль  Чурилы.  Представи- 
тель западной,  осл'Ьпляющей  своимъ  лоскомъ,  культуры,  пользую- 
нийся  !10ложеи1е11ъ  при  двор'Ь  и  всеобщнмъ  уважеи1е11Ъ,  снизошелъ 
до  репутац1н  женскаго  перелестннка.  Имя  Чурялы^=Журилы=Цюрилы 
перешло  въ  малорусск1я  весенн1я  и  свадебный  п'Ьсни  ^),  гд'Ь  онъ  вы- 
ступаетъ  въ  соим'Ь  д^Ьвицъ.  Онъ  же  завлекалъ  красавицъ  на  сви- 
данье: 

Подъ  зелененькнкъ  дубомъ^. 

Тамъ  я  ея  забавила, 

^1оропички  зостапида, 

Боюся  до  дому  йты, 

Будо  ия  наша  биты...  *). 

Вотъ,  сл'Ьдовательно,  какую  память  Чурило  оставилъ  по  себ'Ь  въ 
южной  Руси.  Немудрено,  если  къ  его  имени  пр1урочился  бродяч1Й 
разказъ  о  любовноиъ  похожден1и.  Разъ  его  героемъ  явился  Чурило, 
то  и  остальпыя  лица  вскор'Ь  сд^^чались  былинными  персонажами.  Бер- 
мята,  который  изв'Ьстпымъ  образомъ  заслужилъ  себ!;  вражду  Чурилы, 
становится  жертвой  его  распутства.  Такъ-то  въ  нашей  былевой  по- 
эз1и  получился  новый  совершенпо  эпнзодъ,  носящ1й  на  себ'Ь  печать, 
быть  можетъу  бол'Ье  поздняго  происхождешя,  но  не  лишенный  ни 
прелести  ни  интереса.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  на  запад'Ь  этотъ  сюжетъ 
сталъ  изв'Ьстеиъ  чуть  ли  не  всЬмъ  народамъ  и  повсюду  нашелъ 
свое  прим'Ьнен1е,  создавъ  то  балладу,  колядку,  романсъ,  или  отра- 
зившись въ  различпыхъ  коптамппащяхъ.  ^который  данныя  и  па- 
блюдеи1я  въ  этомъ  иаправлеши  послужатъ  содержан1емъ  этой  статьи. 

I. 

Окандкнавох1я  баллады. 

Въ  сборникахъ  скандинавскихъ  балладъ  мн'Ь  удалось  набрать  23 
вар1анта,  а  именно,  иславдскихъ  12  '),  ферейскихъ  2  %  норвежскихъ 


*)  Си.  ааи1|гк]г  Б.  Каллаиш^  Этнографическое  Обозрлнге,  III  кп.,  1889  г., 
стр.  207—209. 

*)  Ватютковг,  Намятпнкж  русской  старины  въ  западныхъ  губерн1яхЪ|  УН 
вып.,  стр.  847. 

*)  1я1еп2к  Ро?пк?8е31  (явд.  Когд.  Ы^.-ЗашСапс!),   I  т.,  стр.  382—869.  ОМГаг 

КуЮ^!.  (И  1-12). 

•)  Ап«яуаг18к  иЛвкпГк,  1849—1861,  стр.  88  (ф1-«). 
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8  ^),  шведекихъ  2  *)  в  датеквхъ  4  ').  Ио1андек1в  вар1шты  значв- 
тельно  развятся  отъ  остадьвыхъ  тЬиъ,  что  въ  нвхъ  пространно  раз- 
ввтъ  балладный  сюжетъ,  въ  то  время,  какъ  п1снв  на  матернк'Ь  по- 
дробн'Ьйшииъ  образомъ  оетанавлвваются  на  .бойкнхъ  отв%тагь'==1)е 
Ьиг11^  Згаг — такъ  иногда  озаглавливается  данная  баллада— д'Ьвнцы. 
Баллада  начинается  т^Ьмъ,  что  отецъ  къ  своей  дочерв  (И^-^Ч  * 
Щ1-4  у  д1-а  Орать  къ  сестр1*  обращается  съ  воиросоиъ,  но  хочсгь 
лн  она  выйдти  замужъ.  На  ея  отрвцательный  отвЪтъ  сл'Ьдуютъ  уди- 
вленные разспросы  съ  одной  стороны  и  отговорки  девицы  съ  другой. 
Для  прим'Ьра  я  приведу  датск1й  вар1антъ  Д^  ц-бликонъ  въ  пере- 
воде на  руеек1й  языкъ. 

Б0ЙК1Й     отвътъ. 

1)  Брать  спроснлъ  свою  сестру:  не  хочешь  лн  ты  выйдтп  занужъ? 

2)  „Н'Ьтъ,  о  н^тъ,  любезный  брать!   я   еще  не  въ  надлежащемъ 
возрасти*. 

.  3)  —  Отчего  же  мн'Ь  отъ  времени   до  времени   приходится  слы- 
шать, что  ты  хочешь  вступить  въ  бракъ? 

4)  „Такъ  много  болтаютъ  и  туда  и  сюда,   лишь  глупецъ  будетъ 
верить  вс^мъ  толкамъ'Ч 

5)  —  Что  же  это  за  статный   рыцарь   сегодня    утромъ  вы-Ьхалъ 
изъ  твоего  двора? 

6)  „То  не  былъ  статный  рыцарь,  а  слуга  па  своемъ  когЬ". 

7)  —  Что  же  это  за  пара  башмаковъ  стояла  давеча  передъ  твоей 
кроватью? 

8)  „То  была  не  пара  башмаковъ,  но  мои  собственный  туфли ''. 

9)  —  Что  же  это  за  маленьк1й  ребенокъ  вчера  лежалъ  въ  твоей 
кровати? 

10)  „То  былъ  не  маленьк1й  ребенокъ,  по  моя  игрушечная  кукла*. 


I)  1.  Видде,  Оат1е  попке  (о1кет18ег,  1858,  стр.  117  (Н1~>). 

*)  ЛгупОёдоп^  8уеп8ка  Гогпвапвгег,  I  т.,  1834,  стр.  358  (Ш1);  &еЦ^  ^  Л^' 
йлМмЛу  8уеп8ка  Ыку18ог,  I  т.,  1880,  стр.  337  (Ш»). 

*)  (АЬгакаямт)^  Иуегир  Л  ПаНЬегк,  [}й7л\^^1е  Лапвке  У18ег  Гга  М1аде1аМегеп 
181^—1814,  IV  т.,  стр.  228  (Д*-«);  КНвипвеп,  100  8ат1е  ^увкв  Го1кву1ввг,  1889. 
(^у§ке  Го1кет1пс1е  X  т.),  стр.  210  (Д»-*).  Для  краткости  я  обозначаю  отдельные 
вар1авты  буквой  И,  Ф,  Н,  Ш  Н1н  Д,  смотря  по  тому,  къ  какой  вародноотн  опя 
прянадлежатъ,  н  цифрой  соответственно  тому  порядку,  въ  которомъ  от  разме- 
щены въ  сборникахъ. 
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11)  —  Что  же  это  за  д^Ьтск1й  крикъ  я  сдышалъ  поутру  въ 
твоемъ  локо'Ь? 

12)  „Такъ  д'Ьти  не  кричать  никогда;  то  прислужница  плакала,  что 
потеряла  ключи". 

13)  —  Что  же  это  за  красивую  колыбель  ты  прячешь  отъ  мо- 
ихъ  глазъ? 

14)  ^То  не  красивая  колыбель,  а  ткацк1й  мой  станокь*. 

15)  ^Братецъ,  если  ты  знаешь  еще  больше  вонросовъ,  то  я  я 
янаю  столько  же  отв'Ьтопъ". 

16)  —  Когда  у  женщины  будетъ  педостатокъ  вь  отвЪтахъ,  тогда 
и  въ  западноиъ  мор'Ь  будетъ  педостатокъ  въ  вод'Ь. 

Любопытно,  что  Н^~~'  и  Д^  опустили  эти  вводный  строфы,  разъ- 
ясняюш1я  намъ  ситуацио,  и  состоять,  следовательно,  изъ  однихъ 
вопросовъ  и  отв-Ьтовь.  11р1емъ  этотъ  оказался  настолько  заниматель- 
нымъ,  что  д'Ьйств1е  стало  второстепенною  и  ненужною  прикрасой. 
Распорядокъ  вопросовъ  пе  важепъ;  всего  ихъ  шесть,  но  некоторые 
изъ  нихъ  развились  весьма  пространно. 

1)  Во-первыхъ,  спрашивается,  что  это  за  с^Ьрый  конь,  что  каж^^ый 
вечеръ  стоить  у  воротъ? — Либо  она  отв*чаетъ  просто,  что  это  ло- 
шади ея  отца  (Ш^)  или  брата  (Д^),  либо  ув-Ьряеть,  что  это  собаки 
(Ф^~*,  Д*,  И*'  ^»  *•  ^),  козы  (Н*~^),  англ1йск!я  овцы  (Ш*),  и  тогда  ей 
д'Ьлаютъ  замЪча111е,  что  иослЪди1я  не  носили  бы  сЬдла  и  узды  (Ш*^, 
ф1-«^  И*,  Д'»  *).  Но  и  туть  она  не  смущается:  то — не  сЬдло  золотое, 
а  клочекъ  луговаго  пуха  (Ф***)  *). 

2)  Что  это  за  копье,  блескъ  котораго  нросв'Ьчввалъ  черезъ 
окно? — Это  было  не  копье,  отв*чаетъ  она,  но  лучь  солнца  (№"^^ 
Ф^""',  Ш*"""),  либо  лупы  (Д»)  въ  зависимости  отъ  того,  касается  ля 
вопрось  утра  или  вечера  ^). 

3)  Что  это  за  пара  башмаковь,  стоявшихъ  возл'Ь  твоей  кро- 
вати? Это  туфли  мои  (Д^)  или  моей  прислужницы  (Д^  Ш').  Но  ка- 
кимъ  же  образомь,  спрашивають  дал1Ье,  у  нихъ  подошва  такъ  ши- 
рока, а  кончикъ  такъ  тупъ?  Она  даеть  довольно  странное  объясне- 
ше,  говоря,  что  это  щенки  ея  собаки  (Н*-*)  *)  или  пара  ручныхъ 
голубей  (Д»). 

4)  Что  это  за  ребенокъ,  илачущ1й  каждое  утро  въ  твоемъ  поко^?— 


*)*0л.  Н1-'  строфа  6;  случайиые  ответы:  Из,  Д8. 

')  Опять  же  случайное  раав1т!е  Ш— >  строфы  9 — 10. 

')  См.  нмешюе  совпаден1е  Га1кив  га1доп  (Н<— >)  н  Ра1кшг  Ьипдаг  (Ф^-^). 

Чмть  ОССХХ  (1896,  М  12),  отд.  9.  5 
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Это  ве  крнкъ  днтятв,  это  я  играю  на  арф'Ь  (Д'*"^»  Ш*.  Ш  пива  ог- 
^от  ^1 Щ});  ил:  это  прислужница  плакала,  что  потеряла  ключи  (ДО; 
во  Н*"^  я  Ф*""'  это  вой  собаки. 

5)  Что  это  за  колыболь,  спрятанная  у  твоего  ложа?  —  Это  не 
колыбель,  а  ткацкШ  ной  стаиокъ  (ДЧ  Ф^~^).  Этотъ  попросъ  нахо- 
дятся всего  въ  трехъ  нар1аитяхъ  и  могъ  вытекать  пепосредстисппо 
яэъ  предыдущаго,   свнд'Ьтельствующаго  о  суп1сстновап1и  |1е6снка  '). 

6)  Что  это  за  рыцарь,  который  каждый  вечерь  направляется  къ 
твоннъ  нокоянъ?То  былъ  прнслужникъ(Д  ^,Ф^~*). — Исландспе  вар1анты, 
почти  утратнвв11е  вопросы  в  ответы,  сохраняли  и  развили  лишь  раз- 
опросы  насчетъ  коня  и  рыцаря  ').  Уже  первый  вопросъ  отца  нан'Ь- 
чаетъ  совершенно  другую  сцену: 

Отвцъ:  Съ  к'Ьмъ  это  ты  целовалась  возл'Ь  колодца? 

Дочь:  То  былъ  ве  рыцарь,  а  прислужница  ноя. 

Опцъ:  Съ  кавяхъ  же  поръ  твои  прислуашицы  носятъ  нечъ  сбоку? 

Дочь:  Это  опять  же  не  нечъ,  а  связка  ключей. 

Отвцъ:  Оъ  какихъ  же  поръ  твои  прислужницы  прнвязываютъ  къ 
ноганъ  евоииъ  шпоры? 

Дочь:  Это  опять  же  по  шпоры,  но  золотые  борты  на  башиакахъ. 

Отвцъ:  Съ  какихъ  же  поръ  твои  прислужницы  отр^заютъ  себ1» 
волосЫ|  какъ  нов  дружинники? 

Дочь:  Опять  же  волосы  не  отрезаны,  но  подобраны  въ  золотой 
обручъ. 

Отвцъ:  Но  разве  твои    прислужницы    укорачиваютъ   себе  юбку? 

Дочь:  Когда  дождь  льется  ливня,  тогда  жевщины  обыкновенво 
подыиаютъ  юбку  (Ш**). 

Еще  раньше  мною  было  замечено,  что  большинство  вар1антовъ, 
записанныхъ  на  матервке,  ограничивается  одними  вопросани  и  отве- 
тами, забывъ  о  самой  фабуле,  о  жестокой  расправе  отца  или  брата 
съ  обезчещенною  девицею.  Они  заканчиваются  следующимъ  общнмъ 
соображеи1емъ: 

Скорее  будетъ  недостатокъ  воды  въ  рекахъ,  чемъ  въ  ответахъ 
у  женщннъ;  скорее  недостатокъ  волнъ  на  норе,  чемъ  въ  отговор- 
кахъ  у  девицъ  (Ф»-«,  ДЧ  Ш«,  Н*"»). 

Обратимся  теперь  къ  темъ  записямъ,  который  сохранили  наиъ 
развязку.    Положен1е  дела   таково:   отецъ  или  братъ   узнаютъ,   что 


«)  Ол.  Д4  строфы  9-11  еъ  Д«  1  ф1-«  строфа  20. 
*)  Сходны  лншь  ф1->  к  Ш>    строфа  6—6. 
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д'Ьввца  впуск&етъ  къ  066*6  по  ночамъ  милаго,  и  что  у  нея  уже  есть 
ребенокъ.  Тогла  отецъ  или  братъ  отправляется  въ  путь  дорогу, 
убиваеть  иилаго  и,  отрубивъ  ему  голову,  руку  и  йогу,  возвращается 
къ  дочери,  гд1;  между  пими  опять  завязывается  разговоръ.  Самое 
уб1ен1е  обольстителя  описывается  только  въ  двухъ  вар1антахъ  (Ф'  и 
Д>).  Это  забвеше  даннаго  эпизода  я  объясняю  желангемъ  илиневоль- 
выиъ  стремлен1емъ  создать  сплошной  д1алогъ  между  отцомъ  и  дочерью. 
Описан1е  уб1йства  прерываетъ  бесЬду  и  поэтому  было  опущено.  Та- 
кимъ  обрааомъ  пспосрсдствсппо  посл11  уже  разобраппыхъ  нами  поп|ю- 
сов'ь  и  отп'ктопъ  сл'Ьдуюг1>  иъ  высшей  степени  поэтичоск1я  и  Т1юга- 
тельныя  строфы: 

Отвцъ.  Узнаешь  ли  ты  хоть  мелькомъ  ногу,  висящую  тутъ  возл'Ь 
моего  сЬдла? 

Дочь.  Я  узнаю  ее  теперь,  какъ  узнавала  въ  былое  время:  ча- 
стые с.ч'Ьды  вели  къ  моимъ  покоямъ. 

Отвцъ.  Узнаешь  ли  ты  хоть  мелькомъ  эту  руку,  висящую  тутъ 
ВОЗЛ'Ь  моего  сЬдла? 

Дочь.  Я  узнаю  ее  теперь,  какъ  узнавала  въ  былое  время:  много 
ночей  я  отдыхала  на  ней. 

Отецъ.  Узнаешь  ли  ты  хоть  мелькомъ  эту  голову,  висящую  тутъ 
ВОЗЛ'Ь  моего  сЬдла? 

Дочь.  Я  уЗпаю  ее  теперь,  какъ  узнавала  въ  былое  время:  часто 
ц*ловала  я  эти  губы  (Д^  Ш»,  Н\  Ф^-«,  И}"^). 

Поел!}  этихъ  открмтШ  дочь  говорить:  Дай  Богъ,  отецъ  мой,  чтобы 
пламя  охватило  твой  домъ!  Чтобы  я  находилась  тогда  на  двор'Ь,  а 
ты  въ  дом'Ь!  Дабы  ты  сгор'Ьлъ  за  то  горе,  которое  ты  причннилъ 
твоей  дочери  (Н^  Ф^"',  И*-^. 

Отецъ  д'Ьйствительно  пожирается  пламенемъ;  что  касается  участи 
дочери,  то  записи,  говорящ1я  о  ней,  расходятся,  такъ  что  не- 
возможно опред1$лить,  уходитъ  ли  она  въ  монастырь  (И^*^),  б'Ьжитъ 
ли  въ  л-Ьсъ  (№~®)  или  умираетъ  съ  горя  (И*). 

Два  полныхъ  исландскихъ  вар1анта  намъ  еще  ни  разу  не  прихо- 
дилось цитировать:  И*'^^  Д'Ьло  въ  томъ,  что  они  не  им'Ьютъ  ничего 
обп^аго  съ  разбираемымъ  пами  сюжетомъ.  Король  'Ьдетъ  по  л'Ьсу  и 
находитъ  заброшепнаго  ребенка.  Возвратившись  домой,  онъ  обращается 
къ  дочери  съ  п'Ькоторымп  разспросами,  свид'Ьтельствующими  о  его 
подозр'Ьн1и  отпосительпо  происхождеши  дитяти  '),  но,  не  допытавшись 


*)  Вопросъ  И'  строфы  8— -9,  встрЪчающШся  также  Ш  строфы  18  — 14,    об- 
щее мФсто  н  ничего  не  докаянваеп*. 

5* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


278  ЖУРПАЛЪ    МИНИОТВРОТВА   НАРОДИАГО    ПР0СВ11ЩК1ПЯ. 

ничего,  ведать  развестр  костерь  и  бросаетъ  туда  ребенка,  ч^нъ  в 
побуждаетъ  свою  дочь  сознаться  въ  своей  виновности  (И*),  иди  же 
онъ  указываетъ  ей>  что  костерь  этотъ  долженъ  служить  ея  брачньгаъ 
дожемъ  (И^^).  Въ  последней  черт1;  мы  въ  прав'Ь  ввд-Ьть  возд1Ьйств1е 
баллады  о  ,д1тиц1>  на  кострЪ*^,  И^ — же  лродставляетъ  нзъ  себя  бал- 
ладу вполне  самостоятельную,  могущую  служить  вар1аптомъ  пашей 
п^сни  лишь  въ  томъ  смысл'Ь,  что  между  ними  произошла  коптами* 
нащя.  Отсюда  получились  версш  И^"'.  Наряду  съ  этими  см-Ьше- 
н1ями  мы  им'Ьемъ  чистые  типы  какъ  той  (И^~~^),  такъ  и  другой  бал- 
лады (И*).  Оглавлен1е  '01оГагкуае&1  прим'Ьнимо  лишь  къ  И*  и  ея  от- 
прыскамъ  И*®  и  И*""*;  въИ*"*  этого  имени  уже  н*тъ.  Можно  ли  бу- 
деть  отыскать  вар1аиты  къ  типу  И^,  сказать  не  решаюсь,  по  ука- 
зать на  баллады  (скандипавск1я)  со  сходнымъ  содержан1емъ  не  трудно. 
Ближе  всего  къ  чистому  типу  исландской  баллады  (И^"")  подхо- 
дить ферейск1я  записи,  отличающ1яся  отъ  первыхъ  лишь  бдльшею 
полнотой:  въ  Исланд1и  совершенно  отсутствуютъ  вопросы  2,  3,  4,  5 
н  распрапа  отца  съ  любовпикомъ.  Шъ  этнхъ  м'Ьс1"ь  послкдпое  пе- 
сомП'Ьино  присуще  основной  форм*!}  баллады.  Поэтому  приходится 
признать  захожссть  пашей  пЬсни  иъ  Ислаидш,  при  чемъ  въ  пе1»е- 
шедшей  верс1и  уже  не  было  вышеупомянутыхъ  подробностей,  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  при  многочисленности  записей  сохранились  бы  хоть 
как1е  нибудь  сл'Ьды.  Изъ  п1}сенъ  материка  порвежсми  пнкакъ  по  вя- 
жутся съ  датскими,  обпаруживая  ясную  связь  съ  ферейскими.  Швед- 
ск1я  же  возникли  на  основан1и  датскихъ  варгантовъ,  похожихъ  бол'Ье 
на  Д^  и  Д^,  но  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  он'Ь  случайно  подвергались  и  вл1ян1ю  со 
стороны  Норвепи,  при  чемъ  Ш'  въ  гораздо  большей  степени,  нежели 
Ш'.  Если  поставить  вопросъ  о  пути  лереселешя  нашего  сюжета  по 
скандинавски мъ  землямъ,  то  исходною  точкой  можетъ  быть  либо  Дав1я 
либо  Ферсйсюе  острова;  т.  первомъ  случа11  111}спя  переплыла  бы 
сперва  къ  Ферейскимъ  островамъ,  а  оттуда  обратно  въ  Норвегш.  По 
компилируя  четыре  иан'кстпмхъ  плм'ь  датскпхъ  записи  или  даж<^  вс11 
найденпыя  на  материкЬ  п'1>спи,  мы  не  получили  бы  такого  цЪльпаго 
представления  о  полной  форм*!}  нашей  баллады,  какъ  изъ  одной  Ф'. 
Въ  вар1антахъ  материка  наблюдается  уже  стремление  къ  сокращевш 
и  къ  тому,  чтобы  опустить  самое  Д'Ьйств]е,  сравните  лишь  Н'  съ 
Н*'"'^  Ш*  съ  Ш'  и  Д'  съ  Д^»  *•  *.  Такая  разрунштельная  тенден- 
щя  немыслима,  если  предположить,  что  пЬсиь  пе  заимствована, 
усвоена  лишь  налету,  съ  педостаточпыиъ  впимап]омъ  по  отпошешю 
къ  фактической  мотивировк'Ь,  а  напротивъ,  п^^лась  когда-то,  хотя  бы 
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въ  ОДНОЙ  Дан]и,  въ  той  д'Ьйствительно  поэтической  концепцш,  явствую" 
л(еП  II  нзъ  нашей  передачи.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  хотя  материковые 
вар1аиты  и  нредставляютъ  довольно  неструю  картину  разложеи1я  н 
перепутанности;  они,  несмотря  на  то,  выдаютъ  себя  отрывочными 
воспоминав1ями  о  неуц'Ьл']Ьвшемъ  богатств*]^  содержан1я.  Таким'ь  обра- 
зомъ;  мы  не  въ  прав1Ь  и  утверждать,  что  ферейская  баллада  разви*- 
лась,  благодаря  изв'Ьстнымъ  услов1ямъ,  независимо  отъ  материка  изъ 
нростаго  датскаго  прототипа.  Одииъ  вопросъ  я  оставляю  открытымъ: 
въ  И*"^  Н^"~',  Ф*"*  и  страннымъ  образомъ  Д*  расправу  ведетъ 
отецъ,  въ  Д*~'  и  Ш*~*  братъ.  Можно  было  бы  думать,  что  измЬне- 
н1е  происходило  на  датской  почв'Ь,  но  пока  окончательно  высказаться 
нельзя.  Между  заимствовангемъ  съ  Ферейскихъ  острововъ  со  стороны 
Исланд1и  и  материка  прошелъ  изв-Ьстный  промежутокъ  времени,  такъ 
какъ  первое  посл1>довало  еп^е  до  развитая  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ. 
Итакъ.  я  считаю  Ферейсше  острова  гЬмъ  м'Ьстомъ,  гд'Ь  впервые  среди 
скандинавскихъ  земель  нашъ  сюжетъ  сталъ  извЬстенъ,  сложился  въ 
законченную,  не  лишенную  художественныхъ  моментовъ  балладу  и 
распространился  еш.е  въ  н'Ькоторыхъ  нодробностяхъ,  и  откуда  съ 
одной  стороны  Исландгя,  съ  другой  Дан]я  и  Норвег1я  получили  свои 
пересказы,  и  считаю  это  потому,  что  до  сего  дня  эта  среднесканди- 
навская  пЬснь  сохранилась  тамъ  въ  наибол'Ье  полной  форм'Ь,  потому 
что  изъ  п'Ьссиъ  материка  получаются  одни  отрывки,  свид'Ьтельствую- 
нцо.  однако,  по  о  по|П{ичиой  простогЬ,  но  о  забвонш  и  своевольномъ 
нореип<г1ииап1и  пЬкогда  законченной  редакц1и, — потому  что  одни  Фе- 
рейскхе  острова  являются  удачнымъ  посреди икомъ  между  Исланд1ей, 
Дан1ей  и  Норвег1ей  и,  иаконецъ,  они  же  близк1е  сосЬди  Шотланд1и, 
неисчерпаемой  сокровищницы  балладъ  и  эпическихъ  представлешй. 

II. 

Шотландская  баллада  о  С1егк  ваппбегв'Ф. 

Баллада  эта  на  первый  взглядъ  не  пм'Ьетъ  ничего  общаго  съ  раз- 
бирасмымъ  нами  сюжстомъ:  8аип(1ег8  уговариваетъ  дЬвицу  Марга- 
риту (Мау  Маг^аге!)  впустить  его  въ  ея  покой,  гд'Ь  оба  и  за- 
сыпаютъ;  врываются  ея  семь  братьевъ  и  убиваютъ  обольстителя. 
Но,  принимая  во  вниман1е  фабулу  шотландской  и  уже  изв'Ьстныхъ 
намъ  скандинавскихъ  балладъ,  мы  зам1>тимъ,  что  и  зд'Ьсь  и  тамъ 
братъ  является  блюстителемъ  чести  своей  сестры  и  убиваетъ  ея  лю- 
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бовникл.  При  такомъ  тожеств'Ь  общей  схемы  легко  могло  случмться, 
что  об^Ь  баллады  слились  въ  одну,  или  точн'Ье,  что  въ  одну  изъ  бал- 
ладъ  вошло  иаъ  другой  то,  что  свойственно  было  ей  одной.  Харак- 
теристичны для  скандипавскихъ  балладъ  были  разспросы  брата  и  от- 
говорки сестры.  Они-то  и  тфсшли  въ  балладу  о  01сгк  8аип(1ег8М2. 
ДМствительно  у  СЬПЛ'а  ')  мы  паходимъ  вар1антъ,  нредстаплящ1Й 
изъ  себя  ожидаемую  см^сь  сюжетовъ.  Я  приведу  интересующее  насъ 
М'Ьсто  въ  перевод'Ь: 

7.  Едва  усп'Ьли  они  лечь  и  едва  заснуть,  какъ  вдругъ  уже  стоять 
братья  Маргариты  возл'Ь  самаго  поднож1я    ихъ    кровати. 

8.  Скажи  намъ,  скажи  намъ,  д-Ьвица  Маргарита,  и  не  скрой  отъ 
насъ  ничего:  что  это  за  ретивый  конь  стоить  въ  стойл-Ь? 

9.  Конь  этоть  мой,  можеть  быть  и  твоимь,  чтобы  ездить — ска- 
кать по  холмамъ! 

10.  Но  прочь,  прочь,  добрые  мои  братья!  Прочь,  не  шумите 
туть  больше!  Я  такъ  больна  эту  ночь,  какъ  едва  ли  бол'Ьла  д-квица 
въ  своемъ  поко'Ь. 

11.  Скажи  намъ,  скажи  намъ,  д'Ьвица  Маргарита,  и  не  скрой  отъ 
пасъ  ничего:  что  это  за  ясный  соколъ,  чтб  находится  у  тебя  въ  кухн'Ь? 

12.  Тоть  соколъ  мой,  можеть  быть  и  твоимь,  чтобы  охотиться  сь 
нимь  по  холмамъ! 

13  =  10. 

14.  Скажи  намъ,  скажи  намъ,  д'Ьвица  Маргарита,  и  не  скрой  отъ 
насъ  ничего:  что  это  такое,  д1}вица  Маргарита,  находится  между  то- 
бою и  сгЬною? 

15.  Это  моя  прислужница,  говорить  она,  она  больна,  насколько 
можно  быть  больною.  Это  моя  прислужница,  говорить  она,  она  втрое 
сильн'Ье  больна,  ч'Ьмъ  я. 

16.  Мы  были  на  восток'Ь,  мы  были  на  запад'Ь,  довольно  жили  мы  подь 
луной,  но  изъ  всЬхъ  приел ужницъ,  которыхь  мы  вид^Ьлп,  ни  у  одной 
не  было  золотыхь  шпорь  па  башмакахъ. 

17.  Какъ  вдругъ  заговориль  ея  старш1Й  брать,  не  въ  добрый  чась 
заговориль  оны  это  с1егс  Заипёегв,  твой  суженый!  и  никогда  в'Ьдь 
не  выдаваль  я  тебя  замужъ;  но  за  ту  обиду,  которую  онь  намъ  на- 
весь, онъ  мгновенно  долженъ  умереть! 

Ч)  сходств*  пр1вмовъ  не  можеть  быть  спору.  Но  д*ло  въ  томь, 
что   паврядь  ли    приходится    предположить    вл1яп1е  скапдинавскихъ 


•)  Ш  т.,  ?•  69,  стр.  166—167. 
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баддадъ  н&  приведенную  запись  о  с1егк  8аапЛег8''Ь.  Очевидно,  суще- 
ствовали отд'Ьльпыя,  самостоятельный  баллады  на  нашъ  сюжетъ. 
Аналогичный  фактъ  сл1яшя  двухъ  независямыхъ  другъ  отъ  друга 
балладъ  въ  одну  мы  наблюдаемъ  на  томъ  же  с1егк  8аипЛег$^. 
Сюда  присоединилась  еще  баллада,  которая  у  СЫМ'а  печатается  со- 
всЬмъ  отд'Ьльно  со  многими  разночтен!ями,  подъ  заглав1емъ:  З^ее^ 
1УШ1ат'5  6Ьо81.  Къ  сожал%н!ю,  такой  же  отд'Ьльной  записи  занимаю- 
щей насъ  баллады  я  привести  не  могу  '). 

Балладу  о  с]егк  8апйу,  которую  даетъ  памъ  ВисЬап,  онъ  самъ 
находить  изм'Ьнепиою  всл'Ьдств)е  устной  передачи.  ЗапЛу  и  веселая 
барышня  —  а  ]а(1у  ^ау — гуляютъ  въ  саду.  ^Пока  мы  не  справили 
свадьбы,  говорить  она,  не  могу  я  тебя  впустить  кь  006*6,  боюсь  своихъ 
братьевь*'.  Впрочемь  она  ум'Ьеть  выйдти  иъ  затруднешя:  палкой  она 
ноднимаетъ  заиычку,  чтобы  сь  полнымь  правомь  сказать,  что  она 
никогда  не  впускала  клерка;  покрываломъ  закутываеть  голову:  „со 
вчерашняго  дня  не  видала  я  клерка*^;  на  рукахъ  она  несетъ  воз- 
любленнаго  на  свою  постель:  „никогда  клеркь  не  вступаль  вь  мой 
теремъ*'. — Только  они  заснули,  входить  семь  ея  братьевъ:  каждый 
высказываетъ  свое  мн'Ьн1е,  какъ  быть,  и  наконецъ  8апс1у  убиваютъ  безъ 
ведома  сестры.  Она  лишь  на  утро  проснувшись  узнаетъ  о  случившемся  *)• 
Сличая  эту  запись  съ  предыдущею,  мы  можемь  сд'Ьлать  некоторый 
заключен1я  и  онашемь  сюжетЬ.  Братья,  убипающ1е  клерка,  характерны 
вь  баллад'Ь  о  8аипЛег8^'Ь;  вь  другой  же,  слившейся  съ  нею,  могли 
выступать  п  не  братья  %  Число  ихь  семь  посл'Ь  коптамипащи  сту- 
шевывается п  сказывается  лишь  въ  употреблеши  множественнаго 
числа:  приговорь  же  произносить  одинь:  „Ьег  еИез^  ЪгоЪЬег".  Хит- 
рости, къ  которымь  нриб'Ьгаетъ  д'Ьвица,  явились  позже;  вначал'Ь 
она  просто  отн'Ькивалась  отъ  допросовь  братьевъ;  уже   впосл^Ьдств^и, 


>)  я  не  въ  состояшя  проверить  слФдующяхъ  указан!!:  Аук^п^  ТЬе  ЬаНадз  оГ 
8со(1ап^  I,  стр.  48;  СНМеНгШ^  А  соПес(1оп  оГ  ап01е11  а11с1  то^еш  8сои18Ь  Ъа11а<1в, 
I,  стр.  164;  ЛегЛ^  СоПесИоп  оГ  апс1еи4;  апЛ  тоЛет  всоСивЬ  боп!^,  П,  стр.  272; 
Шп1осН^  Апс1еп1  всоШаЬ  Ъа11ас18,  стр.  233,  —  такъ  хажъ  сборниковъ  впхъ  я  не 
папюлъ,  н,  11'|1|юят11о,  ихъ  1гЬ1-ь  пъ  иашнхъ  бнбл1атсках'ь. 

')  ВысКап^  Аис1сп1  Ьд11а(18  аш1  воп^  оГ  (Ьс  Ког1Ь  о(  §со1]апс1, 1875  г.,  I  т., 
стр.  156—162. 

•)  Сл.  9  м  12  строфу.  Обыкновешю  жена  отговаривается  т^мъ,  что  веиц!— 
подарки  брата,  чего  она  не  могла  говорить,  разъ  брать  же  ее  допрашяваетъ. 
дтиъ  я  объясняю  неопределенный  отвФтъ: 

1Ъе  81еес1  18  шше,  апс!  1^  тау  Ъе  1Ь1пе... 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


282  ЖУРНАЛЪ'  МИНИСТЕРОТВА    НАРОДОАГО   ПРОСВШЦВШЯ. 

прмсочинена  релАная  подкладка  къ  ея  отговоркамъ.  Но  упорное  отрн- 
цан1е  своей  вкновноети  оказалось  роковымъ  еще  въ  другомъ  отноше- 
шв:  оно  П0ДГОТОВН10  и  привлекло  „вопросы  в  отв'Ьты'^  изъ  чужой  бал- 
лады. Въ  этой  п'Ьсн^  герой  является  охотникомъ,  на  кон^Ь,  съ  соко- 
лоиъ  в  со  шпорами  на  башиакахъ.  „Веселая  барышня'^ — дочь  короля, 
подробность,  которую  нужно  сопоставить  съ  тою  же  чертой  нслапд- 
скигь  иар1адтовъ.  О  чемъ,  однако,  посл'Ьдн1е  уналчиваютъ,  но  что 
также  принадлежало  къ  характерному  опнеан1ю  баллады,  это  страст- 
ность д'Ьвицы:  она  зоветъ  возлюбленнаго  въ  объятья,  не  желая  слу- 
шать ни  объ  игр'Ь,  ни  объ  'Ьд^Ь.  Ч'Ьмъ  дольше  мы  идемъ  по  сл1>даиъ 
бродячаго  сюжета,  т^Ьиъ  больше  находимъ  восномииаи1Й  стараго,  остат- 
ковъ  в  обрывковъ  затеряннаго,  ноясняющнхъ  общую  связь  указашВ. 
и  все  Ц'Ьльн^е  вновь  оживленные  типы  просв^Ьчиваютъ  изъ  пустаго 
и  скучнаго  мрака  забвен1я. 

III. 

Францувек1Я  пкенн. 

Во  всФхъ  разобранныхъ  до  сихъ  поръ  вархантахъ  общая  схеиа 
фабулы  расходится  съ  былинами  о  Чурил'Ь  и  Ёкатерин^Ь.  Тамъ  д'Ь- 
ввцу  только-что  сватаютъ,  зд'Ьсь  Екатерина  замужеиъ;  танъ  завязка 
происходить  всл'Ьдств1е  того,  что  д'Ьвица  съ  тайнымъ  обольстителемъ 
уже  прижила  ребенка,  зд'Ьсь  она  обусловливается  неожиданнымъ  воз- 
вращен1емъ  мужа;  тамъ  съ  виновными  расправляется  родствен- 
никъ  —  отецъ  или  братъ,  зд'Ьсь,  понятно,  мужъ.  Разуи'Ьется,  вс* 
эти  изм'Ьнен1я  вошли  въ  п'Ьсню  всл'Ьдств1е  замены  мужа  братомъ, 
какъ  мы  это  видииъ  въ  шотландскомъ  вар1ант'Ь:  тогда-то  и  нев'Ьр- 
ная  жена  стала  обольщенною  д-Ьвицею,  только  тогда  могла  возникнуть 
подробность  о  плачущемъ  ребенк'Ь,  встр'Ьченпая  въ  скандинавскихъ 
балладахъ»  ибо  супруга,  очевидно,  но  должеиъ  поражать  нлачъ  ди- 
тяти. Французск1я  п'Ьсни  всЬ  построены  въ  вид'Ь  д1алога  между  му- 
жемъ  и  женой, — тенденщя  къ  такой  концепщи  лежала,  какъ  мы  это 
уже  отм'Ьтили,  въ  основ'Ь  самаго  сюжета.  Только  въ  одной  п'Ьсн'Ь 
сохранилось  какъ  будто  воспоминан1б  о  томъ,  что  д'Ьйств1е  н^Ькогда 
происходило  въ  самой  спальн'Ь,  куда  внезапно  врывается  мужъ, 
спрашивая: 

^и^  ез1  с1оис  сеЦе  с1а1г1ё 
^а^  е8^  <1аш1  и  сЬешшёе?... 
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^11^  ев«  <1о11С  се  сЬетаЦег, 
^I1^  681;  (1ап8  1оп  И!  соасЬб?  *; 

Гасконская  ^)  и  сопершеиио  съ  ней  схожая  нровансадьская  ')  п'Ьсня 
представляютъ  собою  н'Ьсколько  иной  типъ,  лежеди  записи  изъ 
областей  МеввЛо  *)  и  СЬашра^пе  *)•  Въ  первыхъ  супругъ  спраши- 
ваетъ,  что  жена  его  д'Ьлала  въ  саду,  и  съ  к^ыъ  она  тамъ  разговари- 
вала. Она  отв'Ьчаетъ,  что  то  была  его  старшая  сестра  или  прислуж- 
ница, и  загЬмъ  сл'Ьдуюгъ  обычные  разспросы  относительно  штановъ, 
шлаги,  усопъ  и  пр.  ИапрпмЬръ  ^): 

и  т*а  8отЫ6  ^и'с11о  ауа1(  иио  са1оио 
ЕЬ  аи881  дев  саЬЪЬев. 

—  С'ёии  ва  гоЬе  (гоаваёе.  — - 

и  т'а  вешЫё  ^и'е11е  атаИ  апе  брёе 
В1еп  а1рт18ёе? 

—  С'би!!  за  ^и6пои^11в  ёогёе.— 

II  ш*а  встЫё  ча'еИе  атаИ  ппе  ЪагЬе 
Ко1ге  е(  ре1с^ёе? 

—  Ге  шйгев  е11е  з'ёШ!  1е1п(е. 

Въ  заключен1и   яслый   намекъ   на   кровавую   расправу   въ  свое- 

образномъ,  и-Ьстнонъ  пыражен]и: 

Те  Ьагёе  8апи>,  та1о  реви), 
Тгев  ^1(2  (1е  1е81о. 

Куда  неолред'Ьленл'Ье  северные  варианты  упоминаютъ  о  наказан1и 
нев'Ьрной: 

Л'|га1,  ]*]га1  с11сх  1ов  рёго, 
Те  Гега!  Ъа11г*  раг  1а  тёге!.. 
Зе  1'у  шепега!  г'еп  1а88е, 
^е  1'у  {ега!  сЫеп  с1б  сЬавве!.. 
^е  Гу  шепега!  г'еп  ПапсЬе 
ЕЬ  ри18  1'у  Гега!  реп(1ге  ^). 

КромЬ  обычныхъ  вопросовъ,  сл'Ьдуетъ  отмЬтить  вотъ  какое  иро- 
тивор'Ьч1е:  сперва  мужъ  спрашиваетъ: 

^и^  ев!  с1ап8  1оп  111  сопеЬё? 


*)  Риупиидге^    ОЪлпЬя   рори1я1ге8   гесаеНИв    Ляпа    1е  рауа    Меаа!!!.   1866, 
стр.  217-224. 

*)  В1<ии,  Роё81ез  рори1а1ге8  с1е  1л  Оаасорте,  II  т.,  стр.  116. 

')  Вгщ  Сапвопа  Ле  1а  Тегга,  1867,  II  т.,  стр.  74. 

*)  Риутсидге,  ор.  сН..  1ЪМ. 

*)  Котапсего  (1е  СЬашрадпе,  II  т.,  стр.  98. 

')  ВШё,  \ЫЛ.  въ  переводе  ивдателя. 

')  Риутагдге^  1Ъ1д.,  ор.  с11. 
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&  дм'Ье: 

^а'а8  1а  {лИ  слИв  1оап1ёе, 
Оо'аа  1о|^18  п'Га!  рае  (гоиуёе? 

На  это  она  отвЪчаетъ: 

1*а1  г*ё16  й  1а  Ьпишс 

СЬегсЬег  <!'  Геаа  ропг  1а  8*тя1пе  ')• 

Съ  одной  стороны  мм'Ьется  »ъ  виду  встрЬча  влобленныхъ  у  ко- 
лодца, черта»  встречаемая  н  въ  исландекнхъ,  вар^антахъ  даииаго  сю- 
жета, еъ  другой — бол'Ье  обния  н,  вероятно,  первичная — носЬщете 
женщины  во81юбленнымъ  въ  ея  собственныхъ  покояхъ.  Можно  быю 
бы  думать,  что  упоиинашю  о  колодце  нельзя  придавать  никакого 
значен1я,  такъ  какъ  ни  словомъ  не  намекаотся  на  то,  что  у  колодца 
происходило  н  свиданье.  Но  стоить  лишь  сопоставить  ириведенныя 
строфы  съ  соотв'Ьтствующими  южнофранцуэскими  разспросамн,  чтобы 
убедиться  въ  неосновательности  такого  сомн'Ьнш.  Такъ  провансаль- 
сюй  вар^антъ  начинается: 

Оап1'  его8  1а  даап!  1е  сг1(1ауо? 

—  Ёг'аа  ^ап^^п  со1Ыоп  <1'ао8е11Ьо.  — 
Оа'ег'  к  Ъав  яае  1е  раНато? 

—  ^л  Гоигп1его  ^ио  те  таиЛато  *). 

Итакъ,  д1алогъ  сЪверныхъ  и'Ьсенъ  укавываетъ  на  дв*!;  совершенно 
равныя  сцены:  свиданье  у  колодца  (или  въ  саду)  и  внезапное  возвра- 
щеше  мужа  домой,  который  застаетъ  здЪсь  любовника  жены.  Какимъ 
образомъ  произошло  сплетен1е  этихъ  двухъ  мотнвовъ,  и  насколько  мо- 
тявъ  встречи  у  колодца,  общ1й  исландскимъ  и  с^Ьверо-французскинъ 
П'Ьснямъ,  возникъ  случайно  зд^сь  и  тамъ,  —  это  трудно  сказать.  И 
во  французсквхъ  нЬсняхъ  мужчина,  допрашивающШ  виновную  передъ 
пимъ  женщину,  выражаетъ  общее  соображегпе,  что  женщины  весьма 
взворотлявы,  хотя  мен'Ье  картинно,  нежели  въ  балладахъ  скандинав- 
скаго  материка: 

Та  ее  Ьопп'  роог  апе  Ьег^^ге 

'141  ыа18  Ь1оп  1'у  го1о11гиог  »). 
или  же: 

Та  8а18  Ыеп  1е8  га1оагвёе8  *) 

1Теве  яа'атеСг  (баеззо  <1'ас[гев80  *). 


О  Риуштдге^  |Ыа.,  ор.  сМ, 

*)  Вт%8^  ор.  с11.  1Ыё. 

*)  Риутал^е^  ор.  с11.,  1Ыё. 

*)  Копишвего  де  СЬашрарте,  1ЫЛ. 

*)  Бгмг,  ор.  с\Х.,  \ЫА. 
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Любопытно,  что  сюжетъ  этотъ  сложился  въ  колядку,  которая  испол- 
||ял<1С1э  611(6  пъ  1858 — 1859  г.  по  спнд'Ьтсльстпу  заппсавпгаго  ее  въ  такъ 
называемое  (11тапсЬе  ^газ.  Обычай  этотъ  назывался  Са1ге  1а  Ьег^^ёге. 
Д'Ьвушки  ходили  по  деревнямъ,  изъ  дома  въ  домъ,  повторяя  свою 
игру.  Въ  корзинахъ  собирались  подаян1я:  фрукты,  ор'Ьхи,  пирожное, 
испеченное  ради  масляннцы,  и  деньги,  на  который  нотомъ  пр1о- 
бр'Ьталось  вино  и  устраивалось  пиршество  ^).  П'Ьснь  представляетъ 
собою  сплошной  д1алогъ  между  пастухомъ  и  пастушкой,  исполняе- 
мый двумя  д'Ъвуипсами!  при  чомъ  какъ  будто  прологомъ  служило  сл'Ь- 
дующее  обра111.еп1е  пастуха: 

1)егпёго,  та  сЬегв, 
Га11е8  р1асе  &  сев  щепъ  <1*Ьоппеигв, 
^а^  У1еппеп(  поая  арро^^е^ 
ХТп  Ъоадае(  с1е  Пеигз, 
И  те  ветЫе  &  топ  аУ1в 
Ои'!!  у  а  ипе  Ъег^ёге  к!. 
—    ]Ма18  1а  уо1с1| 

отвечала  пастушка  и  загЬмъ  сл'Ьдовала  сама  П'Ьснь '). 

Въ  виду  отм^^ченныxъ  особенностей  французскихъ  п'Ьсенъ,  было  бы, 
понятно,  весьма  важно  просмотр'Ьть  и  т11  15  вар1антовъ,  которые  по 
ув1Ьрешю  Риута1рте'а ')  находятся  въ  рукописномъ  собран1и  В1Ы. 
паиопа1в  подъ  №  3338—3342,  тЬмъ  болЬс,  что  пЬсня  эта  уже  из- 
давна была  изи1>стиа  и,  в'Ьролтио,  популярна  во  Франц1и.  Она 
отралилась  въ  фабльо  Ои  СЬеуаНег  <Ч  1а  гоЪе  УсгшеШе  ^).  Богатый 
рыцарь  отправляется  па  туринръ  въ  СоплисЬ,  а  жена  въ  его  отсут- 
ств1е  зоветъ  къ  себ'Ь  любовника.  Получивъ  приглашеше,  тоть  од'Ь- 
вается  въ  роскошный  плащъ,  садится  на  гордаго  коня,  привязавъ 
066*6  золотыя  шпоры,  беретъ  въ  руку  ястреба  и  зоветъ  съ  собой  двухъ 
собакъ  для  охоты  за  ласточками: 

КоЪе  д*е8саг1а1е  поуе1е 
А  уез^а  Гоггёе  с1*егшше 
Соте  ЪаеЬе1ег  а'асЬетше, 


О  Риутагдге^  ор.  с!!.,  стр.  215—216. 

»)  1Ы<1. 

*)  Котапсе1го-СЬо1х  Ле  У1епх  еЬапи  рог1и||^а18,  1881  г.,  стр.  194.  —  Сл.  еща 
А^де^^  Роёшев  рори1а]ге8  еп  [апртеЛ'ос,  1875  г  ,  стр.  53;  А]тапасЬ  <1ев  1гаА11|01Ш 
рор111а1ге8,  I,  т.  Роёв1е8  рори1а1ге8  с[е  ГЛ$(епа18^  1879  г.,  стр.  116;СЬап18  рор.  де 
1а  Ргоуепсе,  1862  г.,  стр.  152,  И  т.— Бретонская  п1сня,  приведенная  Лга,  Сап- 
80П8  Де  1а  Тегга  ГУ  т.,  стр.  187,  не  нм^Ьетъ  ничего  общаго  съ  нашнмъ  сюжетомг. 

•)  РаЪИаих    е1  Соп1е8,  риЪИб8  раг  ВагЬамап,  III  т.,  1808  г.,  стр.  272—282* 
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^и^  ашога  теиш  еп  б№о1; 

Моп1ег  еа!  вог  аоп  ра1е1го1, 

8б8  еарегопа  догег  еЬаао1ег, 

Мда  рог  1е  сЬап^  овЬ  дезсЬааМег, 

Е(  рг18(  аоп  еаргву1ег  шаё, 

^а6  и  тёаатса  о(  шиб, 

Ш  та1пе  Аеах  еЫопба  ре11г. 

^а^  о81о1бп(  1гс8(02-Гс11г 

Рог  1бГб  аиа  еЬааа  ваНИг  1'а1об.  (Ст.  90—41). 

Но  турннръ  не  еостоялся,  рыцарь  возвращается  домой  ран'Ье, 
Ч'Ьмъ  его  ожидали,  я  удивляется  при  вид'Ь  незнаком&го  коня  и  яс- 
треба. Входить  онъ  въ  комнату  такъ  неожиданно,  что  любовннкъ  спа- 
сается лишь  въ  самой  необходимой  одежд'Ь,  забывая  плащъ  свой, 
который  и  приковываетъ  вннман1е  обианутаго  мужа,  но  жена  его 
успокоиваетъ,  ув'Ьряя,  что  это  все  подарки,  преподне-  сенные  ему 
ея  братомъ: 

А1п^18  чаЧ1  {пвЬ  рНте  <1е  ^о^ 
Е81-11  к  Гоа1е1  геуопаг. 
Ооп1  081  018  ра)е<го12  топиг, 
Ре1-|1,  СП!  С81  С18  б8ргеу1ег8? 
Ьоп  топе  181  сИ  ба(гб  к  Ро1иег8 
^и^  <1е<1еп2  1а  сЬатЪге  епс1оз  1еге. 
Еп(ге  1е  Ш  е1  1а  то81еге 
Б81.сов1ег,  т^з  ип1  Ги  аогрпв, 
^и'^1  п'а  г»01п1  <1е  аа  гоЬо  рг1з, 
Рогз  868  Ьга1в8  е!  аа  сЬетвае 
Аааех  а  гоЬеа  аог  1а1  т18е 
1л  Оаше,  шапИапа,  реИфопа...... 

—„161  дав  (1оуее  аа!!  Реге 
„Кйуег-тоиа  епсоп(г6  топ  Ггеге 
9^а^  огепёгоН  с1е  а1  а'еп  рдг1? 
„В1еп  уоиа  а  1е881ё  уо  раП 
«Бе  868  ^о^аа8,  се  т'еа!  ау18; 
„Рог  1ап1  8ои1етс11(;  (1ие  ^е  (118 
„Яие  1б1  гоЬб  уопз  аеггоН  Ыеп 
яА1пс  р1а8  пе  11  (На  па1б  г1бп, 
„А1П8  ^еароШа  Юп!  та1111еш1п( 
„Се1б  Ъб1е  гоЬе  ауепап! 
^Ш  рпае  1а  аеи!  й  сЬеуаис1ег 
я8оп  ра1е!го1  ^а'^1  о1  ип!  сЫег. 
,8оп  е8ргеу1бг  е!  веа  сЫепёа, 
„8б8  еарегопа  ео!п1ев  еЬ  пёа 
ЕгевсЬетеШ  догсг  уооа  спуо1с... 

(Ст.  82-93  и  106-119). 
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Обрадованный  и  весьма  довольный  подарками,  нашъ  рыцарь  засы- 
паеть;  а  любовникъ  пользуется  случаемъ  и,  собравши  вс^^  свои  вещи, 
ллащъ  и  шпоры,  взявши  коня  и  ястреба,  уЬзжаетъ  вм'Ьст'Ьсо  псами. 
Проснувшись,  рыцарь  проситъ,  чтобы  ему  подали  новый  плащъ — по- 
дарокъ  зятя.  По  жена  дЪлаетъ  видъ,  будто  ничего  не  знаетъ  ни  о 
ллащ'Ь,  ни  о  кон'Ь.  ни  объ  ястреб*!},  и  рыцарь,  наконецъ,  приходить 
КЪ  заключен1ю,  что  все  вид'Ьивое  и  слышанное  имъ  въ  день  возвра- 
щен1я  было  сновид'Ьшемъ. 

Тожество  съ  чертами,  извлеченными  хотя  бы  изъ  баллады  о  С1бгк 
8{1ип(1сгн''Ь,  очовндпо;  но  пмЬсгк  съ  тЬмъ  диомствопность  даннаго 
фабльо  не  подложить  сомн'Ьн]10.  Описан1е  любовника,  перечислеше 
коня,  ястреба,  шпоръ,  собакъ,  и  выдумка  жены,  что  это  подарки 
брата,  принадлежать  контаминащи.  Основной  смыслъ  даннаго  фабльо 
заключался  именно  въ  красивомъ  плащ'Ь,  который  сперва  является 
пр1ятнымъ  сюрпрвзомъ  для  мужа,  а  потонъ,  исчезнувъ  таинственнымь 
образомь, — предметомъ  разочарован1я.  Въ  нашемъ  сюжетб  значеше 
плаща  не  выдвигается  особо,  хотя  онъ  и  не  отсутствовалъ,  въ  до- 
казательство чего  я  приведу  подробность  одного  исландскаго  вари- 
анта (И^). 

Иуег  &  ))е881  ^бйм  Ег&бЫоп, 
е^  ^ут^^  1)1ПП1  зюп^  Ьёг  {1пп? 
—  1)а{[  егп  екк!  ^6(1  дг&8к1пп 
ЬеИпг  8к1ппа-81аккиг  Ш1Ш1. 

Итакъ,  плащъ  упоминался,  в1фоятпо,  и  въ  той  и  въ  другой  связи; 
т'Ьмъ  удобн'Ье  было  скроить  эти  сюжеты  въ  одинъ  разказъ.  Поло- 
жимъ,  остальные  предметы  любовника  отступили  на  задшй  планъ,  что 
признано  и  наименоваи1емъ  фабльо  (1и  сЬетаИег  а  1а  гдЬе  Vе^теШе. 
Значить  нашъ  сюжетъ  сталъ  изв^^стнымъ  во  Франщи  въ  очень  дан- 
ную пору  въ  XIV  или  даже  ХП1  в-Ьк*  *).  То  обстоятельство,  что 
любовникъ  отправляется  какъ  будто  па  охоту,  даеть  мн*  поводь  ука- 
зать на  псовь,  упоминаемыхъ  часто  въ  скандинавскихъ  вар1антахь 
и  являющихся,  в'Ьроятно,  отпрысками  этого  описан1я: 

Та1  уАг  ^гпф!.  гМдаг!  Пп 

1а4  уЛг  ппп  (11'опдаг  тсй  ЫпсЦп!  8111  (Ф*— *). 

1)'  Ф*  1пЦ)е  п1]11  раг  8к6 

(1'  {е  Вуа§^е8  1ашраг  Ьаае  1уаа... 

^'  О)  ^пк^е  ни  ктс! 


>)  Относительно   хронолог1и  си.  ВШег,   Ьев  ГаЬИаах   (В1Ы.  Ле  Гёсо1е  Лев 
Ьаа(е8  ё^идев,  т.  98),  стр.  16  сг^а- 
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ё'  80  Втав)д  Ьапёеп  шап  н  пр. 

(Н*;  Н*  им'Ьегь  РаИсов  ^ак^0I|) 

ОсЬ  йе1  Дг  1пи)1  вот  &г  8уер(  откпп^ 

М1а  Ьипс!  Ьап  \И§цег  втапзеп  1  г{пв...  (Ш*). 

ЬеЬ  ег  81е1  ЕП^еп  Са11в[ег  рт&& 

1>в%  ег  тш  РаАегв  ШпЛег  вшаа  (О*). 

1)аА  уаг  окк!  д&пвУаНпп  ^га 

Ьо1(1иг  {г61|ши1  11111и1иг  втйг.  (13^  ь,  в,  7). 

Обрааъ  любовника-охотника  не  оставить  насъ  и  въ  поед^Ьдующ,емъ. 

IV. 

ИберМспе  романсы. 

Ореди  романсовъ  Пиренейскаго  полуострова  мы  еще  разъ  встре- 
тимся съ  песней,  гд^  свиданье  влюбленныхъ  происходить  вь  саду. 

Т  &  <11П8  йе\  Ьог1  <1е  1о  шеи  раге, 
1о  шеи  (^акп!  то  Ы  оарегауа. 
Ьа  раге  (ое  в'  Ьо  е8со1иуа  '). 

(То  было  вь  саду  у  моего  отца.  Мой  воздюбдопный  меня  подхидаль.  но 
отецъ  возьми  да  и  подслушай  все). 

Дал^е  Ьа  Тгара$8ега  вполне  примыкаеть  кь  провансальскому 
вар1анту.  Вопросы  касаются  шапки,  шпаги,  плаща  и  бороды  мнниой 
ея  подруги: 

Ме  ветЫа,  ^ие  Ьагге1  рогсаув. 
Н'ега  1о  111  ^и*  еНа  Шауа. 
Лу!  т*араг  ^ие  еврава  рог(ауа. 
Н'ега  1о  Гае  аЪ  яие  Й1ауа. 
Ау1  т'араг  ^и6  мра  рогиуа. 
К'ега  1*аЬг1сЬ  япе  Г  аЪпе^ауа. 
Ау1  т'араг  ^ае  ЬагЬа  рог1ауа. 
К'егап  шопЗсиз  ^ие  тег]ауа. 

(„Мц'Ь  казалось!  что  она  былл  въ  иияпЬ^'.—То  вы'мл  трави,  которую  она 
скосила.— 'яКазалось  также,  что  она  поснда  шиагу?^  —  То  билъ  сераъ,  кото- 
рымь  косила.— „Казалось  дал'Ье,  что  она  была  вь  епанч1&^«— То  быль  плащь, 
вь  который  она  куталась.— ^Но  казалось  мн^,  что  у  вея  борода**.— Это  бню 
оть  ягодь,  которыя  она  кушала). 

Этотъ  типь  п'Ьсни,  оставивш1й  посл'Ь  себя  сл^Ьды  вь  Испаши, 
Франщи  и  Ислаидш,  опред'Ьлнлся,  благодаря  одностороннему  развит1ю 


*)  Бпл,  Сапзопз  де  1а  Тегга,  II  т.,  стр.  78. 
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ОДНОЙ  черты  основиаго  сюжета,  гд'Ь  также  упоминалось  о  прислуж- 
пнц'Ь.  Либо  жена  упЪрлетъ*  что  запрятапш1йся  лодъ  од'Ьяло  любов- 
ыикъ— ея  прислуга,  Ксякъ  иъ  баллад'Ь  о  С1егк  8аи11(1ег8''Ь,  либо  при- 
слуга плачетъ,  что  потеряла  ключи,  —  этимъ  исвинпо  объясняется 
нлачъ  ребенка  (Д').  Когда  все  вниман1е  сосредоточилось  на  нрислугЬ 
(или  подруг-Ь),  то  друпя  подробности  нашего  сюжета  отступили  на 
задшй  нланъ,  и  образъ  любовника-охотника  стушевался.  Кром'Ь  того, 
въ  этой  п'Ьсн'Ь  вм'Ьсто  мужа  вновь  выступаетъ  отецъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  вопросъ,  пам'Ьчеиный  нами  выше,  кто  впервые  расправлялся  съ 
распутною  женщиной  —  мужъ  ли,  брать  или  отецъ,  решается  далеко 
не  такъ  просто.  Во  всякомъ  случа^^,  замужнее  ноложен1е  героини  на- 
шего сюжета  должно  считаться  паибол'Ье  первнчныиъ.  Оно  не  только 
поддерживается  ббльшимъ  келичествомъ  вар1антовъ  и  всЬми  славян- 
скими записями,  но,  кромЪ  того,  какъ-разъ  гЬми  верс]ями,  который 
сохранили  нашъ  мотивъ  въ  болЬе  или  меи'Ье  пенам'Ьнномъ  вид'Ь. 
Между  гЬмъ,  грозный  отецъ  часто  выводится  въ  такихъ  п-Ьсняхъ, 
гд^^  свидан1е  происходить  при  колодцЪ  или  въ  саду,  словоиъ,  гд'Ь 
нашъ  мотивъ  и  помимо  сего  подвергся  переиначивашю. 

Остальные  романсы   начинаются  прибыт1емъ  любовника,  который 
обращается  къ  красавице  съ  грацюзнымъ  комплиментомъ: 

Б1апса  во18,  вепога  т1а, 
ша8  яие  о1  гауо  (1е1  8о1  ^).  ' 

(Синьора,  вы  краше  солпечваго  луча)« 
и  тутъ  же  просить  позволен1я  переночевать  у  нея: 

аЪ  апа  сашЪга  с1е  говав 

у  аЪ  оп  Ш(  соЬег(  йе  Логе  *). 

(Въ  пово-Ь,  убранномъ  въ  ровахъ,  и  на  лох!;,  усЬяннонъ  цв1|тамн). 

Она  соглашается,  ибо  случается  такь^  что  ея  мужъ  либо  на  войнЬ 
либо  на  охот^: 

*А  сага  ее  Мо,  4  сага 
&  1ов  шоп1е8  с1е  Ьеоп  *). 

(На  охоту  онъ  пошелъ,  на  охоту  въ  Леонсия  горы). 

Тутъ  П1ЮИ30ШЛ0  своеобразное   см'Ьгаен1е.   Собственно,  любовннкъ 
фигурируеть  въ  охотничьемь  наряд!;  въ  испанскихъ  романсахъ  мужъ 


•)  ЖоУ  <0  Но(тапп,  Рпшатега  у  Пог  де  Кошапсев,  II  т.,  стр.  52—65. 
■)  Вггж^  ор.  С11.,  IV  т.,  стр.  186, 
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ваялъ  на  себя  эту  роль;  эпиъ   легче    мотвввруетея   случайное   его 
отсутств1е.  Но  вотъ  онъ  возвращается. 

СлФдуютъ  обычные  разспросы  етноснтельно  коня,  шапки  н  оруяпя. 
Чаще  всего  жена  отв'Ьчаетъ»  что  это  подарки,  преподнесенные  еиу 
ея  отцоиъ  или  братоиъ.  ПослЪ  двухъ— трехъ  вопросовъ  она,  однако, 
совнаетъ  всю  неловкость  ситуащи  и  сдается  мужу,  прося  у  него 
пощады: 

Соуа  ее  &дпе11а  ]ап2а 

<1е8<1е  адп!  1а  уео  уо? 

—  Тота]<]а,  сопде,  1ота1Да 

таи^гое  соп  е11а  тов, 

дие  адпеви  тпег1е,  Ьаеп  соп(1б, 

Ыеп  08  1а  тегегсо  уо '). 

(Чье  это  копье,  которое  я  увидать  отсюда?  —  Возьмите,  графъ,  возьмите 
и  пронзите  меня  им%,  ибо  я  заслужила,  добрый  графъ,  умереть  такою  смертью). 

Мы  можемъ  представить  себ'Ь  жесток1й  отвЬть  мужа  на  это: 

АЪ  1а  рил1а  (1е  1а  евраза 
1о'  II  Лагб  1о  вал!  рог<16  *). 
(Остр1е  иоеЯ  шпаги  вередаетъ  гебЬ  святое  прощеше). 

Поведете  любовника  при  этой  сцен'Ь  довольно  безцв^тное: 

Меп^гев  таи  1а  Зепуога, 
сатаНег  втап  1гето]6, 
по  8'  езрапИ  '1  сауа11ег 
дие  1атЪё  *п  равзагёа  У08  '). 

(Пока  онъ  убивалъ  синьору,  кавалеръ  трясся  въ  страх1).  ^Не  боВтесь 
кавалеръ,  я  васъ  потомъ  не  обойду*'). 

Въ  португальской  п'Ьсн'Ь  ^)  мужъ  справляется,  кто  находится  въ 
спальн^Ь  жены,  и,  узнавъ  отъ  нея,  что  это  ея  брать,  бросается  туда 
съ  обнаженнымъ  кинж^ломъ,  но  жена  вырываетъ  у  него  кинясалъ  и 
вонзаетъ  его  себЪ  въ  грудь  ^). 


*)  1Ыёет. 

*)  Вггге,  Мд, 

')  Руутмдге^  Кошапсеаго,  С)101х  Ле  ▼1еих  сЪап(з  роН11иа18,  1881  г.,  стр.  63. 

*)  Въ  романсе,  Ьа  та1а  шиПег,  (Вгйв^  ор.  с11.,  II,  стр.  85),  хотя  н  встре- 
чается приб1изнте1ьно  та  же  общая  схема,  но  при  отсутств!!  вопросовъ  н  отв!!- 
товъ  н  каквхъ  бы  то  на  быю  сходныхъ  деталей,  я  не  считаю  нужнымъ  прнвлехать 
его  «ъ  сравнешю.  Неизвестными  остались  ин^:  Мйа^  КотапсепИо,  стр.  241—145; 
Вгада^  Са111о8  рор.  ёо  А1'с1пре1а^о  а^опаио,  стр.  233—237;  СапЦ  МоиГегг1Ш| 
стр.  70. 

*)  См.  ЛаЬгЬ.  1*.  ГОШ.  сЪ  сп^^!.  Ыи.,  Щ,  стр.  247  слЬд. 
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На  испансконъ  язык'Ё  нашъ  сюжетъ  удостоился  даже  литературной 
1)б1)яботки  со  стороны  ]юмап11ста  Геглап  СаЬаИего  пъ  ого  лроизвсдеп1и 
Ьа  вгаУ10(а  (1856  г.)*  СаЬаПего  при  этомъ  не  исказилъ  отличитёль- 
пыхъ  чертъ  пароднаго  романса,  которыиъ  пользовался,  такъ  что  весь 
складъ  и  своеобразные  пр]е11ы  нашего  сюжета  вполн'Ь  узнаваемы  и 
въ  его  перед'Ьлк'Ь.  Напр.: 

Ре  дшёп  в8  адие!  саЬа11о 
^ив  еп  1а  саас[га  геИпсЬб? 
Тиуо,  киуо,  йаейо  тю, 
^ие  1П1  ра(1ге  ]и  шапиб, 
рог  (1ае  тауав  й  1а  Ъоо[а 
(1в  т)  Ьсгтлна  1а  тауог. 
—  У1Уа  1и  [1а(1ге  тЛ  аБов 
^ае  саЪа11о8  Ьепщо  уо. 
Ре  ^п^ёп  ез  адие1  1гаЪисо 
^ио  СП  щп(Л  с1ауо  со1з6?...  *)• 

(Кому  прпиадложитъ  конь,  который  ржетъ  въ  стойл*?  —  Теб-Ь,  теб*,  мой . 
госнодппъ,  отецъ  мой  лрислалъ  его,  чтобы  ты  'Ьхалъ  на  свадьбу  моего  стар- 
шаго  брата.  —  Пусть  твой  отецъ  поживетъ  1000  л-Ьтъ,  чтобы  у  меня  в^Ьчно 
были  лошади!  Чье  же  это  ружье  впсптъ  тамъ  ва  гвоздпвЪ?...). 


V. 

Олавянск1Я  п4^они. 

Польскгя  п'Ьснн,  которыхъ  у  одного  КоШег^'а  собрано  немалое 
■количество  *),  сохранили  весьма  немного  чертъ,  характерныхъ  для 
нашего  сюжета.  Остался  одинъ  остовъ  разказа,  пр1емы  стерлись.  Такъ 
совернюпно  оставлены  въ  сторон*  вопросы  мужа  и  отвЬты  жены. 
Кдинствснноо  воспомт1ан1С  о  нихъ  л  нашелъ  въ  слкдуюл^сй  строф*; 

Лак  1у1ко  рап  тг  рой^огосгко  Т1г;всиа1, 
гагаг  кгамгсгук  окюпкЕет  ^у1ес1л1 

1  угу1ес1а1,  т1гу8кос2у1, 

\  x^о^усЬV^  гаЬасгу!  •). 


^)  ?Го11^  ВеНгаге  гиг  арахивсЬеп  Уо1к8ровВ10  айв  Деп  \\Гегке11  Геглап  СаЬаЬ 
1его8,  1859. 

*)  Р1ейп1  1иаи  ро18к1ейо  1867  г.,  стр.  84  -  115.  См.  еще  В,  Каллашь^  Этт- 
графицеекое  Обозргьнге^  1883,  III  кн.,  стр.  208,  пржм*ч. 

*)  КоХЬегду  ор.  с11.,  вар1антъ  Ь. 

Чаеп  СССХХ  (1898,  ;«  13),  отд.  3.  6 
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Но  хотя  пФсэя  ^отерп'Ь^&  иав'Ьстный  ущербъ  въ  втонъ  опк^- 
шев1и,  зато  выиграло  самое  д'Ьйств1б.  Итакъ  панъ  уЬажаеть  ■». 
дому: 

I  1^7^ееЬа^  рап  ^  екаНатг  1г  ро1е 
1  Еовинг!}  1па1оАк10  рас11о1е 
аЪу  с1отв  р|1|Ю1га)  *). 

Обратвмъ  ввв11а111е  ва  то,  что  павъ  отправися  на  охоту, — чертг 
исконная. 

^ак  1у1ко  рап  2  ро<1?г6гка  1^у^вс.Ьа^ 
хагаг  кга^гсгук  До  раш  рпуЗвсЬа! 
кгаи^сгук  г  рапц  1Г  роко^и  '). 

Зат'Ьиъ  пидвпгастся  роль  слуги,  которий,  услыша,  что  къ  паип'Ь 
вкрался  любовникъ,  сЬдлаетъ  коня,  догоияетъ  барина  и  зоветъ  его 
обратно  домой.  Жена  всячески  старается  отвлечь  внимате  мужа,  на- 
мереваясь то  приняться  ва  работу  съ  холопами,  то  написать  ннсьно, 
то  идти  2  йИикц  йо  Щйг\е1\.  Тутъ  попадается  строфа,  которая  повто- 
ряется и  во  фрапцузскихъ  п'Ьсняхъ,  хотя  въ  иемиого  иной  связи 
будущее  заменено  тамъ  прошедшимъ. 

А  ро(1а^  т!  сЫорсге— 1е  сгате  ХтгетИЛг 
^6^й^  ^л  2  (]г1ё1^кат1'-ро  ^одф  до  ггёк! 
Ье11  Ье^1  п1ссЬ  т!  рапа  т1те1  ') 

Вообще,  хожден1е  за  водой  къ  колодцу  неотлучно  связано  съ  на- 
шймъ  сюжетомъ  и  подало  даже  новодъ  къ  двойственности  м'Ьста  дМ- 
етв1я,  хотя  въ  основной  концепши  упоминалось  бол^^е  или  неи1&е 
вскользь. 

Къ  польскимъ  вар1антамъ  примыкаютъ  малоруескья  п'Ьсни  о  Пе- 
тру сЬ.  Въ  нихъ  р^зко  указывается  на  высокое  соц1альное  положете 
панны  въ  сравнен1и  съ  любовникомъ.  Опа,  , вельможная  паш'^,  воеы- 
лаетъ  за  поддаинымъ  ой  красат^омъ,  который  на  ея  предложои1я  воз- 
ражаетъ  ей: 

Бо  тн  въ  аксамит!, 
А  я  въ  с1р1й  свит!  '). 


1)  Тамъ  же. 
•»)  Тамъ  же. 

•)  Ор*  с!^.,  вар1антъ  иг  н  др. 

•)  Уубипекгй,  Труду  этнографнческо-статмстжчоскоД  «ЕСпеднаСя  въ  ваоедио- 
Р7ССК1Й  край,  У  т.,  стр.  1017,  №  128. 
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Такъ  и  польск1й  панъ  ссылается  на  то,  что  — 
Во  то^а  Ка81е&ка  го(1а  821асЪеск1ебо  *). 

Преступную  госпожу  выдаютъ  слугн. 

Бувъ  у  пана  слуга  В1рпеньк1й, 
Та  покавъ  папа  доганятн...  '). 

Бго  догоняютъ  „на  калинов1мъ  мост!";  панъ  возвращается  н  ве- 
литъ  топить  любовника  въ  р'Ьк'Ь.  По  берегу  ходитъ  панна  и  пла- 
четъ,  и  вотъ  ей  па  встр'Ьчу  попадается  мать  пострадавшаго  и  упре- 
каогь  00  П'ь  томъ,  что  опа  погубила  ол1  сына.  Лосл11Дп1й  эпиаодъ 
чисто  м'кстпаго  происхождешя.  П'Ьспл  эта  пачипается: 

Не  далеко  става  у  Джумет^  у  пана... 
Или  же: 

Ой  ЧуТИ,   ЧуТИ    о  Н0В1Й    Н0ВИН1 

Що  утоплено  Петруся  въ  ЛСурк»*...  »). 

Наряду  съ  этими  вар1антамн  сохранились  п^^снн,  быть  можетъ,  ме- 
н'Ье  законченныя;  но  бол'Ье  интересныя  для  васъ. 

Бувъ  ту  козакъ  убог1й, 
Та  й  впросився  на  вичъ: 
„Ганнусеньво,  Ганнусенько! 
Переночуй  мене  ноченьку!* 
—  Лкъ  я  маю  ночуватИ) 
Панъ  ирнЦо  спати.— 
„Ой  маю  я  шляхтоньку 
Поставлю  вартоньку 
На  вс1  чтнрн  браин*'. 

Но  все-таки  она  не  увнаетъ  заран'Ье,  когда  пр1'Ь8жаетъ  панъ. 
Тотъ  спрашиваетъ: 

Що  за  к1нь  на  стан!?... 

Що  за  зброя  на  стан!?... 

Чого  шальв1я  подоптана?... 

Чого  шдлога  подоптали?*.. 

Чого  подушкм  нозминани?... 

Хто  кватиру  вЦчинивъ? 
И  наконецъ: 

Що  за  козакъ  на  пъецу? 


<)  КоХЬегд^  раввш. 

»)  Чу(^нек%й^  №  204,  стр.  1068. 

»)  Ша.,  стр.  1070.  Сл.  Гом}вацк1й^  Народныя  пФснн  Галжцвой  м  Угорской 
Русж,  стр.  62.  Шейт,  Б4лоруссБ1й  сборвякъ,  стр.  430  (Сборн.  Отд.  русск.  яз. 
н  слов.,  т.  ХЫ). 

6* 
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^  То  коаакъ  т^г1*« 
Подомнвъ  му  к1нь  ногн... 
БевноНй  шоуь,  крнвулявг, 
На  пис1нню  простнй  ставь, 
На  конпу  внсвнставъ. 
На  конику  виюдьнувъ: 
„Ой  що  жъ  пев!  Панъ  Богъ  давъ! 
Схмъ  л1тъ  ианю  об1й11авъ 
И  ще  зато  плату  взявъ..."  *). 

Опять  ковецъ  ве  вм'Ьетъ  вичего  общаге  еъ  первичвою  концепщей 
вашего  сюжета.  Не  только  козакъ,  но  в  жена  издевается  вадъ  иу- 
жемъ,  прося  помочь  б'Ьдпому  кал'Ьк'Ь-старцу: 

Та  дайио  ому  коня 
Пехай  до  дому  дат!  '). 

Наковецъ  мы  дошли  до  сличешя  сахихъ  былпвъ  о  Чурид'Ь  и 
Екатерин'Ь,  вбо  разбираемыя  теперь  слитмск^я  п'Ьсни  ')  т^сно  при- 
мыкаютъ  къ  русскнмъ  былвнамъ  съ  одной  стороны,  къ  западнымъ 
варгавтамъ  съ  другой.  Любовиикомъ  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  является  га{- 
то(1а  либо  8г1Ьаг  т1а(1.  Одна  открывается  сл'Ьдующвми  стихамв: 

ОоЬег  ув^ег  1и11ка, 

Ьёра  т1а(1а  ТиИка, 

Ка^  ра  де1а2  у  овга<11? 

—  Р1ёзет  гбхе  гбтепе. 
Кот!  Ь61  1е  <1ауа1а? 
Ьёрет  т1аЛет  уа^уосИ. 

Сцева  эта,  очень  можетъ  быть,  находится  въ  связи  съ  загадоч- 
нымъ  йзм'Ьнен1емъ  нашего  сюжета  дал^е  на  запад'Ь,  гд'Ь  исключи- 
тельвымъ  м'Ьстомъ  Д'Ьбств1я  становится  садъ  (или  колодезь).  Чтобы 
мужъ  ве  застигъ  ихъ  расплохъ,  выставляютъ  трехъ  сторожей.  Слу- 
чается, одвако,  что  молодцу  приходится  выпрыгнуть  черезъ  окно. 
Между  возвратившимся  мужемъ  и  вероломною  женой  завязывается 
сл1^дующ1й  д1алогъ: 

»^и)  ра  )о  р1'пв1и\  '/ко/,  окпесо? 

—  6о16Ьок  ^о  регкпй  гко'1  окпесо. 

Въ  датской  балладе  (Д')  д'Ьвица  отговаривается  т^^мъ,  что  вара 
ручныхъ  голубей  была  принята  братомъ  за  чуж1е   башмаки.    Дал'Ье: 

Ка^  ра  ДаИка  у  ро51еИ  ^е, 
Ка  ^о  1ак  гагте^апа? 


>)  Чубинскьй.  стр.  64,  №  189. 

>)  1Ы(1.,  №  268,  стр.  670. 

')  Угаж,  Нагойпе  Рёвп!  Шгзке,   1839,  сгр.  71  сд4д. 
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—  Бек1а  ^о  ]б  гагтеШа, 
1)л  ^е  кЮёеке  18ка1а. 

На  воиросъ,  что  это  за  ребенокъ  пдакалъ  утромъ  въ  комнате  д-Ь- 
вшцы,  она  отв1>чавтъ: 

Бе  Вот  з1д  ]кке  к1а^е  ваа 
Мш  П^е  §[пе<1  Сог  Ков[1е11е  втаа  (Д<). 
(Такъ  д-Ьти  не  плачутъ  никогда;  это  прнслухннца  плакала  изъ-за  ключей). 

Но  это  все  11скажен1я  поздн'Ьйш!я,  иепонятныя.  Ключи  въ  про- 
тотппТ»  играли  важную  роль,  по  сопсЬиъ  другую,  нежели  въ  сло- 
виискихъ  и  скаидииапскихъ  и'Ьсняхъ.  Ближе  къ  истин'Ь  мы  под- 
ходимъ  уже  въ  нслаискоиъ  ромапсЬ.  На  вопросъ  графа,  отчего 
жена  его  такъ  разстроена,  она  говоритъ,  что  ей  обидно,  что  она 
потеряла  ключи  отъ  башни.  Графъ  ут^Ьшаетъ  ее,  уверяя,  что 
объ  этомъ  тужить  не  стоптъ,  и  что  если  прежн1е  ключи  были  изъ 
жел'Ьза,  то  онъ  ей  велитъ  сдЪлать  новые  изъ  золота: 

^а6  68  1о  ^ие  1епе18,  ве&ога? 
Мадас1а  68^18  <1е  со1ог! 
О  ЬаЬе1в  ЪеЫ^о  (1е1  У1По 
6  1епе1в  се1а<1о  ашог? 

—  Бп  уегЛад,  зтг^о  А1Ъег1ов, 
по  1епв[о  (1е  ево  ратог, 

81П0  дао  регЛ!  1а8  Иауеа, 
1а8  Патев  (1е1  !пи*а<]ог. 

—  N0  1оте18  спо^о,  Л1Ъа, 
(1е  680  по  и)те18  гапсог, 
дпе  81  дс  р]аи1  егап  еиаз, 
Ле  ого  1а8  Ьагё  тс]ог  *). 

(Что  съ  тобою,  си&ьора?  Цв'Ьтъ  лица  И8м^Ьяился.  Пила  лв  ты  вино  или, 
быть  ножетъ,  ты  скрываешь  любовь?  ~  Напротивъ,  другь  Альбертъ,  относи- 
тельпо  этого  я  спокойна,  но  признаюсь^  что  потеряла  ключи,  ключи  отъ 
башни.— Не  безиокойся,  Альба,  изъ-за  этого  не  безпокойся,  ибо,  если  гЬ 
ключи  были  изъ  жел'Ьза,  то  у  тебя  будутъ  друг1е  изъ  золота). 

ДМствительно,  о  потер'Ь  ключей  тужить  нечего,  но  д^^ло  въ  томъ, 
что  въ  этой  башн'Ь,  ключи  къ  которой  она  якобы  потеряла,  сидитъ 
ея  милый: 

Еп  ачис81о  е81ап(1о,  А1Ьег(08 

1|0са  &  1а  риег1а  тауог. 

„ибп  <]е  08  ропШ  уо,  <1оп  ОпГов, 


О  ТГо?/*  V.  Ео/тапп,  Гг1шатега  у  Яог  с[е  Вотапсев,  П  т.,  №  18ва.  Сл.  Бгм, 
IV,  стр.  186. 
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рог  Ьаоег  8а1уо  ш!  Ьопог?* 

Тот&га1о  с1б  1а  тапо 

7  ваЫ61е  &  ап  1шга<1ог...  *)• 
(Въ  этотъ  нонентъ  Лльбертъ  постучался  еще  сшыгЬе  въ  ворота.  «Куда  же 
ж  васъ  спрячу,  донъ  Грифосъ,  чтобы  сласти  свою  честь?*'— Взяяа  она  его  за 
руку  н  повела  въ  башню). 

Но  какъ  же  башня  выдаегь  свою  тайну,    разъ   невозиожио  оты- 
скать къ  ней  ключи?  Разъяснеше  сохранили  наиъ  русская  былины: 
Поскорешенько  онъ  тутъ  поворачается 
Во  свои  во  св1|тлыя  светлицы; 
Тутъ  бралъ  онъ  свои  да  кованы  ларцы, 
Онъ  кидаетъ  ларецъ  да  о  дубовый  полъ,— 
Оттуль  новыскочилъ  Чурилушка  Плонковнчъ  *). 

Дая'Ье  въ  словинской  п'Ьсн'Ь  сл^^дуютъ  вотъ  как1е  раэспросы: 
Ка1  ра  а  ЛиИка  1в  г  1а8т1 

Кэ  вб  и  ик  кушуЁ? 

—  1)бк1а  те  ^е  гк(и11га1а, 
Ба  те  ]е  гагр1е(ата1а.  — 
Еа^  ра  е^о^^т  па<1гат  ^е 
Еа  вб  ик  гагЪёг  Ьгапе? 

—  Ка^п  ^^ак  ест  0(1уе2а1а 
В!пека  *)  81  паЛа^а1а. 

Развязка  трагичная,  какъ  и  сл1>довало  ожидать.  Привожу  для 
разнообраз1я  вараантъ,  содержащ1й  по  интересующимъ  насъ  подроб- 
ностямъ  то  же: 

Ооврой  ро^е^пе  8Уо1И  тес 
во8р1  ойвйкл  ц\луо  ргос. 

Разстроенный  видъ  жены,  поражающ1й  мужа,  требуетъ  объясне- 
шй.  Вотъ,  что  въ  шотландской  балладЪ  Мау  Магв:аге1;  говоритъ  своимъ 
братьямъ: 

Ви1  а1га,  а^а,  ту  Ъа1(1  ЬгеЬЬгеп, 

А^а  апЛ  так  пое  А\щ 

к'ог  I  аш  а5  з1ск  а  1/1(1у  Ню  л\с\\Ь 

А8  еег  1ау  а  Ьомгег  мгНЫп  О- 


')  Тамъ  же,  Вошапсе  Ле1  еопЛе  ЬотЬаг(1о. 

*)  Тиханраоовг,  II,  №  48,  ел.  2^^Аьфердии%Ъу  №  8  н  189.  —  Рыбпиковь^  Ш, 
№  26,  является  бол^е  поздняиъ  нскажен1еиъ,  но  также  кожетъ  быть  привле- 
чевъ  къ  сравнвн1ю;  объ  этоиъ  вар1янт^  си.  Веселовокгй,  Южво-руссх1Я  былвны, 
стр.  114. 

')  Въ  скандннавсквхъ  балладахъ  всегда  уиоыииается  о  ребевв^. 

«)  СНИЗ,  Ш,  №  69,  вар1антъ  Р. 
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Бол'Ьзненное  состоян1е  затЬмъ  приписывается  и  прислужциц'Ь. 
Оеобенво  же  близокъ  къ  былиаамъ  ябер1Вск1й  романсъ: 

(2ио  1шсо18,  1а  В1апса— шпа, 
Ьда  с1е  радге  (гаШог? 

—  Вепог,  ро1по  т18  саЬе11о8 
ре1по  1о8  ООП  ягап  Ло1ог 
дае  те  с[е^е^8  &  т1  8о1а 

у  й  1о8  топ^ев  08  уа13  уо8. 

—  Ева  ра1аЪга,  1а  пШа, 
по  ега  81по  1га101оп  *). 

(Что  сл>  тобою  1{]апсап1Г1:1,  дочь  отца  продатоля?  —  Сииьоръ,  я  причосы- 
зшла  себЪ  волосы,  причесывала  ихъ  въ  великой  горести,  что  вы  неия  пре- 
доставляете еоб'Ь  одной,  а  сами  уходите  въ  горы.^Растороппа  была  краса- 
вица и  не  ^ишепиая  хитрости). 

Пробуждаясь  отъ  сладкихъ  объятШ  любовника,  жена  кидается  от- 
ворять мужу  въ  одной  сорочк'Ь,  въ  чулкахъ,  съ  распущенными  во- 
лосами: 

Въ  одной  толкоЛ  рубашечк*!)  безъ  пояса: 

У  иеА  топка  рубашечка  къ  гЬлу  льиетъ, 

\  у  Катерины  вода  черезъ  чеботы  идетъ  '). 

ВсЬ  подробности,  разбросанныя  туда  и  сюда,  соединены  въ  сл'Ь- 
дующемъ: 

Это  тутъ  Катеринушка, 

Это  тутъ  дочь  она  Мнкулична, 

Крику  бпа  испугалася, 

Крику  сама  пореналася, 

Б'Ьжитъ  она  какъ  въ  одныхъ  чулкахъ, 

Да  безъ  чёрпывхъ  бЬжитъ  безъ  чеботовъ, 

Въ  одной  тоненькой  мягкой  рубашечки, 

У  ней  женск1и  волосы  рострепаяыи, 

У  ней  н'Ьжиа  грудь  б'Ьла  показаная, 

Отпирала  воротца  рЬшотчатыи  "). 

Иужъ,  разум'Ьется,  удивленъ: 

Что  же,  Катерина,  не  въ  спаряд-Ь  ты  идешь? 
У  насъ-то  севодня  д-Ьло  праздничное.  — 
Говорить-то  Катерина  таково  слово: 
„У  меия-то  ли  севодня  голова  болитъ, 
„Волитъ  моя  буйная  головушка, 
^Щемить  мое  сердце  ретивое, 


')  ^о1/  V.  Но^тапп,  ор.  сИ.  1Ы(1.,  Ьа  Випса—пШа. 
*)  Рыбниковь^  I,  №  45. 
^  Гильфердиипу  №  67. 
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„Дрожать  МОЕ  жя1ья  подколЬнные, 

„Не  могла  я  хорошо  да  снаряднтвся"  *)• 

Причина  этой  бод'Ьзни— тоска  по  мужу. 

„Пос!!»  васъ-то  в1)дь  я  да  понеразмоглась  '). 


„Одва  безъ  тебя  я  но  умордп^ 
.Забод'Ьло  сердечко  ротивоо*  "). 

Къ  подробностямъ    фабулы»  возстановляеиымъ  по  разнымъ   запи- 
сямъ,  относится  и  сд'Ьдующая:  С1егк  8а1Ш(1ег$  спрашиваетъ: 

О  ^Ш  уе  1о  1Ье  сагЛв,  Магдаге^, 
Ог  Ьо  1Ъв  (аЫе  1о  <1те, 
Ог  10  1Ье  Ьс<1,  1Ьа(;'8  ^ее1  <]о\уп  8ргса(1. 
Апд  б1еер  ^Ьсп  \уе  де(;  Нто? 

На  что  она  отв*чаетъ: 

Р11  по  до  10  1Ъе  саге!?,  вЬе  заув, 

Ког  Ьо  1Ьб  1аЫе  Ьо  (31пе, 

Ва(;  1*11  до  1о  а  Ьо<1,  1ЬаГ8  1гсо1  (1о^п  Бргва(1, 

Ап(1  8]сер,  ^кеп  \го  де(  ито  *). 

Любовной  забав'Ь  почти  во  всЬхъ  былинныхъ  вар1антахъ  д'Ьйстви- 
тельно  предшествуетъ  игра  иъ  шахматы.  Разъ  она  служитъ   прилич- 
нымъ  поводомъ  для  Катерины  пригласить  къ  себ1;  Чурилу: 
Заходи  ко  мн-Ь  въ  полаты  б'Ьлокаменны, 
Да  станемъ  Чурила  мы  во  шахматы  играть  '). 

Она  же  нетерп'Ьливо  лрерываетъ  игру: 

Чорта-то  да  не  за  игра 
А  во  тын  во  шашки  во  шахмаикн! 
Пойдемъ-ко,  Чурила,  иозабавимся 
На  тую  кроватку  тпсовую...  •). 

Обыкновенно  играютъ  три  парт1и: 

Еще  разъ- то  онъ  игралъ  да  ю  понгралъ, 
Еще  другой— тотъ  нгралъ  да  ю  понгралъ, 
А  трет1й— тотъ  разъ  ей  и  ступить  но  да.<ъ  ^). 


О  Гильфердингг,  №  268. 
>)  Тих<щ>авовъ^  II,  №  48. 

•)  Гильфердингг,  №  8;  см.  еще  тамъ  же,  №^6  132,  242  н  309;  Рыбмиковъ,  I, 
№  46,  II,  №^6  23,  24. 
•),СЛ|7<«,  1ЬЫ. 
^)' Г1мьфердии%^^  Л*  242. 
^  1Ыа.,  №  8  н  ст.  27,  189. 
^)  1Ы(1.,  Х2  35  и  ел.  182. 
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Услов1я  игры  вотъ  каковы: 

Ты  лм  иоиграшь,  такъ  тебЬ  сто  рублей, 
Я  ли  иоиграю,  тебя  такъ  ирощу  *)• 
А  то  н  „Богъ  простить"  •). 

Такимъ  образомъ  Чурило  выигрываетъ  у  Катерины  300  рублей 
(или  же  2.000).  Но  д'Ьйствительно  ли  они  играли  на  деньги?  Не  была  ли 
ставка  бол'Ье  заманчивою?  Быть  можетъ,  ставкою  была  честь  Кате- 
рины. Тогда  игра  въ  шахматы  находилась  бы  въ  причинной  связи  со 
сл'1;дующсю  всегда  непосродстпеино  за  пей  любовною  забавой;  какъ 
обставлена  теперь,  она,  такъ  С1сазать,  виситъ  въ  воздух-Ь. 

Русская  былины  подтверждаютъ  не  только  разный  полутемный 
подробности,  разбросанныл  но  различныиъ  западно  -  европейскимъ 
верс1ямъ  нашего  сюжета,  но  служатъ  важнымъ  нодспорьемъ  и  при 
опред1}лен1и  его  основныхъ  чертъ*  Не  подложить  сомн'Ьн1ю,  что  въ 
первичной  верс1и  выступала  жена,  изм'Ьнившая  своему  мужу,  а  не 
д1>вица,  отдавшаяся  обольстителю.  Былина,  какъ  будто  еще  подчер- 
киваеть  холодное  отношеше  обоихъ  супруговь  другь  кь  другу,  обу- 
словливаемое различие  ихь  возрастовь: 

Л  и  зайдеть  опъ,  Чурнла  Пленковичъ. 

Въ  домъ  ко  старому  Бермят^  Васильевичу, 

Ко  его  молодой  жеп'Ь  ')... 

Возвращаясь  домой,  мужь  находить  различный  вещи,  принадлежащ1я 
любовнику.  Среди  этихъ  вещей,  выдающихъ  прйсутств1е  чужого 
гостя,  большпнствоиь  вар1антовъ  упоминается  конь  (Тихонравовь, 
№  46,  48;  Гильфердишп»,  №  8,  35,  67,  ПО,  189,  242,  268),  кафтанъ 
(Рыбниковъ,  П,  №  23;  Гильфердингъ,  №  67,  242  (шинель- сертукъ)  и 
№  268)  ^),  шанка(  Рыбниковъ,  I,  №  46,  Н,  №  23,  24;  Тихонравовь, 
№  45,  47,  Гильфердингъ,  №  67,  110  и  309)  и  сапоги  (Рыбниковъ, 
Н,  №  23;  Тихоправовъ,  .№  45;  Гильфердингъ,  №  67,  ПО,  224  и 
309).  Остальныя  же  встречаются  всего  въ  одномъ  или  двухъ  ва- 
р1антахъ  и  совершенно  отсутствуютъ  въ  западно-евронейскихь:  шуба 
(Рыбниковъ,  И,    №  24;    Гильфердингъ    ПО),  санки   (Рыбниковъ,   I, 


О  1Ыс1.,  №  208;  Рыбиикосг,  II,  №  2Л,  24. 

>)  Гилу^рдитъ,  №  309. 

»)  КирпмЫИ^  IV,  стр.  85. 

*)  Упомииа1Пб  кафтана  важно  потому,  что  оно  оправдываетъ  наше  предпо- 
дожен1е  о  С7ществован1н  подобной  нсковвой  черты,  бдагодаря  которой  мома  про- 
И80ЙДТН  контамнвац!я,  давшая  въ  результате  фабльо  (1а  СЬетаИег  к  1а  гоЪе  тег- 
теЛ1е. 
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№  46;  Тахонравовъ,  №  47;  Гильфебдингъ,  №  110),  тетка  (Рыбни- 
ковъ,  I,  №  46);  чуючки  (Твхонравовъ,  №  45),  сермяжка  (Тихонра- 
вовъ,  №  45).  Особнякомъ  стоять  упоминаше  сабля,  (Рыбняковъ, 
II,  №  24),  которая  въ  быдянахъ  совершенно  затерялась.  Бела  жена 
во  вс'Ьхъ  записяхъ  отговаривается  гЬиъ,  что  эти  пеп^и  занесены  ея 
братоиъ,  то  это  снять  исконная  черта.  Хитроуиныя  возражеи1Я, 
встр-Ьчаеиыя  въ  С1сандинавскихъ  балладахъ,  не  нрисущи,  сл'Ьдова* 
тельно,  пи  быливамъ,  нироманскимъ  запнсяиъ.  Иногда  Катерина  со- 
знается: „У  меня  въ  гостяхъ  есть  в^Ьдь  родной  брать^  ').  Тотъ  же 
вопросъ  мужа  и  ответь  хены  мы  находииъ  и  въ  португальской  п'Ьсн'Ь 
„Р1еиг  де  МагШа^  ').  Лишь  одинъ  вар1антъ  донускаетъ  известное 
отступлеше: 

„Это  я  у  батюшка  б:)1ла. 

Меня  погода  пзняла; 

Я  сермяжку  падала  на  себя; 

Со  младенояъ  я  была, 

На  младепа  я  сапохкн  над^иа  ')... 

См'Ьшен1е  брата  я  отца  проходить  черезъ  всю  истор1ю  нашего 
сюжета. 

Относительно  расправы  мужа  можно  заметить  только  то,  что  Ка- 
терина и  Чу  рила,  несомн'Ьнно,  расплачиваются  жизнью.  Дв'Ь,  весьма 
сходный  между  собою,  былины  приписываютъ  мужу  небывалую  крово- 
жадность: онъ  не  только  убиваетъ  виновную  парочку  и  девушку, 
выдавшую  ихъ,  но  и  коню  отсЬкаетъ  голову  и  подъ  конецъ  напра- 
вляетъ  остр1е  меча  на  собственную  грудь  *).  Иногда  же  мужъ  женится 
на  в'Ьрной  прнслужннц'Ь  ^).  Изъ  посл-Ьдоихъ  двухъ  особенностей 
предыдущая  болЪе  вЪряа  духу  п'1^сенцаго  сюжета,  нежели  вторая; 
но  какъ  та,  такъ  и  другая  наврядъ  ли  была  предусмотр^^на  первич- 
ною редакщей;  окончательная  судьба  мужа  и  прислуги  могла  и  не 
быть  нам'Ъчениою  раньше,  въ  то  время,  какъ  гибель  влюбленной  четы 
кажется  намъ  единственпо  возможною  развязкой. 

Во  нс'Ьхъ  аападиыхъ  иар]антахъ  на  рлду  съ  кЬроломною  женой 
выводится  и  прислужница  ея,  но  она  играетъ  тамъ  совсЬмъ  иную 
роль,  нежели   д'1^вушка    Катерины   въ   былинахъ;  то-есть,  въ  занад- 


^)  Г%1Аьфердин%ъ^  №  242.  Сл.  Тихон^равовъ,  №  4в. 
**)  Риутахдте^  Кошапсего,  стр.  53. 

*)  Тихомраеовъ^  }&  45. 

«)  Гильфердиип,  ^)^  8  н  189. 
/)  П1льфердин%г,  №№  110,  224,  242,  268,  809;  Тихонравовъ,  )6  46. 
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ныхъ  п'Ьсняхъ  эта  прислуга  почти  что  только  существуетъ  въ  фан- 
та.М||  изворотливой  жоип1.ипы,  иъ  былипахъ  жо  руководить  интригой 
и  наводить  мужа  на  слЬдъ.  Иногда  она  не  только  сообщаетъ  ему  о 
пргЬзд'Ь  Чурилы,  по  и  учнтъ  иедогадлинаго  супруга,  какъ  обличить 
виновную  *).  Въ  польскихъ  и  малорусскнхъ  пЪсняхъ  ее  зам^Ьнил'Ь 
слуга.  Относительно  ея  личности  наши  былины  даютъ  кое*как1я  ука- 
зашя,  называя  ее  „Д'ЬвчонкоО  черною*  (Гихонравовъ,  №  48;  Гяль- 
фердннгъ,  №№  8,  189,  268)  и  чыгяпочкой  (Гнлиф^рдвнгъ,  №  8)- 
Сл'1>дуюп1.пи1|  стихамъ,  зам'кпсппымь  В11(>сл'1;дств1и  обн1.имъ  м1}стомъ, 
я  придаю  особое  значеи1е: 

Она  скоро-то  да  но  чистому  полю, 

А  еще  того  скорко  во  Божьюю  цоркву, 

Ие  крестя  пи  моля  да  лица  уррнаю] 

Испроговоритъ  Периянъ  да  сынъ  ВасидьевЕчъ: 

„Еще  что  же  ты,  дЬнчоиочка  чорная, 

Чнриая  д'Ьвчопочка  челядиока, 

Не  крестя  маг  моля  дч  лина  чорпаю  '). . 

Для  открыт1я  бол'1^е  близкихъ  источниковъ  или  параллелей  къ  на- 
шииъ  былниамъ,  эти  скудный  подробности,  быть  можетъ,  пригодятся. 
Изсл'Ьдователь  параллелей  не  будетъ,  понятно,  смущаться  гЬмъ, 
что  зиачеше  интересущаго  его  литературнаго  пронзведен1Я  подры- 
вается въ  смысл'к  оригинальности  или  самобытности;  часто  подобпыя 
опассп1я  оказываются  вполне  неосновательными,  а  иногда  можно  вы- 
сказаться насчот'ь  самоот(и1гольпости  извкстнаго  памятника  только 
тогда,  когда  будутъ  извЬстны  его  источники  и  друПя  обработки 
того  же  сюжета,  словомъ,  тотъ  матер1алъ,  надъ  которымъ  работала 
творческая  фантаз1я.  Познакомившись  съ  западными  п'Ьснями  на  тотъ 
же  мотивъ,  мы  вполн'коц'Ьннмъ  художественный  преимущества  былинъ 
о  Чурпл'к  и  Екаторин'Ь;  только  тспорь  мы  узпаемъ,  сколь  много  но- 
ваго,  то-есть,  своего,  русскю  сказатели  внесли  въ  заимствованный 
сюжеть. 

Въ  былипахъ   похождеше   Чурилы    приурочено  къ  опред'Ьленному 
дню. 

Супротивъ  лраядппка  велика  дни, 

11а  канун!;  было  Благов Ьи^оиья... 

Бермяте  во  дом!;  во  случилосе. 

Ушолъ  къ  благов'Ьщииской  заутрииы... 


^)  Т\1ХОнравоп^  №  48;  Гильфердппщ  №  189. 
')  Гиллфердинхъ^  №  189;  С^.  Тихонралоеь^  Л*  48. 
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Воявращаяеь  домой,  онъ  пораженъ  растреваввымъ  вмдомъ  жены. 

Проговорить  Бермята  еынъ  Васиьеввчъ: 
яЧто  ты,  Катерина,  не  уборна  идешь, 
„Севодия  у  насъ  праздиикъ  Бяагов^1непъё*<  >). 

Необходимо  заметить,  что  это  не  тояько  нраздиичаый  день,  но 
день  воздержан]я  по  преимуществу.  Если  Бермята  уже  недовояенъ 
т'Ьмъ,  что  жена  его  не  убрана  и  не  нарядна  по-праздничному,  то 
какъ  его  дояжно  возмутить  ея  преступное  поведен1е  въ  этотъ 
день.  лЭто  обстоятельство,  пишетъ  проф.  Ждановъ  ^),  придаетъ  во- 
локитству Чурилы  значеше  нечест1я,  неуважешя  къ  святой,  празд- 
ничной ночи^. 

НеменЪе  оригинальная  черта  заключается  въ  т'Ьхъ  отв'Ьтахъ,  ко- 
торые жена  даетъ  на  разспросы  мужа  относительно  чужихъ  вещей. 
Эти  вещи  безусловно  принадлежать  Чурил'Ь,  отъ  этого  едва  ли  отго- 
воришься.^ 

Туть  возговорить  Катериаа-та  Микуяична: 

пАй  же  Пермятъ  сыиь  Васияьевичъ! 

А  "Ьвдидь  мой  братець  тотъ  родимыя 

11  110  даясчу  'Иаднл>  онъ  но  чнсту  нолю, 

Со  Чуридушкой  оны  да  со-Ьвжалися 

Да  ковямы-то  оны  тамь  в'Ьдь  е  пом'Ьнялися, 

Да  прх'Ьхаяь-то  братецъ  ко  мв^  родимыя 

Да  на  Чурияивомъ  вр1'Ьхалъ  на  добромъ  кон^**  *). 

Такь  Катерина  вывертывается  самымь  невиннымь  образомь,  напо- 
мнивь  мужу  о  родномъ  обыча!;  побратимства. 

Въ  славянскихъ  вар1аитахъ  пе  встр'Ьчается  ни  сл'Ьда  т'Ьхъ  остро- 
умныхъ,  причудливыхъ  прерскан1й  между  дЬвицей  и  допрашиваю- 
щимъ  ее  мужчиной,  который  побудили  насъ  отд'Ьльно  разсматривать 
вопросы  и  отв'Ьты  сЬверныхъ  балладъ.  Первобытная  форма  ихъ  была 
очень  проста:  на  всЬ  вопросы  жена  отвечала,  что  конь,  платье  н  ир. 
принадлежать  брату  (или  отцу).  Изъ  этой  схемы  па  сЬвор'к  полу- 
чился длипный  рядъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ.  13ъ  былииахъ  зам'кчае1ч^л 
другое  развит1е:  вещи  Чурилы  подвергаются  бол'Ье  или  мен^^е  подроб- 
ной оц'Ьнк'Ь,  выраженной  готовыми  эпическими  формулами:  Наприм^Ьръ: 


>)  Гильфердингъ^  №  309.  Сх.  тамъ  же,  №^^  85,  242,  268  я  Рыбникоп^  II, 
}&№  28,  24. 

*)  Русск1й  былевой  апосъ,  стр.  286.  Првы.  2. 

>)  Гильфердитъу  №  35.  Сл.  таиъ  же,  )6  242,  268,  309;  Рыбникоег^  I,  Х(  46; 
II.  №  23;  Тихонршоп,  Х}№  47  и  48. 
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Чья  у  те  на  лавк'Ь  сорняжка  лежить, 
Сермяжка  хитра-мудрая, 
Локрою-то  п'Ьмецкова, 
Намету  турецкова, 
Шит1>я-то  ярославскова  <)? 

Вотъ  еще  опнсан1е  Чурилнной  шапки: 

ОдЪвае  онъ  шапоньку  въ  пятьсотъ  рублей, 
А  й  ушисту,  пушисту,  зав-Ьсисту, 
И  спереди  пе  видно  лнчка  бФ.лаго, 
И  сзади  но  пидпо  кудпръ  жолтмихъ  •). 

Картина  с'Ьверпой  природы  вполн^^  выдержана  и  соотв'бтственио 
съ  зимнимъ  временеыъ  изм'Ьиены  п  одежда  и  сиаряжешя  Чурилы  '). 
Во  изб'Ьжаше  повторенШ  обхожу  подробность  относительно  сл'Ьда  по 
порош'Ь  ^)  и  обстоятельства,  обусловливаемый  пр1урочен1емъ  нашего 
сюжета  къ  имени  Чурилы  и  обстоятельно  разсмотрЬнпыя  акад.  Весе- 
ловскимъ.  Сюда  относится  вонросъ  о  положеши  Чурилы  при  двор* 
Ил.алнм1р«ч  '"')  и  от110111е1пе  его  къ  БермятЬ  *"')  и  къ  Екатерин!;  ''). 
Укажу  за  то  на  черту  въ  нашихъ  былинахъ,  имЬюн^ую  изв'Ьстную 
психологическую  подкладку  и  во  всей  своей  простот'Ь  отзывающуюся 
р'Ьдкою  въ  народномъ  эпосб  н^^жностью  чувства  любви: 

Брала  Чурилина  добра  коня, 
Вола  па  коиюшпи  столлын, 
И  сыпала  пшену  бЬлоярову, 
Отошла  отъ  копя,  поклопиласн: 
„Ъшь-ко  конь,  лошадь  добрая! 
Не  для  тебя  я,  конь,  кланяюсь, 
Для  твоя  любимаго  хозяина, 
Для  того  Чурилушки  Плёнковича"  •). 

Ужо  въ  русскихъ  былинахъ  трагическая  развязка  иногда  опуска- 
лась или  стушевыпалась  ^),  Еще  болЬс  исказился  нашъ  сюжетъ  на 
запад'Ь.  Кровавая  расправа  пс  отвЬчала  новЪйшимъ  вкусамъ  и  стала 


О  Тихонраеоеъ^  №  45. 

')  Гильфердитъ,  №  8. 

*)  Веев,  Миллеръ^  ор.  сК.,  стр.  193. 

*)  ВеееловекШ^  Южпо-русск.  былины  стр.  103. 

*)  1Ыс1.,  стр.  94-95. 

•)  1Ыа.,  стр.  102. 

•>)  1Ь1с1.,  стр.  104—105  и  111. 

•)  Гильфер&ымгъ^  №  8. 

^)  Рыбникоп^  I,  №  45;  ТихонравОвъ^  №  45;  ГильфердитЪу  №  27. 
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образпогъ  всгтсрро!  шожегк  ^^}жт   ел1^уы11Д1  строфа    амканваа 
0Ъ  Вюртквберг!: 

Ей  ец  е!! 
1т  П*  1  6ж  геЬ*в  Р1егс1е. 

,Е|,  (^гс1^1  кошт  ваг  щг%скШ11^  ЬегАг!* 
^Е|.  11аП1|,  V  •  «111^1  тов  ш1г? — 
.1ю  Но1с  ев  в1еЬев  Р1ап1е 

1  Г1*1  ^»с1.  г  тп-г?- 
--Е1,  НВп»  1,  7004  (116  КбЬе!  вв, 
НсЬаи  ы*П>ег  шшв  улпаги 
Кл  %и6  }л  юе|ие  М||гЬкВЬе, 
)1е1в  МоНег  всЫгкс  81е  т1г! — 
.М||гЬкаЬ  вш  8&1(|  I  агавГ 
О  К^1вА.  о  1ЯГ|ш1,  о  ^шё! 
]гЬ  Ыо  61  л  агтег  ЕЬбшвпо, 
>У16  У1е]е  М^ппсг  »\ай^  *) 

Дад'Ьб,  крбстьявинг  входить  въ  домъ  в  ввднтъ  ва  в^шадк-к 
плящв,  ый  стол1;— кипгры,  яд  псмью— саногв,  пъ  кухпф. — свблв  и, 
ваконецъ,  въ  кроватв—всаднвковъ.  Жева  объяенябтъ  вс%  эта  находка 
ояевь  Вбввнво  в  ваввво:  сапоги,  ваорвв'Ьръ,  не  что  иное,  какъ  мо- 
дочиыя  ведра.  „Хороша  ведра—со  тпорамв!^— восклвцаетъ  аужъ.  Это 
объясвен1е  нужно  сопоставвть  со  сл'Ьдующиаи  ствханв  изъ  француз- 
ской п'Ьсив: 

Оа'ев(-се  япе  с*081  Д'^  ав  601П  Дп  Гей? 
0*681  та  1а8во  е!  топ  в^оЬеап  *). 

Когда  жена  подъ  К011е1(ъ  ув'Ьряетъ,  что  всадника  ея  ноючнины 
(МЛеЪтй^йе),  то  мы  невольно  припоавнаеаъ  подобную  черту  изъ 
большипства  заиадныхъ  п'Ьсеиъ,  гдЬ  д'Ьввца  отв'Ьчаетъ,  что  рыцарь — 
»то  ея  прислужница  *).  И|)1смы  т\\  жо,  но  духъ  старой  баллады  пс- 
нарился.  Однако  пЬспя  эта  въ  поднонлеиноаъ  своеиъ  видЬ  пользуется 
отнюдь  не  аеньшею  понулярностью,  ч1^ыъ  пользовались  въ  старину 
арачныя  баллады  на  тотъ  же  сюжетъ.    Въ  Англ1и  она  гласнтъ:  Оиг 


<)  Кг1аеН^  В.  Уо1к8110ёбг  д.  ВоиСвсЬеп  1835  г.,  IV  т.,  стр.90. 

')  Иошапсого  Ло  СЬашрп^по,  И,  стр.  98. 

*)  Шмже  всего  иодходшп.  баллада  о  с]егк  ЗаипёегвЧ».  Не  могъ  я  воспользо- 
ваться! 2/'%гтеппсН,  Оогшаи1ьс11е  Уб1кег8И'гатеп,  III,  стр.  6С;  НоЦ^'тшм  V.  Л^аЦсгв- 
иЬеп,  8сЫе81всЬб  Уо1кбИеаег;  8%тгоек,  Беи18ске  Уо1к8Ие<1ег,  №№  241  н  219. 
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{^00(1  таи  саше  Ьоте  а!  ееп  ')...  Датск1я  и  шведск]я  ')  верс]и  отли- 
чаются т'Ьмъ,  что  въ  пихъ  повЬствуется  въ  псрвомъ  лицЬ,  а  то  опЬ 
вполп'Ё  сходятся  съ  другими,  такъ  что  всЬ  эти  110В'1^йш1я  и'Ьсии  на- 
ходятся въ  т^^сп'Ьйшей  связи.  Но  на  какомъ  языкЬ  впервые  сложи- 
лась эта  п^^снь,  догадаться  трудно. 

Одинъ  такой  вар1антъ  былъ  изв'1^стеиъ  и  Пушкину. 

Въ  прим'Ьчап1яхъ  къ  Байрону  Пушкинъ  прочелъ  шотландскую 
верс!ю  нашей  п'Ьсии  и  перевелъ  н'Ьсколько  строкъ  для  своихъ  сценъ 
илъ  рмцарскоЛ  жиппн: 

])орот1ися  ночью  мольиикъ.. 
„ЛСонка  что  за  сапоги?'*— 
Лхъ,  ты,  пьяиица,  бевдЬльпнкъ! 
Гд'Ь  ты  вндвшь  сапоги? 
Иль  мутптъ  тебя  лукавой? 
Это  ведра.  —  „Ведра?  Право? 
Вотъ  ужъ  сорокъ  л'Ьтъ  живу, 
Нн  во  си']Ь,  пи  па  лву 
Не  видалъ  до  этихъ  поръ 
Я  на  ведрахъ  м'Ьдпыхъ  шпоръ^. 

Такимъ  образомъ  разобранный  нами  сюжетъ  чуть  ли  не  вторично 
сд'Ьлался  достоян1емъ  русской  литературы. 

и.  Т1апдер'ь. 


<)  Сл.  ВаЛЪегу ^Ьев  СЪкйЬл  рор.  <1е  ГАпд1е1егге (^ге!?ив  Лев  Леих  Мапскв,  1863. 
15  Лес,  стр.  903). 

')  8уепака  1апс1вт&1еп,  1885  г.,  выя.  22,  стр.  93. 
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РУССНт   ПРОМЫШЛЕННЫЙ   и   ТОРГОВЫЯ    К0МПАК1И    въ 
ПЕРВОЙ  ПОЛОВИНЪ  XVIII  ВЪКА. 

I. 
Постановка  темы. 

Экономическая  истор1я  Росс1и  въ  ХУШ  стол'Ьт1н  до  сихъ  поръ 
очсмп.  мало  раэработаия.  Ото  обьяспяотся  млстью  псмальнмнъ  поло- 
жеы!емъ,  въ  какомъ  находится  д'Ьло  описан1Я  архионыхъ  матер1аловъ 
и  ихъ  издания,  частью  и  ткыъ^  что  интересъ  къ  научнымъ  работамъ 
подобнаго  рода  возникъ  сравнительно  недавно  и  работннковъ  въ  этоП 
области  все  еще  очень  немного. 

Въ  саномъ  д1зл'11  даже  въ  цс11тр<ялы1ыхъ  архнвахъ  бумаги  устя- 
новлен1й,  по  своему  ведомству  наибол'Ье  прикосновеиныхъ  къ  рус- 
скому на1Юдному  хозяйству  нрошлаго  вЬка^  остаются  не  всегда  опи- 
санными ');  громадное  большинство  старинныхъ  описей  этихъ  бумагъ, 
составлено  крайне  небрежно,  такъ  какъ  должно  было  удовлетворять 
не  столько  научнымъ,  сколько  практическимъ  требоваи1ямъ,  и  разу- 
м'1^ется,  не  могло  быть  издано;  такимъ  образомъ  архивный  описи 
стапопятся  доступными  изслЬдоватолю  лишь  на  м+.сгЬ,  въ  самомъ 
древнехранилищ'Ь,  гд1>  ему  приходится  тратить  много  времени  на 
то,  чтобы  ознакомиться  съ  ихъ  содержан1емъ,  прежде  ч'Ьмъ  при- 
ступить къ  изучен1ю  подлинныхъ  дфлъ.  Лишь  начальство  департа- 
мента таможенныхъ  сборовъ  напечатало  рядъ  каталоговъ  документамъ, 


>)  Ср.  иапрни'Ьръ  спФд1;1Г|я  о  д'Ьлахъ  кдммиръ-ко.могЬ!,  рошкионъ-комспи, 
развыхъ  жонторъ  (авциаиоО,  банковой  и  т.  и.),  а  также  главнаго  магистрата, 
хранпиыхъ  въ  московскомъ  архиве  мпнистерстна  юстицж  (Оиисаи1б  окч)  буиап>, 
т.  I,  СПб.,  1869  г.,  стр.  1-42). 
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хранимыиъ  въ  его  архив-Ь,  благодаря  чему  и  возможно  бол1Ье  систе- 
матичсскпмъ  образомъ,  ч-Ьмъ  въ  другпхъ  случаяхъ,  пользоваться  ими 
для  научныхъ  цЬлей;  разумЬется,  что  среди  этихъ  матер1аловъ  — 
ие  мало  драгоц'Ьнныхъ  даипыхъ  и  для  истор1и  русскаго  хозяйства  въ 
XVIII  стол1;т1и  въ  самыхъ  разнообразиыхъ  отношеи!яхъ  ^). 

11ри  такихъ  услов1ЯХъ  издав1е  важн'Ьйшихъ  матер1аловъ  по  новой 
ИСТ0Р1И  русскаго  хозяйства  весьма  затруднительно;  и  д'^йствительно, 
до  сихъ  поръ  мы  не  11м1;емъ  ни  одного  мало  мальски  обширнаго  сбор- 
ника, П1.  котором!.,  но  прибегая  къ  архитгымъ  разыскап1ямъ,  можпо 
было  бы  иайдтп  достаточно  иолныя  С1г1;д1ния  но  наиболее  сун^ествсп- 
иымъ  нонросамъ  птой  истор111  *).  Нольнпшство  изслЬдоватслей,  спещ- 
ально  касавшихся  иодобнаго  рода  темъ,  до  посл'Ьдняго  времени,  не 
обращалось,  однако,  къ  справкамъ  въ  нашихъ  древнехранилищахъ  и 
принуждено  было  опираться  на  матер1алъ  скорее  пригодный  для  истор1и 
1)усской  экономической  политики,  чЬмъ  русскаго  хозяйства  въ  XVIII 
пЬкЬ,  что  разум'Ьется  вредно  отзыва.чось  и  на  характер*  ихъ  работъ  *). 

13с'Ь  эти  обстоятельства  значительно  осложняютъ  правильную  по- 
становку вопросовъ  по  пашей  экономической  исторш  прошлаго  вЪка 
н  лишаютъ  иасъ  возможности  дать  обстоятельные  отв'Ьты  на  нихъ, 
особенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  усп'Ьшный  ходъ  работы  зависитъ 
отъ  изучвн1я  разнообразиыхъ  документовъ,  сохранившихся  въ  д'Ьлопро- 
пзводстп'Ь  различпыхъ  старинныхъ  присутствепныхъ  мЪстъ.  А  между 
т'Ьмъ  въ  такомъ  именно  положенш  находится  и  изсл'Ьдователь  про- 
мышленпо-торговыхъ  компан1й  въ  первой  нолопин+э  XVIII  вЬка,  темы. 


*)  А.  Ромапоеичъ-Славатинскгйу  С|стеыатичеек1е  ваталогж  дфлаиъ,  храня- 
щиися  въ  архиве  департамента  таможепныхъ  сбороиъ  въ  К1евскгип  Универеитет- 
скихъ  Изелсмгяхъ  за  1888  г.;  ср.  также  статью  Л,  Шмидта  о  смстеиатическоиъ 
катало!"}-.  л1}ла11ъ  департамента  лп^ппей  торговли  II.  Кайдапопа  въ  Сборнике  Го- 
сударствепныхъ  впалой,  т.  VI,  стр.  75^77.  Приношу  благодарность  Ииператор- 
свой  Академш  Наукъ,  доставившей  ин1  возножность  весною  тевущаго  года  оэна- 
вомпться  съ  рукописянж  этого  архива. 

')  Ср.  ниже. 

*)  Обозр1в1е  этихъ  трудовъ  см.  въ  увазателяхъ:  С.  Каратаееа:  Бнбл1ограф1Я 
финансов!.,  нронышлопностн  и  торговли  со  вреиенъ  Петра  Веливаго  по  настоя- 
щее время  (съ  1714  по  1879  г.  ввлючительно),  С.-116.,  1880  г.  и  Я.  Чер}1е9екаю: 
НнблюграфическШ  сборнивъ,  ч.  I,  Историческая  литература  торговли,  промыш- 
ленности я  финансовъ,  С.-116.  1883  г.  Къ  числу  вов11йшнхъ  попытовъ  тавого  рода 
принадлежать  сочинен1Я:  Л.  Нисселовича^  Истор1я  заводе ко-фабричнаго  завоно- 
дательства  Росс1йсвой  нмпер1и,  С.-Пб.  1888  г.  2  чч.  и  ^5^.  V.  Огйеда^  01е  Ое- 
▼егЬроПик  Ви8в1а11€18  уоп  Ре1ег  1~Ка1;11аг1па  II,  ТОЫпе^еп,  1885. 

Чмт&  0СС1Х  <1898,  М  18),  отд.  8.  7 
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которой  еще  недавно  посвящено  было    соец1альное   еочннен!е,    осно- 
ванное на  просмотр^^  кое-какого  архнвнаго  матер1ала  ')• 

СлФдуетъ  заметить  прежде  всего,  что  въ  эпоху  преобразован^, 
до  окончательной  реформы  цевтральвыхъ  установлен1й^  компанейск1е 
фабрики  и  торги,  подобно  единолнчнынъ  оредпр1ят1ямъ  этого  рода» 
зависали  въ  разное  время  отъ  весьма  различиыхъ  оргаповъ  управле- 
Н1я;  такъ  напрнм'Ьръ  суконная  мануфактура  В.  Щеголипа  съ  това- 
рищами въ  Москве  первоначально  подв^^домственна  была  Ингерман- 
ландской  канцелярш  (1705 — 1712),  загЬмъ  посл^^довательно  перехо- 
дила въ  ведомство  канцеляр1й:  сенатской  (1712  — 1714),  и  военной 
(1714 — 1719),  поздн'Ье  „прислана  была*'  въ  бергъ-коллег1ю  (1719  — 
1722),  откуда  попала  накоиецъ  подъ  вадэоръ  мапуфактуръ-коллепи  '). 
Случаи  подобнаго  рода,  в'Ьроятно  бывали  и  съ  торговыми  компашямя* 
При  такихъ  услов1яхъ  св'Ьд'Ьн1я  о  компанейскихъ  промыслахъ  и  тор- 
гахъ  до  1720  необходимо  разыскивать  въ  бумагахъ  весьма  разнород- 
ныхъ  в^Ьдомствъ,  что  разум'Ьется  существенно  затрудняетъ  ходъ  на- 
учныхъ  работъ.  Изучеп1о  историческихъ  мате)палоп1|  о  комиап1яхъ  въ 
позднейшее  время,  по  водворенш  новой  коллепальной  системы  не- 
сколько облегчается  благодаря  большему  порядку  въ  дЬлопроиявод- 
стве  присутственныхъ  мФстъ.  ТФмъ  не  менее,  однако,  основныхъ  и 
главнейшихъ  группъ  источниковъ  и  после  этого  времени,  не  мене» 
трехъ.  1)  Такъ  напримеръ,  делъ  одного  главнаго  магистрата  можно 
насчитать  до  41.428  ММ;  между  ними  есть,  производства  по  выдаче 
купцамъ  свидетельствъ  на  право  торговли  и  на  пр1емъ  подрядовъ,  по 
записке  въ  купечество  и  выписке  изъ  него,  а  также  бумаги  по  сно- 
шешямъ  съ  разными  присутственными  местами  въ  особенности  ману- 
фактуръ  и  коммерцъ  коллепями  по  разнымъ  торговымъ  вопросамъ;  въ 
числе  этихъ  матер1аловъ,  вероятно,  можно  было  бы  найдто  сведешя 
и  о  компанейскихъ  предпр1ят1яхъ  въ  первую  половину  XVIII  века  *). 
2)  Далее,  бунагъ  мануфактуръ-коллепи,  учрежденной  въ  1718  г. 
для  запЬлыпаи!я  заводами  и  всеми  ирочимн  ремеслами  и  рукод1м1ями, 
а  также  для  ихъ  распрострапеи1я,  и  коммерцъ-коллеНи,  вЬдавшей 
дела  по  торговле,  какъ  внутренней,  такъ  и  внешней,  известны  намъ 


*)  Н,  Эи]^соп^  Очерки  ивъ  всторви  торгово-промышленной  подткн  ■  со- 
отв^тствующихъ  обществепныхъ  отношен! й,  Казань  1896  г.  Замечательно,  что  ав- 
торъ*  часто  ссылающ1йся  на  7стар1^лые  труды,  првкосноиенныс  къ  его  тем^, 
нгнорнруетъ  сочинев1я  гг.  Нвссеювнча  н  Ордеги;  ем.  стр.  27  м  65. 

»)  Г.  А.,  XIX,  379:  Ведомость  о  ааводахъ  н  фабривахъ  1727  г.,  ля.  22—26. 

»)  Памятная  книжка  архива  министерства  юстиции.  М.  1890  г.,  стр.  99^100. 
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не  въ  одинаковой  мЬр*.  Документовъ  по  мануфактуръ  -  коллепи  со- 
хранилось очень  немного,  по  крайней  м*р*  въ  архив*  министерства 
Н1«т111ии,  быть  можетъ  потому,  что  часть  ихъ  перешла  въ  комнсс1и  о 
коммерции  и  въ  друпя  установлеихя;  за  то  по  коммерцъ-коллвг1и  въ 
архив*  департамепта  таможенныхъ  сборовъ  ихъ  хранится  до  3.000 
нумеровъ.  3)  Наконецъ,  любопытны  матерталы  по  истор1и  фабричной 

промышленности    и   торговли,    СК0ПИВШ1еСЯ   въ  ДВуХЪ  К0МИСС1ЯХЪ  о  ком- 

мерщи  1720—1749  гг.  и  1760—1796  гг.*).  Въ  виду  разбросанности 
вс*хъ  этихъ  источпиковъ,  нужныхъ  ДЛЯ  надлежащей  разработки  ука- 
панной памп  темы  до  20-хъ  годопъ  прошлаго  в*ка,  приходится  отка- 
заться отъ  всесторонняго  ея  изсл*дован1я;  за  немногими  и  случай- 
ными исключен1ями,  предлагаемый  очеркъ  основанъ  на  изучензи  н*- 
сколькихъ  в*домостей  мануфактуръ-коллепи  и  поздн*йшихъ  д*лъ 
по  коммерцъ-коллепи,  а  также  комисс1и  о  коммерщи  1720 — 1749  г., 
почему  п  не  можетъ  претендовать  на  полноту  содержан1я  и  безу- 
словно прочную  обоснованность  выводовъ. 

Поел*  этихъ  общихъ  зам*чан1й  перейдемъ  къ  бол4е  детальному 
ознакомлешю  съ  т*мъ,  какъ  сл*дуетъ  понимать  вопросъ  о  промыш- 
лепно-торговыхъ  компан1яхъ  въ  Росс1и  въ  первой  половин*  XVIII 
вЬка  и  как1е  методы  должно  считать  наибол*е  пригодными  для  его 
разработки. 

Смыслъ,  какой  слЬдуетъ  придавать  термину  яК0мпап1я"  въ  XVIII 
в*к*  можно  н*сколько  выяснить,  пользуясь  общераспространенными 
слова1)ями  того  времени.  Въ  иностранныхъ  энциклопед1яхъ,  изв*стпыхъ 
русскимъ  людямъ  въ  первой  трети  этого  стол*т1я,  попадались  кратк1я 
св*д*н1я  объ  основныхъ  разновидностяхъ  товариществъ,  но  еще  нельзя 
6ы.10  найдти  статьи,  посвященной  выяснетю  интересу ющаго насъ  тер- 

<)  Бъ  етарипномъ  д^^лопроизводствФ  Сената,  вавФдывавшемъ  при  Импера- 
трице Б1исаве1е  между  лрочимъ  промышленностью  и  финансами,  можно  также 
иайдти  иатер1алы  для  истор1и  компанейскихъ  предпр1ят)й  (Л,  Варановъ^  Арх. 
Прав.  Сената  №№801,  1169,  6486,  7522  и  друг.;  Памятная  книжка  Мосховскаго 
архива  мин.  юстяц1и,  М.,  1890  г.,  стр.  120  и  123).  Этими  д^ами  оольвовались 
В.  Роокковъ,  (Матер1алы  къ  истор1и  горнаго  промысла  въ  царствовате  Импе- 
ратрицы Блисаветм  Петровны;  Бергъ-конпан1я...  въ  царствован]е  Анны  1оан- 
110П11М.  С.-Пб.,  1885  г.)  и  11.  виреовг  (Ор.  сН,);  впрочеиъ  первый  ивъ  навваяннхъ 
плсл^ловатслсД  им'Ьлъ  въ  виду  спешальную  д'Ьль,  а  второй  лишь  слегиа  озяако- 
инлс^I  съ  некоторыми  И8ъ  довументопъ,  храпимыхъ  въ  Сенатсхихъ  архивахъ 
С.-Петербурга  и  Москвы.  и8дан1е  Н.  8.  Дубровина  докладовъ  и  приговоровъ  Се- 
ната, хотя  я  достигло  уже  н^скольвихъ  томовъ,  во  пока  еще  обнямаетъ  лишь 
первые  годы  его  деятельности.  (Тт.  I— V,  С.-Пб.  1897  г.). 

7* 
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мина  ^).  Въ  наибод'Ье  популярномъ  изъ  коммсрческихъ  словарей  этого 
времени  Я.  и  Ф.  Савари,  о^шако,  уже  встр'Ьчается  обширная  статья,  по- 
священная .компашямъ*.  „Совокупность  лицъ«  читаемъ  мызд'Ьсь*  соб- 
равшихся въ  одномъ  и  томъ  же  м'ЬсгЬ,  или  соединившихся  въ  виду  од- 
ной и  той  же  н'Ьлн,  называется  компатей.  Торговав!  же  ком11<а1Пя— это 
ассоц1ащя  н'Ьсколькихъ  купцовъ  или  даже  других*!»  особъ,  (лично)  не 
участвующихъ  въ  торгоплк,  связаиныхъ  об1кимъ  инторссоиъ  и  сод11П- 
ствующихъ  своими  капиталами  ((оп(18),  сов'Ьтами  и  трудами  тону»  что- 
бы предпринять  или  поддержать  д^Ьло,  полезное  (выгодное)  въ  тор- 
говомъ  отношеши".  у,Хотя  товарищество  (80с1ё(ё)и  компания,  продол- 
жаетъ  нашъ  авторъ,  въ  сущности  термины  однозначупие,  между  ними 
обыкновенно  полагаютъ  сл1;дующео  различ1е:  товарищество  состоитъ 
изъ  двухъ  трехъ,  или  н'Ьсколько  большаго  числа  лнцъ,  тогда  какъ 
въ  составъ  компан1Й  входить  бол^^е  значительное  количество  членовъ. 
ограниченное  лишь  размерами  предпр1ят1я;  далЪе  другое  различ1е 
между  простыми  товариществами  и  компаипями  заключается  въ  томъ, 
что  эти  послФ>дн1Я,  особенно  В1.  гЬ\ъ  случаяхъ,  когда  расчитывають 
на  исключительный  привилег1и,  не  могутъ  быть  учреждены  безъ  со- 
изволешя  государственной  власти  (сопсе581оп  Ли  рг1осе)  и  нуждаются 
въ  особыхъ  учредительныхъ  актахъ,  каковы:  1еиге8  ра1еп(в8,  агг618 
(1и  соп8е11,  МИ8  и  с1ёс1агаиоп5;  наконецъ,  въ  настоящее  время,  ком- 
нан1ями,  невидимому,  называюгь  лишь  гЬ  обширный  дссо111ац1и,  ко- 
торый возникли  или  еще  возникаютъ  для  производства  заграничной 
торговли  и  въ  виду  продолжительныхъ  путешеств!й,  каковы,  напри- 
м'Ьръ,  Францу ЗСК1Я,  англ1йск1я  и  голландск1я  ость  и  вестъ  -  индск1я 
комнати  и  друг1я  имъ  подобный''  ')•  На  этомъ  опред'Ьленш  Савари 
намъ  пришлось  н'Ьсколько  остановиться  потому,  что  оно  попало  и  во 
французскую  энцнклонед1ю,  а  также  дословно  повторено  и  въ  поздн'Ьй- 
шемъ  изданш  такого  же  рода,  появившимся  въ  конц'Ь  ХУШ  стол^- 
т1я  ').  Такъ  какъ,   при  этомъ,  русск1е  люди  половины  прошлаго  в'Ъка 

1)  1.  О.  1Г«/е/*.  Р]1|1и8ор1ивсЬо8  Ьех1С011;  '2-(о  ЛиПндо^Ьоарк.,  1733,88.1731) 
шкА  2386  8.  ут.:  Ма8соре7  и.  8ос1еШ. 

-)  «Г.  Заюагу  йен  Вгиёкта,  В1еиоппа1ге  ип1тег8е1  Ае  соштегсе  Оепёте,  её. 
1750,  I.  IV,  р.  1077  е!  8шт. 

*)  Еис7с1орё<11е  тё(Ьо<11чие  раг  огёге  де8  та(1ёге8  раг  пне  80С1ё1ё  Ое  веп8  ее 
1еиге8,  (1е  8атапи  е!  (1*аг1!81е8.  Раг18.  ем.  отд%лъ:  В1сиоппа]ге  епс7с1орё<1^^ие  ёа 
соштегсе,  (.  I,  Рапа,  1789,  рр.  551 — 552;  вообще  1здатели  этой  части  старапсь 
пополшть  ее  новымъ  матер1аломъ;  она  появилась  до  нан'Ьсгалго  коммерческаго 
словаря  А,  МоЫШ  (+1817).  Въ  дальн^йшеыъ  н:1Л0Ж01Пн  при  ссылкахъ  па 
атотъ  трудъ  мы  будемъ  пользоваться  сл^дующшъ  сокращеивемъ:  Кпс7с1орё(11е 
тё(Ьо<1.,  I. 
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повидиному,  бы1и  н'Ьскодько  знакомы  съ  этвмъ  сдоваремъ  О»  то  по- 
;)|1олителы10  считать  оирбД'Ьлеи1е  териина  „коипаюя",  предложенный 
Я.  и  Ф.  Савари  обшепризнаннымъ,  даже  въ  Россш.  Впрочемъ,  тЪ 
разъяснешя,  каюя  по  этому  поводу  даны  въ  словаряхъ  Академии 
Наукъ,  не  вполн'Ь  совиадаютъ  съ  ннмъ.  Въ  первомъ  изъ  ннхъ 
(1789  —  1794  гг.).  „общество  людей,  а  наипаче  купцовъ  одинъ  и 
тотъ  же  предметъ  въ  виду  им^^юIциxъ*',  или  какъ  это  выражено 
во  второмъ  словарь  1806 — 1822  гг.  ,, одинъ  и  тотъ  же  торгъ  или 
промысол'ь  пм'1;ют,ихъ*'  *).  1Н  тлкоиъ  случя'к,  одпако,  къ  .компа- 
и1ямъ**  сл'Ьдопало  бы  причислить  всякаго  рода  производительный 
ассощащи,  начиная  съ  артелей  и  кончая  акцюнерными  общест- 
вами. Какъ  видно  бол'Ье  узкое  и  опред^Ьленное  поиимаи1е  термина 
„компашя*',  высказанное  въ  иностранной  литератур'Ь  съ  начала  ХУНТ 
в-Ька  см'Ьнилось  гораздо  бол'Ье  шпрокинъ  и  туманнымъ  въ  русскихъ 
словаряхъ  конца  того  же  стол'Ьт1я.  Въ  нредлагаемомъ  очеркЪ  мы  будемъ 
придерживаться  перпаго  изъ  этихъ  толкован1й.  Производительный 
товарищества,  въ  которыхъ  трудъ  играетъ  преобладающую^  хотя  и 
не  всегда  исключительную  роль,  можно  не  бсзъ  основан1й  (см.  ниже) 
выключить  изъ  состава  ^ компаний*  ХУШ  стол'Ьт1я.  Такинъ  образонъ, 
оставляя  въ  сторон'Ь  изучеше  артелей,  разум'Ьется,  хорошо  изв^Ьст- 
иыхъ  и  въ  то  время '),  мы  коснемся  лишь  тЬхъ  ассоща1ий,  въ  кото- 
рыхъ капиталъ  игралъ  существенную  роль,  при  чемъ  подъ  терминомъ 
„компаи1п''  будемъ  разуметь  только  эти  ассои1ац1и9  но  забывая, 
впрочомъ.  что  и  оиЬ  отличались  значитсльнымъ  разнообраз1емъ  сво- 
ихъ  формъ. 

1Сомпан1и  подобнаго  рода  существовали,  однако,  въ  Росс1и  и  доХУШ 
стол'Ьт1я  п  во  второй  его  половине  (см.  ниже).  Въ  исторхи  ихъ  за  все 
это  время  можно  установить  несколько  пер1одопъ,  довольно  отлич- 
пыхъ  дру1"ь  отъ  друга.  Бъ  самомъ  дЬлЬ  развит1е  капитализма  въ 
Росс1и,  а  въ  частности  и  промышлепно-торговыхъ  компанШ  на  первыхъ 


*)  II.  Пехарекгй,  Новыя  иув^спя  о  В.  Н.  Татищеве  въ  пршложети  къ  IV 
т.  Зап.  Иип.  Акадеи1и  Наукъ,  С.-П6.,  1864  г.,  стр.  69.  Рум.  ж  Публ.  Музей, 
Л?  29Я5,  кн.  I,  протоколы  комнсс1н  орапд11леп1н  государствеппыхъ  родовъ,  1767  г., 
октября  22-го:  члспм  этой  К011псс1н  сснлялись  на  цЭК0110мическ1Й  словарь". 

')  Слонарь  Акад.  1.789—1794  гг.,  III,  764;  тоже  1806-1822,  Ш,  268.  Късо- 
жал'Ъп!»  въ  «Словаре  коимерческоиъ,  переводъ  съ  франц.  (съ  прим1чав!ямм) 
В,  ^вв^иина^  7  частей  М.,  1787—1792  гг.*'  подобнаго  рода  словъ  н  ихъ  толко- 
вав1й  1гЬтъ. 

')  А,  Ефименко,  Артели  въ  Архангельской  губ.  въ  Сборнике  матер1аловъ 
объ  артеляхъ^  вып.  I,  С.-116.  1678  г.,  м  вып.  II,  С.-Нб.  1874. 
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дорагь  не  вызывало  бодьшихъ  заботь  со  стороны  правительства;  затквъ 
оно  попало  въ  очень  благопр1ятныя  услов1я  въ  течен1е  первой  поло- 
вины ХУ1И  вЪка,  когда  пользовалось  покровительствомъ  со  стороны 
правительства,  и  снова  лишилось  его  въ  поздн^^йшее  время  ^). 
Такинъ  образомъ,  не  столько  въ  уничтожеши  внутреннихъ  таноженъ, 
оказавшемъ,  конечно,  благотворное  вл1ян1е  на  производство,  сколько 
въ  перем'Ьн^^  правительственной  политики  касательно  компанейскихъ  фа- 
брикъ  и  торговъ,  которые  правительство  со  второй  половины  ХУШ  вЪка 
стало  считать  ^кЬлоиъ  вольнынъ*  '),  слФдуетъ,  какъ  нанъ  кажется, 
усматрдвать  бол1Ье  или  менЪе  опред^^ленный  вн'ЬшнШ  признакЪ|  отд^^- 
ляюп;1й  предшествующе  пер1одъ  въ  истор1я  компанейскихъ  пред- 
пр1ят1й  оть  послЪдующаго. 

Итакъ  въ  настоященъ  очерке  мы  ин^^енъ  въ  виду  н'Ьсбольво  оста- 
новиться на  изучеши  русскихъ  конпатй  капиталистовъ  въ  тотъ  пе- 
р1одъ  ихъ  истор1и,  когда  онЬ  пользовались  наибольшимъ  покровитель- 
ствомъ правительства  (1699—1762). 

РЬшительно  отклонять  отъ  себя  изучение  компанейскихъ  пред- 
пр1ят1й  съ  статистической  точки  зр^шя,  какъ  это  д^^аютъ  Н'Ькото- 
рые  изъ  новишихъ  изслФдователей  вопроса,  не  приходится.  Никто  не 
станетъ  придавать  офиц1альнымъ  в^^домостямъ  того  времени  о  ко- 
личестве предпринимателей,  разм'Ьрахъ  ихъ  оборотовъ  и  доходовъ  и 
т.  под.  достоверности!  какой  оне«  конечно,  не  им^ютъ,  но  никто  не 
будетъ  спорить  и  съ  тЪмъ,  что  так1я  свед'Ьн1я  заслуживаютъ  внима- 
тельнаго  изучешя;  одно  сопоставлеи1е  ихъ  съ  даппыни,  сообн;еиныии 
въ  „цвЬтущемъ  состояши  Россхйской  имперЫ*'  могло  бы  придать  этому 
сборнику  большую  ц^ну  для  числовыхъ  выводовъ.  и  гЬ  и  друг1я 
показан1я  можно  было  бы  отчасти  проверить  челобитными  или  заяв- 
лешями  самихъ  производителей,  сохранившимися  въ  вышеперечислен* 
ныхъ  группахъ  бумагъ.  Такая  работа,  однако,  потребовала  бы  отъ 
изследователя  значительныхъ  и  продолжительныхъ  пзысканШ  по  ру- 
коннспоиу  матор1алу,  чего  раиум'Ьотсл,  пельля  трсбош1ть  отъ  бкглаго 
очерка.  Въ  последующемъ  изложен1и  мы  поэтому  пользовались  ци- 
фровыми данными  или  для  решен1я  такихъ  частныхъ  вопросовъ,  какъ 
наприм^ръ  вопросъ  о  размЪрахъ  пособ1й,  выданныхъ  правительствомъ 
фабрикантамъ,  по  которымъ  офищальныя  ведомости,  вероятно,  содер- 
жать довольно  точныя  св^д^шя,  не  требующ1Я  проверки,  или  упо- 


1)  Я.  виреом,  Ор.  сК.,  стр.  63,  205—208;  ср.  однако  стр.  III. 

»)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  №  11630,  и.  17^  т.  ХУШ,  №  12904;  т.  XIX,  Л6  13886. 
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требдяли  статистнческ1Й  матер1адъ  для  болЪе  наглядной  иллюстращи 
высказываеныхъ  положенШ. 

Такъ  какъ  1)усскос  капиталистическое  производство  первой  поло- 
вины ХУШ  стол'Ьт1я  если  не  исключительно,  то  преимущественно,  со-* 
средоточивалось  въ  конпаитяхъ,  то  и  истор1я  ихъ  съ  такой  иВеипо 
точки  эр^Ьн1я  пр1обр1таетъ  существенное  значен1е  въ  общеиъ  про- 
цессе развит1я  русскаго  народнаго  хозяйства  за  указанный  пер1одъ 
времени.  Началомъ  этой  истор1и  надо  считать,  конечно,  самое  возник- 
иовеше  компашй.  Лишъ  пос.^'Ь  анализа  главн'Ьйшихъ  условШ  и  об- 
стоятельствъ,  благодаря  которымъ  возникли  ихъ  предпр1ят1я,  можно 
приступить  къ  опред'Ьлен!ю  основныхъ  типовъ  компанейскихъ  орга* 
низац1й  и  къ  характеристик'^  той  экслуатащи,  какой  компанейщики 
подвергали  народное  хозяйство  и  казну.  11осл'Ьдн1я  обстоятельства  въ 
свою  очередь  вызвали  реакцш,  какъ  со  стороны  общества,  такъ  и  со 
стороны  правительства,  направленную  противъ  черезм'Ьрныхъ  при- 
вилепй,  которыми  пользовались  компании,  а  съ  этого  момента  можно 
начать  и  новый  пер1одъ  въ  ихъ  истор1и,  выходящтй  за  пределы 
изучаемаго  нами  времени.  Вышеприведенныхъ  соображешй,  какъ 
намъ  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  выяснить  мотивы,  въ  силу 
которыхъ  предлагаемый  очеркъ  получилъ  ту,  а  не  иную  конструкщю. 

П. 

Вовяикяовеше   русокпъ   компашй   въ  первой   подовинА    ХУШ 

отодМя. 

Услов1я,  благодаря  которымъ  возникли  компанейскхя  предпр1ят1я 
въ  начал1Ь  XVIII  стол'Ьт1я,  были  двоякаго  рода:  одни  изъ  нихъ  ко- 
ренились  въ  народной  жизни,  друпя  порождены  были  правительствен- 
ною политикой. 

Не  останавливаясь  на  изучешн  гЬхъ  производительныхъ  товари- 
ществъ,  который  получили  наименоваше  артелей,  мы  значительно 
упрощаемъ  свою  задачу:  вопросъ  о  возникновен1и  компашй  при  та- 
комъ  ограничен1и  сводится  къ  тому,  чтобы  выяснить,  какимъ  обра- 
зомъ  благодаря  появлению  класса  капйталистовъ  и  правительственной 
лолитик'Ь  сложилась  компанейская  форма  преднр1Ят1В  ^)? 


*)  Въ  дальв^шеиъ  нзложенш  ыы  употребляеиъ  это  выражение  для  обозна- 
чев1й  компан1й  вообще,  а  не  въ  томъ  увкохъ  смысле  въ  кавохъ  принято  его 
употреблять  въ  совреисшюмъ  ааководательств^. 
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Р&8ви'г1ю  класса  капвтаднстовъ  въ  носковсконъ  государств'Ь  дол- 
гое время  мЪшали  разнообразныя  обстоятельства.  Старвнпое  русское 
хозяйство  все  еще  не  утратило  натуральнаго  характера,  при  чемъ  этотъ 
порядокъ  находилъ  себ'Ь  искусственную  поддержку  въ  рабовлад'Ьнш 
и  въ  кр'Ьпостиоиъ  правЬ.  БолЬе  коикретлоо  З11ачеи1е  пъ  ряду  этихъ 
обстоятельствъ  ии'Ьли  так1Я  явлев1я,  какъ  „закладничество  и  заступниче- 
ство **,  а  также  притЪснешя,  которыя  населеше  посаюянио  терп1иоотъ 
,,6'Ьлом'Ьстцевъ*'.  Естественно,  что  факты  подобнаго  рода  и  обращали 
на  себя  особенное  внимаше  современниковъ.  Жалобы  самихъ  посад- 
скихъ  на  выходъ  черныхъ  людей  изъ  тягла  на  ("клын  земли,  въ  за- 
кладннчество  и  я^'ь  защиту  разныхъ  господъ*'  слышатся  постоянно 
не  только  въ  ХУИ  п'Ьк'Ь,  по  н  пъ  начале;  XVIII.  Па  :)Т0  обнм'н»- 
в^Ьстное  зло  охотно  указыва.1и  прожектеры  современники  Петра  Ве- 
ликаго,  какъ  наприм'Ьръ:  А.  Нестеровъ,  А.  Маркеловъ  и  Лодыгинъ  ^). 
Выходъ  черныхъ  людей  изъ  купеческаго  класса  сопровождался  по* 
ступлен1енъ  въ  его  ряды  лицъ  бол'Ье  или  мен'Ье  свободныхъ  отъ  возло- 
жепяыхъ  на  него  обязанностей  и  удачно  коцкури|ювавшихъ  съ  ппмъ. 
^И  сего  ради,  писалъ  И.  Посошковъ,  аще  не  учинить  о  семъ  пред1!ла, 
еже  посторонняхъ  торговцевъ  изъ  господъ  и  изъ  прочихъ  приказныхъ 
и  вотчинныхъ  людей  и  изъ  крестьянъ  ^не  унять,  то  весьма  обага* 
титись  купечеству  не  возможно  и  собраи1ю  пошлинной  казны  умпо- 
житься  не  отъ  чего  будетъ" ').  При  такихъ  услов1яхъ  положение  ку- 
печеской общины,  обремененной  податями,  становилось  крайне  тягост- 
нымъ  для  ея  членовъ:  личная  инищатива  и  обогащеше  одного  изъ 
нихъ  вызывало  сейчасъ  же  новые  сборы,  иадавипе  на  его  имущество; 
по  словамъ  И.  Посошкова;  «какъ  только  человЬкъ^'  построитъ  себ'к 
палаты,  сосЬди  и  клевреты  его  вси...  вознегодуютъ  на  него  и  валя- 
гутъ  на  него  тяжелыми  податьми  и  службами*'  ').  Конкурренщя  ило- 
страппыхъ  купцовъ,  получапшпхъ  зиачнтольиыя  припплсги!  огь  ио- 
сковскаго  правительства,  разумЬется,  также  задерживала  развит1е 
только  что  зарождавшейся  туземной  11родпр1имчн1Юсти.  ,,Москопск1о 
гости  и  торговые  люди,  по  словамъ  челобнтчиковъ  1649  г.,  во  вся- 
кнхъ  торг-Ёхъ    и  въ  промысл'Ьхъ  отъ  н'Ьмецъ  погибли    и    разорилися 


*)  Шскмьво  св4д1в1й  объ  дтомъ  собрано  у  И.  Павлова-Сильвансваго:  Про- 
екты реформъ  въ  заимсвахъ  совремеиинковъ  Петра  Велнкаго,  С.-Пб.  1897  г.^ 
стр.  124--12в. 

*)  Н,  Лосошкоег^  Соч.,  т.  I,  стр.  114. 

»)  И.  Посошкоаъ^  Соч.  т,  I,  стр.  128. 
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до  копца"  О-  Сл'Ьдуетъ  зам^Ьтить,  наконецъ,  что  и  высш1й  пра- 
вительстпуюпий  классъ  также  едпа  ли  особенно  старательно  соблю- 
далъ  интересы  русскаго  купечества  н  за  взятки,  бол'Ье  или  мен']^е 
искусно  лрикрываемыя  разными  сд'Ьлками,  готовь  былъ  пожертвовать 
ими  въ  виду  собственпыхъ  выгодъ.  цБояре,  еъ  горечью  зам'Ьчаетъ 
тотъ  же  И.  Посошковъ,  не  ставили  купечества  ни  въ  яичную  скор- 
лупку; бывало  на  грошъ  все  купечество  нроиЬняютъ**  ^). 

На  ряду  со  воЬин  этими  обстоятельствами,  задерживавшими  раз- 
витее русскаго  капитализма,  слЬдустъ  упомянуть  и  объ  экономической 
иолитнк'Ь  Москопскаго  правительства,  также  не  благоприятствовавшей 
ого  нроцв'Ьтан1ю.  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  обременяя  купечество  разными 
„нодатьми  и  службами",  а  также  над'Ьляя  разныхъ  лицъ,  не  при- 
иадлежавшихъ  къ  его  составу,  привилепями  и  монопол1ямн,  казна, 
задолго  до  начала  XVIII  стол'Ьт1я,  являлась,  кромЬ  того,  въ  качеств'Ь 
главнаго  купца  на  москопсконъ  рынк'Ь:  московск1е  гости  должны  были, 
разумеется,  уступать  ей  самыя  легк1я  и  выгодный  нредпр1ят1я,  въ 
лучшемъ  случаЬ  довольствуясь  ролью  государевыхъ  прикащиковъ. 
Эта  „царская  торговля"  съ  заграничными  кунцами,  пр1'Ьзжавшими 
какъ  изъ  Европы,  такъ  и  изъ  Аз]и,  приносила  „великую  прибыль" 
казн'Ь;  конкурировать  съ  нею  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  становилось 
не  только  затруднптельнымъ,  но  едва  ли  возможнымъ:  такъ  па- 
прим'Ьръ,  торговля  инострапною  монетою,  хл'Ьбомъ,  селитрой,  пота- 
шемъ,  смольчугой  икрою  (паюсною),  шелкомъ  сырдемъ  (персидскимъ) 
и  ревенсмъ,  а  также  „моржевымъ  зубомъ"  состояла  въ  моиопол1и 
казны  и  иногда  приносила  ей  до  32  и  даже  до  ЮО^/о  доходу;  кром'Ь 
того  царь  выгодно  сбывалъ  и  друпе  товары,  наприм^Ьръ  мЬха  или 
пеньку  иноземцамъ,  а  они  должны  были  обыкновенно  продавать  луч- 
ш1е  товары  въ  казну  и  не  могли  производить  торговли  съ  дру- 
гими  лицами,    „покамЬста  на  великаго    государя    не   искупятъ"  '). 


*)  Сборнивъ  кн.  г.  Хилкооа,  С.-Пб.  1879  г.,  №  82,  стр.  238—266.  Челобят^ 
пая  1649  г.  или  точнее  докладъ,  В08някш1й  по  поводу  ея  подачи  царю,  основной 
нсточвикъ  по  ясторш  привилепй  чуаемныхъ  хупцовъ  въ  Росс1Я  осталась  пови- 
диному  совершеппо  неизвестной  г.  бирсову.  Ср.  10,  Кчржанимъ,  Ор.  с!!.,  I, 
23—25. 

»)  п.  Лосошховъ,  Соч.,  г.  1,  стр.  122;  ср.  А.  Э.,  т.  IV,  :^  13. 

')  /.  Котошихинг,  О  Росс1я,  изл.  8.  стр.  165;  ся.  вообще  главу  XII.  Де« 
Родесъ,  Ра8мышлен10  и  проч.,  въ  МагавлнФ  ^еилев'Ьд'кнхя  и  путетеств1й,  т.  V,  стр. 
236—240;  ^.  КИдигдег,  Кагхег  11п(егпсЬ«  е1с.,  вв.  262,  264,  268,  269,  270,  27б| 
311.  Впрочемъ  торговля  шелкомъ  сырцемъ  перестала  быть  каяеннои  мопопол1еА 
уясе  во  время  Кильбхргера  (1Ы(1.,  в.  311;.  Д.  Костомароеъ,  Ор.  сК.,  стр.  20,  87^ 
47,  67,  106  —  106;  ср.  Де-Родесъ^  Ор.  сЛ.,  стр.  240  и  241. 
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Царская  торговля,  какъ  видно,  сильно  аадержнва.1а  ра8внт1е  частной 
предпргнмчивостн;  ему  неблагопр1ятствовадо,  ра8у||1ЬетсЯ|  существо- 
ваше  регад1й;  вособенно  соляной,  винной  и  табачной,  также  прино- 
сившихъ  больш1е  доходы  казн'Ь  ^). 

Со  ВТ01ЮЙ  половины  XVII  в-Ька,  однако,  нельзя  не  отметить  яв- 
ленШ,  свид-Ьтельствующихъ  о  тонъ,  что  русск10  гости  капиталисты 
начинаютъ  играть  бол%е  самостоятельную  роль  въ  народномъ  хозяй- 
ств1Ь,  при  чемъ  нанравлеше  фискальной  политики  также  несколько 
изменяется. 

Н'Ьтъ  соыяЪихя^  что  казенный  торгъ*  задерживавппй  развитее  част- 
ной торговли  '),  способствовалъ  обогащенш  царскихъ  гостей;  едва  ли, 
однако,  въ  немъ  сл'Ьдуетъ  усматривать  единствеиный  источникъ  такого 
обогащения.  Одинъ  пром'Ьнъ  какихъ  нибудь  безд'Ьлокъ  русскими  куп- 
цами на  драгоЕсЬиные  м%ха,  инородцевъ,  чрезвычайно  выгодно  сбы- 
ваемый на  западно-европейск1е  рынки,  в^Ьроятно,  не  мало  способство- 
валъ росту  русскихъ  капиталовъ;  в'Ьдь  не  даромъ  же  русск1е  купцы 
уже  въ  первой  половин1}  XVI  в1^ка  бывали  на  Оби  и  доходили  даже 
до  Иртыша  *);  такой  рискъ,  очевидно,  сопряженъ  былъ  и  съ  значи- 
тельною прибылью. 

Гости  получали  взъ  казны  товары  на  комисс1ю,  для  чего,  веро- 
ятно, и  плодили  царск!я  монопол1и  *);  они  перепродавали  ихъ  ино- 
странцаиъ  ^)  и  пользовались  довольно  существенными  привилепямИ| 
въ  числЪ  которыхъ  важное  зиачен!е  им^ло  между  прочнмъ  право 
повсюду  первымъ  покупать  годный  для  нихъ  товаръ  *);  благо- 
даря такнмъ  услов]яиъ  гости  наживали  себе  капиталы,  ловко  пу- 
скаемые ими  въ  оборотъ:  въ  однихъ  случаяхъ  они,  напримеръ, 
покупали    лучш1е    товары  отъ  иностранцевъ,   утаивавшихъ  ихъ  отъ 


*)  л.  Ллепаргй^  11утешеств1е,  пер.  11.  Барсова,  стр.  261. 

')  Л.  Коетомароп^  Очервъ  торговли  Мосвовсваго  государства  въ  XVI  ж 
XVII  ст.  лад.  2-е,  С.-Пб..  1889  г.,  стр.  20,  31,  37,  47,  62,  67. 

*)  Н.  Лоетомаровг^  Ор.  С1(.,  стр.  8—9. 

*)  /.  КНЬигдег^  Кинет  11п1егг1сЬ(  еЮ.  1п  А.  Вй8сЫп|^*8  Ма^аххп,  III,  (1769), 
248,  322. 

»)  С.  Г.  Г.  н  Д.,  г.  IV,  стр.  277—278.  Де-Родеоь,  Тмиытлвтя  о  Рос  тор- 
говле пер.  и.  Бабста  въ  Магаажн^  ае11девед11шя  м  путешеств1Д,  т.  V,  стр. 
236,  237. 

*)  Г.  Миллеръ,  Извест1е  о  дворянахъ  РоссШсвихъ,  С.-Пб.  1890,  стр.  314  — 
819  (Жалованная  грамота  гостью  Аеанас1ю  ведотову  7167  г.  [сентяб.  2-го).  Доп. 
«ъ  А.  И.,  т.  I,  Л  147,  И.  С.  3.,  т.  111,  >в  1687.  /.  КИЬнгдег,  Кигаег  ип1вг- 
г1сЫ,  823. 
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казны,  а  въ  другихъ,  судя  по  отд'Ьльнымъ  прим^рамъ,  не  только 
употребляли  свои  деньги  для  торговъ,  но  и  отдавали  подъ  проценты 
разныиъ  лицамъ,  попадавшимъ,  такимъ  образоиъ,  въ  зависниость  отъ 
своихъ  кредиторовъ  ^).  Положеше  гостей  еще  бол^Ье  упрочилось,*  посл'Ь 
ограничен1Й  т^Ьхъ  преииуществъ,  которыми  пользовались  до  второй 
половины  XVII  в-Ька  чужеземные  купцы,  и  европейск1е  и  аз1атск1е  (на* 
прин'Ьръ,  армяне),  такъ  какъ  эти  преимущества,  выгодныя  для  мел- 
кйхъ  торговцевъ  были,  повидимому,  разорительны  для  бол'Ье  круп- 
пыхъ ').  МЬрамъ  подобпаго  рода  сочувствовала  и  совремепиая  публи- 
цистика. 10.  Крижапичъ,  паприм'Ьръ,  раскрывая  причины  русской 
„скудости*',  приходить  къ  сл'Ьдующему  заключен11о:  „На  тыя  толь 
мног1я  вародныя  нужи  единъ  самъ  промыселъ  есть  могучь  пособить. 
То  есть  да  господарь  Царь  все  торговство,  кое  ся  д'Ьетъ  съ  иными 
народами  приметь  па  свое  имя  и  руку,  яко  же  и  пр1ялъ  есть;  м  вь 
грядущая  времена  ее  обдержитъ.  Т'Ьмь  бо  единымъ  способомъ  будеть 
ея  могла  знать  см'Ьта  1'оваромь:  да  ся  не  извезеть  премного  товаровъ 
нашихъ,  въ  коихъ  н^Ьсть  избытка;  а  чужи  непотребны  да  ся  не  при- 
возять.  Т'Ьмъ  способомъ  будеть  могель  господарь  Царь  помножать 
торговища  и  стражи  потребныя  по  державе  для  провожатя  товаровъ, 
А  иноземскимъ  торговцемь  не  будеть  зд1>сь  чесо  д'Ьлать"...  «Изъ  та- 
кова учиика,  лродожаетъ  дал'Ье  иашъ  публицистъ,  все  господарство 
хочегь  обогатить  н  всЬ  жители  обрадоваться*'  ').  Новое,  бол'Ье  вы- 
годное положеШе  русскихъ  купцовъ  по  ихъ  челобитью  закр'Ьплено 
было,  наконецъ,  и  въ  „новоторговомъ  устав'Ь"  1667  года:  этоть  уставь, 
запретнвш1й  торговать  „мимо  извычайныхъ  рядовъ  и  лавокь*',  что,  ра- 
зу м'Ьется,  невыгодно  было  мелкимь  торговцамъ,  пресл']^довалъ,  какъ 
видно,  главнымь  образомь  интересы  лишь  бол'Ье  крупныхь  капнтали- 
стовь,  оградивь  ихъ  при  этомь  отъ  конкурренщи  монастырей  и  инозем- 
цевъ*).  Сл-Ьдуеть  зам'Ьтить,  при  этомь,  что,  хотя  гости  и  отбывали  разныя 
службы,  при  чемъ  на  нихъ  падала  довольно  тяжелая  отв'Ьтственность 
въ  случаЬ,  если  они,  „будучи  у  збору  или  у  продажи  передъ  ста- 
рыми годами  прибыли  сбирали  менши  прошлого  году  своимь  нерад'Ь- 
п1смь,  гуляи1емь  или  п1янствомъ'',  однако,    самое  отправлеше  этихь 


*)  Акты  от.  до  гражданской  расаравы  древней  Россш,  т.1,К1евъ  1860  г.,  №  110. 

*)  Я.  виреовъ,  Ор.  сИ.,  стр.  3—12.  /.  КгИшгдсг^  Кииег  11п4вгНсЫ,  311,  313. 

»)  Ю.  Крижаничъ,  Рус.  Госуд.,  жвд.  П.  Безсонова,  М.  1869,  вып.  I,  стр.  9; 
ср.  стр.  21;  вып.  IV,  стр.  66.  Я.  Костомаровъ,  Ор.  с1^.,  стр.  33  ■  36. 

•)  II.  С.  3 .  т.  I,  Л  408.  стр.  699  —  701  (пров.).  С.  Г.  Г.  ж  Д.,  ч.  IV, 
стр.  204. 
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обязанностей  ставило  такихъ  лицъ  въ  7слов1я  благопр1ятныя  для  на- 
живы, и  давало  ииъ  поводъ  злоупотреблять  своею  властью  въ  пользу 
свойственниковъ  и  друзей  и  во  вредъ  народу,  очень  не  долюбливав- 
шему  царскнхъ  гостей.  Благодаря  всЬиъ  зтимъ  услов1Я)1ъ  въ  Москов- 
скомъ  государств'Ь,  д-Ьйствительно,  образовалась  сравнительно  неболь- 
шая группа  крупиыхъ  капнталнстопъ,  которые  пъ  спою  очпродь  на- 
чинали ^сильно  давить  торгово-промышленныхъ  людей  средней  и  ма- 
лой состоятельности"  *).  Вышеприведенный  соображения,  однако,  не 
даютъ  намъ  права,  придавать  этому  факту  то  исключительное  значе- 
ше,  какое  естественно  приписать  ему  съ  перваго  взгляда:  приви- 
легированное положение  русскихъ  гостей,  конечно,  задерживало  разви- 
Т1е  капиталистическихъ  предпр1ят1Й,  возпикавшихъ  помимо  этнхъ 
яПарскихъ  коммерщи  сов'Ьтниковъ  и  факторовъ'',  по  не  одно,  само  по 
себ'Ь  взятое,  а  вм'ЬсгЬ  съ  другими,  перечисленными  выше,  обстоятель- 
ствами. Какъ  бы  то  ни  было,  въ  зтотъ  першдъ  времени,  в'Ьроятно, 
и  образовался  классъ  самостоятельныхъ  „купецкихъ  людей",  обра- 
зовавшихъ  контингентъ,  изъ  котораго  русское  правительство  начала 
XVII  в'Ька  стало  набирать  компанейщпковъ^^).  По  сл^Ьдуетъ,  однако, 
преувеличивать  значеше  фактовъ  подобнаго  рода.  Члены  компаи1Й 
далеко  не  всегда  отличались  состоятельностью,  да  и  самое  образоваше 
ихъ,  по  признан1ю  современниковъ,  вызвано  было  между  прочимъ  р'Ьд- 
костью  крупныхъ  капиталовъ;  принимая  сравнительно  небольшие 
вклады  (сумму  въ  3 — 4  тысячъ  рублей  считали  уже  значительною), 
компаши  превращались  въ  складчины,  отчасти  восполпявш1я  недоста- 
токъ  въ  такихъ  капиталахъ. 

Итакъ  возникиовеи1е  класса  капиталистовъ  въ  Московскомъ  госу- 
дарств'Ь  благопр1ятствовало  и  образован! ю  компашй*  Нельзя  сказать, 
однако,  чтобы  такихъ  обществъ  (хотя  бы  и  съ  сравнительно  малыми 
средствами)  совсЪмъ  не  существовало  до  XVIII  вЬка,  на  что  вовсе 
не  обратили  внимав1е  изсл'Ьдователи,  приписываюпие  возннкповеп1е 
компан1й,  какъ  изи'Ьстной  формы  предпр1нт1Й,  одпой  правительствен- 
ной ПОЛИТИК'^.  А  между  т'Ьмъ  бол'Ье  древшя  ассошащи  этого  рода, 
вероятно,  сложились  сами  собой  въ  виду  естественныхъ  выгодъ,  ими 
порождаемыхъ. 

Сл-Ьдуотъ  зам'Ьтить  прежде  всего,  что  уже  въ  н*которыхъ  арте- 
ляхъ  нельзя  не  вид'Ьть  зародышей  коипапеВскоА  формы  1|редпр1ят1й. 


»)  Кильбургерь,  15в.  ДеГоОвсъ^  Гаииишлсчпо  н  ороч.,  стр.  218. 
^)  М.  Тушиъ'БарановекЩ^  Ор.  сН.,  стр.  8—9. 
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Старинный  промысловыя  артели  сЬверваго  края,  наприи'Ьръ.  были 
далеко  не  такъ  р1;зко  обособлены  отъ  нихъ,  какъ  это  може*гъ  пока- 
заться съ  перпаго  пзгляда.  1)  ВнксгЬ  съ  рядовыми  проиышлеипикаии 
въ  предпр1ят1и  пср'Ьдко  участвовалъ  и  самъ  хозяинъ-предприпнматель, 
ссужавицй  пхъ  своииъ  капиталомъ,  лично  или  чсрезъ  носредство  до- 
в1>реннаго;  2)  дал'Ье  встр'Ьчались  артели,  члены  которыхъ  вклады- 
вали въ  предпр1ят1е  не  только  личный  трудъ,  но  и  свои  капиталы 
(см.  ниже);  8)  наконецъ,  такъ  называемый  смашныя  и  плотиыя  ко- 
тляны,  о  сул1.ествован1и  которыхъ  мы  уже  зпаеиъ  по  ^Морскому 
уставу**,  состапл<ми1ому  приблизительно  в'ь  полошпгЬ  ХУШ  стол1тя, 
таюке  заслуживаюгь  виинан1Я.  Процессъ  ихъ  возникновения,  можетъ 
быть,  довольно  близко  подходилъ  къ  тому,  который  ириводилъ  и  къ 
образован11о  ассоц1ац1й  изв'Ьстныхъ  на  запад'Ь  подъ  наименован!емъ 
„сошра^нхея  (1с  пау1ге8^,  нредуготовившихъ  появлен1е  настоящихъ 
акщонерныхъ  обн^ествъ  ^);  но  тогда  какъ  эти  „сопвегтев**  соеди- 
нялись лишь  въ  виду  взаимнаго  огражден]я  отъ  опасности,  товари- 
нюства  артельимхъ  кочей,  преследовали  кром'Ь  того  и  общую  выгоду. 
Члены  котляны  (то-есть  артели,  а  не  отдельный  лица),  поскольку 
<^ами  были  юридическими  лицами  (предполагая  участие  въ  каждой 
изъ  нихъ  калиталиста-нредпринимателя) — оказывались  далеко  не  ис- 
ключительно над'Ьленными    одною  рабочею  силой,    а    вкладывали  въ 

ПрСДПр1ЯТ10     II     СОбсТВОППЫС    КаПИТ<1ЛЫ,    СЛ'ЬДОВЯТОЛЬНО,    В'1»    НЗВ'ЬСТПОМЪ 

смысл'Ь,  становились  наГпциками  одного  и  того  же  предпр1ят)Я9  хотя  бы 
ОНО  и  длилось  лишь  на  время  улова.  Съ  пзм1ц10и1емъ  свойствъ  союза 
изм'Ьнялся  и  принципъ  распрвд'1;лен1я  доходовъ  между  его  членами: 
вм'Ьсто  прежняго  неравном'Ьрнаго  д'Ьлежа  добычи  нежду  хозяиномъ- 
нредпринимателемъ  и  артельными  рабочими,  которые  въ  свою  очередь 
распределяли  причитаюп;уюся  пмъ  часть  пропори!ально  между  собою, 
смотря  по  способностямъ  и  т.  и.^  въ  котлян'1>  доходы  делились  по- 
ровну между  ея  членами  ').  На  югЬ  также  существовали  общества 
рыболововъ,  солениковъ  и  другихъ  промышленниковъ  (50 — 120  чел.); 
они  вместе  образовывали  такъ  называемый  „ватаги  **,  повиднмому  вла- 
девшая собственностью;  хотя  свед^шя  объ  организацш  этихъ  союзовъ 


*)  Г.  Катотихит,  О  Росс1И,  изд.  8-с,  стр.  159. 

•)  Кпсус1орМ1е  тбИюс!.,  I,  7(Ю;  О,  ЗсНтоЦег,  Ше  дс8с1ис111]1сЪс  Бп(^1с- 
ке1ип9  <]ег  Упеетекшип^,  1т  ХаЬгЪисЬе  Гаг  бевеегс^еЪивд  е1с.,  1893,  ее.  3—4, 11,12 

')  А,  Ефименко,  Артели  въ  Архангельской  губерши  въ  Сборнив^Ь  иатер1а- 
ловъ  объ  артеляхъ  вып.  I,  С.-Пб.  1873,  стр.  13,  15,  64  и  66;  вып.  II,  СПб. 
1874  г.,  ра881111. 
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отвосятся  къ  поздн'Ьйшенг  времени  0«  однако,  возможно  предположить, 
что  они  существовали  и  до  XVIII  в'Ька,  при  чемъ,  в1Ьроятно,  обнару- 
живали сходство  съ  артелями  с^вернаго  края*';  и  на  Касп1йскомъ 
морЪ  могли  возникать  товарищества,  аналогичный  съ  вышеописанными 
и  не  слишкомъ  далеко  отстоявшихъ  отъ  капиталистической  формы 

ПреДПр1ЯТ1Й. 

Любопытны  также  случаи,  когда  правительство,  пользуясь  сло- 
жившеюся артельною  организац1ей,  над1Ьляло  членовъ  ея  маленькимъ 
капяталомъ,  придавая  такимъ  образомъ  предпр1ят1ю  каппталистическ1й 
отНЬнокъ.  Фактъ  подобваго  рода  изв'Ьстенъ  намъ,  наприм'Ьръ,  отно- 
сительно артели  помытчиковъ,  издавна  существовавшей  въ  Двинскомъ 
кра'Ь.  „Ватащикъ  съ  крестьянами  помытчикамп,  приписанными  къ 
нему,  составлялъ  товарищество,  которое  не  только  вело  промысловое 
д'Ьло  общимъ  трудомъ,  но  и  им'Ьло  общ1й  капиталъ:  по  крайней  м1Ьр1Ь 
такъ  можно  заключить  изъ  одной  долговой  росписки  1693  года,  въ 
которой  значится,  что  крестьян инъ  занялъ  у  кречатьихъ  помытчи- 
ковъ у  Ивапа  Три«|юпова  съ  товарищами  артели  его  8  чолов'Ькъ  — 
4  рубля  съ  полтиною*'.  Въ  общ1й  капиталъ  товарищества  входили  тЬ 
деньги,  который  выдавались  помытчикаиъ  к«1ллою"...  ').  Вп1ючемъ, 
русское  правительство  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  едва  ли  съум'Ьло  воспользоваться 
этими  древними  формами  предпр1имчивости  и  предпочло,  не  уничтожая 
старыхъ  типовъ,  для  переработки  которыхъ  потребовалось  бы  много 
времени,  ум'Ьн1я  и  силъ,  развить  друг1е  союзы  бол'Ье  сходные  съ  на- 
стоящими ,компан1ями'',  такимъ  образомъ,  задерживая  естественное 
перерожден1е  крупныхъ  артелей  въ  новыя  организац1и,  оно  устраняло 
существенный  моментъ,  черезъ  который  западно-европейская  пред- 
пр1имчйвость  прошла  гораздо  ран'Ье  того  времени,  когда  онъ  могъ  бы 
наступить  въ  Росс!и,  и  придало  всему  процессу  менЬе  устойчивый 
характеръ. 

Зародыши  бол^^е  сложныхъ  коллективныхъ  предпр1ят1Й  можно,  од- 
нако, разыскать  уже  въ  плмятпикахъ  XVI[  в1иса.  Въ  Архангельск!;, 
наприм'Ьръ,  за  И.  Сорокиныиъ  и  за  1\  Цусииымъ  былъ  на  оброк'Ь 
„конатный  станокъ",  сгор'Ьвш^й  въ  1618  (7126)  г.  •).  Въ  Ннжнемъ 
Новгород'^  также  около  этого   времени  существовала   винокурня   но- 


^УВ.  Негтапп,  ЗиивИвсЬе  ЗсЫЫегип»  е1с.,  8Р1.  1798,  аз.  304— ЗОС. 
>)  Л,  Ефименко^  Артели  Архангельской   губ.,  въ  Сборнике   натер1аловъ  обг 
артеляхъ  иъ  Росс1И,  вып.  II,  С.-Пб.  1871,  стр.  9С. 

»)  Арх.  Мин.  Юст.,  Пмсц.  кя.,  ?6  9  (Опис.  №  39),  л.  47. 
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садскихъ  людей  Якима  Иатокина  да  Дмитр1я  Борисова,  въ  которой  они 
„курили  вино  для  своей  домашней  нужи  и  пизоваго  промыслу"  ^). 
Факты  подобпаго  рода  свид'Ьтельствуютъ  о  зарожден!и  еще  въ 
XVII  в'Ьк'Ь,  очевидно  помимо  правительствепнаго  вм']^шательства, 
своего  рода  фабричныхъ  компан1й,  получившихъ  такое  распространен 
Н1е  въ  первой  половин'Ь  сл'Ьдующаго  стол'Ьт1я. 

Наконецъ  и  торговый  компаши,  в'Ьроятно,  стали  складываться  са- 
мостоятельно задолго  до  XVIII  стол'Ьтги.  Уже  составители  «Морского 
устава*'  (половины  XVIII  в1жа)  ясно  указали  па  гЬ  естестпепныя 
усло11П[,  иодъ  пл1ял]смъ  которыхъ  могли  возникать  предпр1ЯТ1я  но- 
добнаго  рода.  „По  сему  уставу,  читаемъ  мы  зд'Ьсь,  хозяева  отнуска- 
тели  и  кормщики  съ  товарищи  неотмЬнно  поступать  должны;  ибо 
хотя  кому  вывозъ  людей  и  промысловъ  покажется  досаденъ,  но  иногда 
можетъ  случиться  и  самому  тому  отъ  другихъ  еще  большей  требо- 
вать помощи,  ибо  ходящему  по  морю  безъ  страха  и  взаимной  помощи 
пробыть  не  можно.  Для  того  всЬ  въ  дружномъ  спомоществовати  быть 
должны".  И  такой  „страхъ"  испытывалъ  пе  только  купецъ,  пускав- 
ш1йся  въ  открытое  море,  но  и  тотъ,  кто  отправлялся  съ  товарами  въ 
какую-нибудь  Бухарскую  или  Хивинскую  земли,  гд'Ь  тамошн1й  царь 
легко  могъ  „ограбить  купцовъ  и  поймать  ихъ  товаръ  на  себя"  '). 
Не  говоря  объ  естественныхъ  выгодахъ  компанейскаго  торга,  кото- 
рый, вероятно,  уже  начинали  понимать  русск1е  купцы  (иначе  и  ком- 
пан1й  внутри  государство  не  образовывалось  бы,  а  он'Ь  между  т'1Ьмъ 
суп|.сствовали),  слЬдуеть  отмЬтить  также,  что  оргапизащя  иодобнаго 
рода  среди  иноземныхъ  купцовъ,  торговавшихъ  въ  Росс1и,  могла  ока- 
зать изв^Ьстнос  вл1яше  и  на  образован1е  коллективныхъ  предпр1ят1й 
среди  русскаго  купечества.  Учредительная  харт]я  Англо-Московской 
компаши  относится  къ  26-му  февраля  1555  года.  Столкновен!я  съ 
нею  русскихъ  торговыхъ  людей,  хотя  бы  паприм'Ьръ  известный  споръ, 
послуживш1Й  поводомъ  для  пр1^Ьзда  Д.  Флетчера  въ  Росс{ю  въ  1588  г., 
должны  были  знакомить  ихъ  съ  плотною  организащей  заморскихъ  го- 
стей и  показывали  имъ  преимущества  коллективныхъ  предпр1ят1Й.  Не 
одна  Англо-Московская  компашя,  но  и  друПя  учреждешя  этого  рода 
могли  породить  раздумье  въ  русскихъ  людяхъ.  Несколько  поздп'Ьо  па- 


•)  Арж.  Мнн.  Юст.,  Писц.  кн.,  №  295  (Опнс.  №  1704),  л.  227  об. 

*)  Морской  устань,  8ак1ючея1е  въ  Сбррняк^  11атер1аловъ  объ  артеляхъ,  вып. 
I,  стр.  71.  А.  И.,  т.  IV,  )6  18;  ср.  Труды  н  Л*т.  Имп.  Общ.  Ист.  н  древн., 
ч.  VII,  С1р.  1*г5— 127.  (пров.).  (Компон1я  Семена  Малевькаго). 
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прим'Ьръ  были  основаны  годландск1я  конпав1и,  занимавшаяся  рыбною  лов- 
лей и  въ  Балт1йскомъ  иор%,  н  въ  окрестностяхъ  Новой  земли  ^),  а  также 
Французская  скверная  акцшнерная  компашя,  получившая  свои  1еиге$ 
ра1еп1е5  въ  1669  году  и  им'Ьвшая  въ  виду  эксплуатацию  балт!йской 
и  б'Ьломорской  торговли,  при  чемъ  въ  число  акшонеровъ  допускались 
не  только  французы,  но  и  иностранцы  *).  Эти  общества  не  могли  по 
быть  известными  русскимъ  кунцамъ  и,  вероятно,  вызывали  ихъ  на 
иодражан1е.  И  д'Ьйствительно,  въ  числ1Ь  бумагъ  Приказа  тайныгь 
д'Ьлъ  сохранился  любопытный  докладъ  „царю  АлексЬю  Михайловичу, 
въ  которомъ  изложенъ  проэктъ  объ  устройств-Ь  китоловнаго  промысла 
н  добычи  сала  но  прим1фу  (голландскихъ  и  французскихъ  купцовъ '). 
Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  русск1я  купеческ!я  ком- 
паи1и  стали  появляться  въ  Росс1и  повидимому  задолго  до  ХУП1  сто- 
л^^т1я.  Въ  Архапгельск'Ь,  наприм'Ьръ,  въ  1622  —  1624  гг.  стоялъ 
между  прочимъ  „анбаръ  Ивашка  молодыхъ  Бояръ  съ  товарищи^  *); 
такими  амбарами  обыкновннно  в.1ад1ии  лривнлегпрованныя  компани! 
пиозомныхъ  куицонь.  Пъ  МосквЬ  нь  половпиЬ  XVII  иЬк.ч  изи'Ьст!^ 
была  ассоц1ац1я  гостипной  сотни  Ефрема  Маркова  и  Карпа  Ермолаева 
съ  товарип^лми,  „москотильпаго  ряду  торговыми  людьми**  ^).  Въ  Астра- 

>)  Временннвъ  М.  О.  II.  м  Д.,  т.  ЛЧП,  стр.  9,  27  (пров.).  Эта  хонпав1я  при- 
надлеждда  кг  числу  такъ  нданваеиыхъ  ррегулпроваяннхъ'*;  о  пихъ  си.  О.  8е!^п1о1- 
2ег,  Ор.  с11.,  аз.  6—10. 

>)  Е|1сус1ор6(11е  1пё1ко(1.,  I,  661,  674  е!  вгиу. 

')  Гос.  Арх.,  ХХУП,  358.  Кг  сожал%1Пю  это1п.  докуыст-г  почти  совершеаио 
истд'Ьдг.  Трудно  сказать  отг  кого  исходило  пред10жев10  отг  русскаго-лн  купца 
ИЛИ  Ш1)сгранца-11рожектери;  судя  но  п^которииъ  вмраже1ия111.  лосл^дпее  пред- 
положен!е  бол1е  вероятно.  „А  кг  такому  д'Ьлу  к  заводу  корабельному  потребно 
только  иастеровг,  чнтаемг  мы  вг  докладе»,  [а?]  иные  всяк1е  надобностп  вг  его 
цчрского  величества  государстве  обретаются.  А  мастеры  ыогугь  вг  малые  лЪта 
царскаго  величества  иоддавныхг  научить".  Ниже  помещенг  расчегь  стоимости 
корабля  вг  150  лас1'г  сообразно  съ  голландскими  ценами.  Такой  корабль  „ста- 
иетг  вг  4.000  рублсиг;  а  работным  ь  л юдемъ  помесячно:  корабельщикамг— 20  р., 
кормщикамг  -12  руб.,  судовниисаиг— 8  руб.,  пушкаря  иг— 8  руб.,  иаруспнк^шг— 
9  руб.,  иагружальщикамг—  Зр.  20  ал.;  на  большомг  корабле  должно  быть[?]  рз- 
ботниковъ  80,  на  меньшемг  *>  20  челов^кг;  даютг  янг  по  3  р.  ва  мЪсяцг!  а  4 
котеррамг— по  2  р.  ЫзоДдетг  всякнхг  хорчей  и  на...  (истлело)  на  два  корабля 
418  р.  Авторг  проекта  предлагалг  также  ловить  сельди  и  иную  рыбу.  Другой 
проэктг  касается  „Хвалынскаго  морн"  и  рФки  „Оксуса**.  —  Докладг  втотг  сд%- 
ланг  думиымг  дьякомг  Артем1емг  Степановымг,  управлявшимъ  Ирнказомг  таб- 
иыхг  д11лг. 

*)  Арх.  Мин.  Юст.  Писц.  кн.  №  О  (Оннс.  №  30)  до  13  л. 

*)  Акты,  относ,  до  гражданской  раснравы  древней  Госс1и  А.  Оедотова-Чехов- 
.«I     го,  т.  I,  №  110. 
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ханн  около  того  же  вреиени  (по  собственному  его  челобитью)  д1Ьй- 
ствовало  товарищество,  въ  которомъ  принимали  участие  между  про- 
М11мъ  1  гость,  1  торговый  чсловЬкъ  гостиппой  сотни,  1  служка  Тро- 
ицкаго  монастыря  и  друпя  лица  (всего  14  чел.);  оборотный  капиталъ 
этого  товарищества  доходилъ  до  7.064  руб.  на  тогдашн1я  деньпг  *). 
Въ  Сибири  такъ  же,  какъ  и  въ  Европейской  Росс1н,  торговля  иногда 
производилась  въ  складчину  '). 

Прим'Ьры  подобнаго  рода  (число  ихъ  можно  было  бы,  конечно, 
увеличить)  показываютъ,  что  „компанейсюя  предпр!ят1я^  начала 
ХУПГ  и'Ька  ПС  были  с<Н1ери1СП11ою  поиилкон!  и  что  позпикиовоп1е 
ихъ  едва  ли  можно  приписывать  правительствепной  политик!»,  а  т'Ьмъ 
паче  указамъ  Петра  Великаго;  онъ  только  усилилъ  развит1е  подоб- 
наго рода  явлен1Я  въ  фабричномъ  производств'Ь  и  торговле.  Можно 
предполагать,  что  самая  организац1я  компашй  въ  XVII  в']^к'Ь,  вероятно, 
<-уществеппо  отличалась  отъ  гЬхъ  ассоц1а1ий,  который,  въ  XVIII,  по* 
лучили  значен1е  акцюнерпыхъ  обществъ;  но  ясно  установить  это  раз- 
лич1е  въ  настоящее  время  едва-ли  возможно   по  недостатку  дапныхъ. 

Само  русское  правительство  стало  заботиться  объ  учреждении  ком- 
панШ  не  поздн'Ье  шестидесятыхъ  годовъ  XVII  стол'Ьт1я.  За  много 
л'Ьтъ  до  изв'Ьстнаго  указа  1699  г.  выгоды  такой  организащи  уже  съу- 
м'Ёлъ  разгляд'Ьть  А.  Л.  Ордынъ-Нащокинъ,  попытавш1йся,  очевидно 
въ  противов^^съ  ипостранпымъ  кои11ан1ямъ,  создать  н'Ьчто  подобное  и 
среди  русскихъ  купцовъ;  въ  этомъ  отношеши,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ,  опъ  былъ  предшествепликомъ  Петра.  Въ  бытность  свою  воеводою 
въ  Исков'Ь  Л.  ()рдып'ь-Пащокииъ  прсдложилъ  „псковскимъ  лучшимъ  лю- 
дямъ  торговымъ  росписать  по  свойству  и  по  знакомству  во  Исков'Ь  и  въ 
иригородахъ  маломочныхъ  людей  по  себ'Ь,  в'Ьдать  ихъ  торговлю  и  про- 
мыслы и  вм'Ьсто  того,  чтобы  брать  деньги  у  иностранцевъ  и  на  нихъ 
11аботать,  давать  имъ  (то-есть  лучшимъ  людямъ?)  ссуду  изъ  земской 
избы  (то-есть  изъ  городскглхъ  суммъ)...  съ  гЬмъ  чтобы  посл'Ь  ярмарки 
лучш1е  люди,  продавши  товары  сваломъ,  иностранцамъ  уплатили  бы 
(в'Ьроятно  за  вычетомъ  ихъ  долговъ?)  маломочнымъ  людямъ  ту  ц'Ьну, 
по  какой  сами  продали''.  Неудачный  исходъ  этой  попытки  устроить 
);упеческ1я  компашй  въ  Псков'Ь  и  организовать  кредитъ  не  отбилъ 
охоты  у  А.  Л.  Ордыпа-Нащокина  высказать  т'Ь  же  начала  и  въ  Но- 


«)  А.  И.,  т.  IV,  ^\&  18  (1646  г.). 

»)  Удожеше,   гл.  X,  ст.  276;   Дои.  жъ  А.  И.,   №  138   (стр.    864);   Н.   ОглоО- 
линг^  Обоьр'ктв  квнгь  я  стмбцовъ  Сябнрсваго  прххава,  С.-Пб.,  1898  г.,  ра881т. 

Чмте  СОСХХ  (1898,  >»  18),  мж.  8.  8 
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воторговот  усп^Ь»  еоетаввтем  жотораго  ееышются  между  прочить 
„НА  ■новенные  поряджи".  Въ  силу  устава  аюдв  недостаточные  должны 
быАН  получать  понон^ь  наъ  московской  таможнв  и  изъ  городовыгь 
земскмхъ  мабъ,  а  торговые  людм  бгЬлыхъ  чмновъ  люди  могла  чинмть 
торгъ  я  подряды  сг  нноземцамн  не  иначе,  какъ  прикладывая  свои 
товары  къ  русскинъ  торговымъ  людямъ;  лучш1е  изъ  этмхъ  послед- 
нихъ  обязаны  были  при  этомъ  беречь  маломочныхъ  торговыхъ  людей, 
давать  инъ  завестись  торгами  между  русскими  людьми  складомъ  къ 
большинъ  товарамъ,  чтобы  въ  продаже  ивоземцамъ  ц-Ьны  не  портили 
н  въ  нодрядъ  деньги  у  нихъ  не  брали''  ^).  Ясно,  что  уже  состави- 
тели новоторговаго  устава  желали  вызвать  образоваше  купеческихъ 
компанЛ  съ  гЬмъ  отлич!емъ,  однако,  отъ  посл'Ьдующихъ,  что  въ  ихъ 
составъ  должны  были  войдти  маломочные  купцы  наряду  еъ  ^иоч- 
ныни^.  Уставъ  такимъ  образомъ  поощрялъ  компанейск1я  предпр1ят1я 
им^я  въ  виду  выгоды  народнаго  хозяйства,  а  не  только  фискальные 
расчеты,  изъ  за  которыхъ  компати  въ  начал^Ь  XVIII  в1Ька  переданы 
были  въ  руки  однихъ  крупныхъ  капиталистов!.. 

То  же  западно-европейское  вл1яше  сказалось  и  при  учреждепш 
русскихъ  компан1й  въ  эпоху  преобразоваи1Й.  Организащя  подобиаго 
рода  на  запад-Ь  (особенно  въ  Голлаид1и  и  АнглЁи,  а  затЬмъ  и  во 
Франц1и)  уже  въ  XVII  в'Ьк'Ь  пр1обр'Ьла  очень  ваяшое  значеше.  Въ 
самомъ  дЪл^Ь  къ  этому  столЪт1ю  относится  основан1е  главн^Ьйшихъ 
компашй  новаго  времени,  какъ,  напрям1Ьръ,  голландскихъ:  Остиндской 
и  Вестиндской  ^);  въ  начал'Ь  XVIII  стол'Ьпи  появляются  знамеинтыя 
компан1н:  Англо-инд'Ьйская  (окончательно  въ  1709  г.)  и  французская 
Сотрарт1в  <1*0сс1(1еп(  (поздн'Ье  Лез  1пс1е8)  съ  1717  г.,  а  также  бель- 
пйская  Сошра^Ше  (1Ю81бП(1е  (въ  1722  г.)|  по  говоря  о  многнхъ  второ- 
степенныхъ  *).  В&клъ  изв'Ьстны  были  громадные  барыши,  как1я  по- 
лучали эти  компании,  въ  особенности  голландск1я,  выдававш1я  одно 
время  до  ЬО^)^  дивиденда  своимъ  акцшиерамъ;  что  рааумЬется  соп1ю- 
вождалось  сильнымъ  приливомъ  капиталовъ  въ  банки,  понизив1ше  ®/« 
на  вклады  до  8    (въ  1700)   въ  то    время,  когда  они  въ  соседних!. 


О  с.  Солмьевъ,  и.  р.,  т.  ХШ,  Н8д.  3,  стр.  111—117;  П.  С.  3.,  т.  I,  }«  408. 

')  Л.  Оопа^  Ргёс1в  а*Ь18(01ге  Ли  Сотшегсе,  %.  I,  Раг.  1896,  рр.  246—265. 

*)  Н.  Тараеоег,  Лхщонерння  хомпавш  въ  Сбор1шкл  Гоеуд.  зпангй,  т.  У1, 
С- (16.  1878  г.,  стр.  180—218.  М.  Познера  ж  А.  Камтнка,  Обзоръ  иностравныхъ 
ааконодательствъ  обь  акц1онерннхъ  Е0мвав1яхъ,  С.-Пб.,  1896  г.,  стр.  80,  120 
и  рА881т. 
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страпахъ  все  еи^е  достигали  8  ^).  Выгоды  подобнаго  рода  должны 
были  привлечь  вннмаше  и  русскаго  правительства:  самъ  Петръ  по- 
бывалъ  »ъ  Голлапд{и  и,  вЬроятпо,  на  мЪсгЬ  усп'Ьлъ  оапакомнться  съ 
организащей  паплучшихъ  коипашй  ХУП  —  ХУШ  в'Ьковъ:  что  разу- 
м'Ьется,  могло  вызвать  въ  иеиъ  желан1е  и1}что  подобное  устроить  и 
въ  Росс1н.  Наи'Ьрен1я  Петра  не  из^Ьнились  и  посл1;  втораго  его  пу- 
тешеств1я  въ  Европу,  когда  на  Лондонской  и  Парижской  биржахъ 
обнаружилось  сильное  увлечете  всего  общества  акшонерныни  спе- 
кулящями  (1715—1720  гг.),  что  едва  ли  могло  остаться  тайною  и  для 
самого  цари:  въ  указ!;  1724  г.  опъ  прямо  иовол1;лъ,  чтобы  „въ  одной 
иаъ  устраипасмыхъ  компаи1Й  учинить  опредЬленцыя  доли  пайщиковъ 
съ  прим');])у  остъ  индской  компапЕИ**  ').  Иромын1лсииыя  ирсдпр1ят1Я 
съ  подобною  организащей,  суи1ествовавш]я  въ  Голланд!и  и  Англ1и 
(наприм'Ьръ  акщонерныя  общества  для  разработки  рудъ  и  производ- 
ства сахара  *))  также  могли  ловл1ять  па  развнт1е  аналогичныхъ  ассо- 
]иац1Й  въ  Росс1и. 

При  разъяснеи1и  учрежден1я  компан1Й  Петронъ  Великимъ  сл*!;- 
дуетъ  также  нмЪть  въ  виду  и  т'Ь  П1>оэкты.  который  составляли  его 
сов'Ьтники  и  пособники,  быть  можетъ  не  всегда  по  прямому  внушен1к 
самого  преобразователя.  Еще  въ  1698  г.  голландецъ  Небель^  чело- 
в'Ькъ  торговый,  предложилъ  вниман1ю  Московскаго  царя  проэктъ,  въ 
которомъ  опъ  доказывалъ  необходимость  устройства  компан1Й  для  того, 
чтобы  русск1ссЬвсрпые  рыбные  и  звЬриныо  промыслы  успЬшио  развива- 
лись*). Хотя  самъ  Побсль  п  пс  добился  разр'1',шсп1я  привилспй,  о  которыхъ 


')  В,  Сопз^  Ор.  сИ.,  г.  I,  рр.  262,  264,  256.  Въ  1606  г.  Голландская  Остиид- 
екая  ком11а111Я  пыдада  своимъ  акцЕонерамъ  до  7Ь^/о  серсбромъ  дявндеида;  другая 
Вестиидская— вообще  д^:Г|ствова^а  ме!гЬе  удачпо.  Въ  средпемъ  первая  получала 
съ  1605  но  1720  г.  около  227»*А»  а  вторая  чаще  всего  отъ  2  до  8"'в  сереброиъ 
и  отъ  6  до  107о  въ  облига1;1яхъ  съ  основпаго  фопда  (ЕпсусЬрёсИе  тёЫюс!.,  1.  I, 
671  ->  672).  Къ  числу  удачно  д'Ьйствовавшяхъ  конпап1п  принадлежажн  также: 
французсвая  вомпаи1я  Св.  Домипго  (1720);  апгл1нсБ1я:  остяндская  (харт1я  В1 
1699  г.),  восточная  (того  же  пер1ода  вреиенн)  л  южная  (конца  ХУП  в%ва),  а 
также  остпндсаая  датская  (со  второй  половины  ХУШ  стод'Ьтгя);  см.  О.  8сНто1- 
'«•,  Ор.  С11,,  88.  16  и.  и. 

')  И.  Тараеовъ,  Ор.  с11.  стр,  184,  197-108;  М.  Позперъп  А,  Камипкау  Ор. 
сИ.,  стр.  6—6,  83.  II.  С.  3.,  т.  У1,  )6  4640. 

')  О.  8сНш11ег,  Ор.  сИ,у  ва.  22  и.  26. 

*)  Арх.  Деоарт.  Тамож.  Сборовъ,  Д^ла  Коиисс'ш  о  Кояиершя,  №  221  (по 
каталогу)*  Рцболовныя  (ептоловныя)  коипанЕн  Голландцевъ  достигли  чрезвычайно 
большаго    ра8впт]я    во   второй    половине   ХУИ  ж  въ  ХУ111    в^ка.  Съ  1669  до 

8» 
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онъ  ходатойствовадъ,  однако  въ  сд'Ьдующемъ  году  вышедъ  у  квзъ  Петра  I 
о  томъ,  чтобы  торговать  кулецкнмъ  дюдямъ  такъ,  какъ  торгуютъ  въ 
■ныхъ  гоеударствахъ:  компаниш  ^).  в.  Салтыковъ  также  не  разъ  об- 
ращался къ  царю  оъ  проектам  о  томъ«  чтобы,  еодЫетвовать  ихъ 
ра8внт1Ю.  Подъ  вл1яо)енъ  голдаядскихъ  и  аогл1йекнхъ  порядковъ  онъ 
нредлагалъ  ену  въ  1713  г.  „вел'Ьть  во  вс^Ьхъ  губери1яхъ  учредить 
колоши  шли  комнаши  торговыхъ  людей  и  гЬмъ  коуна1ПЯ11ъ  еъ  ири- 
нужден1енъ  велеть  торговать  въ  иныя  государства...;  четвергу ю-же 
часть^  екладкн  ко11пан{й  „для  вспоножешя  ннъ  казна  должна  веять 
на  себя  ').  Черезъ  годъ  тотъ  же  ирожектеръ  въ  своихъ  „неъявле* 
шяхъ  лрибыточныхъ  государству*'  (1714  г.)  указывалъ  Петру  на  же- 
лательность учрежден1я  „заводовъ  во  вс1кхъ  губертяхъ  купецкими 
людьми,  собравъ  изъ  нихъ  н^сколькое  число  въ  компаи1и  и  отъ  ннхъ 
къ  тому  учинить  складку,  смотря  по  пропорцш  пожитковъ  ихъ,  ко- 
торымъ  потомъ  чтобъ  прибытки  были  по  пропорщи  складовъ  ихъ,  по- 
неже купцы  лучше  станутъ  ии1Ьть  прилежность  я  надзирательство 
для  своихъ  прибылей*'.  Прим-Ьнеше  такого  способа  в.  Салтыковъ 
считалъ  желательнымъ  и  при  заведе1пи  игольной  фабрики,  которая 
д^Ьйствительно  устроена  была  Петромъ  при  помощи  компа111и  въ 
1717  г.,  быть  можетъ  не  безъ  вл1ян1Я  „изъявлеи1й  ирибыточиыхъ 
государству**  •).  По  другому  проекту  того  же  автора  „государствен- 
ный референдарь**  долженъ  былъ,  между  прочииъ,  заботиться  о  томъ, 
„какимъ  образомъ  купечество  устроить  россЛскими  купцами  изо  всЬхъ 
губерней,  къ  которымъ  государствамъ  который  гу6ерн1и  принадле- 
жать, и  къ  гЬмъ  купечестваиъ  д'Ьлать  компаи1и  изъ  купецкихъ  лю- 
дей, и  вел'Ьть  гЬмъ  купцамъ  складыватца  къ  той  торговл'Ь  по  про- 
порцыи  богатствъ  ихъ,  а  когда  станутъ  получать  отъ  того  прибыль  и 
имъ  разд'Ьлять  по  той  же  пропорцыи**...  Вообще,  можно  сказать,  что 
въ  первой  половине  XVIII  в^ка  компанейскую  форму  предпр1ят1Й 
считали  самою  выгодною  для  производства  О-  Не  поздн^^е  1728  года, 


1778  г.  14.167  голлавдскнхъ  судовъ  иыловиди  до  57590  китовъ  въ  мор%у111имц> 
бергеиа  дсставявшмхъ  нмъ  92.775,000  фр.  доходу  (Н,  Сопз^  Ор.  с1(.,  X.  I,  р.  256). 

V  П.  С.  а,  т.  III  Л  1706. 

^)  6,  Сампижовъ,  11роаознц1м,  см.  Отчеты  о  зас^кдав.  Общества  Любит,  древ- 
ней внсьмевностн  прмх.  б,  В8дав1е  II.  Твхавова,  С.-Лб.  1892  года,  п.  IV  §  1—4; 
стр.  15—16. 

*^Я*  Паелоп-СильвамЫй,    Ор.   сН.,  стр.    41—42  ■  прнхож.,    стр.  27—28. 

*)  Л.  С.  3.,  т.  VII,  N  4349  (1728  г.  нояб.  8),  атимъ  укавоиъ  велено  „рос- 
С1йсв1я  хониерц1в  умножать  ■  для  тою  жоипав1н  строить'*  (пров.).  1Ы(1.,  т.  XV» 
№  10848. 
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(ноября  19-го.  напрни-Ьръ,  члены  К011исс1и  о  комиерц1и  разсуждади 
о  положен]и  купечеств<а  росс1Йскаго  я  о  лричпнахъ...  „иом1>шав1Я  въ 
своихъ  торгахъ^.  Въ  виду  поправлешя  д'Ьла  ^комисс1я  пришла  къ 
за1слючеи1ю,  что  у  купечества  должно  требовать,  „дабы  согласно  ио- 
еоветали  и  подали  свое  мн'Ьше,  какииъ  бы  наилутчннъ  образонъ  съ  поль- 
зою саиону  купечеству  разд'Ьлить  торги  по  компашянъ,  не  по  такннъ, 
какъ  всеянъ  (?)  слухъ,  яко  бы  вступивш1е  въ  коипашю  прннудятся  од- 
нимъ  людямъ  спои  капиталы  вручать  и  отъ  пихъ  щетовъ  требовать 
по  Т0Ч1Н)  одно  б'ь  было  ими:  коипаи1н  портоваи,  коииаи1л  сибирская, 
китайская  и  прочихъ  тамошнихъ  краевъ,  компатя  персидская,  бу- 
харская, хивинская,  К011пан1я  украинская,  черкасская,  польская  и 
шленская  и  прочихъ  какъ  заблагоразсудятся.  И  кто  въ  тЬ  коипа- 
ши  запишется,  сиабд1>вать  по  достоинству  ихъ  купечества  привиле- 
пяии,  что  уже  другимъ  неим'Ьющинъ  участ1Я  въ  той  привилег1и 
невольно  торговать  разв'Ь  кто  отъ  самой  той  коипап1и  удостоинъ 
будетъ  и  къ  привилепи  имя  его  пр1оби(ится;  однакожъ  потребно  бъ 
было  такимъ  людемъ  въ  ко11пан1и  быть  коль  не  ниже  3  или  40000 
рубл.  своего  торгу  инЬть  обяжутся  или  до  коликой  суниы  разсу- 
дитца  по  состоян1ю  м'Ьста  и  торговъ  дабы  маломочные  не  повреж- 
дали другихъ  имущихъ  больш1е  торги;  какъ  и  нын'Ь  чинитца:  кто 
же.  мочмоИ  1суп<»нъ  иохочоп.  въ  дпу  или  трохъ,  а  хотя  и  по  всЬхъ 
кампан1яхъ  участпикомъ  быть,  таковый  наипаче  за  перв'Ьйшаго  поч- 
топъ  быть  можолч/.  „Ц  но  сему  раидЬлопш,  заканчивали  свое  раз* 
суждеше  члены  комиссш,  всякъ  воленъ  торговать  на  свой  щетъ,  не 
давая  никому  отчету|  такъ,  какъ  ныне  обходитца...**  *). 

Такихъ  же  мн'бшй  держались  и  въ  позднейшее  время;  быть  но- 
жетъ  въ  комиссш  о  коммерщи  1760—1796  и  поданъ  былъ  проэктъ, 
написанный.  вЬроятно,  въ  1764  году  составитель  его,  Г.  Тепловъ, 
между  прочимъ  высказывалъ  сл'Ьдующее  мн'Ьнхе  о  компашяхъ: 
у,... учредить  компанги  или  общества  торговый,  дабы  общимъ  бо- 
гатствомъ  надъ  привилепями  сильн'Ье  было  д'Ьйствовать.  А  такимъ 
компашямъ  надобно  кажется  сочиненнымъ  быть  изъ  всякаго  рода  лю- 
дей, тО'Ссть  изъ  меп(.аиъ,  кунцовъ  и  дворлнъ,  такъ  какъ  1Х)  по  нно- 
гихъ  государствахъ  съ  великою  пользою  производятъ".  Авторъ  проэкта 
готовъ  былъ  даже  допустить  инострапныхъ  купцовъ  къ  такому  уча- 
СТ1Ю.  „И  симъ  образомъ,  продолжаетъ  онъ  свое  разсуждеше,  ободре- 


*)  А.  д.  Т.  С,  Д^ла  Ком.  о  Коммерщ'я,  №  428.  Это  д^ло  изв^стпо  «  г.  вар- 
сову  (стр.  86—40);  но  годъ,  имъ  выставленный ^  я  ]\е  д%ла  ошибочны. 
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н1е  будетъ  общее  а  всякая  иоиопо^^я  предупредитея;  трудно  сначала 
покажется  С1е  народу  яко  къ  такимъ  предпр!ят1я11ъ  неиекусснону  я 
непр1о6ыкше11у9  ибо  онъ  привыкъ  маловажною  прибылью  безъ  дальняго 
труда  довольствоваться,  однакожъ  полезно*^  ')• 

Наконецъ,  едва  ли  не  посл-Ьднимъ  обстоятельствоиъ,  сиособство* 
вавшимъ  разпипю  комнаисйскихъ  11ред11р1ят1Й  должно  нршшать  ослаб- 
ление казенной  предпр1имчивости  въ  пользу  частной,  къ  которой,  ра* 
зум'Ьется,  относились  и  коипан1и.  Этотъ  вопросъ  уже  привлекалъ  вни- 
ман1е  предшествующихъ  изсл'Ьдователей  ');  поэтому  зд'Ьсь  достаточпо 
будетъ  отм'Ьтить,  что  новое  направлеше  политики  обнаруживается  съ 
1711  года,  а  въ  регламенгЬ  маиуфактуръ-коллег1и  указанная  точка 
8р'Ьн1я  ясно  выражена  въ  предписан1и  „казенный  фабрики,  уже  заведен- 
ный и  т'Ь,  который  будутъ  заведены,  передавать  частнымъ  лицамъ"  '); 


^)  Ими.  Публ.  Бнб.т.,  Р  II  65,  ст.  6  н  8.  Этотъ  ироавть,  ионидмуому,  сочя- 
иеиъ  Г.  Н.  Теилопымг,  иъ  чсмъ  можно  уб4А11ться,  сравипиал  «го  съ  иаиис- 
хоД  его  о  попра1иен1п  российской  коммерц1н,  хратмоб  въ  А.  Д.  Т.  С, 
въ  д^дахъ  Кои.  о  Коииерц!!,  №  32.  Въ  старинной  описи  къ  этимъ  д^ламъ  онъ 
иом^чепъ  17в^иъ  годом'ь.  Напрасно,  поэтому,  г.  впрсоьъ  доиольствуетия  не- 
опред'1ленвы11ъ  указашенъ  на  првнаддежность  ироэкта  къ  1760-11Ъ  годаиъ.  Во 
всяхохъ  случае  пнжесл1дующ1й  параграфъ,  на  который  г.  внрсовъ  не  обратнлъ 
внн11ан1я  (стр.  47),  содержнтъ  ясный  вамекъ  на  вреим,  поади^^с  котораго  проэктъ 
не  могъ  быть  наишсанъ.  Въ  этонъ  §  мы  чигаемъ  сд1|дующее:  „Цвркуляц1Я  м'Ьд- 
иыхъ  денегъ,  въ  такомъ  состоян1н,  какъ  она  ныи^  есть,  въ  великую  кажется  тя- 
гость росс1йскому  купечеству.  И  для  того  заслужииасгъ  наибольшее  ирН11%чан1е, 
а  наипаче  въ  пространстве  стодь  ведикомъ,  какъ  наша  нмпер1я,  въ  которомъ  пе- 
ревозка тяжелыхъ  дене1Ъ  вредна  н  убытковъ  куицамъ  много  ириносигь.  Пред- 
ставляя однакожъ  себе,  какъ  м  должно,  на  теперешнее  время,  что  оной  монеты 
уничтожить  невозможно,  крайнее  о  томъ  вр  влагать  надобно  по  печен  1е,  какимъ  бы 
образомъ  облегчить  сей  нонеты  перевозку  л  не  найдутся  ли  средствы,  которыми 
бы  публика,  а  особливо  купцы  избавил ися  01Ъ  оной  тягости;  и'Ь'1Ъ  ли  способа 
С1Ю  нонету  въ  казне  содержать  до  тЪхъ  поръ  пока  она  будетъ  ходя<1ая  и  отда- 
лить по  городамъ  знатнымъ  кунцамъ  иодъ  ирпсмотръ,  л  исриые  и  боаовпснмо  учре- 
дить би.ип'ы  для  иолученЕя,  дабы  тпктгь  обрнномъ  по  нужде  1гь  допьгйх'ь  можно 
было  наделать  больше  тон  же  монеты,  а  тягости  бы  иъ  цпркуллЕим  и  иер1'иоске 
ве  прибавилося;  по  крайне»  мере  коммер1ия  въ  томъ  велвкаго  требу етъ  вспо- 
можешя*'...  Вышепригеденния  строки,  очевидно,  не  могли  быть  написаны  после 
введешя  въ  обраи;ен1е  ассигяащй  (1-го  января  1769  г.)«  Ниже  въ  §  43  авторъ 
аак.11ичастъ  свой  проэкчъ  такнмъ  обра:10^гь:  „'.{д^сь  доиольио  И1>сАписанныхъ  иуик- 
тоьъ  "о  котормхъ  трудичься  надобно"...  Пдотъ  ли  иъ  данном ь  глучае  речь  о  эа- 
нят1яхъ  комиссии  о  иомиирц1Н  или  конмис1и  о  сос1авлен1и  нроакта  новаго  уло- 
жсп1Я|  скапать  трудно. 

*)  Л.  ЛиселовиУ!,  Ор.  С11.,  стр.  21  м  ел.  И.  вирсоаъ^  Ор.  с  Л.,  стр.  вЗ— ПО. 

»)  П.  О.  3.,  т.  VII,  -V  4378,  п.  15. 
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правило  это  лравятельство  стало  т-Ьмъ  бол'Ье  охотно  прим'Ьнять  и 
къ  нроиыиметю  -  торговыиъ  11ред11р1ят1я11Ъ,  не  удававшимся  казп1;. 
„1(()льской  китоловной  промыселъ,  читаемъ  ны,  яапримЬръ,  въ  офи- 
|цалы1мхъ  снрапкахъ  наведепныхъ  по  поводу  „довои1ен1я"  А.*Ёв- 
реинова  съ  братьями  о  сдач'Ь  имъ  б'Ьломорскихъ  промысловъ,  наипаче 
отдать  въ  компанию  охочииъ  людяиъ,  хотя  съ  какииъ-нибудь  награж- 
деи1еиъ,  за  полезн1>йше  разсуждается;  а  ежели  содержать  казеннынъ 
коштомъ  и  им'Ьть  подъ  дирекц]ю  лартикулярныхъ  людей,  каковы  по- 
|1Ы11'1;  дпроки1К)  ни'Ьлн,  которые,  какъ  пидпо,  или  л<;:)пап1еиъ  доброй 
экоиомш  и  норядочиаго  11равлеп!я  причиняютъ  съ  великимъ  пон'Ьша- 
тельствонъ  и  велпк1е  убытки,  распространяя  напрасно  непрестанными 
требован1яни  подъ  видомъ  благонадежной  прибыли  впредь  всяк1е  рас- 
ходы въ  строен1яхъ  и  въ  ир]уготовлеи1Яхъ  натер1аловъ  и  въ  иайм1; 
нностранныхъ  служителей,  которымъ  даются  весьма  высок1я  и  несно- 
сный жаловаи1и,  пли  то  чинятъ  вымысломъ,  хотя  корыстоваться,  чего  за 
дальпоспю  м'1>ста  разсмотр'Ьть  и  отвращать  отъ  коллег1и  невозмояшо. 
А  и  в'Ьдоиости  получаются  съ  великимъ  трудомъ  и  то  не  порядоч- 
иыя,  изъ  кото])ыхъ  никакого  яснаго  разсужден1я  вознм'Ьть  неможпо''  '). 
Благодаря  подобиаго  рода  распоряжсн1Ямъ  появился  даже  особый 
типъ  предпринимателей,  изв'Ьстныхъ  подъ  наименовашемъ  ^содеряса- 
телей^;  та1ал  лица  получали  на  опрсд1иеипыхъ  услов1яхъ  казеппыя 
предпр1ят1я  ^п'ь  собствепный  нхъ  промыселъ**  ^).  Иервоначальпо,  по- 
пытки праштмьг.тпа  сдавать  1саяоипые  заводы  въ  частное  содеряса- 
и1е,  можетъ  быть^  по  всегда  приводили  къ  желательнымъ  для  него 
результатамъ.  Въ  Москвк.  паприм'Ьръ,  существовалъ  казенный  бумаж- 
ный заводъ,  заведенный  „изъ  министерского  приказу  съ  1704  году^; 
„съ  1713  года  опъ  отданъ  былъ  на  откупъ  бумажному  мастеру  Бар- 
фусу  изъ  оброку  по  300  р.  па  годъ,  у  которого  за  неплатсжъ  откуп- 
ныхъ  депегъ  въ  1720  году  его  пришлось  взять  по  прежнему  на  го- 
сударя^... Впрочемъ,  л  по  возвращеп1и  въ  казенное  содержате  заводъ 
„былъ  безъ  д'Ьйства",  а  это  опять  таки  не  приносило  выгодъ  плввЪ  *). 
Естественно,  что  при  подобнаго  рода  услов1яхъ  она  все  же  стара- 
лась снопа  сдать  предпр1ят1о  въ  частный  руки,  и  такимъ  образомъ 
послЬдпео.  ппогда  по  пЬскольку  ралъ  переходило  отъ  казны  къ  част- 
ному содержатеию  п  обратно.    Иъ  1719  г.,  налрлм-Ьръ,  казенная  су- 

»)  А.  Д.  Т.  С,  Д*да  Ком.  о  Коммерщи,  №  221,  л.  28  (1730  г.). 

«)  П.  С.  3.,  т.  V,  №  8174. 

»)  А.  Д.  Т.  С,  Л'Ьла  Ком.  о  Ком,,  }^  602,  л.  7  об. 
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конная  фабрика  „заведена  была''  въ  Путивл'Ь  Иваномъ  Дубровскимъ; 
затЬмъ  въ  1726  году  ^ъа  неразмножен1емъ  нмъ  оной  фабрики*'  но 
указу  изъ  кабинета  отнята  со  всЬми  принадлежащими  къней  дерев- 
нями и  отдана  въ  содержан1е  ассессору  Неелову,  а  къ  1732  г.  въ  силу 
имянного  указа  императрицы  Анны  Ивановны  переньт  къ  И.  Полуяро- 
олавцеву.  Въ  1741  году  въ  бывшее  11ра11леи1е  Айны  Леопольдовны 
фабрика  была  отнята  отъ  нрежняго  влад'Ьльца  и  снова  передана  въ 
казенное  содержан1е.  Наконецъ  въ  1752  г.  ее  нолучилъ  ассессоръ 
Козма  Матв'Ьевъ  вм'ЬсгЬ  съ  сд'Ьланными  на  ней  сукнами,  матер1алами 
и  припасами  всего  на  30.953  р.  79  коп.  ,за  которые  отъ  него  гЬ 
деньги  въ  казну  возвращены^  ^).  Частные  предприниматели  иногда 
сами  предлагали  казн'Ь  взять  ея  заводы  на  содержан1е.  Такъ,  наори- 
м'Ьръ,  С.-Петербургск1е  „жители*  И.  Масловъ,  6.  Солодовниковъ  да 
„бумажный  мастеръ  иноземецъ*'  просили  передать  имъ  казенный  бу- 
мажный заводъ  (въ  С.-Петербург'Ь?),  при  чемъ  об'Ьщали  платить  въ 
казну  „въ  первые  два  года  по  5.000  рубл.,  потомъ  пъ  10  л'Ьтъ  по 
2.000  рубл.  на  годъ,  итого  30.000  руб.,  а  по  прошеств1н  гкхъ  12 
л'Ьтъ  владеть  безоброчно''  ^).  Наконецъ  бывали  случаи,  которые  убЬ- 
ждали  правительство  въ  желательности  сдавать  казенные  фабрики 
и  торги,  крупнымъ  предпрвнимателямъ,  каковыми  большею  частью 
оказывались  компан1и.  Въ  этомъ  отношен1и  особеппо  характеренъ 
прим'Ьръ  передачи  казенной  суконной  фабрики,  основанной  въ  1714  г. 
въ  Казани,  компаши  И.  Микляева  съ  товарип|.анн.  Вь  1710  —  1724 
(по  шнь  м'Ьсяцъ),  когда  ею  еще  зав'Ьдовала  казна,  фабрика  «отпу- 
стила суконъ  въ  мундирную  канцелярш  и  въ  протч1е  м'Ьста*'  всего 
1.641  половинку  м'Ьрою  въ  57.656  аршинъ,  а  ц'Ьною,  считая  по  19 
алтынъ  по  17а  деньги  съ  полполуденьгою  аршинъ,  на  33.318  р.  16  ал- 
тынъ  ]'/а  деньги**.  Въ  1724  г.  (согласно  указу  17-го  сентября)  ка- 
занская суконная  мануфактура  сдана  была  .казанцу  гостиной  сотни 
И.  Микляеву  съ  компапейщики''  для  содержан1я  своныъ  кон1томъ  безъ 
всякихъ  пособ1й  и  безъ  „110зволеи1я  о  покупке  деревень^;  въ  это 
время  на  фабрик'Ь  числилось  40  становъ,  587  челов'Ькъ  мастеровъ,  а 
также  рабочихъ  и  оставалось  еще  673  половинки  сукна  на  9.287  р. 
Во  время  осмотра  ея  въ  1729  г.  (не  поздн'Ье)  на  фабрик'Ь  можно  было 
насчитать  уже  61  станъ  и  до  748  челов'Ькъ  мастеровыхъ  людей, 
вм'ЬсгЬ  со  вновь  принятыми    учениками;   при   этомъ  на  мануфактуре 


*)  А.  Д.  Т.  с,  Д4д»  Ком.  о  Ком.,  В4до110сть  1760  г. 
»)  Арх.  Д.  Т.  С,  Ком.  о  Ком.,  №  502,  1729  г.,  л.  7  об. 
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оказалось  „сд'Ьланныхъ  суконъ  на  лицо''  до  66.531  аршинъ,  то-есть 
приблизительно  такое  количество,  которое  выработало  было  фабрикой 
во  время  содержан1я  ея  казною  въ  твчен!в  5  л'Ьтъ').  Не  только  фа* 
брики,  но  и  горные  заводы  правительство  стало  мало  по  налу  хпи- 
тать  бол'Ье  нолезнымъ  передавать  въ  руки  частныхъ  предпринимате- 
лей; такого  взгляда  держались  и  спешалисты  по  горному  Д'Ьлу,  какъ 
наприм'Ьръ  Де  Геннинъ  и  В.  Татищевъ,  и  Сенатъ,  и  Кабинетъ,  по 
мн^Ьн^Iо  котораго  „для  пресЬчен^я  им'Ьющнхся  въ  содержан1и  казен- 
пыхъ  яаподоиь  папрлсимхь  убытковь"  *},  сл1;доиало  отдать  ихъ  „вь 
разныя  компаи1и  или  партикулярнымъ  людямъ",  и,  наконецъ,  сама 
Импер<ятрица  Липа,  утпердившая  это  мн'Ьн1е  въ  1739  году ');  таже 
точка  зр'Ьи1Л  дат/о  уже  утвердилась  относительно  .торговъ*^.  Частью 
выгоды,  сопряженный  съ  отдачей  казенныхъ  предприятий  «содержате- 
лямъ",  частью  и  происки  вл1ятельныхъ  лицъ,  искавшихъ  въ  эксплуа- 
тац1и  „казеннаго  интереса^  собственной  пользы,  поддерживали  стрем- 
леп1е  прапнтельстпа  передавать  ведение  этихъдЬлъ  компан1ямъ*',  какъ 
наилучшей,  по  у6'1>ждеи1ю  людей  того  времени,  формЬ  частной  пред- 
пр1имчивости.  Такинъ  образомъ  компаи1и,  „содержавш1я''  казенный 
предпр1ят1я,  должны  были  получить  особенно  важное  значеше,  ч1Ьмъ 
и  объясняется  отчасти  характеръ  правительственной  политики  отно- 
сительно этихъ  попыхъ  попытокъ  крупнаго  производства,  столь  вы- 
годнаго  и  для  самой  казны. 

Итакъ,  „учрсждеп1о"  компаи1й  представляется  памъ  сстественнымъ 
1)езультатомъ  развит1я  русской  культуры  въ  XVII  —  ХУШ  в'Ькахъ. 
значительно  и  искусственно  ускореннаго  меркантильною  политикой 
правительства  въ  эпоху  преобразован!й.  Обратимся  къ  изучешю  этого 
новаго  фактора  въ  истор1и  возникновен1Й  компаний  въ  Росс1и  первой 
половины  ХУШ  в'Ькд. 

Согласно  просьбамъ  самихъ  компанейщиковъ  *),  преобразователь, 
по  прим'Ьру  западно-европейскихъ  правительствъ,  старался  привлечь 
къ  участ1ю  въ  предпр1ят1яхъ   людей   состоите льныхъ,    не  взирая  на 


•)  А.  Д.  Т,  С,  Д*ла  Ком.  о  Ком.,  )й  601:  Ведомость  о  фабрикяхг  и  м»пу- 
фактурахъ  1729  г. 

«)  А.  Д.  Т.  С,  Д*ла  Ком.  о  Ком.,  №  602,  л.  15  и  ел. 

*)  п.  Розкжоаъ,  Ор.  с1Ц  стр.  2,  4,  11,  13    16,  17,  18,  23,  65,  106,  113. 

*)  Гос.  Арх.  XIX,  440:  Довошен1е  коипап1н  гр.  в.  Апраксина  о  ея  поюже- 
Н1Я  въ  мануфактуръ  кохлег1ю  отъ  1720  г.  сентяб.  14-го;  коипанейщнБЯ  (гр. 
В.  Апракеянъ,  Шафировъ  и  Толстой)  просили  правительство  дозволвтъ  инъ  при- 
нять 1тЬскольБо  опытныхъ  купцовъ  въ  свою  Е0МПаЯ1Ю. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


332  ЖУРНАДЪ    МИНИОТВРСТВА    НАР0Д11АГ0    тЧ>СВФ1ЦВШЯ. 

принадлежность  ихъ  къ  тону  нлн  другону  сослов}ю  ^);  это  т'Ьмъ  легче 
было  сд'Ьлать  въ  Росс1и,  что  зд'Ьсь  сословный  строй  русск&го  обще- 
ства далеко  еще  не  усп'Ьлъ  сложиться,  а  всесильное  правительство 
нуждалось  въ  предпршмчивыхъ  и  «капитальныхъ'^  людяхъ,  которыхъ 
въ  то  время  было  все  еи^е  очень  ненного. 

Сами  предприниматели  вкладывали  иногда  довольно  крупный  по 
тому  времени  суммы  въ  компаши..  Такъ,  наприм1;ръ,  ^интересенты^ 
мануфактуры»  основанной  въ  Москв'Ь,  внесли  сл'Ьдуюпце  капиталы: 

Апраксинъ 20.000  руб.  ') 

Шафировъ     .    •  .    .    .  •  25.800     ,      *) 

Толстой 20.000     „ 

Купцы,  приглашенные  къ  уча- 

стш  въ  компан1ю    ....  23.500     „      *) 

Всего.    .    .    .      88.800  руб.  *) 

Кром^  того,  интересенты  должны  были  уплатить  10.000  руб.  за 
позволеше  ввозить  въ  Росс1ю  штофы  и  парчи  изъ  „чужихъ  краевъ''. 


*)  Въ  статутахъ  француаской  сошра^е  Лее  1и(1е8  ОпепЫез  (1664)  между 
прочлмъ  сказано,  что  она  будетъ  состоять  пзъ  ьсякаго  рода  поддапаыхъ  его  ве- 
личества, даже  дворянъ:  „Лез  иоЫев  ваив  сга1п(е  (1е  ^ёгоиеапсс"  (Е11сус1оре(11е 
тё1Ьод.  I,  564);  такое  же  распоряжен1е  встречается  м  |<>тиосительно  фран- 
цузской сотра^1пе  с111  КогЛ  (1669)  (1Ыд.,  р.  661).  Въ  ангд1йсвнхъ  остнндскойн 
африканской  комиан1н  (ХУП  в^ка)  принимали  учяст1е  короноваинмя  особы,  принцы 
крови,  нары  и  дворяне;  остальные  вкладчики  иринадлежали  къ  числу  самыхъ  бо- 
гатыхъ  негоц]автовъ  (11)1(1.,  р.  668)  8.  Въ  сотрарт1е  Аосг1а]8е  Ла  зад  король  Георгъ 
вюжнлъ  до  10.000  фунт,  стерл.,  и  состоялъ  ея  начальникоз1ъ  (^оитегпеаг);  въ 
со111ра(гп1е  ЛпдЫзе  (1е  1а  р<^сЬв  ЪгИанш'цио  (1()20)  участвовало  до  150  членовъ 
тиаты  общинъ;  наконецъ  въ  сотраеп1е  (л<^'П018е  (1и  Ьеуаи!  (1045)  ц-ь  чнсл!  ин- 
тсресеитовъ  упоминается  наркшгь  ^'17раццо  (1Ы(.1.,  раз81т;  (г.  Зс^ипоНег^  Ор. 
С11.,  8.  14). 

')  Апраксинъ  внесъ  этн  деньги  въ  дна  прхема;  второй  раиъ  „па  Н7жнфйш1е 
расходы  въ  мавуфактур'Ь". 

*)  Но  ведомости  о  фабрикахъ  и  мануфактурахъ  1729  г.  Шафаровъ  внесъ 
27.580  р.,  что  можетъ  быть  правильнее,  такъ  какъ  въ  нашей  выписке  упомя- 
нуто еще  о  вывоаЪ  шелка  изъ  Итал1и,  чуть  ли  не  на  средства  Шафирона,  хотя 
и  беаъ  у  казан!  л  размера  иотрачгниои  суммы. 

*)  Э'1а  цифра  взята  изъ  в'Ьдомости  о  фабрикахъ  и  мануфактурахъ  1729  г. 

*)  Гос.  Ар.х.  XIX,  440:  Б'Ьд'ЬнЕе  о  со  стоя  п!  и  мануфактуры  гр.  6.  Апраксина 
съ  товарниками.  Эти  цифры  не  сходится  съ  ириводпмыми  г.  Тушномг-иарапои' 
скимъу  Ор.  С11.,  стр.  12—13. 
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При  осиованш  московской  полотняной  мануфактуры  И.  Тамеса, 
комианейимшн  гд'Ьла.1и  сл'Ьлующ1е  виносы: 

Тамесъ 4.500  руб, 

Микляевъ 12.000  ,, 

Шевелевъ 4.500  „ 

Пастуховъ 4.000  , 

Карамышевъ 8.700  „ 

Поповъ 1.800  „ 

Иевревъ 1.300  „ 

11.1авильщнковъ 1.300  „ 

Овощниковъ 1.300  „ 

Д'Ьевъ 650  „ 

Затрапезновъ 250  „ 

Турчеинновъ  *) 4.000  „ 

Цынбальщиковъ ') 3.150  „ 

Щучепкопъ  *) 2.100  „ 

Черной") 1.600  „ 

Зубковъ*) 1.050  „ 

Итого  .    .    .    46.700  руб.  ") 

Сохранилась  также  „роспись^  ')  каииталовъ,  внесенныхъ  членами 
иромышешю-торговоП  компанш  кн.  А.  Мепшпкова.  Судя  по  этой 
росписи  они  положили  пъ  иредпр1ят1е: 

Меишиковъ 10.000  руб.  *) 

Шафпровъ'^) 3.000     „ 

Исаевъ 3.000     „ 

Копьепъ 3.000     „ 

Тарабарнны •  .  2.000     „ 

Ре(ы)куновъ 400     „ 

Итого  .    .    .    21.400  руб.  ^) 

*)  <)тп  ли1^л  Г)мли  11Пос.111лс'гв111  „отр'Ьшстд''  отъ  «(«абрнкп. 

')  А.  Д.  Т.  С,  Д'кга  Ком.  о  Коя.,  БФдоиость  о  фабрйкахъ  я  мануфактурахъ 
1720  г.,  л.  115. 

*)  Гос.  Ар\.  XXVI,  180:  Росиись  сколько  чьихъ  девегъ  въ  компап1и  его 
светлости  кн.  Меншикова  обр-Ьтается. 

*)  Подругой  росписи  Меншиковъ  вдожилъ  до  15.000руб.  (Гос.  Арх.,  XVI, вО). 

^)  „По  смерти  жеиы  его  Марвы**. 

•)  Въ  росписи  стоить:  25.000  руб. 
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Ит&къ,  еслн  только  можно  судвть  на  основан1И  вышепрнведенныхъ 
св'Ьд'Ьн1й,  едва  ли,  впрочеиъ,  заслуживающихъ  полнаго  дов'Ьр1Я,  ел*!- 
дуетъ  придт!  къ  заключешю,  что  большинство  долей,  вкладываеиыхъ 
въ  предпр1ят!я  компавейцами,  не  отличались  большими  разм'Ьрами, 
хотя  бы  даже  и  переведены  были  въ  рубли  современвой  намъ  ц'Ьн- 
ности  *). 

Впрочемъу  даже  такихъ  капиталистовъ  по  всей  в'Ьроятности  было  срав- 
нительно немного,  да  и  они  чувствовали  нужду  въ  правительствен- 
ныхъ  субсид1яхъ.  Шелковая  мануфактура  гр.  в.  Апраксина  н  К*,  напри- 
м'Ьръ,  заявляла  въ  1720  году,  что  у  нея  и  капиталовъ,  потребныхъ 
на  производство,  не  им'Ьется  и  шелку  п'Ьтъ,  при  чемъ  иосл*Ьднее  об- 
стоятельство компашя  объясняла  отсутств1емъ  „искусства  въ  купе- 
честв^Ь'  *).  Так1я  же  эатруднен1я  возникали  и  при  учрежден1и  дру- 
гихъ  компашй.  Баронъ  П.  Шафировъ,  наприм'Ьръ,  въ  одномъ  изъ 
своихъ  доношешй  заавилъ  Сенату,  „что  къвступленш  въ  устраивае- 
мую ммъ  китоловную  компанию  охотой  склонить  никого  онъ  не  часть* 
ибо  хотя  онъ  какъ  въ  Москв'Ь  такъ  и  "Ьдучи  отъ  Москвы  до  города 
Архангельскаго  по  всЬмъ  зпатнымъ  городамъ,  а  именно,  пъ  Яросла- 
вл'Ь,  на  Вологд'Ь,  на  Тотьм'Ь,  на  Устюге  призывалъ  магистраты  и 
лутчихъ  посацкихъ  людей  и  не  токмо  ихъ  изустно  уговарнвалъ  и 
склонялъ  ко  вступлешю  въ  ту  компашю,  но  и  на  письм-Ь  безъ  под- 
писки онъ  далъ  н'Ькоторыя  кондищи,  обнадежа  пхъ  въ  запасъ  до  по- 
лучешя  нзъ  сената  п  нзъ  кабинета  ел  импор<1торскаго  величества 
опробацш  такими  ми^юстивыми  привилепями,  съ  которыхъ  при  тоиъ 
доношен1и  приложилъ  К0Н1И,  но  и  гЬмъ  склонить  не  могъ  и  нросилъ 
указа,  буде  на  так1я  кондищи  или  на  друпя  как1я  за  благо  изобре- 
тено будетъ  воля  ея  императорскаго  величества  состоится,  дабы  опре- 
д'Ьлено  было  о  томъ  указомъ,  обнадеживать  ли  ему  такими  или  дру- 
гими какими  милостивыми  ея  величества  кондищимн,  дабы  онъ  могъ 
за  подписью  своею  по  1^)МЪ  городамъ  погулять  для  пуГ)ликаци1;атамъ 
де  усмотр'Ьлъ  онъ  крайнюю  пинцету,  что  не  токмо  кому  нзъ  тамош- 
нихъ  жителей  въ  ту  компан1ю  впустить,  но  и  дневной  пищи  никто, 
почитай,  не  им'Ьетъ,  ибо  нрес1*чеи1емъ  купечества  тамошняго  и  дру- 
гими случаями  всЬ'обниидали  и  хотя  онъ  всЬмъ  тамошнимъ  купцамъ 


*)  В.  Клнтеаекгй,  Русек1й  рубль  XVI— XVIII  в^кахъ,  М.,  1881  г.,  стр.  65. 
Рубль  1701 — 1725  гг.  равняется  9  иыи^шнамъ. 

*)  Гос.  Арх..  XIX,  440:  Доиошеше  гр.  6.  Апраксана  н  К®  въ  мануфажтуръ, 
коллепю  о  С0СТ0ЯНП1  ихъ  фабрики  1720  г.  сентября  14-го. 
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о  вст;ллетн  въ  ту  компанш  говорилъ,  но  всЬ  отъ  того  отговари- 
ваются нищетой"  ^).  Поздн^Ье,  въ  1744  г.  когда  мануфактуръ-кол- 
.1ег1я  поручила  ассесору  Меженинову  осмотрЬть  фабрики,  то  и  оказа- 
лось, что  н^^которыя  изънихъ  прекратили  свою  д-Ьятельность  „за  ней- 
м'Ь|пемъ  капитала".  КроиЬ  едииоличныхъ  предпр1ят1Й  этого  рода  (ла- 
русной  фабрики  И.  Симонова  въ  АлаторЬ,  полотняной — И.  Кузне- 
цова въ  Орл'Ь,  прикащика  бароновъ  Строгановыхъ  Ворохобина  въ  Ка- 
рачев'Ь  и  грека  Ю.  Артина  въ  Н'Ьжин'Ь)  такой  же  участи  подверглись: 
бумажная  фабрика  нижегородцевъ  Брем^я  и  Ееима  Маслениковыхъ 
да  крестьянина  Д.Титичкипавъ  Снмбирскомъ  у1}зд'1и1  суконная  фабрика 
Л.  1  олнковасъ  тоиарин].ами  въ  Курск!;,  „о  которой  они  въ  мануфактуръ 
коллспи  объявили,  что  на  той  мхъ  фабрикЬ  съ  1юпя  1742  г.  сукна  и 
каразеи  не  д'Ьлается  за  тЬмъ,  что  изъ  содержателей  той  фабрики  двое 
померли,  а  двое  за  оскуд'Ьшемъ  денегъ  на  ту  фабрику  не  даютъ;  за 
т1>иъ  де  ту  фабрику  однимъ  имъ  содержать  неч'Ьмъ"  ').  Въвияупо- 
добнаго  рода  услов1й  учреждеи1е  компан1Й  нуждалось  въ  нривилег1яхъ 
со  стороны  правительства.  Эти  привилепи,  но  скольку  он!;  были 
обусловлены  главнымъ  образомъ  вышеприведенными  обстоятельствами, 
состояли  въ  пад'Ьлен1и  предпринимателей  постоянными  капиталами 
(дворами,  землями  и  инструментами),  а  также  частью  оборотнаго,  то-есть 
денежными  безпроценхныни  ссудами,  который  не  всегда  возвращались 
обратно  въ  казну  ').  Постоянный  капиталъ,  предоставляемый  ком- 
пан1ямъ,  иногда  достигалъ  значительныхъ  разиЬровъ:  В.  Щеголинъ 
съ  товарниками  получилъ,  нанрпм'Ьръ,  инструментовъ  на  сумму  въ 
3877  р.  90  к.;  а  графъ  О.  Аираксинъ  съ  товарищами  (или  М.  Бвреи,- 
новъ  и  К^)  —  даровыми  матерталами  (шелкомъ)  до  20.230  руб.  % 
Бол'Ье  подробный  св'Ьд']^н1Я  им'Ьются  въ  нашемъ  распоряжеши  о  раз- 
м'Ьрахъ  денежныхъ  ссудъ.  Въ  этомъ  отношеши  любопытны  официаль- 
ный в'Ьдомости,  составленный  въ  1729,  1745  и  1760  годахъ;  зд'Ьсь 
находится  перечислен1е  выданныхъ  нравительствомъ  суммъ;  приводимъ 


<)  А.  Д.  Т.  С,  Д«да  Еои.  о  кои.,  №  221,  жх.  22. 

^)  Г.  А.,  XIX,  №  877:  Переписка  по  мануфахтуръ-кохлеИи  1719--1783  гг. 

')  И.  С.  3.,  т.  УП,  №  4540:  я^^"  компая1я  собою  сперва  не  можетъ  д-Ьха 
своего  яспрапить  для  скудости  депегь;  того  ради  вспоиожсиа  имФетъ  быть,  а 
имеоло  кораблями  и  матросами  изъ  адмиралтеиствъ,  деньгами  частью  язъ  казны** 
(1724  г.). 

*)  КромФ  того  нзвйстно,  что  Ив.  Полуяросдавцевъ,  содержатель  суконной 
фабрики,  получилъ  матер1алаия  я  товарами  ва  17.107  руб.,  за  которые  ему 
велено  было  варочемъ  заплатнть  казн!  сукнамя  въ  течен1е  10  л1тъ. 
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его  въ  нввлечев11э  располагая  почерлаемыя  вами  св'Ьа'Ьв1я  въ  хрово- 
лопческомъ  лорядк'к: 


Гддш. 

Рбдь  фа- 

1717 

шелковая 

1  см. 

1720 

(А01726 

суковвая 

янв.  28) 

1720 

суковвая 

1722 

кожевеввая 

1734 

полотвявая 

н  буважвая 

1736 

суковвая 

1789 

бергъ-ком- 

пав1я 

1742 

суковвая 

1744 

суковвая 

1744 

суковвая 

1748 

суковвая 

1758 
1769 


суковвая 
суковвая 


Владельцы   фабрики 
или  эовода. 

Гр.  О.  Аираксквъ  съ 

товарвщамя,  воэдв'Ье 

М.  Ёвреввовъ  съ  то- 

варввцшв 

П.  Докучаева  съ 

товарвщамя 

В.  1Цего1Внъ  съ 

товарвщамн 

Исаевъ  съ  товарвщамв. 

И.  Затрапезвый  съ 

братьямн 

А.  Ерем'Ъевъ  съ  то- 
варвщамв 

А.  фоиъ  Шемборгь 
(съ  товарвщамн) 
И.  в  Б.  Третьяковыхъ. 
П.  Докучаева  съ  то- 
варвщамв 

И.  в  Б.  Третьяковыхъ. 
А.  Мамовова  съ  това- 
рвщамв, а  потомъ  П. 
Бобровскаго  съ  това- 
рвщамн 
М.  Швговнва  съ  то- 
варвщамн 
И.  и  Б.  Третьяковыхъ. 


Ра$юФы  ^^^«*     Примтчатл 
■*:'Х^    упла-   ил  йлдомоети 
^У^'      ты.  1760  I. 


45.672  V 

Э0.000         3       возврацево. 


30.000  3 

5.000  5 

20.000  10  <)  возвращевофа- 

брвкатамв. 

10.000  3       возвращено. 

5.000  5      возвращено. 

80000  10      возвращено. 


7Л00 

5 

возвращено. 

1Л0О 

? 

„За  не  «а- 

тежъ  вэысвв' 

вать  вм'кно 

неоиабяо". 

25.000 

10 

15.000 

10 

•) 

>)  Въ  ату  сумму,  можетъ  быть,  вошда  и  ссуда,  выданная  Затравезному  въ 
си1у  сл'Ьдующаго  ушит  1728  г.  ^Оого  апгустд  0-го  дня  укпаали  мм  по  поддан 
ному  въ  иашъ  иерхиониый  тайны  А  со1гЬтъ  иаъ  оиоЛ  вомисс1н  доношен!»  о  вы- 
даче фабриканту  Затрапезному  пяти  тысячь  рублевъ  аа  гербовую  бумагу  денегъ 
съ  во8вращев1вмъ  на  четыре  года  Д1я  лутчаго  размножвн1я  фабрввв  ево  быть 
во  мн1в1ю  оной  аомвсс!н  о  вомер1ив''  (А.  Д.  Т.  С,  ДФда  ком.  о  кон.,  }к  601, 
я.  145).  По  ведомости  1760  г.  Мавсимъ  Затрапезный  съ  д^тьив  подучядъ  20.000 
руб.  на  6  днтъ. 

*')  А.  фо1гь    Шембергъ    получилъ,   кромЪ  того,   много    другнхъ  дспежныхъ 
дьготъ;  см.  Б.  Рожкоаь^  Ор.  С1Ц  стр.  123  н  134. 

')  Г.  .1.,  Х1Ху  377,  я.  Ю:  Кон1я  съ  сенатсхаго  укаиП|  и-|1Доноств  н  свндЪ- 
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Шкоторыл  изъ  упоиянутыхъ  товариществъ,  какъ  видно  получили 
въ  н'Ьсколько  пр1емовъ  довольно  крупный  суммы:  компанЁи  графа  6. 
Лпракснна  кыдаио  было  45.672  р.,  II.  Докучаева— 60.000  руб.,  а  И. 
и  Б.  Третьякопымъ  —  27.500  руб.  Большинство  этихъ  предпр1ят1й 
принадлежало,  ппрочемъ,  къ  разряду  суконпыхъ  фабрикъ,  в'Ьролтно 
снабжавшихъ  казну  суконными  изд'Ьлхями  для  войска. 

Сл'Ьдуетъ  зам^Ьтить  также,  что  компап1и  не  всегда  получали  денеж- 
ный пособ1я  отъ  правительства  въ  вид'Ь  одн'Ьхъ  только  ссудъ:  бы- 
вали и  друпе,  своеобразные  способы  позаимствовать  свои  капиталы 
ияъ  государстиопплго  казплчоЛгтпа.  Таи'ь  папрпм'Ьръ,  по  поводу  указа 
о  томъ,  чтобы  мелкихъ  серебряныхъ  коп'Ьекъ  въ  крупную  монету  не 
переделывать,  В.  Татищевъ  писалъ  въ  1726  г.  следующее:  ,,Такъ 
пхъ  оставить  въ  народ'Ь  весьма  великаго  вреда  и  убытка  казн'Ь  го- 
сударственной небезопасно  для  того,  что  компанейщики  им'Ьютъ  въ  дого- 
ворЬ  своемъ  деньги,  которые  д'Ьланы  до  206  года  [и  вел^Ьно?]  оные  отъ 
нихъ  принимать  и  платить  за  золотникъ  указную  ц'Ьну  (опая  ц^Ьна 
нъ  тайность  оставлена).  И  оные  потому  уговору  выбирая  исходячихъ 
денегъ  лучшее,  то-есть  в'Ьсоиъ  тежелее  и  пробою  лучлпя,  приносить 
къ  намъ  и  берутъ  {^Ьну  высокую  съ  немалою  прибылью,  которая  весьма 
казн'Ь  государстпепной,  а  не  имъ  бы  принадлежала,  развЬ  за  леиз- 
вЪстную  мнЪ  отъ  нихъ  показанную  услугу  онымъ  они  пожалованы^  ^). 
Трудно  сказать,  о  какихъ  именно  компанейщикахъзд'Ьсь  идетър1Ьчь; 
во  всякомъ  случае  они,    повидимому,   выговорили  себ'Ь  право  щюда- 


тельства  заводу,  ЕЯсательно  вспоиоженая  фабриканту  6.  Коротвоиу  для  возоб- 
новлея1я  мосволскаго  бумажнаго  ааводу  я  мельницы  н  о  прочемъ.  Бром4  ука- 
заинмхъ  въ  текстЪ,  о  пособ1ЯХъ  выданныхъ  единоичныиъ  предприваматедямъ 
1729  г.  см.  М,  ТумкЬ'Бараповекгй,  Ор.  Ы!,,  стр.  12,  Въ  1740  г.  содержателю 
суконной  фабрики  9.  С^рикопу  было  выдано  5.000  руб.  яа  5  л'ктъ.  (П.  С.  '1, 
т.  IX,  №  7060));  въ  1751—1759  гг.  сгкдующкиъ  фабрнкамъ  (вром^  упоиянутыхъ 
въ  тексте)  выданы  бы1И  пособ1я,  упомияаемыя  въ  ведомости  1760  г.:  полотня- 
ной Т.  Чаиова  (а  зат^нъ  и  С.  Макарова)— 16.000  р.  наЮлФтъ;  суконпой  вдовы 
ки.  Б.  Г.  Юсупова— 10.000  руб.  на  10  лФтъ;  суконной  кн.  Г.  И.  Шаховскаго 
еще  4.000  р.  на  5  л-Ьтъ;  суконной  гр.  И.  С.  Гендрпкова — 16.000  р.  на  10г1ть. 
ВеЬ  атн  лица  возвратил н  въ  казну  данный  имъ  ссуды,  за  иеключетемъ  Т.  Ча- 
монп  и  гр.  ]\,  Геидрикова.  (Ведомость  но  иануфактуръ-коллепи  1760  г.  пъ 
Лрх.  Д.  Т.  С);  купсцъ  Миллсръ,  учредивп1!А  толковую  чулочную  фабрику, 
также  иолучилъ  ссуду  въ  рази11р1|  20.000  р.  па  10  л*тъ  (II.  С.  3.,  т.  XV, 
№  10.846). 

')  Б.  Н,  Татищев!.^  Письмо   неизвестному   отъ  1727  г.  октября  17  о  д^ла- 
тн  серебряныхъ  денегъ  въ  Г.  А.,  XIX,  131. 
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вать  к&эн^  старую  нонету  за  укавныя  и  должно  быть  выгодныя  для 
нихъ  ц'Ьны,  противъ  чего  и  возставалъ  В.  Татищевъ. 

Къ  сожал'Ьнш  бол^е  или  мен'Ье  обстоятельныхъ  ведомостей  о  по- 
добнаго  же  рода  денежныхъ  ссудахъ  торговымъ  компан1ямъ,  довольно 
распрострапенныхъ  на  запад11  '),  иамъ  не  попадалось;  можеть  быть 
эти  предпр]ят1я  н  не  нуждались  въ  пособ1яхъ,  который  правитель- 
ству приходилось  выдавать  не  безъ  разбора  въ  виду  печальпаго  по- 
ложен1я  государственныхъ  финаисовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было«  казна  превращалась  въ  банкира,  ссужав- 
шаго  предпринимателей  бол'Ье  или  мен^е  крупными  капиталами,  что 
разумеется  давало  ей  гЬмъ  большее  право  строго  следить  за  дея- 
тельностью компанШ.  Къ  числу  такихъ  же  средствъ,  облегчавшихъ 
капиталиэашю,  следуетъ  причислить  и  гЬ  податныя  льготы,  который 
правительство  предоставляло  крупнымъ  предпр1ят1ямъ,  а  въ  томъ 
числе,  конечно,  и  компан1ямъ;  чаще  всего  компанейщикн  пользова- 
лись правомъ  жить  во  дворахъ,  освобожденныхъ  отъ  постоя*  и  не 
служить  по  выборамъ  въ  местпыхъ  устаповлои1яхъ,  р'Ьжо  получали 
право  безпошлинно  ввозить  сырье  для  обработки  внутри  государства 
и  продавать  свои  фабрикаты  безъ  уплаты  внутреппихъ  таможенныхъ 
пошлинъ  *). 

Для  учреждешя  компан{й,  по  крайней  мере  компанейскихъ  фаб- 
рикъ  надо  было,  однако,  не  только  располагать  крупнымъ  капнта- 
ломъ,  но  н  пользоваться  услугами  наемныхъ  мастеровъ  н  рабочихъ. 
А  это  было  деломъ  не  легкимъ,   особенно  въ   начале  XVIII  века. 


>)  Значительная  часть  каинтала  француаской  Сотрарт1е  (168  111(1е8  Опеи- 
1а1е8  (1вв4),  первоначально  равнаго  7—8  мнл.  лав.  (па  тогдашн1я  деньги)  выдана 
била  въ  вма11  пособвя  ивъ  казны  и  была  иредостаилена  ей  в11осл'кдств1и  на  правахъ 
собственности  (не  иенФе  4  мил.  ливровъ);  .дапа  Гт1егта11е  де  1747  к  17бв  1е 
Г01  а  (1оипё  &  1а  со1прав^1ие  Лев  1ш1са  90.890,305  Иу/  (КпсусЬр.  т^^Июа.,  1,635). 
Во  французсхой  же  сошра^пЕе  Он  Nо^41  (1669)  „1в  го!  рготИ  (Геп^гег  роог  ип 
Ыега  (]ап8  1о  /ЬлЛ  сар1и1,  1|110  1са  (Игт-Лоигя  ауп1оп1  ГаИ  и1  }\щ^.  8пА18аи(,  еоп- 
Беп1ап1  шбше  чие  1ои1е8  1е8  роПоа  чи!  роигга^ои!  а1Т1Усг  рои(1а1и  1с8  ви  рге- 
т1ёге8  аппёеа  8ега1еп1  рг18е8  ааг  аоп  Нега  е1  яи'аргёа  1е8  АКеа  81х  аппёеа  1е8  аош- 
теа  чаЧ!  а11га11,ата11с6е8  1и1  аега1еп1  гепЛаеа  еп  (1еих  аи1геа  апибеа  1па1а  аапа 
иМгёЬл  е!  (14(1ас110П  рг6а1аЫетеп1  М1е  Ле  йИвл  рег(еа/  (вЪМ.,  р.  661).  Въ 
Пруссвой  иорсжой  комоавЫ  король  Фридрнхъ  влад^лъ  2100  акц1ямн  нвъ  2400 
{О.  ЗеЬтоИег,  Ор.  с».,  а.  62;  сГ.  а.  47). 

»)  Г.  А.,  XIX,  377:  Переписка  но  мануфактуръ-коллепн  1719— 1783  гг.  Еще 
болФе  исхлючительння  привилегии  встречаются  въ  увазахъ  того  времени;  си. 
И.  С.  3.,  т.  У,  №  3089.  Ср.  I.  Ниееловичв^  Ор.  сИ.,  стр.  24—28. 
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когда  мастеровъ  приходилось  выписывать  изъ  за-границы,  а  рабочихъ 
разыскивать  не  безъ  труда  среди  вольнаго  люда,  далеко  ие  отличав- 
шагося  осЬдлымъ  образомъ  жизни  и  не  привыкшаго  къ  тяжелой  и 
постоянной  работ!;,  въ  пом'Ьщеи1яхъ,  плохо  приспособленныхъ  для  ея 
выиолнен1я.  Розыски  иностранныхъ  мастеровъ  далеко  не  всегда  можно 
было  назвать  усп'Ьшными. 

Въ  этомъ  отношении  весьма  характеренъ  эпизодъ  изъ  истор1и  фаб- 
рики „штофовъ  и  другихъ  парчей''  гр.  6.  Апраксина  и  К**.  При  заве- 
деи]и  ея  въ  1717  г.  компапойщики  пел'Ьли  агенту  Лефорту  нанять 
по  Франц1и  между  п])0мииъ  „дсзигнатора  (то-есть  рисунщика)  узо- 
ровъ"  де-Бурновил}!.  Леф01)тъ  въ  спою  очередь  норучнлъ  Бурновилю 
нанимать  мастеровыхъ  люден, и  покупать  потребные  къ  тому  Д'Ьлу 
инструменты  и  матерхалы.  Бурновиль  д'Ьйствительно  нанялъ  ^тамъ 
мастеровыхъ  людей  мало  искусныхъ  и  притомъ  набралъ  непотребныхъ 
исякихъ  къ  тону  дклу  (людей)  мужс1;а  и  женска  полу  и  привезъ 
оныхъ  оттуда  многое  число  и  везли  они  вс^Ьxъ  изъ  Оранфи  сухнмъ 
путемъ  до  Гданска  около  60  персонъ,  изъ  которыхъ  и  трети  нотреб- 
пыхъ  къ  тому  д^^лу  не  было;  притомъ  же  везли  и  бездЬльную  ихъ 
рухлядь  на  наемныхъ  и  почтовыхъ  подводахъ  на  иждивен1е  компа- 
нейское; и  издержали  на  то  и  на  друпя  иждивешя  съ  30.000  ееим- 
ковъ*'.  Не  мен1зе  разорительной  для  компании  оказалась  и  покупка 
матер1аловъ,  которые  оиъ,  Бурновиль.  пр1обр1;лъ  „з1$ло  дорогою  цЬ- 
ною".  Какъ  бы  то  ни  было,  ир11$хавъ  въ  Гданскъ  Бурновиль,  „не- 
лнамо  для  какого  вымыслу**  но  иоЬхалъ  съ  Лефортомъ  къ  Петер- 
бургу, но  пробылъ  во  Гданск'Ь  и  въ  Кролевц'Ь  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ 
при  чемъ  удержалъ  при  себЪ  н'Ьсколько  нужныхъ  мастеровыхъ  людей, 
а  также  компанейсюя  деньги  понапрасну  и  такимъ  образомъ  „приклю- 
чилъ  убытки  компаши**.  Когда  ей,  накоиецъ,  удалось  въ  1718  году 
„препроводить*^  Бу|>повнля  съ  мастеровыми  людьми  до  Петербурга, 
то  онъ  „чинилъ  компапейщикамъ  мнопя  обЬщашя*  касательно  учреж- 
дены „маниеактуры  и  приведен1я  ея  вскор'Ь  во  изрядное  состояше^. 
Компанейщики,  „обнад'клсь  отъ  пего  пользу  получить*',  но  уничтоже- 
н1и  нанесенныхъ  имъ  убытковъ,  „вручили  ему  надъ  всЬми  мастеро- 
выми людьми  дирокфю  и  отправили  его  въ  Москву*'.  „По  вместо 
плода  и  Д'Ьйства  въ  МосквЬ  у  мапифактур'Ь  бывши,  Бурновиль  близь 
1Ч)да  гулялъ  по  городу  цугомъ  и  только  возмущалъ  мастеровыми  людьми 
и  заказывалъ  бранцузамъ  русскихъ  учениковъ  учить  и  сампмъ  но  дан- 
ному имъ  регламенту  работать;  да  онъ-же  бунтовалъ  знатно  хотя  всю 

Чмть  СССХХ  (1888,  М  12),  отд.  2.  9 
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мануфактуру  остановять:  купленные  во  Франфн  къ  вышеозначенному 
д'Ьлу  ремензы  и  ниченки,  безъ  которыхъ  никакихъ  парчей  д'Ьлать  не 
можно,  незнамо  куда  Д'Ьвалъ,  хотя  оные  въ  его  щетЬ  по  данному 
Лефорту,  а  отъ  Лефорта  компанейщнкамъ  въ  поданныхъ  книгахъ 
ииянно  были  написаны  въ  покунк'Ь  изъ  яхъ  денегъ*^.  И  загЬмъ  то 
д'Ьло,  закапчивала  свое  распор)1жои1е  компс1п1я,  долгое  время  стояло 
и  нрипуждены  [мы  были]  но  Москв'Ь  д1>лать  гЬ  ремизы  самоучкою, 
ибо  мастеровъ  того  д'Ьла  не  было  [такъ]  какъ  онъ,  [Бурновиль]  ма- 
стеровъ  вышеписаннымъ  образомъ  возмущалъ.  И  о  другихъ  его  не- 
нотребныхъ  поступкахъ  писали  къ  намъ  нзъ  Москвы  разные  того 
д-Ьла  управители  и  прислали  сказки  гЬхъ  мастеровъ  французовъ  за 
руками.  И  объявляли  памг  гЬ  упраиитолн,  что  ежели  оиъ  у  того 
д'Ьла  будетъ,  то  ни  въ  чемъ  добра  ждать  иевозможно.  И  мы  усмотри 
то  его  непотребство  и  напомня  преакде  огь  него  учиненные  намъ 
вышеозначенные  убытки,  разсудили  за  благо  и  вел'Ьлн,  выдавъ  ему 
на  Москве  жалованье,  которое  надлежало,  хотя  онъ  того  и  не  за- 
служилъ,  отпустить  сюда,  а  зд'Ьсь  дали  ему  паспортъ  для  про^Ьзду 
до  отечества  его^  О-  Случаи  подобнаго  рода  наглядно  показываютъ, 
какъ  трудно  было  только  что  основанной  комиаи1и  ладить  съ  ипо- 
странными  техниками;  а  между  гЬмъ  русскихъ  мастеровъ  было  пока 
еш.е  очень  мало:  даже  въ  1747  году  фабриканты  отзывались  о  кре- 
стьянахъ  какъ  о  народ'Ь  „днкомъ,  не  ученомъ  и  совершенно  непонят- 
иомъ  къ  мануфактурному  дЬлу* ').  !}аявле1ия  столичныхъ  купцовъ  о 
лоложеи1п  фабрикъ  въ  1727  году  въ  изикстпой  нЬрЬ  опрапдыиаюп. 
такой  отзывъ*  Судя  по  этимъ  св^д'Ьн1ямъ,  не  только  большинство 
фабричныхъ  взд'Ьл1й  было  хуже  иностраппыхъ  (см.  ниже),  но  п'Ько- 
торыя  изъ  отраслей  производства  оставались  даже  совершенно  недо- 
ступными для  русскихъ  фабрикъ.  ,111тофцевъ  суконныхъ*^,  напри- 
м'Ьръ,  на  нихъ  вовсе  пе  д1;лали  такъ  же,  ]сакъ  не  п|юизводнли  кое 
какихъ  видовъ  „леитъ,  галуноиъ  тафтяныхъ  и  лептъ  зубчатыхъ  бап- 
берековыхъ  и  тафтяпыхъ  нумориыхъ  и  флоретоиыхъ  и  другихъ  мел- 
кихъ  цв'Ьтпыхъ*';  въ  такомъ  же  положен1и  находилась  въ  1727  году 
и  выд'Ьлка   „штофовъ  золотныхъ  и  серебряныхъ,  всякихъ    штофовъ, 


*)  г.  А.,  XIX,  440:  ДФло  о  иануфактурной  Е011пав|н  гр.  О.  Апражсана  съ 
товврищамн. 

М  Г.  А.,  XIX,  337:  Перепнсва  по  маауфактуръ-водлапн  1719—1783  г.  н  879: 
Ведомость  о  фабрнхахъ  н  заводахъ  1727  г.  и.  10—18. 
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бархатовъ  венецкихъ  и  флоренскихъ  атлясовъ  цв'Ьтныхъ  съ  золотомъ 
и  безъ  золота,  объярей  насыпныхъ,  отласовъ  гладкихъ  венецкихъ, 
исякнхъ  цвЬтопъ  тафтъ  туроцкихг,  штофиовъ  полушслковыхъ,  полу- 
обьярцей  насыпиыхъ  и  черезыиточпыхъ  съ  золотомъ  и  серебромъ. 
обьярсй  глаткихъ  шелковыхъ  и  б'Ьлокосовъ  грезетовъ  турецкихъ  камокъ 
итал1анскихъ  цв^^тныхъ  и  одноцв1^тныхъ,  а  также  всякаго  звантя  това- 
ровъ;  а  нынече  изъ  заморя,  писали  купцы,  въ  вывоз'Ь  не  им-Ьетца"  ^). 
При  такихъ  услов1яхъ  естественно  возникали  новыя  правительственный 
заботы  о  над'Ьлеп!и  компанейщиковъ  (вмЬст^Ь  съ  другими  капитали- 
стами) зиаюпишп  мастерами,  которые  способствовали-бы  возможно  бо- 
лЪе  выгодной  эксплуатащи  капита.10въ,  лускаемыхъ  въ  оборотъ,  что 
разум'Ьстся  было  въ  иптересахъ  не  только  предпринимателей,  но  и 
самой  казны.  Даже  простыхъ  рабочихъ,  при  существован1и  кр'Ьпост- 
наго  права,  утвержденнаго  первою  ревиз1ей,  нанять  можно  было  не 
безъ  затруднен1й;  прп  этомъ,  „хотя  отпуски  (отъ  своихъ  господъ) 
всякъ  (крестьянинъ)  яплялъ,  одпакоже  бывали  составные,  которые  отъ 
иравыхъ  разобрать  было  трудно'^,  что,  разум1;ется,  наносило  вредъ 
^лромышлеиппкамъ"  ').  Весьма  вероятно,  также,  что  так1е  рабочее  не 
долго  оставались  на  фабрик'Ь  и  охотно  покидали  ее  при  первой  возмож- 
ности. На  С.-Петербургской  мануфактур'Ь  гр.  6.  Апраксина  и  К*  въ  1721 
году,  наприм'Ьръ,  числилось  трое  б'Ьглыхъ  рабочихъ,  а  парусная  фаб- 
рика И.  и  П.  Золотаревыхъ,  при  осмотр*  ея  одпимъ  чиповпикомъ 
мапуфактуръ-коллепи  въ  1743  году  была  въ  сл*дующемъ  положе- 
п1и:  работа  11|М)п;1110Д11лась  лд1;сь  па  17  стапахъ;  кромЬ  того  оказа- 
лось „праздпыхъ  43  стана  за  неимкпемъ  работвыхъ  людей,  которые 
приходятъ  па  ту  фабрику  съ  пашпортами  посл'Ь  л'Ьтней  д'Ьловой 
поры"  '').  Компапейщики,  поэтому,  в*роятно  такъ  же.  какъ  и  еди- 
полпчные  фабриканты,  принимая  учениковъ,  заставляли  ихъ  представ- 
лять по  собЬ  поручителей  въ  томъ,  что  „имъ,  рабочпмъ,  у  тогод-бла 
быть  вЪрпымъ  и  непорочнымъ  и  обучатца  съ  прилежанЮмъ  и  къ  дру- 


0  А.  Д.  Т.  С,  Д*1а  Ком.  о  Кои.,  №  600,  жл.  4  ш  7-7  об. 

*)  Л.  Тамищееъ^  Донесеп1е  Императору  Петру  В.  1724  г.  у  В.  Ражкоеа, 
Ор'юИ.у  стр.  ее— С7. 

»)  Г.  А.,  XIX,  №  377:  Иерепяска  мапуфактург-коллсНл  1719—1783  г.,  ч.  I, 
стр.  89.  Ипрочемъ,  такихъ  примФроиг  иамъ  пока  встречалось  очень  мало;  ср., 
однако,  С.  Соловьсеъ,  И.  Г.,  т.  ХХР,  стр.  301;  т.  ХХШ',  стр.  26.  Л.  Корсап, 
О  формахъ  промышленпостя,  М.  1861  г.,  стр.  124—126. 
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гом у  ж'Ьлу  Н1гд4  не  приставать'^ ').  Вь  ввд у  водобваго  рода  обстоя- 
тельствъ  „кувецк1е  людв*  при  всякомъ  удобномъ  сдуяа'Ь  обращались 
къ  правительству  съ  вросьбамя  даровать  вшь  враво  влад'Ьть  кр%- 
постными,  съ  ч'Ьиъ  готовы  были  даже  согласиться  и  н-Ькоторыя  изъ 
лицъ,  ве  принадлежавшвхъ  къ  составу  этого  класса ').  Такивъ  обра- 
80мъ  объясняется,  конечно,  образовапве  разряда  прнпиепыхъ  и  носе- 
сесс1онныхъ  крсстьянъ  (1721  г.),  а  также  колсба111я  1111авнтельствои- 
но!  политики  XVIII  ст.  при  р'Ьшен»  вопроса  о  тоиъ,  ии'Ьютъ  ли 
право  лица  изъ  вроиышленно-торговаго  класса  влад'Ьть  кр^Ьпост- 
ныни. 

Привиллепи  правительства  вызваны  были  не  только  затруднешяии, 
возникавшими  при  основаши  компан1и,  но  и  тяжелыми  услоп1Ями,  въ 
как1Я  была  поставлена  ихъ  Д'Ьятельность.  Бол'Ье  обстоятельными  свЬ- 
д^Ьн^ями  по  этому  вопросу  мы  располагаемъ  лишь  относительно  фаб- 
рикъ;  в'Ьдомости  мануфактуръ  -  коллегЁи  уб1^ждаютъ  насъ  въ  томъ, 
что  далеко  ве  всякая  фабрика  могла  расчитывать  на  вполн'Ь  удач- 
ный сбыть  своихъ  изд'Ьл1й,  особенно  если  они  оказывались  еще  лло- 
хаго  качества  или  мало  обычными  для  общества. 

Заявлен1я  столичныхъ  купцовъ  о  состояи1и  фабричнаго  производ- 
ства въ  1727  года,  даютъ  понятие  о  томъ,  насколько  русск1е  фабри- 
канты мало  удовлетворяли  потребностямъ  того  времени.  Производство 
химическихъ  ородуктовъ,  напрнм'Ьръ,  находилось  въ  саиомъ  печаль- 
иомъ  положен!и.  цКупоросъ,  черный  скипидлръ,  кр-Ьпкая  водка,  скор- 
билы  б'Ьлыо,  краска  баканъ,  вохра,  писали  купцы,  противъ  замор- 
скаго  ничто  добротою  не  будетъ  и  весьма  плоше*^  *).  Н'Ькоторыя  изъ 
другихъ  отраслей  производства  заслужили  почти  так!е  же  отзывы:  „Иглы 
съ  росс1вской  фабрики**  пословямъ  т^^хъ  же  торговцевъ  „противъ  вывоз- 


О  Г»  А.,  XIX,  410:  Д^ио  о  иануфактуриои  комаан!!  гр.  Аправсниа  съ 
товарищами. 

')  Ф,  Клитштетг  (чдеиъ  Ком11сс1и  о  Коиысрщи),  Илапъ  о  иривоА01Пн  Рос- 
сийской торговли  въ  лучшее  состоя1пе  17С5  г.  въ  Чт.  М.  О.  И.  ■  Д.,  иа  1868  г. 
кн.  2,  стр.  46—66. 

')  Тавовъ  отзывъ  московсвнхъ  вупцопъ,  ло  нетербургск1е  держались  П0В1Л1- 
мому  иного  и11^1пя.  „Куиоросъ  черной  и  ур4|акая  вотва,  оисалн  они,  ооого  н 
кромЪ  ааморснаго  выноау  вь  Росс1и  довольство,  н  недостатка  и  остановвн  не 
нм^етца,  потопу  что  оной  заводъ  ве  великого  кошту  требуетъ:  к  ежелн  нвъ  ва 
моря"  оривозъ  вовсе  аапрещенъ  будеаъ,  то  н  иаииаче  опоб  заводъ  въ  Росс1н  огь 
многвхъ  людей  разиножитца  можетъ**. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ГУССК1Я   ПРОМЫШЛЕННЫЯ   П    ТОРГОВЫЯ   КОИПАНШ.  343 

оси  заморской  работы  самыя  ниж1пя''  *),  а  чулки  ,, гарусные  п  валеные 
противъ  заморскихъ — песьма  плохн^;  «каламенки  двойные  и  оди11ак1е, 
стамедь  и  полстамедь,  штофы  суконные,  саржи,  ярепки,  байки*'  были 
нротпнъ  заморскихъ  „иарчсю  весьма  плохие*'  и  но  отличались  проч- 
ностью; даже  изд'Ьл1я  полотняныхъ  фабрикъ  оказывались  „ниже  про- 
тивъ заморскихъ*'.  Мен'Ье  безотраднымъ  характеромъ  отличаются  от- 
зывы кунцовъ  о  шелковыхъ  изд1>л1яхъ;  правда  „лентовыхъ  фабрикъ 
ленты  цв'Ьтные  юирок1е  и  середн]е  травчетые  и  полосатые  и  чешуй- 
чатый П1и|юк1я  и  сородпп!  прптипъ  заморскихъ  какъ  парчою  такъ  и  цп']}* 
гам  показы  кались  плошс**,  дай  „бархаты  противъ  заморскихъ  работою  не 
приходили**,  по  „фраицускте  штофы  дпоесповпыо,  штофы  жъодпоцв'Ьтные, 
тафты  полосатые  травчетые  и  фигурные  глатк1е*'  не  вс1;  были  одинако- 
ваго  достоинства:  хотя  одни  изъ  этихъ  товаровъ  тоже  не  выдерживали 
сравнен1Я  съ  иностранными,  за  то  друПе  „противъ  вывозныхъ  замор- 
скихъ товаровъ,  какъ  цпЬтами,  такъ  и  парчами  приходили**.  И  только 
сравнительно  незначительный  отрасли  производства,  какъ  паприм^Ьръ 
выдЬлка  пугоиицъ,  а  также  бумаги  „пищей  и  всякой  и  картъ**  вы- 
зывали одобрительные  отзывы  купцовъ.  Итакъ,  большинство  русскихъ 
фабрикъ  того  времени;  въ  виду  плохаго  качества  своихъ  изд'Ьл1Й,ие 
могло  расчитывать  на  скорый  сбытъ. 

Этимъ  обстоятельствомъ,  в^Ьроятно,  и  объясняются  факты,  подоб- 
ные т^Ьмъ,  как1е  мы  знаемъ  о  московской  каразейной  фабрик!»  Род. 
Воронина.  Въ  прежнее  время  здксь  числилось  22  стана;  въ  1726  году 
нхъ  ок<а:)алось  всего  лишь  12.  „А  что  противъ  вышеписанпаго  кара- 
зейныхъ  становъ  убавлено  10,  чнтаемъ  мы  въ  офищальной  в1^домо- 
сти,  и  опое  учинено  для  того  что  каразей  над'Ьлапо  и  лежитъ  многое 
число,  а  пикуды  не  принимаютъ**  *).  Впрочемъ  на  недостатокъ  въ 
н'Ъкоторыхъ  изъ  товаровъ,  какъ  напрпм1^ръ,  штофахъ  и  чулкахъ,  жа- 
ловались сами  купцы,  принуждеппые  въ  виду  запретнтельныхъ  пош- 
линъ  удовлетворять  потребителей  отечественными  изд'1>л1ями  '). 

Не  мен'Ье  характсрнымъ  оказывалось  также   положение    фабрикъ, 


•)  Крои'Ь  того  куп1;ы  иаяоляди  что  „росайской  рпботы  золото  и  серебро  про- 
тивъ заморскаго  по  лсемъ  плоше..."  при  чемъ  „въ  лутчнхъ  позументахъ  и  въ  лея- 
тахъ,  II  соткахъ  и  бахрпмахг  и  въ  дсноппидхг  противъ  .1утуихг  работъ  замор- 
скихъ пе  приду тъ  въ  добротЬ". 

•)  А.  Д.  Т.  С,  Д*ла  Ком.  о  Ком.,  №  602,  л.  77  об. 

»)  А.  Д.  Т.  С,  Д*л»  Ком.  о  Ком,,  3*6  600,  лл.  4,  7-7  об..  10. 
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производившнхъ  предметы,  п<>треблен1е  которыхъ,  вероятно,  только 
что  начинало  зарождаться.  Таковы  напркм'Ьръ:  чулочная  фабрика  въ 
Москв^Ь,  съ  1722  года,  состоявшая  въ  содержашн  „служителя  Его 
И.  В-ва  Р.  Воронина*^,  а  также  „труманиая  и  пудреная  (||абрика  1п> 
С.  Петербурге*.  На  первую  нзъ  нихъ,  чулочную,  „нрнзываны  были 
люди^  читаемъ  мы  въ  ос{»нц1альной  ведомости,  и  оные  гЬхъ  чулковъ 
никто  ничего  не  купилъ  и  о  продаж'Ь  гЬхъ  чулковъ  отъ  военной  кан- 
целяр1и  было  публиковано  и  выставлены'  листы  я  но  т'Ьмъ  нубликаиъ 
для  покупки  оныхъ  чулковъ  охочихъ  людей  никого  не  явилось.  И  гк 
чулки  отъ  военной  колени  проданы  ль  или  куды  употреблены  о  томъ 
въ  оной  в'Ьдомости  не  объявлено.  А  означенная  фабрика  съ  того  вре- 
мени осталась  безъ  дМства  и  стояла  до  722-го  году^.  Въ  такоыъ 
печальномъ  положении  находился  и  трухманно  -  пудреный  заводъ. 
„А  въ  1722-мъ  году,  значится  въ  той  же  в'Ьдомости,  оный  заводъ 
отданъ  въ  в'кдомство  манифактуръ  конторы,  а  въ  в^домств'Ь  изъ  ка- 
бинета показано,  что  па  томъ  павод*!)  тру  х  май  у  и  пудры  д1;лалось  в*!, 
годъ  пудъ  по  280  и  больше  и  съ  1720  году  сдЬлапо  трухману  020 
пудъ,  пудры  4  луда.  Изъ  которого  посылапо  въ  Стокгольмъ  для  про- 
дая^и  103  пуда,  но  токмо  въ  продажу  тамъ  пе  употребленъ  и  приве- 
зенъ  назадъ  и  вел'Ьно  продавать  трухманъ  по  2  рубли,  пудру  по  2 
рубли  по  80  к.;  но  токмо  въ  продаж'Ь  ничего  не  было*' ').  Возникно- 
вение новыхъ  отраслей  производства,  какъ  видно  сопряжено  было 
иногда  съ  большими  затруднен1ями,  изъ  которыхъ  не  могли  выйдтн 
даже  казенный  фабрики. 

Цифровыя  показан1я,  как1я  мы  им'Ьемъ  отъ  поздн'Ьйшаго  времени 
о  н'Ьсколькихъ  компанейскихъ  фабрикахъ  не  хуже  вышеприведенныхъ 
прпм'Ьровъ  нллюстрируютъ  то  печальное  положен1е,  въ  какомъ  нахо- 
дились н'Ькоторыя  изъ  отраслей  фабричнаго  производства  первой  по- 
ловины XVIII  вЪка.  Объ  этомъ  можно  судить  по  нижесл'Ьдуюш,е& 
таблице: 


О  А.  Д.  Т.  с,  Д41а  Ком.  о  Ком.,  .>6  502,  лл.  18  м  60. 
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Првведенные  цифры  и  факты  ясно  показываюгь,  въ  какомъ  шат- 
комъ  положении  поставлено  было  фабричное  производство,  поскольк7 
оно  зависало  отъ  сбыта;  впрочемъ  эти  неудачи  были  вызываемы, 
(судя  по  примеру  нгольныхъ  фабрикъ)  не  одною  только  малозначи- 
тельностью спроса,  но  и  зарождавшеюся  конкурешией. 

Какъ  бы  то  ни  было,  плачевное  состоите  многихъ  фабрикъ  не 
подложить  сомн'Ьн!ю;  въ  этомъ  отношен1и  особенно  любопытенъ  указъ 
1744  г.  августа  20-го,  въ  которомъ  приведены  св'Ьд'Ъшя  о  раззорив- 
шихся  фабрикахъ,  въ  томъ  числ'Ь  трехъ,  состоявшихъ  во  владфти 
родственниковъ  (не  въ  разд'кя'Ъ)  и  одной— компанейской  (см.  ниже). 
Д'Ьла  торговыхъ  компан1й,  поскольку  они  зависали  отъ  внутрен- 
няго  потреблетя  (па  фабрикахъ)  также,  в1;роятпо,  не  были  блестя- 
щими, хотя,  можетъ  быть  и  становились  бол^е  выгодными  благо- 
даря заграничной  торговле  ^). 

Въ  виду  возможной  конкуренц1и  со  стороны  иностранныхъ  пред- 
принимателей и  ея  зарождешя  въ  Росс1и  компании  несмотря  на  под- 
держку, какую  находили  въ  покров нтельстпеппомъ  тариф!;  1724  г., 
стремились  кромФ  того  выпросить  у  правительства  разнаго  рода 
М0Н0П0Л1Я  на  производство,  па  ввозъ,  продажу  впутрп  импер1н  или 
вывозъ;  такъ  какъ  выдача  монополШ  въ  то  время  считалась  и  па 
запад'Ь  выгоднымъ  средствомъ  для  поощрен!я  крупиаго  производ- 
ства '),  то  и  русское  правительство  охотно  приб'Ьгало  къ  нему, 
даже  въ  поздн1}йшее  время  ').  Любопытно  приэтомъ,    что  въ  такихъ 


*)  Впрочез1Ъ  гр.  Остермавъ  писадъ  ьъ  1740  г.,  что  ^щетмна,  различные  роды 
клею,  емола,  рыб1й  жнръ  ■  паюсная  икра  составляли  предъ  симъ  весьма  важ- 
ный торгь,  который  ныв^,  какъ  яуслышалъ,  чрезвычайно  уналплса".  Въ  таконъ 
же  смысле  графъ  отзывался  н  о  торговле  дегтемъ.  (2^.  Оетермаиъ,  11редетявлеп1е 
ж  проч.  въ  Памяти,  нов.  рус.  истор.,  С.-Иб.,  1873  г.^  т.  III,  сгр.  274— 27С). 

*)  Бисус1орёа1е  шёНюа.,  I,  554,  640—641,  664,  669,  672*675  и  др.  Я.  Сам, 
Ор.  сН.,  1.  I,  р.  249,  251;  И.  Тараеоаь^  Ор.  С1(.,  стр.  185,  194;  М.  Померь 
ж  А.  Хаминка^  Ор.  сО,,  стр.  79,  147. 

»)  II.  С.  :1,  т.  XII,  №  0407;  т.  XIII,  №  0895  и  1004:$;  т.  XIV,  Л-  10С1И; 
т.  ХУ\  №  10848.  Не  остннавллваясь  на  атоиъ  вопрос!,  ужо  разработаиноиъ  вг 
предшествую1цей  литератур!  прнведенъ  только  полностью  до  еихъ  поръ  неиз- 
данную прнвиллег1ю  кн.  А.  Меньшикову  ж  К*  по  списку  пзъ  одного  д!ла  1705 
года. — „1703  г,  Геяваря  въ  20  день,  читаемъ  мы  зд^сь,  в.  г.  ц.  н  в.  кн.  Петръ 
Алекс!еввчъ  в*  в.  и  и.  н  б.  Рос1п  Самодержецъ  указалъ  по  кмянному  евоеяу 
в.  г.  х.каэу  отдать  промысл!»  ворванеД,  моржевоП  н  иныхъ  иорскпхъ  зверей  я 
сала  въ  хонпаи'Ью  А.  Д.  Меншккову  съ  прочими  комипнсйщпканн,  которыиъ 
имяна  онъ  прншлетъ,  впредь  безпсрекуано,  а  инъ  тотъ  тор1П|  и  н|юныслъ  тщв- 
тнся  къ  государственной  прибыли  умножвтц  а  ииымъ  никому  тЬмъ  промнсломъ 
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слуяаяхъ  лравнтдльство  иногда  все  же  руководствовалось  фискаль* 
пымв  интересами;  лредостапляя,  наприм'Ьръ,  А.  Федотову  съ  топа- 
ритани  мо110110л1ю  на  проиннодстпо  суслльнаго  золота  и  серебра 
во  всемъ  государстп-Ь,  оно  мотивировало  это  т1шъ,  что  присмотръ 
за  производствомъ  многими  частными  лицами  такого  фабриката*  за- 
труднителенъ.  а  безъ  него  производители  станутъ  потреблять  по- 
купное въ  Росс!и  золото  и  серебро,  которое  должно  было  бы  поступать 
на  монетные  дворы  ').  Зам1^чательно,  что  охрана  этихъ  прнвилегШ  въ 
и11которыхъ  случаяхъ  представлялась  ирапмтсльствомъ  (%амимъ  компа- 
пейщнкам'ь.  Члспамъ  московской  комиан1и  для  выдЪлки  волочильнаго 
и  плющильпаго  золота  и  серебра,  напримЬръ,  дозволено  было  „отби- 
рать безденежно  какъ  серебро,  такъ  п  инструменты  того,  кто  будетъ 
сверхъ  ихъ  компании  оное  мастерство  производить'  съ  т'Ьмъ  услов1емъ» 
однако,  чтобы  взятое  такимъ  образомъ  „объявлять  съ  запискою  въ 
коммерцъ-коллепю"  '). 

ВсЬ  эти  привилег1и  и  монолол1и  сами  по  себЪ^  конечно,  въ  из- 
вестной м'ЬрЪ  поддерживали  компанейскую  форму  предпр1ят1й,  ибо 
связывали  членовъ  каждой  компап1и  общими  всЬмъ  пмъ  преимуще- 
ствами, ограждавшими  ихъ  отъ  конкурренщн. 

Отдача  казенныхъ  фабрикъ  въ  частное  содержаше  и  выдача 
пссоб(й    и  льготъ   со  стороны  правительства    крупнымъ    предприни- 

безъ  нхъ  компаний  щи  во  въ  сопзвояенья  отнюдь  пе  промышлять.  И  послать  о  тоиъ 
на  Двину  и  къ  городу  архангельскому  н  ш»  инме  м^ста  гл'Ь  наллежнтъ  бурмя- 
страмъ  великаго  государя  указы  и  велеть  тотъ  ииянноб  великаго  государя 
уваяъ  сказать  всЪиъ  салъныиъ  скупщпЕоиъ^  чтобъ  отнюдь  у  ловцовъ  ■  проиыш- 
.тенпнЕовъ  крои!  ихъ,  кумпан'Ьйщиковъ,  того  сала  п  зверей  не  покупали  подъ 
«естовимъ  прещен1емъ.  А  ловцамъ  велеть  для  того  промыслу  на  море  ^здять  по 
прежнему.  А  ииатъ  съ  того  промыслу  на  той  компании  великаго  государя  пош> 
лину  обыкновенную  по  прежнему  у  города  Архангельского.  А  сперхъ  того  пош- 
лины въ  поморскнхъ  монастыряхъ  л  инде  отнюдь  не  нмать  ничего  я  о  тонъ  въ 
монастырской  приказъ  отписать.  Такожъ  написать  къ  городекнмъ  бурмистромъ 
въ  указ!,  чтобъ  гЬ  оброчные  м^ста  на  которыхъ  сальное  варенье  чиннтца 
отдать  нзъ  того  прежняго  оброку  въ  тужъ  компанию  приел аннымъ  иромышлено 
никомъ.  А  на  тЬхъ  м^стяхъ  всякое  строение  описать  и  оценить  въ  правду  н 
прислать  ту  ои^.11ку  къ  Москп!  за  что  заплачено  будетъ  т^шъ  хозяепамъ  лсъ 
коипан!н^.  111)СКолько  ниже  помечено:  „Тотъ  великаго  государя  указъ  прислапъ 
въ  ратушу  въ  прошломъ  пъ  1703  году  Февраля  въ  2  день**.  (Г.  А.,  XVI,  60: 
Д-кло  о  салъиыхъ  промыслахъ  кн.  А.  Меньшикова  к  К',  ч.  I;  ср.  П.  С.  3.,  т.  IV, 
№  1988). 

•)  П.  С.  3.,  т.  XIII,  №№  10120  и  10144. 

»)  П.  С.  3.,  т.  VI,  №  6654,-  ср.  №  6860. 
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матедямъ,  особенно  же  компан1я11ъ»  ставила  нхъ  въ  обязанныя  отно- 
шен!я  къ  казн'Ь  и  давала  ей  право  строго  сл'Ьдить  за  нхъ  дея- 
тельностью, главнымъ  образонъ  для  соблюдешя  собственно  казенныхъ 
интересов!».  Другое  соображен1е  въ  пользу  такого  ви1}шательства  вы- 
сказано  было  въ  указ!;  1724  г.;  .всЬиъ  изв'Ьстио,  читаеиъ  иы  зд^сь, 
что  наши  люди  ни  во  что  сами  не  пойдутъ,  ежели  не  приневолены 
будутъ;  того  ради  коммерцъ-коллепи  для  сей  новости  (учрежден1я 
компанш  для  торга  съ  Испан1ей)  днрекщю  надъ  сямъ  ■  управлеше 
должна  им'Ьть,  какъ  мать  надъ  дитятемъ,  во  всемъ,  пока  въ  совер- 
шенство придетъ"  *).  Правительство  начала  XVIII  в^ка  считало,  какъ 
видно,  вмешательство  въ  частную  предпр1имчивость  не  только  своимъ 
правомъ,  по  и  своей  обязанностью  и  на  этихъ  осиован1яхъ,  папри- 
меръ,  отдавая  казенный  фабрики  въ  частное  содержаше  компаней- 
щикамъ,  „буде  волею  не  похотятъ,  хотя  въ  неволю*  '),  решалось 
„принуждать*  русскихъ  людей  „строить  компан1н^  и  строго  наблю- 
дало за  «порядочнымъ  содержан1емъ  ихъ*  *);  оно  следило  также  за- 
тФмъ,  чтобы  привилегироваиныя  лица  д'Ьйстпитсльио  участвовали  въ 
предпр1ят1яхъ^  на  который  имъ  были  выданы  привилепи,  и  не  допу- 
скало въ  нихъ  новыхъ  участнйковъ  безъ  своего  разрЪшешя,  запре- 
щая, при  этомъ,  учреждать  компан1й  безъ  ведома  центральныхъ  при- 
сутственныхъ  и^сгь  (нануфактуръ  и  конмерцъ  -  коллепй)  *);  бывали 
случаи  когда  правительство  определяло  разм'Ьры  капитала,  который 
должны  были  вложить  товарищи  въ  предпр1ят1е  и  распоряжалось  со- 
ставомъ  фабричныхъ  мастеровыхъ  по  собственному  усмотрен1ю  ^);  на- 
конецъ,  оно  требовало  отъ  фабрикантовъ  ежегоднаго  представлешя 
образцовъ  своихъ  изд'ЬлШ  въ  напуфактуръ-коллег1Ю,  а  также  обыкпо* 
венно  устанавливало  видъ,  форму  и  принудительный  ц^ны  на  гЬ  фаб- 
рикаты, которые  поставлялись  въ  казну  и  вообще  запрещало  прода- 


«)  П.  С.  3.,  т.  VII,  №  4540. 

»)  II.  С.  а,  т.  IV,  №  2467,  п.  6;  т.  V,  №  2876. 

*)  11.  С.  3.,  т.  VII,  №№  4849  н  4878,  п.  9.  Иряведемъ  частный  прнм^ръ. 
„Въ  718  году,  по  ныянному  указу,  ведено  директору  Нваву  Таиесу  проиаводт 
въ  Иоскв^  полотняную  мануфактуру  вомианейскммъ  коштомъ,  въ  которую  ком- 
павейшвкм  оиред'кдены,  явые  по  нхъ  прошенш,  а  друпе  во  имянвому  указу, 
въ  томъ  числ!  Иакснмъ  Затрапезвовъ  опред^женъ  во  имянвому  укаву  беввро- 
шев1Я  ево*"  (А.  Д.  Т.  С,  Д'Ьда  Кон.  о  Ком.,  №  501,  л.  188). 

*  *)  Ср.  вирочемъ  у  к.  1734  г.  Марта  12-го  о  суковныхъ  фабрикахъ  въ  П.  С.  3., 
т.  IX  1^  6561,  п.  8;  это  може1'Ъ  быть  объясняется  желап1емъ  усв.1нть  вренз- 
ВОДСТ110  оукоиъ,  пужныхъ  для  арн1и.  Лш  Рожкоп,  Ор.  С1(.,  стр.  107. 

•)  П.  С.  3.,  т.  VI,  №  6661;  ср.  ]«  6860,  т.  IX,  №  7060. 
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вать  нхъ  въ  розницу  *).  Сообразно  съ  т-Ьми  же  принципами  прави- 
тельство относилось  и  къ  исправпыиъ  или,  наоборотъ,  нерадивымъ 
предпринимателямъ:  лервыхъ  оно  удостоивало  наградъ,  вторыхъ  под- 
вергало наказан1ю.  До  1744  г.,  наприу']^ръ,  „за  размножеехе  фабрикъ 
пожалованы  были  чинами,  а  именно:  въ  1720  г.  марта  16-го  къ  по- 
лотняной фабрик1^  директоръ  иноземецъ  Ив.  Тамесъ;  въ  1738  г.  мая  3-го 
ярославской  купецъ  Иванъ  Затрапезной  къ  полотняной  къ  коломян- 
ковой  и  бумажной  его  фабрикамъ  директоромъ  въ  рангъ  коллежскаго 
асссссора",  а  чс|)Опъ  два  года  (1740  г.  февраля  15-го) — „въ  коллеж- 
ск1е  советники  другимъ  но  въ  образсцъ";  далЬе  въ  1741  г.  сен- 
тября 2-го  „пожалованы  директорами  въ  рангахъ  коллежскаго  ассес- 
сора  по  представлешю  изъ  комиссии  о  суконпыхъ  фабрикахъ  къ  су- 
коннымъ  фабрикамъ  Степанъ  Болотинъ  и  иноземецъ  Шмитъ*,  а  30-го 
сентября  того  же  года  „по  представленхю  коллепи  къ  полотняной  фа- 
брик'Ь  Ивана  Тамесъ '^ ').  Малоисправные  предприниматели,  напротивъ, 
подлежали  отв'Ьтствепности  нередъ  правительствомъ  въ  особенности 
вът'Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  „содержали**  казенный  заводъ.  Такъ»  на- 
прим'Ьръ,  полотняные,  скатертные  и  салфеточные  „заводы**,  состоявш1е 
въ  в'Ьдомств'Ь  посольскаго  приказа,  были  отданы  „купецкимъ  людямъ 
Андрею  Турк-Ь,  Степану  Цынбальщикову  и  др."  на  сл'Ьдующихъ  усло- 
В1яхъ:  „А  буде  они  оный  заводъ  радЬн^еиъ  своимъ  умножать  и  учинять 
въ  пемъ  прибыль  п  за  то  они  отъ  него  великого  государя  получать 
милость,  а  буде  не  умножать  и  перад'Ьн1емъ  умалять  и  за  то  на  нихъ 
и  которые  будуть  съ  ними  въ  товарип^ахъ  взято  будетъ  штрафу  по 
1000  руб,  па  челов'Ьк'Ь"  ').  „Отр'Ьшен1ю"  же  отъ  предпр1ят1я  под- 
вергались, повидимому,  не  только  содержатели  казениыхъ  заводовъ  н 
фабрикъ,  но  и  частные  предприниматели.  Въ  силу  указа  1744  г. 
августа  20-го,  наприм'Ьрь,  вел1>но  было  многихъ  изъ  нихъ  „за  не- 
размножен]емъ  фабрикъ  и  за  худымь  мастерствомь  д'Ьланныхь  на 
тЬхъ  фабрикахъ  товаровь,  изъ  фабрикантовъ  выключить  и  данные 
имь  о  содержанш  т'Ьхъ  ихь  фабрикъ  съ  прочетомь  указы  отъ  нихъ 
въ  мавифактурь    коллегш    взять  и  отос1ать    ихъ    въ  магистратское 


*)  Множссгио  указоиъ  ао  этому  поиоду,  нячяпая  сь  ионоторговаго  устава 
(№  408,  ст.  93)  и  кончая  хотя  бы  указомъ  1760  г.  декабря  20-го  (№  11174)  до 
1762  г.  см.  въ  II.  С.  3.;  ср.  В.  Рооккоп^  Ор.  С|1.,  стр.  14. 

')  Г.  А.,  XIX,  ]&  377:  Переоиска  ио  мануфавтуръ:воллепи  1719—1783  гг., 
ч.  I;  д^до  1744  г.  октября  15-го. 

')  Доклады  и  приговоры  сената,  изд.  подъ  ред.  Н.  Калачова  и  Н.  Дубро- 
1.яна,  т.  I,  1й  43;  ср.  II.  С.  3.,  т.  IV,  №  2324. 
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в'Ьдомстоо  ...но  выключк'Ь  оныхъ  Езъ  фабрикаповъ  въ  главвый  ва- 
гистратъ  и  куда  вадлежитъ  послать  проиемор1и  и  указы;  что  же  на 
тФэХъ  фабрпкахъ  пм'Ьется  мастеровыхъ  и  работныхъ  людей  куплев- 
пыхъ  къ  т'Ьмъ  фабрикамъ  дереввяни  или  безъ  деревевь  и  гд'Ь  сколько 
станопъ  и  какнхъ  имяпио,  о  томъ  выписавъ  о  каждой  фабрике  обстоя- 
тельно, доложить  коллепи''  ').  Если  прянять  во  1шнман1е  всЬ  сгЬс- 
иен1я,  какнмъ  подвергалась  промышленная  деятельность  компашй  въ 
первой  половнн'Ь  XVIII  вЪка,  то  естественно  пр1йдти  къ  заключеи1ю, 
что  развит1е  ихъ  было  поставлено  въ  иен'{^е  благопр1ятныя  услов1я, 
ч'Ьмъ  это  иожетъ  показаться  съ  лерваго  взгляда. 

Такииъ  образонъ,  промышленная  политика  русскаго  правительства 
въ  начал'Ь  XVIII  стол'Ьт]я  находилась  въ  связи  съ  т'Ьми  жизнеипымн 
услов1ями,  которыми  въ  значительной  н'Ьр'Ь  разъясняется  и  ея  харак- 
теръ.  Лишь  изучая  генезисъ  т'Ьхъ  способовъ,  которыми  правитель- 
ство думало  достигнуть  поставленныхъ  ц'Ьлей,  а  не  только,  фискаль- 
ную его  политику,  что  уже  много  разъ  служило  предмотомъ  пауч- 
ныхъ  изыскап1Й,  можно  сл'Ьдить  за  разпит1смъ  въ  иыборЬ  т1;\ъсредст1гь, 
которыми  оно  пресл'Ьдовало  все  одну  и  ту  же  цЬль:  казенную  выгоду. 

III. 

Органиващя  русокнхъ  „кокпанШ^  въ  первой  половжн1| 
ХУШ  в4ка  в). 

Главнымъ  прпзнакомъ,  на  основаи1и  кото])аго  возможно  установить 
основные  типы  русскихъ  „компап1й"  въ  первой  половин'Ь  XVIII  в'Ька, 
какъ  намъ  кажется,  сл1^дуетъ  считать  ихъ  организа1ию;  хотя  и  въ 
этомъ  отношен1и    онЪ   еще   не    усп'Ьли    сложиться  въ  формы,  р'Ьзко 


')  Г.  Л.,  XIX  Я77:  Мороиискл  но  иануфактурь-коллог!!!  17Р.>— 178.*!  гг.,  ч.  I; 
укапъ  1744  г.  аигустд  2(»-|'о,  и.  2. 

*)  1'.  Оирсопъ  1гь  сионхъ  „Очоркахг"  уд'Ьдиоп.  но  мадо  м'Ьста  „характо' 
рист1к^1  промысловыхъ  коипан1й''  (стр.  111  —  147).  По  озааюмлеша  съ  атою 
главой  читатель,  однако,  едва  ли  будетъ  въ  состоян!!!  представять  себ'Ъ  основ- 
ные типы  хоипанвй  н  тФ  оиред^ленпые  празыахя,  воторыии  овн  разнились  другъ 
отъ  друга;  въ  своей  характеристике  г.  Энрсовъ  обратилъ  внямав1е  пе  столько 
на  кониаши.  сколько  на  проиысловыя  операщи  круаныхъ  л  знатн^йшнхъ  кон- 
па11СЙ1ц1ков1>,  каковыми  были  въ  первой  лолопнп^  XVIII  ст.  вн^зъ  А.  Мевшн- 
ковъ,  баронъ  и1еибергъ  и  графъ  П.  И.  Шуваловъ;  о  граф'к  Воронцове  авторъ 
ничего  ие  сообщаеть  кром^  сауаго  факта  учреждения  ииъ  коипашн.  Объ  оборо* 
тахъ  графа  Воронцова  иожно  судить,  напри и1)ръ,  но  письму  его  къ  11.  И.  Шу- 
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отличавш!яся  другь  отъ  друга,  но  съ  вышеуказанной  точки  зр'Ьн1я 
не  трудно  по  крайпой  м1;р'1;  указать  па  и'Ьсколько  валспЬйтихъ  раз- 
нонидностсй  въ  чпсл'Ь  тЬхъ  обш,ествъ,  устройство  которыхъ  намъ  хотя 
бы  отчасти  изв1>стио  по  подлипнымъ  документамъ. 

Прежде  всего  необходимо  отт'Ьнить  различ1е  не  только  между 
единоличными  и  компанейскими  предпр1ят1ямн,  но  и  между  мнимыми 
и  настоящими  конпан1ями.  На  западЪ  въ  то  время  встр'Ьчались  еди- 
ноличный предпр1ят1я,  носивш1я,  однако,  наименован]я  коипашй  въ 
виду  полумоппмхъ  ими  привилопй  ').  То  же  яплеп1о,  повидимону, 
суи1.сствоиало  и  въ  1^осс1и.  Кирилловъ,  какъ  справедливо  замЬтилъ 
одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей,  въ  изв'Ьстномъ  сочипени!  сво- 
емъ,  составлеппомъ  въ  1727  году,  называетъ  заводы  единоличныхъ 
предпринимателей  компанейскими;  по  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  перечисляетъ 
въ  каждомъ  случа'Ь  одного  только  влад^^льца  или  собственника  заво- 
довъ  ^),    ПС  указывая    па  участ1о  въ  предпр]ят1и  п'Ьсколькихъ  лицъ. 


палову:  „Зюкдюмптелыюо  мое  состоя|[1е,  плшетъ  онъ  яд1;сь,  которое  я  отъ  дол- 
говъ  ни^ю,  вашему  и— ству  совершеиио  известно;  ежели  вы,  по  милости  своей, 
не  испросвте  по  прошен1ю  моему  отъ  Ё.  11.  В  позволеп1я  о  выпуск*!}  до  300  т. 
четвертей  хлЪбл^  ипЬ  никогда  изъ  горестнаго  состоян1я  выттн  не  можно;  я  слышу 
что  отъ  сената  уже  н^которымъ  купцамъ  дозволено  отсюда  хл^бъ  выпустить 
(это  было  во  время  запрещея1я  отпускать  хл^бъ  за  границу  по  случаю  голода) 
НС  лучше-ли  бы  было,  чтобы  я  сею  милост1ю  ножалованъ  былъ?  На  снхъ  дняхъ 
минетъ  срокъ  по  векселю  заплатить  барону  Вольфу  2б-ть  (т.?)  руб...*'.  Графъ 
угопприпастъ  Шупдлова  упросить  пмператршдг,  об1]щля  ему  за  ото  половину  ба- 
рытсП.  (^^/с^  Арх.  за  АЖМ  годъ,  стр.  317).  Въ  втон  глав'Ь  такъ  же,  какъ  и  въ 
остальпыхъ  мастихъ  книги  г.  Оирсова,  изложенхе  не  оказывается  результа- 
томъ  спстематпческяго  язучен]я  обширнаго  н  разбросавнаго  материала,  а  скорее 
анекдотическнмъ  ризказомъ  вам^чательныхъ  подвиговъ  вышеуказанныхъ  лицъ; 
прнэтомъ  д'Ьятельность  князя  А.  Меншикова  описана  г.  внрсовымъ  наскоро  на 
основан1и  довольно  случаинаго  матерхала,  св^^д^н1я,  сообщаемыя  инъ  о  барон^ 
ШемберН;,  ужо  хорошо  ияв^стны  благодаря  работе  г.  Гожкова  (В.  Рожкоп, 
Бергъ  компатя  на  Магнит.. оД  горф  Благодати  въ  Сибири  и  на  Медв1;жъихъ 
островахъ  въ  Лапландш  въ  царствованхе  Анны  1оанновны;  С.-Пб.  1886  г.),  н 
только  спекуляц1и  графа  П.  Шувалова,  въ  особенности  его  попытка  ир1обр1стя 
въ  частное  пользован1е  самый  выгодный  изъ  казенныхъ  заводовъ  путеиъ  уничто- 
жен1я    внутреннихъ    таиожениыхъ    иошлинъ,    изложены   г.  Оирсовымъ  довольно 

0бСТ0ЯТС.1ЬН0. 

*)  Такъ  наприм^ръ,  подъ  назван1сиг  „сотрадпте  (1н  М1881881р1''  упоминается 
81еиг  А.  Сго/.аЦ  очень  богатый  „8есгс(ацч$  <1и  го1,  ({Н!  Ги1  6(пЬИ  ей  1712  роиг 
1я1гс  8еп1  1о  сотгосгсс  рсн(1ап(  15  апибев  (1ап8  1е8  1еггс8  арраг1еиап1  й  1а  Ггапсо, 
соппнев  ргёвеп1е1пеп1  воиз  1е  пот  (1е  1а  Ьои181апе^  (Ёпсус1орё(11е  тё1к.,  I,  657). 

*)  И.  Кир^киювъ^  Ди^Ьтущее  состояние  Росс1Йской  11миер1н,  изд.  М.  Погодина, 
ч.  II,  стр.  71. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


362         жзгпижъ  министврства  народного  тюсв^щвтя. 

Возможно,  также  что  н'Ькоторыб  ваъ  союаовъ,  пааываемыхъ  компа- 
шями,  состояла  въ  сущноств  взъ  совокупноств  едвнолвчныхъ  прбдпр1я* 
Т1Й,  которыя  была,  однако,  подчвнены  общимъ  правилаиъ,  подлежали 
управ^1е1пю  одной  и  той  же  конторы  и  пользовались  в  общими  привиле- 
г1яий,  выданными  имъ  всЬмъ  вм'ЬстЪ  отъ  правительства ').  Тап1я  „регу- 
лироваиныл  комлан1и"  существовали  на  Запад'Ь;  г!*»  иль  пихъ,  которыя 
до  сихъ  поръ  изв11стиы  намъ  въ  Росс1И  первой  пол.  XVIII  в.,  за  исклю- 
чешемъ  разв-Ь  каравановъ  въ  Среднюю  Аз1ю  и  Китай,  возникали 
лишъ  при  разд'Ьлахъ  предпр1ят1й  между  пайщиками. 

Св'Ьд'Ьн!я  объ  организащи  компашй  къ  сожал^шю  очень  отрывочны, 
что  лишаетъ  насъ  возможности  вполн'Ь  точно  установить  ихъ  формы; 
сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить  лриэтомъ,  что  въ  описываемое  время  не  только 
въ  Росс1и,  но  и  въ  Бвроп'Ь  вообще  между  нын'Ь  пзв'Ьстными  опре- 
д'Ьленными  организащями  существовало  много  переходныхъ  стаА1Й, 
затрудняющихъ  выяснеп1е  основныхъ  типовъ. 

Учреждеше  компати  могло  зависЬть  не  только  отъ  правитель- 
ствепнаго  распоряжеи1я,  но  и  отъ  инициативы  одного  или  нЪсколь- 
кихъ  частныхъ  лицъ.  „Сколько  первому,  который  заводъ  заведетъ, 
читаемъ  мы  въ  одпой  изъ  привилег1й,  ладобпо  въ  то|{арищи,  нужно 
тону  подать  ему  роспись,  которые  къ  тому  потребны;  и  оныхъ  над- 
лежитъ  разсмотр^Ьть  въ  мануфактуръ  коллепи  и  о  томъ  донести  въ 
сенатъ.  гд'Ь  опред'Ьлвть  столько,  сколько  потребно../  В'Ьроятно, при 
образоваши  торговой  компап1и  соблюдался  такой  же  порядокъ,  только 
дЪло  шло  черезъ  коммерцъ-коллог1Ю  ^).  РазумЪется,  интиатива 
могла  исходить  и  отъ  п'Ьсколькихъ  лицъ,  какъ  это,  паприм'Ьръ, 
сд'Ьлали  баронъ  П.  Шафировъ  и  П.  Толстой,  будто  бы  по  собствен- 
ному побуждению,  обязавш1еся  основать  компан1ю  ').  Обновленве 
состава  такнхъ  ассоц1ащй,  пользовавшихся  правительственными  при- 
вилепями,  также  повпдимому  пебыло  предоставлено  па  полное  ихъусмо- 
тр'Ьше.  Компап1я  графа  О.  Апраксина,  напрнм1фъ,  сильно  нуждалась  въ 
повыхъ  това|)1Пцахъ,  которые  обладали  бы  по  только  капиталами,  по 
и  коммерческими  знаи1ями;  нужными  для  ведешя  этого  д^ла.  „Въ 
прошлонъ  1720  году,  писали  члены  компанш.  подали  мы  въ  бергъ  и 

*)  Таковы,  наприи^Ьръ,  сотра§^п1е  Но]18пёа18е  Ли  Ьеуап(,  сотра§п1е  Лп^^Ыве 
Лс  11атЪоиг§^  л  сотрадп1е  Ап§1а1зе  с1е  Мозсоу]е  (по  крайней  1I^р1^  въ  поздп^б- 
шее'время),  а  также  (1и  Мог(1  с(  (1и  Ьеуап1  ((1сГК81).  Ом.  о  имхъ  въ  р]псус1о- 
ре(11е  тё(Ъоа.,  I,  674—675,  681  е(  аи1У. 

•)  П.  С.  15.,  т.  VI,  №  3710. 

»)  Голиковь^  Доп.  въ  д%ян1я11ъ  Петра  Водиваго,  т.  XI,  стр.  416. 
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мануфактуръ  коллег1ю  доношен1е,  въ  которомъ  иросили,  дабы  попе- 
л'1;!!0  было  олрод'Ьлить  къ  вамъ  указомъ  пъ  ту  мануфактуру  пъ  ком- 
пав1ю  изъ  купецкпхъ  людей...  но  понеже  нын'Ь  н'Ькоторые  купцы, 
уснотря,  что  оп<1я  мануфактура  трудами  и  иждипеп1емъ  нашинъ  при- 
ведена въ  такое  доброе  состоял1е,  желаютъ  вступить  въ  ту  нашу  ма- 
нуфактуру и  положить  денегъ  только  бы  имъ  увольнеными  быть  отъ 
другихъ  служебъ,...  того  ради  нросимъ.  дабы  учинено  было  о  томъ 
милостивое  его  царскаго  величества  опред'Ьленге,  чтобы  намъ  т'Ьхъ 
торговыхъ  ЛЮДОЙ  въ  компан1ю  на  сихъ  кондищлхъ  принять  и  оные 
бы  но  милости  его  царскаго  величества  отъ  другихъ  служебъ  моглн 
быть  уволены*'.  ^Ежсли,  заключали  просители  свое  доношеше,  куп- 
цовъ  принять  нельзя  (и  посольской  дворъ  данъ  намъ  не  будетъ"),  то 
желательно  „ту  мануфактуру  совсЬмъ  съ  насъ  снять*',  при  чемъ  воз- 
вратить намъ  и  „истинный  наши  деньги*'.  Просьба  компанейщиковъ 
была  исполпепа:  по  именному  у1сазу  имъ  вел'Ьно  было  принять  въ 
мануфактуру  ипъ  купечества  „въ  компанию  для  сложел1я  въ  ману- 
фактуру 40000  рублевъ  и  дабы  каждый  пай  не  былъ  менши  5000  р/. 
Въ  силу  этого  указа  компанейщики  „и  учинили  договоръ  съ  купцами, 
что  положить  имъ:  Матвею  Григорьеву  съ  детьми— 10000  руб.,  ве- 
дору  Старцову — 5000  руб.,  Аоонасью  Павлову — 5000  руб.,  армянину 
Игнатью  вранцову — 5000  руб.,  Спиридону  Аник1еву— 5000  руб.;  ко- 
торой догогюръ  съ  обоихъ  странъ  и  былъ  подписанъ"  *).  Такимъ  же 
характеромъ  отличалось  нринят1е  новыхъ  членовъ  и  въ  компанш  позд- 
л'Ьйшаго  времени.  Въ  одной  изъ  припилсг1й  1753  года,  нанримЪръ, 
прямо  сказано,  что  „ежели  кто  изъ  нихъ,  компанейщиковъ,  явится 
ноложешемъ  капитала  невсправенъ  или  въ  другихъ  какихъ  казенныхъ 
доимкахъ  и  нъ  партикулярныхъ  долгахъ,  о  таковыхъ  объявлять  имъ 
въ  мапуфактуръ-коллеп'и  или  оной  коллепи  въ  контору,  гд*  они  за 
способн'Ьс  пожслаютъ,  обн^е  письменно  и  при  томъ  вм-Ьсто  ихъ  пред- 
ставлять другихъ^  людей  добрыхъ,  ножиточныхъ  и  неподозрительныхъ 
купцовъ,  по  которому  ихъ  представлен1ю,  съ  позволешя  т'Ьхъ  обоихъ 
м'Ьстъ  какъ  мануфактуръ-коллег1и  такъ  и  оной  конторы,  достойныхъ 
вм1^сто  неисправныхъ  и  доимочныхъ  компанейщиковъ  къ  содержашю 
опой  (||абрикп  допускать  немедленно,  а  т'Ьхъ  неисправныхъ  комнаней- 
^циковъ  отъ  содержан1Я  оной  фабрики  отр'Ьшать  и  изъ  компати  вы- 
1иючать,  не  прпнима}!  ихъ  никакихъ  оговорокъ".  Въ  случа'Ё  обстоя- 


')  г.  А',  XIX,  440:  Д^ло   о  ипнуфактурной  компан!я  графа  6.  Апрввехна 
съ  товарнщалси. 
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тельства  подобнаго  рода  наступали  въ  торговой  коипаши,  Д'Ъло,  в-Ь- 
роятно,  подлежало  ведомству  коммерцъ  коллепи  '). 

Въ  числ'Ь  возмкавшнхъ  такимъ  обрааомъ  аесоц1ащй  ел'Ьдуетъ 
поввднмому  различать  несколько  тиновъ:  оди%  изъ  нихъ  (преимуще- 
ственно фабричный  коииаи1и),  кажется,  обнаружнваютъ  н'Ькоторыя  иэъ 
свойствъ  такъ  вазываемыхъ  полныхъ  товарвн^ествъ,  Д|)упя  можно  счи- 
тать коммандитными  обществами,  трет1н  ближе  нодходили  къ  акц1о- 
нернымъ  комнан1ямъ. 

Организащя  значительнаго  большинства  фабричныхъ  вомпав1Й 
XVIII  в^ка  до  сихъ  норъ  остается  совершенно  неизв'Ьстною.  Любо- 
пытный намекъ  на  нее  можно  встретить  въ  жалованной  грамоте 
1717  г.  барону  П.  Шафирову  н  П.  Толстому  на  заведеи1е  фабрики 
шелковыхъ  и8Д'Ьл1й;  въ  этой  грамогЬ  между  прочимъ  сказано,  что 
каждый  изъ  комнанейщиковъ  отв'Ьчаетъ  за  себя  лично  „въ  государ- 
ственныхъ  и  уб1йственныгь  д'Ьлахъ*' ').  Такимъ  образомъ,  повндимому, 
компашя,  не  могла  быть  привлечена  къ  отв'ктственностн  только  по 
важн'Ьйшимъ  уголовныиъ  престу||ле111ямъ.  ]\о  псякоиъ  случае  съ  упе- 
лнчешемъ  числа  члеповъ,  уравиен1емъ  разм1}ровъ  вкладовъ  и  ноявле- 
Н1емъ  общихъ  собрап1й  полныя  товарищества  могли,  конечно,  превра- 
щаться въ  командитныя  или  акшонерныя  общества. 

Въ  фабричныхъ  комнашяхъ  того  времени,  наприм'Ьръ,  числились  и 
так!е  члены,  которые  участвовали  пъ  обн^емъ  11редир1ят1и  не  трудоиъ, 
а  исключительно  своими  капиталами ЛСосвеииоеуказапю  на  это  можно 
внд'Ьть  хотя  бы  въ  составе  н'Ькоторыхъ  изъ  фабричныхъ  компанш: 
лица  энатнаго  происхожденгя,  прииимавш1я  участ1е  въ  компанейсквхъ 
предпр1ят1яхъ,  в'Ьроятно,  довольствовались  вкладами  въ  комнаши  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  крупныхъ  денежныхъ  суммъ  ').  То  же  могло  им^ть 
м'Ьсто  и  при  однородномъ  состав'к  комнанейщиковъ.  Въ  1720  г.  на- 
прим'Ьръ московская  казенная  суконная  фабрика  отдана  была  въ 
содержан1е:  В.  Щеголиву  да  съ  нимъ  гостянной  сотни  москвитину 
И.  Култмгиму,  иаъ  Вязьмы  К.  Полотииу,  изъ  Казани  Г>.  Пушпикову, 
изъ  Симбирска  О.  Твердышеву,  изъ  Серпухова  в.  Серикову  да  с.-пе- 
тербургскимъ  жителямъ  П.  Соколовскому,   С.  Щеголину,  И.  Мутни- 


0  п.  С.  3.,  т.  XIII,  )6  10144, 

«)  П.  С.  3.,  т.  V,  3€!  3089. 

^)  щКе'т  поЫе  Уепе11еп,  иисалъ  одшъ  нзъ  иубдицнетовъ  того  ирсмеин,  1ге!Ы 
е1111ве  КаиЯтап8с1|аГ(  бЯГопШсЬ,  ^оЫ  аЬег  ипСег  Цсг  Наш!  хп  Сошра^пве  ии( 
аийегп  КааПои1о11^  {С%,  О,  Шсаи$^  7муьг\^в&1^%х  Би(^игГ  уои  (1сл)  1ая(18&3111дои 
Аёе!  1П  ТоиисЫапд,  КйгепЬег^^,  1786,  8.  455). 
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кову,  изъ  Ярославля — 6.  Волкову,  Х^дашевцу — П.  Докучаеву,  нвъ 
Вязниковъ  И.  Рукопишпякопу»  изъ  Курска  А.  Скорнякову,  кэъ  Бол* 
хова  И.Макарову*'.  ВсЬмъ  этимълвцамъ  вел-Ьно было  составить  кои- 
панш  ');  большинство  ея  члеиовъ,  очевидно,  не  могло  лично  лрини- 
иагь  въ  ней  участия  а  ограничивалось  денежными  взносами.  ДалЪе, 
лишъ  съ  этой  точки  зр'Ьп1я  становятся  понятнымъ  одинъ  изъ  указовъ 
конца  1720-хъ  годовъ,  гд'Ь  между  прочимъ  сказано:  „кто  же  ночной 
купецъ  лоючетъ  въ  дву  или  трехъ,  а  хотя  и  во  всЬхъ  компашяхъ 
участнпкомъ  быть,  таковой  иаиначо  за  псрв^йшаго  почтенъ  быть  мо- 
жетъ*'  *).  Иаконецъ,  слЬдуетъ  обратить  виимаше  и  на  то,  что  члены 
н-Ькоторыхъ  фабричныхъ  компашй  иногда  назывались  въ  подлиппыхъ 
бумагахъ  „интересентами***  На  запад*!}  этимъ  терииномъ  означали 
обыкновенно  вкладчпковъ  предпр1ят1я;  то  же  значеше  получилъ  онъ  и 
въ  Росс1и.  Когда,  налрии'Ьръ,  одна  йзъ  „московскихъ  мануфактуръ*^ 
разд1;лена  была  между  „компанейщнками"  въ  1724  г.,  то  изъ  состава 
компашй  вышли  „господа  интересенты,  которымъ  по  этому  случаю  и 
возвращенъ  былъ  „положенной  ихъ  капнталъ*^  въ  разм'Ьр'Ь  18.000  руб.  *). 
Согласно  съ  этимъ  главный  магистратъ  около  того  же  времени  во- 
обще называлъ  „интересентамн''  гЬхъ  лицъ,  „который  положатъ  въ 
компан1ю  деньги*'.  Въ  источникахъ  встр'Ьчаются,  однако,  еще  и  дру- 
гаго  рода  указап1я.  При  отдач'Ь,  на  содержан1е  въ  Москв'Ь  компа- 
пейщикамъ  фабрики  волочильнаго  и  плющильнаго  золота  и  серебра 
въ  одномъ  компанейскомъ  дом^Ь  всЬиъ  обще,  а  не  порознь,  велено 
было,  наирпм'Ьръ,  коммерцъ  коллопи  при  учрежден{и  той  компав1и 
между  прочимъ  „освид'Ьтельствовать:  вышеписанные  компанейщики  не 
обязаны  ли  какими  великими  поруками...*'  ^).  Значеше  этихъ  „по- 
ручиковъ^  н'Ьсколько  разъясняется  текстомъ,  взятымъ  изъ  кон- 
тракта кожевенной  компап1и  съ  казною  о  поставк'Ь  ею  своихъ  фа- 
брик<атовъ  на  потребности  русской  арм1и.  Въ  одной  изъ  статей 
этого  контракта  встречается  следующее  услов1е:  „Во  все  то  шести- 
л'Ьтнее  время  отъ  ратушскихъ  и  отъ  всякихъ  службъ  и  волокить 
такожъ  и  отъ  полицейскихъ  постоевъ  и  прочихъ  тягостей  насъ  ком- 
панейщиковъ  съ  детьми  и  поручиковъ  нашихъ  уволить,  понеже  гЬ 
поручики  имЪютъ  быть  съ  нами  въ  поставке   т'Ьхъ  вещей  въ  общей 


О  II.  С.  «..  т.  VI,  №  3626. 

*)  Г.  А.,  XIX»  377:  Переомсва  по  мануфактуръ-холлепж  1719— 1783  гг.,ч..1. 
*)  Г.  А.,  XIX,  879,    лл.    10—18.    Такими    яитерееевтаи!    окавадясь  гр.  6. 
Апрахсннъ  н  П.  Толстой. 

•)  П.  С.  3.,  т.  VI,  №  6554;  ср.  6850. 

Чм«ь  ООСХХ  (1888,  М  18),  мд.  8.  Ю 
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компан1и....^  <)•  Трудно  сказать,  конечно,  свид1!тедьетвуютъ-дя  эти 
поел'Ьдв1е  тексты  о  с7ществован1н  у  насъ  коиманднтныгь  обществъ 
въ  описываеное  время;  во  всякоиъ  случае,  показанхя  источниковъ  на- 
мекаютъ  на  тацую  форму  организашв,  которая  отлвчна  была  отъ 
акцюнерныхъ  обществъ,  хотя  для  полнаго  ура8ум^Ьн^я  нхъ  мы  и  нуж- 
дались бы  въ  подробноиъ  разбор'Ь  и  сопоставлеп1и  приведенныхъ  нами 
изв^Ьст1Й  еъ  новыми  данными. 

Само    собою    разумеется,    что    вквадчикъ   участвовалъ    въ  выго- 
дахъ  и  убыткахъ   предпр1ят1Я  пропорщонально  вложенному   имъ  ка- 
питалу.   Уже   компан1Я   графа  О.  Апраксина,  принимая  новаго  члена 
И.  Короткаго,  постановила  между  прочимъ  сл'Ьдующее:  ^А  когда  Веемо- 
гудцй  подастъ  сей  нашей  компан1и  изъ  общаго  промыслу  и  д'Ьду  сего 
комнан'Ьйскаго  прибытокъ,  то  давать  ему  того  прибытку  противъ  5.000 
руб.,  по  чему  на  тысячу  по  розщету   прибыли    пр^йдеть*^  ').   Такого 
же  принципа   в^кроятно  держались  и  въ  другихъ  предпр1ят1яхъ  поз- 
дн^йшаго    времени,    какъ    зто    можно    вид'Ьть    изъ  проэктовъ  К.  А. 
фонъ  Шембсрга    и  вице-губернатора    Лапга.  Въ  силу  указа  3  марта 
1739  года  о  предоставлении  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  заводовъ  въ  част- 
ную эксплуатацт   горной    комнашп    .Куртъ   Алоксанд|п>   (1о   Шеи- 
бергъ^  подалъ  проэктъ  за  собственною  подписью  (повидимому  согласно 
желашю  самого  правительства),   въ  которомъ  между  прочимъ  писалъ 
следующее.  ^Ыжели  кто  по  нижеозначеннымъ    кондиц1ямъ  своеручно 
подписаться  и  при  тонъ  оную  сумму,  которую  кто  на  то  горное  строе- 
я1е  употребить   нам'Ьренъ,    означить  изволитъ  то  оной  не  токмо  сего 
1739  г.  марта    3    числа    въ  пожалованной   мн'Ь  всемилостив'Ьйшей  и 
при    семъ    въ    засвид'Ьтельствованной    коп1и  пр1общенной  особливой 
прэвилег1и  участ1е    им'Ьть,    но  и  всЬми    въ  вышеуломяпутомъ  бергъ- 
регламент'Ь  изображенными  правы    и  вольностьми    собственно    власт- 
ною диспозищею    полученной    употреблеп^емъ  своего  капитала  части 
пользоваться  и  ув'Ьрены  быть  им'Ьютъ,  что  въ  такихъ  всемилостив'Ьйше 
опред'Ьлепиыхъ    вольиостлхъ    соноршонпоо    участие  им1}ть  будутъ"'... 
При  этомъ  „за  благословеи1емъ  Бож1имъ   несумн'Ьнно  уповаемая  при- 
быль токмо  единожды  въ  году,  а  именно  въ  апр'Ьл'Ь  м'ЬсяцЪ  противъ 
обыкновенной  росписки   (Ве8сЬеш1§^ип^)   по  пропорщи  каждой  части 


">)  и.  О,  3.,  т.  VI,  №  6934. 

*)  Г.  А.,  XIX,  440.  М.  Коротк1й  вдожклъ  въ  Еом11ав1ю  всего'  лкшь  3.000 
руб.;  110  пай  его  цоишальио  считали  равпыиъ  5.0(Ю  въ  вид^  возиаграждешя  за 
прав.1еше  С.-11егер5ургсжо&  IIацуфаБ^ур^й. 
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иди  иаю  (АШЬеН),  которой  черезъ  положеше  капитала  получится  и 
по  ии'Ьющбму  о  томъ  пъ  рукахъ  уп'Ьре111ю  (Веу1га^)  разд'Ьлена  быть 
ии1;етъ  (сг1аи^е1),  одиакожъ  такимъ  поряткоиъ,  дабы  на  содержание 
заводовъ  протори  въ  общей  сумм'Ь  по  меньшей  и'Ьр1^  на  одинъ  годъ 
въ  запасЬ  оставались*'  ^).  Приблизительно  то  же  высказано  и  въ 
проэкт*  вице-губернатора  Лаига  ').  Надо  полагать,  что  и  въ  д*йство- 
вавшпхъ  уставахъ  ко11пан1й  того  времени  встречались  статьи  подоб- 
наго  же  содержап1я.  Еще  меньше  св'Ьд'Ън1й  нзв'Ьстно  намъ  о  томъ,  въ 
1и1КоЛ  Ы'ЬрЪ  участники  предпр1ят1я  отв'Ьчали  за  убытки  этихъ  конпан1й. 
Липгь  пъ  ряи'Г.с  п|)ииело11помъ  постлповлспж  конпапп!  гр.  О.  Апраксина 
положительно  сказано,  что  ,»ежели,  отъ  чего  сохрани  Боже,  какой  убы- 
токъ  иъ  пап1си  мапт|)актур1^  учинится,  то  песть  ому  (новому  комнаней- 
щнку  М.  Короткому)  оной  обще  съ  другими  компан'Ьйщиками  но  пре- 
порц! и  своего  паю  и  по  розчету"(1721  г.)  *).  Въ  имеющихся  у  насъ 
матер]алахъ  мы  до  сихъ  поръ  не  встр'Ьчали  бол'Ье  точныхъ  указашй 
на  разм1фы  отпЬтственпости  вкладчиковъ.  Можно  сказать  только,  что 
„приоыль  компапейп1ики  д1>лилп  между  собой*'  „по  препорщи";  весьма 
н'Ьроятно,  что  и  убыль  распред11лялась  такимъ  же  образомъ  ^).  Даже 
„иптересенты^,  лица,  участвовавш1е  не  трудомъ  и  капиталомъ,  а 
одними  только  пеп^ественпыми  средствами  въ  предпр1ят1и,  которое  они 
вели  на  общ1й  счеть,  должно  быть,  находились  въ  томъ  же  положен1и. 
Какъ  ИЗВЕСТНО,  и  въ  западной  Еирон'Ь  (наприм'Ьръ  въ  Англ!и)  часто 
встр'Ьчались  въ  новое  время  подобнаго  рода  общества,  при  чемъ  от- 
1г1*.тсти<мм1ост1.  члоповъ  ихъ  довольно  часто  но  была  01*))аничена  раз- 
м'крамн  икладовъ  каждаго  изъ  нихъ  ^). 


<)  г.  А.,  XIX,  73:  11редставлен1я*  барон»  К.  А.  фонъ  Шемберга  н  проч. 
1733—1739  г.  ля.  90—92;  современный  р7сск]'й  оереоодъ  этого  н11мецкаго  ориги- 
нала см.  тамъ  же,  XIX,  82,  лл.  76—77. 

*)  А.  Д.  Т.  С,  Д'Ьла  Сибирскаго  прииаза  №  6:  Происходящую  изъ  оного 
торгу  прибыль  надлежитъ  по  всегодно  между  интересентовъ  раздоить,  которую 
арибы.1Ь  каждой  персонально  или  чрезъ  вексель  или  чрезъ  поверенного  получить 
иожеть  п  въ  тоиъ  должно  въ  первомъ  генеральномъ  собран! и  учреждев1е  такое 
у  чин  11  ь,  дабы  никто  С9&к  обиды  опасаться  не  хогъ  (л.  6). 

•)  Ср.  нншо. 

*)  А.  Д.  Т.  С,  Д*.1а  Ком.  о  Коммер1ий,  Л»  215  лл.  4  и  0. 

*)  И,  ЕНгепЬпгд,  Ы^.  11ап(1с18ве8еисЪа11еи  Уо1к8мг1геЬ8скаШ1с11  Ье1гасЫе1  въ 
Напамгбг1егЬисЬ  Лег  §(аа(8мг1$8е])8с11аАеп,  В.  IV,  8.  804.  О.  ВсНтЫМг,  Ор.  с11., 
8»  33.  Французская  Остнидская  коипан1я,  напротивъ,  уже  въ  1702  г.  постановила, 
что  ея  акц1оиеры  отв^чаютъ  только  въ  разм^р'Ъ  вклада  (БпсусЬрёШе  тё^Ьод., 
I,  567). 

10« 
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Когда  ьеЬ  члены  данной  К011пан1и  становилсь  ея  яинтерееентами^г 
то-есть  получали  8начен1б  верителей  по  отношешю  къ  вей,  она  легва 
пр1обр'Ьтала  акшонерный  характеръ.  Весьма  возможно,  что  н'Ькоторыя 
И8ъ  фабричыыхъ  компав1й  въ  супшостя  довольно  близко  подходили  къ 
коиапднтно-акшоиериымъ  общеетвамъ.  Этотъ  иовый  тнпъ  еще  яси1*е 
выступаетъ  въ  торговыхъ  компан1яхъ.  Голландск1я  „кумпанства'' 
конца  XVII  в^Ька,  какъ  изв-Ьстно,  были  именно  акцшнернымн  обще- 
ствами, л  между  гЬмъ  при  «учреждении*'  русскихъ  компан1й  указы 
иногда  прямо  ссылались  на  нрим'Ьръ  голландскихъ  предпр1ят1й  этого 
рода  ').  Уже  Небель  предлагалъ  въ  1698  г.  русскому  правительству 
устроить  компашю,  въ  которую  могъ  бы  поступать  всяюй  .парти- 
кулярный^ челов'Ькъ,  внесш1й  въ  нее  онред'Ьлеиный  капиталъ  пу- 
темъ  покупки  изв'Ьстнаго  количества  „порцей  или  акшевъ'^.  Н'Ь- 
сколько  позднее  (въ  1739  г.)  другой  прожектбръ,  якутск1Й  вице- 
губернаторъ  Лангъ,  также  сов'Ьтовалъ  „язь  акщевъ  банку  учредить, 
состоящуюся  въ  двухъ  милюнахъ  рублевъ  и  чтобъ  въ  каждой  акц1и 
было  но  триста  рублевъ,  а  въ  шести  тысячахъ  въ  П1ести  стахъ  въ 
шести  десять  въ  шести  въ  дву  третяхъ  акщевъ  состоялась  показан- 
ная сумма  о  двухъ  милюпахъ**.  .Понеже,  продолжастъ  авторъ  про- 
экта,  къ  сочиненш  такой  банки  помянутое  число  акщевъ  потребно 
и  для  того  можетъ  всЬмъ,  кто  въ  ту  компанш  пожелаетъ  (хотя  взъ 
знатиыхъ  или  подлыхъ)  чрезъ  одну  или  бол'Ье  акщевъ  нринятъ  быть, 
платя  въ  банку  за  каждую  акщю  по  триста  рублевъ,  за  что  оиъ  въ 
записную  книгу  самъ  или  чрезъ  лов1>реннаго  записатся  и  акЦ1и  свои 
ясно  росписать  и  отменить  можетъ,  въ  которою  компан!ю  не  токмо 
Бя  Императорского  Величества  подданные,  но  иностранные  пр1емлются. 
какого-бъ  чина  и  достоинства  они  не  были'  ').  Проэкты  Небеля  и 
Ланга,  кажется  остались  неосуществленными,  но  уставы  поздп'Ьйшихъ 


*)  И.  С.  3.,  т.  VII,  №  4540.  Прн  учреждешн  атой  компаайи  для  торга  еъ 
Испа1|1ей  пел^ио  „С1е  учинить  еъ  приII^ру  Ост-видскоб  коипа111и*'  (|Икроят»о 
Голдаидспой). 

*)  А.  Д.  Т.  С,  Д*ла  ком.  о  коииерц1и,  №  221,  л.  8  (проавтъ  Небеля)  и 
Д^ла  Сибирскаго  ириказа  №6:  „Проокть  кавимъ  образоиъ  по  ми^и!!»  статсжаго 
еов^Ьтника  н  акуцкой  провнвц1я  вице-губернатора  Яанга  съ  оограинчнымя  оеоло  См- 
бнрм  государствами  н  вародонъ  жомпаиейскаго  торгу  аавесть".  Бар.  К  А.  фонъ 
Шембергъ  ьъ  евоемъ  проэвгЬ  предлагалъ  вносить  деньги  вь  осиоваиную  ямъ  ком- 
пашю по  нодписк^,  при  чемъ  каждый  иодиисчикъ  должоиъ  былъ  ,ио  меньшей  м^- 
р^»""  половкну  девегь  заплатить  наличными,  а  другую  „ассвгиацЁямн  и  векселямм**; 
сроки  влатежсй  этихъ  бумагь  не  должны  были  нрсвосходить  иолугода  (1\»с. 
Арх.,  XIX,  82). 
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морсквхъ  компан1&,  учреждеиныхъ  въ  1757 — 1758  гг.  свид'Ьтель- 
«твуютъ,  что  въ  основу  пхъ  организаши.  повпдямоиу,  было  поло- 
жены т'Ьже  самыя  начала;  одной  изъ  нихъ,  наприм1Ьръ,  должно  было 
иропадлежать  до  200  акцШ  по  500  рублей  каждая  ^). 

Въ  такихъ  обществахъ  акцюнеры;  в'Ьроятно,  получали  дивиденды 
пропорцюнальпо  своимъ  паямъ  и  отв'Ьчали  въ  разм'Ьр'Ь  своихъ  вкла- 
довъ.  Это  подверждается  и  т'Ьмъ,  что  прожектеры  иногда  предлагали 
выдавать  акц1и  на  предъявителя,  какъ  это  практиковалось  на  за* 
пад^Ь  съ  конца  XVII  пЪка.  ^^^^^^'Д**^  то  д1»ло  пъ  сопсршепство  приведе- 
по  будсгь**  митасиъ  мы  ужо  въ  проэкт11  Иебеля,  „чтобъ  всякому  вольно 
было  рапно  какъ  въ  Голланд1и,  Англ1и  и  Фрапщи  обыкновенно  свою 
порц1ю  паки  другнмъ  персонанъ  продать»  которой  торгъ  отъ  одного 
до  другаго  и  далЪе  между  партикулярными  людьми  пойдетъ;  а  под- 
линной капиталъ  останеца  всегда  въ  коипанЫ,  только  что  я'Ькоторое 
число  прибыльпаго  процента  повсягодно  между  интересантами  разд'Ь- 
лено  будетъ*'  *).  Пебель,  какъ  видно,  предлагалъ  русскому  правитель- 
ству разрешить  предполагаемой  компаши  выпускъ  акц1й  на  предъя- 
вителя. Такого  же  взгляда  придерживался  и  Лапгь,  согласно  проэкту 
котораго  „никому  (изъ  акц1онеровъ)  не  запрещается,  у  кого  сродствен- 
никовъ  не  им'Ьется,  пр1ятеля  наслЪдникомъ  учинить*.  „Которые  же  нн- 
тересенты,  продолжаетъ  авторъ  проэкта,  отъ  той  компаши  какихъ  ради 
притчинъ  свободны  быть  пожелаютъ,  тЬмъ  позволяется  ихъ  акц1и  дру- 
гимъ  продавать;  токможе  С1е  прежде  учинено  быть  не  можетъ,  какъ 
тотъ  коипапическоП  тори»  д'Ьйствительпо  зачался  и  два  года  нродол- 
жался*' ').  Подобнаго  рода  право  распоряжаться  своими  акц1ями  было 
установлено  для  членовъ  морскихъ  компаши  1757 — 1758  гг.  ^). 

Иаконецъ,  въ  случа-Ь  прекрап1ен1я  предпр1ят1Я,  вкладчики  или  ак- 
Ц10перы  могли  (при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ)  расчитывать 
па  позвраи1еп1е  ими  положенных!  капиталовъ.  «Ёжели  бы  случилось, 
читаемъ  въ  одномъ    изъ    современныхъ  договоровъ,  чтобъ  какимъ  ни 


»)  и.  С.  3.,  т.  XIV,  №№  10.694  н  10.846. 

*)  А.  Д.  Т.  С,  Л^'а  Ком.  о  Боммерщи,  ;\&  221,  л.  8. 

')  А.  Д.  Т.  С,  Д'1ло  Снбярскаго  приказа  №  6.  Статья  17-я  этого  проаята 
полностью  читается  тавъ:  „И  хотя  въ  8-мъ  пупггЬ  упомянуто,  что  когда  кто  язь 
той  коипа111Я  безъ  васл^дняковъ  умретъ,  то  васл^дствуетъ  компав1я  и  то  раау- 
и'Ьбтся  въ  такой  ешлЬ  когда  такой  умершей  ннвого  насл^дняковъ  не  учянялъ, 
ябо  ннвому  вя  запрещается  у  кого  сродственвиковъ  пе  нм^^ется  пр1ятеля  наслФд- 
викомъ  учинять**  (л.  б  сб.). 

•)  П.  С.  3.,  т.  XIV,  /6№  10694  я  10848. 
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есть  сдучаемъ  та  ваша  компан1я  разошлась,   то   девьгв   положенн&го 
капиталу  вашего  каждому  должвы  возвращепы  быть*  ^). 

Св'Ьд'Ьвгя  о  ввутреввей  оргавязац1и  указаввыхъ  развовидвостей 
ассоц1ащй  весьма  отрывочны;  дишъ  о  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  прв- 
ближались  къ  типу  команднтвыхъ  и  акщоиериыхъ  компаний,  сохрани- 
лось в'Ьсколько  бол'Ье  точвыхъ  показан1Й.  Такъ  ваприм'Ьръ,  при  пр1емЪ 
въ  компав1Ю  гр.  в.  Апраксина  съ  товарищами  вовыхъ  члевовъ  „купец* 
кихъ  людей'',  было  постановлено:  .весть  яиъ  ту  манифактуру  по  купече- 
скому обыкновен1Ю  по  своему  благоизобр'Ьтен!ю  съ  общего  сов'Ьту  и  выб- 
рать къ  управлевш  оной  мавифактуры  между  собой,  кого  къ  какому 
д'Ьлу  заблагоразсудятъ* ').  Въ  указ'Ь  о  „содержаши"  московской  фаб- 
рики волочильнаго  и  ллющильнаго  золота  и  серебра  также  сказано 
между  прочниъ,  что  „для  порядочнаго  въ  работахъ  и  въ  доброгЬ  ма- 
стерства смотр'Ьв1я  опред'Ьлить  имъ,  коипанейщикамъ,  изъ  своей  кои- 
пав1н  одвого  старосту  присяжнаго  и  несколько  челов'Ькъ  изъ  луч- 
шихъ  фабрикантовъ  по  своему  усмотрЬнш,  кого  похотятъ"  '),  по  мы 
точно  не  знаеиъ,  на  какихъ  началахъ  устроена  была  эта  фабрика.— 
Ука8ав1я  ва  подобный  же  обния  собрап]я  членовъ  торговыхъ  компа- 
Н1Й  встречаются  уже  въ  указ!}  1699  г.  „Московскаго  государства  и 
городовымъ  всякихъ  чиновъ  купецкимъ  людямъ,  читаемъ  мы  зд'Ьсь 
торговать  также,  какъ  торгуютъ  ивыхъ  государствъ  торговые  люди, 
компан1ями  и  чинить  отпуски  товарамъ  въ  компашяхъ*  къ  развымъ 
городамъ  и  „им'Ьть  о  томъ  всЬмъ  купецкимъ  людеиъ  межъ  собою  съ 
общаго  совета  установленгя,  какъ  пристойно  бъ  было  къ  распро- 
странена торговъ  ихъ,  отъ  чего  надлежитъ  быть  въ  сборЬхъ  Его 
великаго  государя  казны  поиолпеп1ю''  ^).  Роль  такихъ  учредитель-^ 
ныхъ  и  общихъ  собрап]й  вкладчиковъ  или  акщонеровъ  несколько 
точв'Ье  опред'Ьлева  въ  одномъ  нзъ  поздн'Ьйшихъ  проэктовъ.  „И  какъ 
вышеписаннымъ  образомъ  оная  банка  въ  состоянии  приведена  будетъ, 
писалъ  Лангъ  въ  1739  г.,  и  тогда  для  потребпыхъ  учрсждешй  и 
регламептоиъ  той  компании  голоси  дЬйстиитсльиы  быть  должны  гкхъ, 
которые  десять  и  бол'Ье  акц1евъ  им'Ьють,  а  у  кого  меньше  десяти 
ахц1евъ  им'Ьется  должны  исполнять  по  тому,  что  отъ  вышепнсан- 
ныхъ  учреждено;  и  для  того  надлежитъ   изъ  оныхъ  персовъ  въ  спо- 


I)  Г.  А.  XIX,  440:  Д'Ьдо  о  мануфактурной  комиав!!   гр.    в.   Лоракеняа  съ 
товармщамн;  ср.  прнм.  8  на  стр.  861. 
>)  Г.  А.,  XIX,  440:  тоже  а%10. 
»)  II.  С.  3.,  т.  VI,  ХЛ  6564  н  6850. 
•)  II.  С.  3.,  т.  III,  ;^  1706. 
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собномъ  къ  тому  м'Ьст'Ь  генеральное  собр&н1е  ии'Ьть»  въ  котороиъ 
тогда  генералъ  директора  и  другихъ  директоровъ  и  канторныхъ  же 
служителей  и  имъ  жалованье  учредить  и  каждому  свое  мЬсто  безъ 
заиедлен1я  отвесть  должны.  И  понеже  въ  отдаленныхъ  губершяхъ 
какъ  и  вн'Ь  государства  разные  люди  сыскаться  могутъ,  котор'Ые  де- 
сять и  бол'Ье  акщевъ  въ  той  комиан1й  им'Ьть  будутъ,  а  обстоятель- 
ства ихъ  не  допустятъ  персонально  въ  Санктъ  Питеръ  Бурх'Ь,  гд'Ь 
такое  собран1е  толь  способн'Ье  содержано  быть  можетъ,  явится  я  для 
того  позволяется  такимъ  людемъ  кореспондентовъ  или  друзей  своихъ, 
о  такнхъ  д'Ьлахъ  :пмк»п(их1>,  иъ  томъ  уполномочить"  *).  Пъ  число 
фуик1ий  общаго  собрания  могло  входить  и  составлеп]е  общихъ  м'Ьро- 
ир1ят1й,  касавшихся  разм'Ьровъ  вкладовъ  или  акщй.  Такъ  напри- 
м1Ьръ,  въ  устав'Ь  одной  изъ  морскихъ  компан1Й  1757 — 1758  гг.  прямо 
встр'Ьчается  постановлен1е  о  томъ,  что  если  капитала,  первоначально 
вложеннаго  въ  предпр1ят1е  (въ  100.000  рублей)  не  хватить,  то  из- 
лишки, нужные  для  усп'Ьшнаго  оборота,  компан1я  можетъ  возложить 
на  каждую  акц1ю;  въ  случа'Ь  если  акщонеръ  при  такихъ  ус10в1яхъ 
ие  иожелалъ  бы  выплатить  приходившуюся  на  его  долю  надбавочную 
сумму,  онъ  въ  нрав'Ь  былъ  продать  свои  акц1и  или  товарищаиъ  или 
другимъ  лицамъ,  который  по  прюбр'Ьтеши  ихъ  становились  новыми 
„интересентами"  компаши.  Так!я  же  постановлешя  действовали  н 
1Iрим^^нител1>по  къ  другой  компаши  '). 

Возможно,  однако  что  лодобнаго  рода  р'Ьшен1я  въ  прав'Ь  было 
прппнм<чть  п  правлеп1о  той  или  другой  компан1М,  состоявшее  обыкно- 
венно изъ  одной  или  н'Ьсколькихъ  „конторъ"  съ  однимъ  или  многими 
я  директорами''  во  глав^^.  Директоровъ,  вероятно,  выбирали  изъ  числа 
крупныхъ  пайщиковъ  '),  имъ  выдавали,  кажется,  денежное  вознагра- 
жден1е  за  труды  ^);  они  пользовались  также  значительными  лолномо- 

')  А.  Л*  Т.  С,  Д^^а  ОнбнрсхАго  привавл  №  в:  Проэктъ  внце-губерн«тора 
.Навга. 

»)  П.  С.  3.,  т.  XIV,  №№  10.694  и  10.848. 

*)  Гос.  Арх.,  XIX,  440  (см.  выше);  въ  одной  Н8Ъ  в1|домостей  иавуфаЕтуръ- 
коллег1в  чнтаемъ:  „а  въ  ра8Д%1ен1х  сколько  которому  коипанеДщаку  воэврата- 
лось  н  аа  т1иъ  директору,  кто  что  уступвлъ  о  томъ  ведомости  не  хм1|етса''. 
(А.  Д.  Т.  С,  А^ла  ком.  о  комиерщн,  кн.  501,  л.  145). 

*)  «Когда  число  нвтересентовъ  той  компан11,  пнсалъ  Лангъ,  вааолнево  и  за  ак- 
Ц1И  деньгя  собраны  в  тогда  весьма  вотребно  двректоровъ  в  ковторсквхъ  служителей 
овредЪлвть;  а  ио  моему  мв1в1ю  вадлежвтъ  двректоровъ  выбврать  ве  токмо  коммер]Мв 
инающихъ,  во  и  добраго  состояв1я  людей,  которые  ве  меньше  какъ  восемь  акц1евъ 
въ  коипап1в  ям^ютъ,  а  гевералу  директору  должво  ямФть  дв^вадцать  акц1евъ;  в 
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ч1яин,  какъ  это  бывало  и  въ  западно-европейскяхъ  кохпан1яхъ  того 
времени.  Подробныя  свФд11н1я  о  правахъ  директора  мынаходню  на- 
прин^ръ,  въ  проэкгЬ  К.  А.  фонъ-Шемберга  1789  г.,  „Заведеиае,  рас- 
поряжен1е  я  еодержан1е  (горнаго)  строен1я  я  его  принаддежноетей, 
по  ин11н1ю  барона  А.  К.  фонъ  -  Шемберга  должно  быть  „исправлено 
я  произведено  въ  действо  яиъ  одпииъ  и  т'Ьии,  кояу  опъ  оные  пору- 
чить за  потребное  найдетъ*';  ему  же  „токмо  единому*  должно  нри- 
надлежать  право  выбирать  такяхъ  людей  въ  потребному  учреждешю 
п  расширен1ю  втого  дЪло,  а  также  принимать  и  инструкщями  снаб- 
д'Ьвать  и  увольнять  ихъ**.  Дал'Ье  А.  К.  фонъ-Шембергъ  выговаривалъ 
себ^Ь  право  „изъ  суммы  сего  собраннаго  капитала  токмо  по  однимъ  его 
ассигнац1ямъ  и  подпискамъ  или  по  требован1ямъ  того,  кого  опъ  къ 
тому  определить  и  уполномочить,  деньги  выдавать"...  Наконецъ, 
тотъ  же  А.  К.  фонъ-Шембергъ  долженъ  былъ  производить  ревиз1ю 
бухгалтерскихъ  счетовъ  ^).  Не  мен-Ье  характерную  особенность  представ- 
ляетътакъ  называемая  „компан1я*'  графа  Воронцова,  разрешенная  ука- 
зомъ  1760  г.  марта  30.  Бдва-ли  правильно  будетъ  сказать,  что  .товари- 
щей только  не  было  запрещено  ии^ть  графу  Воронцову  на  т^хъ  жо 
основан1яхъ,  на  которыхъ  торгъ  былъ  отданъ  ему  самому,  а  вовсе  но 
предписывалось,  какъ  это  бывало  въ  другихъ  случаяхъ^  *).  Въ  подлнн- 
номъ  указе  данномъ  графу  Воронцову  дозволено  принять  къ  себе  въ 
„товарищество*^  только  одного  человека  а  именно,  князя  Б.  А.  Кура- 
кина; что  же  касается  до  остальныхъ  лицъ,  могущихъ  участвовать 
въ  предпр1ят1н,  то  и  въ  втомъ  отношеши  указъ  выражается  довольно 
определенно:  „Для  главнаго  правлетя  сего  дела,  читаемъ  мы  въ 
статье  15-й,  въ  Астрахани  будутъ  находиться  принимаемый  имъ, 
Воронцовымъ,  въ  компан1ю  купцы  (всего  5  человекъ),  а  ежели  кто 
изъ  директоровъ  и  прочихъ  явится  въ  деле  своемъ  неисправенъ  и.... 
въ  томъ  изоблнченъ  будетъ,  таковыхъ  позволяется  ему,  Воронцову, 
отъ  компан1и  своей  самому  отрешать,  а  на  место  ихъ  другихъ  при- 
нять съ  ведома  Правительствующаго  Сената*  *).  Въ  этой  стать*, 
такнмъ  образомъ,  ясно  выражена  суть  дела:  графъ  1к)роицовъ  быль 
полнымъ  хозяиномъ  предпр1ят1я,  ибо  принималъ  лишъ  того,  кого  счи- 


чтобъ  для  оного  торгу  всеконечно  въ  С.*Петербург%,  въ  Москве,  въ  ТабольсгЬ  и 
въ  Иркуцвомъ  конторы  съ  директорами  и  протчиии  служителями  учреждены" 
(А.  Д.  Л^.  С,  Д«ля  Сибирскаго  приказа  №  6, 4  об  .)•  Ср.  прим.  а*е  ва  стр.  856  и  367. 

*)  Г.  А.,  XIX,  73  и  82;  ср.  выше  примеч. 

*)  Я.  ёиреоп^  Ор.  еН.,  стр.  110. 

»)  II.  0.  3.,  т.  XV,  !•  11046. 
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талъ  для  себя  удобныиъ,  и  всегда  могъ  по  собственному  7сиотр'Ьц1ю 
выключить  изъ  компан1и  любаго  члена,  на  томъ  оеновати,  что  онъ 
не  обнаруживаетъ  должной  исправности.  Гр.  Воронцовъ  какъ  видно, 
подобно  бар.  Шенбергу,  постарался  возможно  бол'Ье  расширить  объемъ 
своихъ  правъ,  что,  в'Ьроятно,  не  всегда  удавалось  другимъ  директо- 
рамъ,  пользовавшимся  мен'Ье  привилегированнымъ  положешемъ. 

Въ  виду  возможности  подобнаго  рода  злоупотребленШ  компаней- 
щики,  в'Ьроятно,  уже  начинали  думать  о  томъ,  чтобы  отъ  времени  до 
времени  подвергать  правлен1е  ревизш.  Мысль  эта,  но  крайней  м'Ьр'к, 
высказана  довольно  опред-Ьленно  пъ  одпомъ  проэкгЬ  1789  года. 
„Повсегодно  должна  оная  компан1я  или  во  имя  той  компан1и  гене* 
ралъ  директоръ,  читаемъ  мы  зд'Ьсь,  во  всЬ  м'Ьста  гд'Ь  фактори 
им'Ьются  послать  довольное  число  в'Ьродостойныхъ  и  присяжныхъ 
депутатовъ,  которымъ  всЬ  книги  и  что  учинено  точно  изсл'Ьдовать 
(могли),  дабы  нигд'Ь  непорядковъ  н  подлоговъ  не  происходило,  но 
поступали  бъ  в'Ьрно  къ  прибыли  той  компаши  и  къ  распространешю 
коммерц1и  над'Ьеться  было  можно,  что  везд'Ь  в'Ьрныя  и  надежный 
люди  опред'Ьл'Ьиы:  а  ежели  кто  пев'Ьрность  какую  учинитъ.  тотъ  по 
состояшю  д'Ьла  штрафованъ  и  яко  шельма  отъ  чина  отр'Ьшенъ  быть 
им'Ьетъ,  а  учиненную  ево  неверность  публиковать,  чтобъ  впредь 
нигд'Ь  опред'Ьленъ  не  былъ"  М. 

Кром'Ь  выпюуказанныхъ  бол-Ье  или  мен^Ье  чистыхъ  типовъ  компа- 
пейскихъ  организаций,  существовали  также  см'Ьшанныя  формы  пред- 
||р1ят1Й,  возпикапптхъ  иногда  при  раяд'Ьлеи1и  компапойи;пковъ  на 
„парт!и*.  Въ  Москв'Ь  наприм'Ёръ,  въ  1717  г.  была  „зачата^  полотняная 
фабрика  по  прошешю  директора  Ив.  Тамеса  съ  компан1ей.  Черезъ 
семь  л^тъ  (въ  1724  г.)  „оные  компанейщики...  по  общему  компа- 
нейскому соглас1Ю  разд'Ьлили  д'Ьйствительныхъ  120  становъ  (состояв- 
шихъ  на  той  фабрик'Ь)  но  препорцш  кладенаго  своего  капитала^, 
такъ  что  .директоръ"  Ив.  Тамесъ  нрюбр'Ьлъ  80  становъ,  въ  томъ 
числе  и  доли  двухъ  компанейщиковъ,  „понеже  они  ему  доли  свои 
уступили",  а  остальные  получили — соотв'Ьтствующ1я  части.  Бывали 
случаи,  когда  при  такихъ  услов1яхъ  каждый  изъ  членовъ  бывшей  компа- 
и1п  нродолжалъ  владеть  своей  частью  и  .^эксплуатировать  ее.  Такъ,  на- 
прим1>ръ,  когда  фабрика  шелковыхъ  изд'Ьл1й,  основанная  барономъ  II.  Ша- 
фиртвымъ  и  П.  Толстымъ,  „по  полюбовному  соглас1ю  комнапейщикопъ 


•)  А.  Д.  Т.  С,  Д%1а  Снбмрекаго  оряваза,    >Б  бг    Проэвгь  вядв-губернатора 
Лаига. 
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была  раад'Ьлена  (1724  г.)  на  три  парт1я^,  то  въ  соетавъ  первой  парт!! 
вошли  д'Ьти  М.  Бвреинова  (?)  съ  О.  Старцовыиъ,  во  второй  парпн 
состояли  А.Павловъ  съ  С.  Аниюевыиъ,  въ  третьей  „парпи'' числился 
однпъ  О.  Мыльниковъ.  Каждая  парт1я  влад'Ьла  согласно  „разд^лу*^ 
опред'Ьлеииыиъ  количествомъ  стаиовъ,  пользовалась  услугами  извФст- 
наго  числа  рабочихъ  и  производила  соответствующее  количество  то- 
варопъ.  Заи^чательпо,  однако,  что  «при  вышеписаипыхъ  трехъ  пар- 
пяхъ*'  обреталось  ^въ  общемъ  всЬхъ  коипанейщиковъ  содержаши*^ 
2  инозеиныхъ  мастера,  1  русск1й  красильный  подмастерье,  3  ученика, 
1  работникъ,  2  делателей  бердъ,  1  токарь  и  2  столяра.  Дал^е  офи- 
циальная ведомость  разъясняетъ  намъ,  въ  чемъ  состояло  это  общее 
содержав1е:  „вышеписавнымъ  мастеровымъ  людямъ,  читаемъ  мы  зд1;сь, 
денежная  дача  производится  отъ  помявутыхъ  компанейщиковъ  изъ 
собственнаго  нхъ  капитала*^.  Такимъ  образомъ  всЬ  три  парпн  содер- 
жали на  общ1й  счетъ  тФхъ  мастеровыхъ,  въ  услугахъ  которыхъ  равно 
нуждалась  каждая  изъ  нмхъ;  под'Ьливши  все  остальное  и  владЪя 
каждою  частью  порознь,  опЬ  гЬмъ  не  менее  пъ  только  что  указан- 
номъ  отношен1и  продолжали  представлять  изъ  себя  товарищество, 
темъ  более,  что  все  вместе  по  прежнему  пользовались  данными  ему 
привнлепями;  таме  союзы  были  известны  и  на  западе  подъ  наимено- 
ван1емъ  „регулированныхъ*'  компаний  ').  Не  мешаетъ  заметить,  что 
те  же  „компанейщики*'  содержали  еще  шелковую  мануфактуру  въ 
С.-Петербурге,  на  которой  ,все  обн^е  делалось*'.  Иными  словами  го- 
воря, компанейщнки  московской  фабрики,  поделнвш1е  ее  между  собою, 
продолжали  содержать  безъ  раздела  настоящей  „компан1ей*'  такую  же 
фабрику  въ  С.-Петербурге  '). 

„Разделъ  на  парпи'^сопровожАался  некоторыми  осложнениями, когда 
въ  предпр1ят1и  принимали  учаспе  „интересенты".  Приведемъ  примеръ 
одного  изъ  такихъ  разделовъ.  Компанейн^ики  Илья  Матвеевъ  ,,съ  то- 
варыщи^  въ  1724  г.,  вступая  въ  штофную  фабрику  въ  компанейщнки 
къ  иптересентаиъ,  просили  о  следуюн1сиъ:  „для  лутчаго  усмотрен1я  и 
ради  пользы  росс1йской  съ  позволешя  манифактуръ-коллегш  разделили 
онн  манифактуру  на  8  части;  и  ежели  господа  интересенты  позволятъ 
быть  съ  ними  въ  комнан1и,  то  желаютъ  дабы  каждой  изволилъ  себе  взять, 
изобравъ  одну  часть  и  дать  имъ  полную  въ  управлеши  власть,  также 
прибыль  и  случившейся  убытокъ  изволили  бъ   делить   по  препорщи. 


*)  О.  8€Нто11ег,  Ор.  С11.,  вв.  6—10. 

>)  А.  Д.  Т.  С,  Д^1а  ком.  о  коммерц!!,  №  502,  п.  45—50. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


РУССБ1Я   ПГОМЫШЛБННЫЯ   И   ТОРГОВЫЙ   вомплши.  365 

А  ежелн  не  соизволять  быть  съ  ними,  то  позволили  бъ  взять  по  пре- 
порфи  отъ  иихъ  ноложенпой  па  личной  свой  капиталъ  со  временемъ 
оставя  убытки,  случившгяся  ради  иоваго  заводу  и  издгржекъ.  И 
дабы  оное  раздЬлеп^е  было  впредь  иепарушимо*'.  Этотъ  пунктъ  былъ 
утвержденъ  ^^собственною  Его  Величества  рукою '^  *)•  Такимъ  образоиъ 
^ра8Д'Ьлев1е  предпр]ят1я  на  ларт1и  или  сопровождалось  выходоиъ  ии- 
тересептовъ,  что  иногда  дМствительно  практиковалось,  при  ченъ  вла- 
д'Ьльцы  каждой  „парт1и''  могли  еще  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1ЯХъ  состав- 
лять компап]ю,  или  вело  кг  образопапш  изъ  одной  коипаши  п1;сколь- 
кихъ  попыхъ  бол'Ье  ислкихъ  обп^сствъ. 

Въ  первой  половин'Ь  XVIII  вЪка,  когда  руссюя  компан1и  стали 
прюбр'Ьтать  кое-какую  организац1Ю,  какъ  видно,  еще  довольно  трудно 
установить  ихъ  основные  типы.  ВсЬ  эти  общества,  состав.1епныя  изъ 
довольно  значительнаго  числа  лицъ,  влад'Ьли  крупными,  по  тому  вре- 
мени, капиталами  съ  болЪе  или  меиЪе  постояпнымъ  характеромъ. 
Во  глав'Ь  предпр1ят1я  стояло  обыкновенно  правлен]е,  которое  и  вело 
д'Ьла  на  обиий  счетъ  и  рискъ  при  помощи  наемныхъ  рабочихъ  (см. 
ниже,  гл.  IV);  предприниматели,  конечно,  ^по  препорц1и^  участво- 
вали въ  выгодахъ  предпр1ят1я  и  такъ  или  иначе  отв'Ьчали  за  него 
своимъ  имуществомъ  передъ  сторонними  лицами.  Компанейщики,  судя 
по  пемпогимъ  укязан1ямъ,  собирались  на  сов^щап1я,  изъ  которыхъ 
впрочемъ  едва  ли  услЬли  выделиться  обшдя  собраи]Я  съ  присущими 
имъ  функщями.  На  ряду  со  всЬми  этими  сходными  чертами,  нельзя, 
однако,  ПС  усмотреть  пъ  „компаи!яхъ*  того  времени  особенности, 
довольно  отличпыя  другъ  отъ  друга.  Участники  лредпр1ЯТ1я,  напрн- 
м'1^ръ,  въ  одпихъ  случаяхъ  были  связаны  лишъ  данными  имъ  при- 
виллепями,  тогда  какъ  въ  другихъ  они  становились  действительными 
членами  обществъ,  которые  могли  и  не  им^ть  никакихъ  преимуществъ. 
Дал'Ье,  доли  капитала,  влагаемый  компанейщиками  въ  предпр1ят]е, 
то  отличались  довольно  значительнымъ  разнообраз1емъ,  то  приближа- 
лись къ  одной  обн^ей  нормЬ;  при  такомъ  услов1и  обязательства,  вы- 
даваемый компаниями  в'Ьрителямъ,  прюбр'Ьтали  значен1е  именныхъ 
акщй,  который  иногда  могли  превратиться  и  въ  акц1и  на  предъяви- 
теля. Млепы  общостпъ,  д'1>ливш1е  чнстые  доходы  съ  нредпр1ят]я  между 
собою  по  ^прспор1ии''  вкладовъ  или  получав1и]е  дивиденды,  могли 
быть,  при  этомъ,    или  сотоварищами,    отвечавшими   своимъ    имун^е- 


*)  Г.  А.,  XIX,  877:    Переписка    по   мануфаЕтуръ-холлепя    1719  ~  1783  г., 
ч.  I,  д.  116. 
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ствомъ  ш  8о11(1ат,  или  вкладчиками  и  верителями  еъ  имуществен- 
ною ответственностью  въ  определенномь  размере  нли  рго  гаи.  На- 
конецъ,  самое  унравлеше  компанЛ  также  отличалось  большинъ  раэ- 
нообра81емъ:  въ  одн^хъ  нзъ  нигь,  вероятно,  не  успело  еще  образо- 
ваться правлен1й,  въ  другигь.  напротивъ,  они  существовали,  при 
чемъ  иногда  находились  чуть  ли  не  въ  полной  зависимости  отъ  „дн- 
ректоровъ*.  Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  мы  въ  изучаемый 
нами  пер1одъ  времени  застаеиъ  на  ряду  съ  „регулированными''  ком- 
пан1яии  н  полныя  товарищества  и  коммандитный ,  а  также  коимаи- 
дитно-акцЮнерныя  общества  и,  вероятно,  акц1онерныя  компан1н.  Все 
эти  формы,  начиная  отъ  8ос1еЫ18  и  кончая  ап1гег$1(а(е  регвопагит, 
далеко  еше  не  успели  определиться  и  смешивались  между  собою, 
темъ  более,  что  одинъ  и  тотъ  же  союзъ  иногда  проходилъ  въ  своемъ 
развит1и  несколько  такихъ  формъ,  да  и  самый  порядокъ,  въ  какомъ 
происходилъ  этотъ  процессъ,  оставался  обоюдостороннимъ. 

А.  Л11шп*-Д«пплешен1й. 


0\д\\\^е6  Ьу  СлОО?1б 


КРИТЖА  И  БИБЖОГРАФМ. 


^.  А.  Покроешй.  Лраво  и  фактъ  въ  римскомъ  ирав^.  Часть  I.  Право  ж  фактъ, 
кахъ  11атор1адьпоо  о€иовап1в  исковъ  (Ас(;10пе8  1и  ^ав  и  111  Гас1ат  еоп- 
ссг1ас).  8*,  стр.  11+1У+145.  Шевъ,  1808.  ЦЬна  1  р.  50  к. 

Въ  иемногихъ  словахъ  сущность  работы,  8аглав1е  которой  мы  выпи- 
сываемъ,  состонтъ  въс^^Ьдующ6мъ.  Со  времени  открыт1я  институщй  Гая 
памъ  и8в1;стно,  что  римляне  различали  дв'Ь  категории  исковыхъ  фор- 
мулъ,  именно,  формулы  ш  ^и8  сопсерЪае  и  формулы  ш  (ас1ит  соосер(ае. 
Раяличш  между  этими  категориями  изложено  Гаемъ  такъ  неопред'6- 
ленно  (Са!  IV,  45 — 47),  приводимые  имъ  примкры  такъ  мало  разъ- 
ясняюгь  д'кло,  что  АО  сихъ  норъ  литература  не  установила  съ  досто- 
в'Ьрностью,  как1е  иски  должно  считать  исками  ш  1^ас(;ит,  а  как!е — 
исками  1п  ]из.  Несомн'Ьнно.  что  это  различш  было  очень  наглядно 
(въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  присоединиться  къ  г.  Покровскому, 
стр.  7  и  24),  ибо,  по  свидетельству  того  же  Гая  (IV,  106—109), 
при  ]и(11с1а  1е^111та  искъ  1п  ре^^^опат  1п  ]ия  погашался  1р$о  ^и^е 
всл'Ьдств1е  1Ш8  соп1в$1;а11о,  а  иски  \п  гет,  какъ  и  Ш  рег8опаш  1п  (ас- 
1ип1,  только  при  посредств'Ь  8ксцепц1и  ге1  ^и(1^са(ае  ге!  Ш  ^и(1^с^ит 
(1е(1ис1ае  (при  ^а(^^с^а,  диае  1трвг1о  сопИпеШиг,  консуипц1и  1р8о  ^и^е 
вообще  не  существовало.  Оа1  IV,  107 /п.)»  а  съ  другой  стороны  къ 
ис1самъ  1П  Гас1ип1  было  ксприм'Ьпимо  правило  Гака  (1етоо$1гаиопе  гез 
поп  рег1тииг  (Оа1  IV,  58  и  IV,  СО),  и,  стало  быть,  преторъ  и  судья, 
безъ  всякяго  труда  и  пров-Ьрки  иска  по  существу,  всегда  должны  были 
быть  въ  С0СТ0ЯН1И  сразу  рЪшить,  къ  какой  категор1и  каждый  искъ 
относится.  И,  одпако,  сущность  этого,  очевидно,  столь  простаго  и 
нагляднаго,  различ1Я    остается    для  насъ  до  сихъ  поръ   загадочною. 
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Попытк'Ь  разр'Ьшнть  трудность    я  установить   основной  принципъ   и 
причины  этого  различ1я  я  посвящена  работа  г.  Покровскаго. 

Для  правильной  оц'Ьнки  ея  полезно  помнить,  что  самъ  по  066*6 
вопросъ  объ  искахъ  \п  Сас1ит  слособенъ  къ  широкой  и  самостоятель- 
ной постаповк'Ь,  гЬмъ  бол'Ье,  что  соприкасается  съ  такими  сложными 
предметами,  какъ  учеи1е  о  процессуальной  консумп1ии,  о  ^и(1^с1а  1ед|- 
Иша  и  пиае  1трег1о  сонИоеШиг,  объ  асиопев  (ИгесСао  в(  и111е8,  о  зпа- 
чев1и  и  сил'Ь  эксцепщй  и  др.;  но,  добровольно  суживая  свою  задачу, 
г.  Покровск1й,  при  всеиъ  своемъ  симпатичномъ  стремлеши  къ  новизпк 
и  оригинальности,  всед'Ьло  зависнтъ  отъ  своихь  предшественниковъ 
въ  н'Ьмецкой  литератур-Ь.  Весь  широко  разв'ктвляю1Ц1Йся  вопросъ  оиъ 
разсматряваетъ  почти  исключительно  съ  точки  зр'Ьн!»  консумпцви,  по 
выходя  изъ  той  области,  въ  которой  преимуи^ественпо  обсуждалось 
учеп1е  объ  искахъ  1п  (ас1ит  (стр.  3);  точно  такое  же  предпочтен1е 
къ  обсуждавгаимся  уже  вопросамъ  и  равнодуш1е  къ  тЬмъ,  которые 
еще  не  затронуты  литературой,  обяаруживается  и  на  всемъ  протяже- 
нии изсл'Ьдопап1я  (стр.  26,  64.  102).  Оттого  и  выводы  г.  11огс1)0вскаго, 
при  всемъ  ихъ  отрицательномъ  отиошеп1и  къ  господствующему  мн'Ь- 
шю,  эти  ареволюцюппые  тезисы"  ([1ред|1сл01И0,  стр.  1 — III),  почсрпа- 
ютъ  всю  свою  силу  и  оригинальность  изъ  того,  что  отрицаютъ;  въ 
нихъ  не  зам'Ьтно  творческаго  размаха,  и  производимая  авторомъ  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  его  зависимости  отъ  того,  что  онъ 
отвергаетъ.  Почтп  всЬ  недосмотры  господствующихъ  теор1й  такъ  и 
остались  невосполнеиными  у  г.  Покровскаго  (ср.  ниже).  Поэтому  вси- 
К1Й  проб'Ьлъ  въ  пользоваи]и  литературой  им'Ьетъ  для  пего  весьма  боль- 
шое зиачен1е.  Им'Ья  это  въ  виду,  обратимся  къ  разсмотрЫию  работы 
и  ея  частной,  а  загЬмъ  и  общей,  оцЪнк-Ь. 

Въ  первой  глав-}}  своей  статьи  (стр.  1—26)  г.  Покровск1й  даетъ 
обзоръ  высказанныхъ  до  снхъ  поръ  въ  н'Ьмецкой  литератур-Ь  мн'Ьшй 
по  его  предмету  и  подвергаетъ  ихъ  обстоятельной,  хотя  далеко  нена- 
глядно изложенной,  критик!;.  Вообш^о  изложение  у  г.  11ок|ювска1Ч) очень 
недурное  сравнительно  съ  другими  русскими  книгами  за  носл'Ьдиее 
время  по  римскому  праву,  хотя  и  желательно  было  бы  встречать  по- 
меньше неиужныхъ  иностранныхъ  словъ,  врод-Ь  „эксцепщя  деиеш- 
руется^  стр.  49,  ^^коисеквтцги^  и  ^квалифицировать^  стр.  24,  „амтм- 
ципируя^  стр.  143,  „генерализироваше  въ  эдиктЬ*  стр.  131,  ^долёз- 
ный  отв-Ьтчикъ"  стр.  111,  ^.трактоваться*^  стр.  142  и  т.  п.  До- 
стигнувъ  всецело  отрицательныхъ  результатовъ,  онъ  (стр.  25  ел.) 
предлагаетъ  новый  путь  къ  р'Ьшев1ю  вопроса.   ВсЬ  его  предшествен- 
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НИКИ  начинали  съ  того,   что   по  словамъ  Гая   пытались    установить 
точное   значен1е  терминовъ  ас(10  1п  ]и8  и  ас11о  1п  {ас(;ит  и  зат'Ьмъ, 
сообразно  полученному  принцитальному  выводу  о  сущности  разлнч1я 
между  ними,    подводили  отд'Ьльныя  категор1и  исковъ  подъ  тотъ  .или 
другой  изъ  двухъ  типовъ:  г.  Покровсмй  же  считаетъ  нужнымъ  сперва 
по  источникамъ  выяснить,  как1е  иски  погашаются  1р80  ^и^е,  а  как1е 
оре  ехсерйоШв,  и, -стало  быть,  нризнавъ  первые  исками  ш  ]и8,  а  вто- 
рые исками  1п  {асШт,  тогда  уже  „отыскать  и  тотъ  принципъ,  который 
лежитъ  пъ  осл1он11  этого  д1;легия,  п  осв'Ьтить  самый  смыслъ  этого  по- 
сл'Ьдпяго"  (стр.  20).    Л  ргюг!    нельзя  не  признать,    что    это    очень 
д-Ьльная  постановка  вопроса,  которая  приг1цип1альпо  лучше  нрежпоЛ; 
но  —  1е  ш1еих  езк  Геппет!  (1и   Ыеп:  фактически  новый  путь  едва  ли 
лучше,  а  если  идти  по  нему  столь  неосторожно,  какъ  г.  Г1окровск1й,  то, 
пожалуй,  еще  гораздо  ненадежн'Ье  стараго.    Обратный  путь  былъ  бы 
въ  даппомъ  случа'Ь  в'Ьренъ,  если  бы  действительно  различ1е  въ  фор- 
махъ  консумпц1и  вполн-Ь  соответствовало  д^ленаю  исковъ  на  две  ка- 
тегории, то^есть,  еслн  бы  всЬ  иски  1п  {^ас1ит    и  только  иски  1и  Гас- 
1иго  консуммировались   оре  ехсвр(10п1$.    На  самомъ  же  дЪле   это  со- 
вс'Ьмъ   не  такъ.    За    исключешемъ   асИонев  1и  регзопаш  1п  ]и8   при 
^и(1^с^а  1в^Шша,  оре  ехсер(юп18  консуммировались  всЬ  иски,  то-есть, 
вс'Ь  иски  1п  регвопат  1п  {ас1ит  при  ]и(11с1а  1ев[1ита,  все  безъ  исклю- 
чен1я  иски  1а  регвопаш  при  ]и(11с1а,  диае  1трег1о  сопипеШиг,  и  всЬ 
вообще   безъ  исключения    иски   1п  гет    (6а1  IV,  106—107;    ср.  III, 
180 — 181).  Отсюда  следуетъ,  что  обратный  методъ  г.  Покровскаго  при- 
ложимъ  только  къ  темъ  текстамъ,  касающимся  консумпц1и  оре  ехсер- 
иоп1$,    где  речь  достоверно   идетъ   не  объ  асИопев  1п  гет    н  не  о 
^и(11с^а,  ^иае  1шрег1о  сопИпепШг,  и  что,  засимъ,   изъ  этихъ  текстовъ 
недопустимы  никак1я  заключен1я  о  категор1яхъ  исковъ,  который  вклю- 
чаютъ  въ  себя  и  асИопев  1п  рег5опат,  и  асиопев  1П  геш,  какъ  напри- 
меръ   иски  фикцюнные,    и   о  такихъ,    который  включаютъ   въ   себя 
Зи(11с1а,  ^иае  1трег1о  сопипеп1иг,   какъ  напримеръ   иски  съ  нереста- 
повкою  субъектовъ.    Къ  этому   следуетъ  прибавить,  что  ко  времени 
10стин1ана  самое  различие  между  ^и(1^с^а  {е^Щтл  и  ^иав  1трепо  соп- 
ИпспШг  не  имЬло  уже   никакого  смысла,    и  что   вообще  консумпц1я 
1р80  ^и^е  была  устранена  компиляторами   изъ  свода    (ср.  Бетманнъ- 
Голльвегь,    Оег   С1У11ргоге88  (1е8  ^етешеп  Вески;,   2,  493),   а  стало 
быть  мы  смело  можемъ   предположить  въ  немъ   обил1е  интерполяц1й, 
заменившихъ  консумпщю  1р8о  ^иге  источниковъ  консумпщей  оре  ех- 
серйоШв.    Заметимъ,    сверхъ  того,    что   учете   о  консумпц1и  всегда 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


870  ЖУРНАДЪ   КИНИОТВРСТВ!.    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩКНШ. 

должно  было  страдать  неясностью  въ  эпоху  формудярваго  процесса 
по  поводу  ас11опе8  Ш1х1ае:  коысуммировались  л  они  1р$о  ]иге,  какъ 
иски  ш  регвопат,  или  же  оре  ехсериоп18,  какъ  иски  1п  гет,  и  если 
двояко,  то  когда  въ  какой  форм'Ь  наступала  коасумпщя?  Уже  одно 
это  соображеи1е  служить  нЬкоторою  защитою  ^Еюсподстпующоиу" 
110«зрЪи1ю  въ  отпош«а|1и  С1Ю  поясности  коисумп1ион11Ыхъ  криторвепъ. 
Не  тою  же  ли  неясностью  сл'Ьдуегь  объяснить  нзгиаи1е  взъ  нандектъ 
компиляторами  хонсумпц1и  1р50  ^и^е? — Въ  итог'Ь  оказывается,  что  ме- 
тодъ  г.  Покровскаго  на  д'Ьл'Ь  вовсе  не  приложимъ,  не  смотря  на  ка- 
жущуюся ц'Ьлесообразность. 

Три  дальн'Ьйш1я  главы  изсл'Ьдован1я  (§§  2—4,  стр.  27 — 75)  за- 
ключаютъ  въ  себ!  практическое  нрим'Ьиеи1е  этого  превратваго  метода. 
Пользуясь  отдельными  текстами,  почти  исключительно  тЬми,  которые 
не  разъ  уже  обсуждались  въ  литератур'Ь,  г.  Покровск1й  въ  этой  цен- 
тральной части  своей  работы  доказываетъ,  или  пытается  доказать, 
что  консумпщя  оре  ехсер^хош'в  встр'Ьчается  при  ас<:10пе8  а€уесис1ае 
^иа1^^а^^8  и  другихъ  искахъ  съ  перестановкою  субъектовъ  и  при 
фикцюнныхъ  искахъ,  и  отсюда  д'Ьлаетъ  за1слючен1е,  что  всЬ  иски 
этихъ  разрядовъ  были  исками  1п  Гас1ит,  а  зат'Ьмъ  и  выводъ,  что  всЬ 
преторск]е  иски,  безъ  различ1я  ихъ  формулъ,  суть  асИонез  1п  Гае1ит 
(стр.  76).  Для  достмжев1я  же  этого  вывода,  авторъ  начинаетъ  съ  того, 
что  устраняетъ  всякое  значен1е  формулы  при  д'Ьлен1н  исковъ  наасЬ- 
опев  1п  ^ия  и  асИопез  1п  (ас1ит  (стр.  36  ел.)- 

Едва  ли  нужно,  посл^  сказаннаго,  особенно  простраппо  опровергать 
это  мн'Ьн1е.  Фикцюнные  иски  включали  въ  себя  и  асИопез  Щ  гет,  и  ас1ь 
опев  1п  регвонат,  а  кром'Ь  того  могли  быть  зи€11с1а  1е^1ита  м  яиае 
1трег1о  соп11пеп1иг,  и,  значитъ,  за  исключешемъ  одного  только  случая 
(]и(11с1а  1е^и1та  1п  регзопат),  должны  были  консуммироваться  оре 
ехсериоп1$,  вовсе  не  будучи  исками  1П  ^ас1ига,  то-есть,  консуммиро- 
ваться въ  этой  форме,  даже  будучи  исками  1п  регвопаш  1п  зав  (при 
]а(11С1аэ  чиае  1трепо  соп11пеп1иг).  Съ  точки  же  зр^нхи  г.  Покровскаго, 
хотя  и  цреволющониой",  но  не  возстающей  противъ  коренныхъ  не- 
досмотровъ  господству ющаго  мн'Ьи1я,  пришлось  бы  и  РиЫШапаш, 
то-есть,  вещпый  искъ,  признать,  прямо  вопреки  Гаю,  искомъ  1п  Ьс- 
1ит.  Къ  этому  остается  только  добавить,  что  логически  немыслимо 
отождествить  фикцюнные  иски  съ  исками  1п  {ас1пт:  какъ  посл'Ьди1е 
почерпаютъ  всю  свою  силу  изъ  действительности,  превозмогающей 
даже  въ  области  права  во  имя  справедливости  (а10(1н11а$),  такъ  пер- 
вые, напротивъ,  держатся  вымысломъ,   допущешемъ  реальности  за- 
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в'Ьдомо  несуществующихъ  отношен1й.  Это  противоположные  полюсы, 
которые  можно  сближать  разв'Ь  какъ  крайн1е  контрасты,  и  вычурная 
у.юпка  Домол1у1'а.  которую  подхватываетъ  г.  Покровстй  (стр.  13  — 
14,  69 — 70,  ср.  стр.  50 — 51),  будто  фикцюнная  формула  была  просто 
искусною  редакшей  описан1я  Гас(ат,  представляется  лишь  шесИсатеп- 
(;ит  Ьего1сит.  которое  можетъ  только  продлить  аготю  теор1и,  а  не 
спасти  ее  отъ  в^Ьрной  гибели.  Иски  съ  перестановкою  субъектовъ 
оставляютъ  еще  н1;которое  поле  для  спора,  но,  даже  еслибы  г.  По- 
кровск1й  окапался  правь,  оиъ  этпиъ  ничего  не  доказалъ  бы:  изъ  того, 
что  некоторые  пъ  ихъ  числЬ  поган1ались  оре  схссрШп!»,  не  елЬ- 
дуетъ.  чтобы  также  погаша1ись  и  всЬ  проч1е,  а  сверхъ  того,  и  эта 
категор1я  исконъ  допускала  консуипцш  оре  ехсериоп18  для  формулъ 
ш  регзопат  ]п  ]и5  (опять  таки,  при  за(11с1а,  яиае  1трег1о  сопИ- 
пеп(иг). 

Что  касается  вопроса  о  зиачеши  формулы,  то  нельзя  не  со- 
гласиться съ  г.  Покровскимъ  (подробнее  ниже),  что  не  ею  опре- 
д'Ьлялось  различи  исковъ  1п  ^и8  и  исковъ  Ш  1ас1ит,  т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  однако  же,  едва  лп  правильно  было  бы  утверждать  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ  (наприи1фъ  стр.  7,  20,  94,  особ.  104  ел.  и  135  ел.),  чтомате- 
р1альное  различ1е  исковъ  вовсе  не  отражалось  на  формул'Ь  въ  смысл'Ь 
приэнаковъ  для  разбираемой  классификащи  (1п  ]и5  и  1п  Гас1ит).  Изъ 
словъ  Гая,  который  псе  время  гопоритъ  объ  этой  классифика1ии  по 
поводу  формулъ  (особ.  IV,  60  Пп.),  скор'Ье  напрашивается  мысль, 
что  РЛЗЛИЧ10  было  дполкоо,  п  матер1альпоо,  п  формальное.  ПослЬдпбе 
г.  Покровск1Й  еще  разъ  опровергаетъ  въ  прим'Ьчанш  на  стр.  187,  гд'Ь, 
въ  лиг^Ь  Пухты,  разд'Ьлывается  съ  учен!емъ,  не  признающимъ  въ  фор- 
мул'Ь  1п  б1с1ит  наличности  1н1епио,  учешемъ,  которое  по  мн-Ьнш  г.  По- 
кровскаго,  на  первый  взглядъ  подтверждается  словами  Гая,  IV,  45, 
по  впопь  опропоргаогся  гЬмъ  же  Гаемъ  IV,  60,  гопоряпи1мъ  объ  1п- 
1епио  формулы  1п  (асЬит.  Однако,  во-первыхъ,  слова  Гая  во  второмъ 
случа'Ь  отчасти  двусмысленны  (г.  Покровск1й  соединяетъ  1пи1о  1п1епи* 
0П15;  по  отчего  бы  не  соединить  аНо  то(1о  1п1еп(10п18.  какъ  раньше 
сказано  (1етоп81га1ог1о  шо(1о,  ср.  "^^хц  617178 1хац*еу  <»(;  еу  8е{1.оуотра- 
х1ШУ1  то  тсра^\1'х^ — диае  гет  дгш^г  с1ет(т$1гаИотз  сааза  епагга! — ВавП. 
11,  1,  7,  8с11.  1,  11е1тЬас1|  1,  560),  а  во-вторыхъ,  что  самое  главное, 
омъ  упускаетъ  тъ  виду  полное  несоотв^Ьтств^е  выражешя  1н1епио, 
въ  прим'Ьнеи1и  къ  асиопез  1п  (асЬ^хт,  тому  опред'Ьлен1ю  ннтен- 
ц1и,  которое  даетъ  самъ  Гай  (ср.  Келлеръ,  С1?11ргогв88,  1883*  стр. 
194  —  195).    Интенщя   при  искахъ  \и  Гас1ит  —  неточная    метафора, 
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и  потому,  какъ  Пухта  (правильно  по  существу)  не  прнвнавадъ  въ 
искахъ  1п  &с1пт  ни  интенщи,  ни  деионстраши,  такъ  Алябранди  (ср. 
ниже)  признавалъ  въ  ннхъ  только  деионстрашю  на  основании  слбвъ 
Гая  (Алнбранди,  Ореге  в:1иг1(11сЬв  е  8(ог1сЬс,  то!.  1,  1896,  стр.  155 
къ  прим.  4).  Г.  Покровск1й  говорить  (стр.  136),  что  причина  разлячЕя 
лежитъ  не  въ  коиструкцш  формулъ.  Протнвъ  этого  едва  ли  кто-ни- 
будь и  спороть;  но  господствующее  (по  слопамъ  г.  1 1окровскаго)  ин'Ьн1е 
утверждаеть,  что  въ  конструкщи  формулы  лежитъ  не  причина,  но  при- 
знакь,  симптомъ  различая;  а  этого  не  опровергаеть  и  г.  ПокровскЁй. 
Не  взв'Ьсввъ  этихъ  возможностей,  г.  Покровск1й  свой  ошибоч- 
ный теэись  кледетъ  въ  основан1е  дальв'Ьйшнхь  заключен1й,  ко- 
торый вкратц'Ь  нам'Ьчаеть  пь  сл'Ьдующихь  словахь:  „АсПо  и  Гог- 
ти1а  находятся,  конечно,  въ  изв-Ьстной  зависимости  другъ  оть 
друга,  но  эта  зависииость  какъ  разь  противоположна  той,  какую 
усматриваеть  господствующее  учеше:  не  природа  иска  опред-Кляется 
концепщей  формулы,  а,  напротивь,  кондепц1я  формулы  опред'Ьляется 
природой  иска.  Эта  же  последняя  дается  сама  собой»  такинь  или 
инымь  матер]альнымь  основашемъ  иска  ').  При  такой  постановкк, 
воиросъ  о  д'Ьлеп1и  римскихъ  исковь  па  ясионез  1п  ^и8  и  1п  (ас1ит 
сопсер1ае  существенно  изм'Ьняется.  Онъ  перестаетъ  быть  вопросомъ 
о  незначительномь  формальномь  различ1и  въ  способахъ  составления 
исковыхь  формулъ,  какъ  онъ  т])актовался  до  сихь  порь,  а  становится 
вопросомъ  о  глубокомь  внутренцемъ  различ1и  къ  самомь  юридическомь 
характера  цивильныхъ  и  преторскихь  исковь.  Цивильные  иски  суть 
асионев  гп  ^и^,  потому  что  матер1альнымъ  основан!емъ  ихъ  является 
право  истца;  преторск1е  иски  суть  ас110пе8  ш  /асШт^  потому  что  сь 
юридической  точки  зр'Ьн1я  въ  основ^^  ихъ  лежить  простое  объективное 
положеше  Д'Ьлъ,  простое  /ис^ит.  Такимь  образомь  мы  приходимъ  къ 
тому  выводу,  что  въ  глубиюь  римскаго  правосозиаюя  цивильные  иски 
представлялись  исками  изъ  права ^  а  преторсш — исками  изъ  факта. 
Вм'Ьст'Ь  сь  этимъ  передь  нами  открываются  чрезвычайно  широк1я 
иер<;пективы  въ  смыслЬ  бол'ке  правильнаго  и  болЬе  яспаго  поиимаи1Я 
юридическаго    характера    римской  цивильной  и  преторской  системы, 


')  Это  совершенно  сараведднво,  по  не  въ  втомъ  д^ло:  г.  Покровскому  сл'кдуетъ 
ответить,  можетъ  хш  формула  служить  «лассификац1оинынъ  прнзвахомъ  нлн  гктъ? 
По  его- теор1н— н^тъ,  а  но  выше  приведенному  м'Ьету— да:  есдя  ясен  по  мвте. 
р1альнымъ  основашямъ  д^клнднеь  на  ас11опе8  1п  ^и8  н  яс11опе8  1п  Гас1ит,  а  ма- 
тер1альиое  основаи1е  отражалось  на  формул-Ь,  то  посгЪдвяя,  очовндно,  могла  слу- 
жить р^шающниъ  сииотоноиъ  при  юридячесвоиъ  д1агио8%. 
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въ  СМЫСЛ*!;  надлежащаго  уяснешя  природы  изв'Ьстнаго  дуализма  въ 
|И1мск()мъ  «ран!;*  (гтр.  142  — 143,  ср.  продислото,  1П— IV).  Къ  со 
жал1>111ю,  эти  „перспективы"  авторъ  собирается  изсл'Ьдовать  только 
по  пторой.  еще  не  появившейся,  части  своей  работы;  но  еще  бел'Ье 
жа.1ь,  что  ему  придется  строить  об'Ьщаемыя  теор1и  на  такомъ  безу- 
слозпо  зыбкомъ  и  непригодномъ  основаши,  какъ  его  разбираемое 
зд1>сь  учен1е. 

ДалыгЬйш1я  три  главы  (§§  5 — 7,  стр.  76 — 126)  посвящены  ноле- 
мичоскоП  :ип|.иг1;  тоорп!  г.  Покропскаго  по  поводу  формально  противо- 
р'кчащихъ  ей  данныхъ  источниковъ.  Именно,  въ  §  5  мы  встр'Ьчаемъ 
рядъ  удачныхъ  доказательствъ  того,  что  выражеи1е  асИо  1п  &с(ит 
сЫНз  въ  дигестахъ  интерполировано  при  10стии1ан'Ь  (объ  этомъ  Н'Ь- 
сколько  ниже).  Дал'Ье,  §  6  посвященъ  вопросу  о  такъ  называемыхъ 
двойиыхъ  формулахъ.  По  свидЬтельству  Гая  (IV,  47),  некоторые  иски 
ко1пи1Пировал11сь  двояко,  1п  ^и$  и  1о  ГасЪиш,  какъ,  наприм'Ьръ,  иски 
<1ороя111  и  согато(1аи:  казалось  бы,  теор1и  г.  Покровскаго  противор'Ь- 
М11Т']>  двоякая  формулировка  одпихъ  и  т1;хъ  же  исковъ.  Однако,  это 
1!о;фажен1е  г.  11окровск1й  удачно  устраняетъ  ссылками  на  авторитеты 
л  едипогласное  признаи1е  учеными  того,  что  двойныя  формулы  созда- 
лпсь  не  для  одного  и  того  же,  но  для  двоякихъ,  матер1ально  различ- 
пыхъ,  исковъ.  Къ  авторптетамъ  г.  Покровсюй  могъ  бы^  какъ  кажется, 
прибавить  и  тскстъ  1)1д.  13,  6,  5,  12,  рЬзко  обособляющ1й  по  суще- 
4.тиу  ас^.1о  со1П1по(1аМ  и  ас11о  1п  Гяс1цт  (очевидно,  ех  сотп10(1аи),  ибо 
г.х()л1я  Лпопуш.  2],  №ич||.  13,  1,  Г),  12,  ИеипЬ.  2,  10  не  им'Ьетъ 
никакого  значения,  будучи  построена  на  компиляторскомъ  оттождест- 
влеп1и  ас^о  1п  ^2^е^V^т  и  ас^о  ргаезсприз  усгЫз).  Наконецъ,  §  7  ка- 
сается ]1ротивопоставлешй  въ  источникахъ  асЦопев  и111е8  съ  одной  я 
ас1шв8  1п  Гас(ит  съ  другой  стороны:  но  теор1И  г.  Покровскаго  ас110пе8 
иЫ1в8,  какъ  преторск1е  иски,  должны  бы  были  быть  въ  то  же  время 
и  асиопев  1п  {'асСит  и  о  ихъ  обоюдномъ  противопоставлен1и  не  должно 
бы  было  быть  и  р-Ьчи.  На  это  возражен1е  г.  Покровск1й  отвЪчаетъ,  что, 
конечно,  ас1;1о  иНИв,  какъ  преторск1й  искъ»  если  взять  его  самимъ 
по  себ*,  всегда  будетъ  асПо  1п  Гас1ит»  (стр.  105 — 106)  и  потому 
юристы  могли  безразлично  называть  его  то  ас^о  иШ18,  то  асПо  1п 
{^асШш;  но,  съ  другой  стороны,  по  его  мп^Ьн^ю,  несомн'Ьнны  случаи, 
^xЬ  ясНо  1п  ГасЬип)  обозпачаетъ  пГ>что  другое,  именно,  некоторый 
нскъ,  матер1ально  отличающ1Йся  отъ  соприкасающихся  съ  нииъ  асИопез 
и1]1е8,  какъ  онъ  усматриваетъ  въ  области  исковъ  1е^18  АдиШае  (стр. 
109 — 113).  Возникаетъ   вопросъ,  когда   же  подъ    выражен1емъ   асПо 
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1П  {кс1ош  долшао  разум'Ьть  топ  или  другой  ■ежг?  Доетовк]1ваго  |гЪ« 
шени!  г.  Покровек1Й  ешъ  не  ддеп  ■  огравниваетс]!  лшь  ямби-Ье, 
по  его  мв'Ьшю*  правдооодобнынъ  вредваложен1е1гь  (етр.  113  ел.)*  ко- 
торое, однако,  само  ветр1(чаетъ  протаворЬч1я  въ  встоивкакъ:  чтобы 
епаств  свою  гвпотезу,  г.  Покровеквй  выеказываетъ  другую,  виевно,  тго 
юристы  протввор-Ьчатъ  не  еву»  а  себЪ'еавввъ,  внывв  словака,  что 
вовроеъ  был  сворнывъ  между  саиамв  юрвставв  (стр.  114 — 123,  гл. 
обр.  стр.  117  ел.)- 

Посл'Ьдв1й  пр1евъ  за  воел'&двйе  годы,  въ  свлу  влйявш  ввтерволя- 
щовнаго  навравлешя,  сталъ  воложвтельво  б'Ьдетв1емг  нашей  иаукя; 
нельзя  не  пожал'Ьть,  что  его  вл1ян1е  сказывается  на  володыхг  в  вря- 
томг  талантлввыхъ  предетавнтеляхъ  нашей  зарождающейся  романя- 
стякв.  Сущвость  этого  пр1еиа  состовтъ  въ  томъ,  что  формальвыя 
трудпоетв  илв  разногласия  ясточнвковъ  првзнаются  подлвнвывв  раз- 
ноглас1яив  древнвхъ  по  существу  в  такввъ  образовъ  всЬ  затрудне- 
н1я  современныхъ  теоретвковъ  объясняются  влв  препярательствамв 
классвческяхъ  юрвстовъ,  влв  у^глупостью**  в  „иеп-Ьжествомъ*  ковнн- 
ляторовъ.  Этнмъ  способоиъ  трудвоста  переводятся  взъ  области  догвы 
въ  область  истор1я  в  тогда  уже  разр1;шаются  гвнотсилвв,  съ  кото- 
рыми по  врвнцнпу  не  мирится  наука  правосуд1я,  удовлетворяющаяся 
только  достов'Ьрвостью.  Этотъ  заманчивый  методъ,  нриписываювий 
древнвмъ  вепонятлввость  в  противор'Ьч1я  тамъ,  гд'Ь  мы  сами  не  въ 
сйлахъ  одолеть  какой  либо  трудности,  и  зат'Ьмъ  снисходительно  до- 
ГАДывающ1йся  о  причинахъ  ихъ  непопятливости  вли  протввор'ЬчЫ, 
грознтъ,  переводя  трудности  язъ  догмы  въ  всторЁю,  вскор'Ь  совершенно 
дискредвтировать  ученве  объ  интерлоляшяхъ,  которое,  само  по  себ^. 
вовсе  не  виновно  въ  тФхъ  извращешяхъ,  какимъ  нынче  подвергается. 
1(акъ  бы  то  ни  было,  если  теор1я  г.  Покровскаго  можетъ  быть  защи- 
щена только  зам'Ьпою  догматическихъ  конструкций  историческими  ги- 
потезами, при  томъ  безъ  ручательства  за  устойчивость  посл-Ьдиихъ. 
то  эта  зан^ита  ужо  саиа  но  ссбЬ  лилиется  сиидктсльствомъ  нротинъ 
зан^ищаемой  теор1и. 

Обращаясь  отъ  метода  къ  фактамъ,  необходимо  прежде  всего  при- 
знать, что  насколько  мысль  о  подведен1и  ясИопез  иШез  подъ  катего- 
рио  исковъ  \п  /ас1ит  ошибочна,  настолько  же  мысль  о  томъ,  что 
нск^  1е^18  А^и^1^яе  и(11е$  и  1п  (ас(иш  различны  материально,  пред- 
ставляется наиъ  близкою  къ  истин'Ь,  хотя  съ  формулировкою  г.  Покров- 
скаго невозможно  согласиться,  какъ  постараемся  показать  ниже.  Зд'Ьсь 
же  прибавимъ  только,  что  возражен1е  противъ  теорш  г.  Покровскаго  ниъ 
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не  устранено,  или  же  —  не  опровергнуто  до  конца:  разъ  выражеше 
1П  {ас4ит  обозначаетъ  и  родъ  (преторсме  иски)  и  видъ  (иски  напри- 
н'кръ  подобные  1е^Чз  АчиШае  и111с8),  то  опъ  должепъ  былъ  пыяспить 
причину  обоаначепхя  вида  такимъ  широкимъ  терхиномъ  или  указать 
признаки,  по  которымъ  одинаковое  пазваи1е  было  распространено  на 
матер1ально  различные  иски, — однако,  ни  того,  ни  другаго  не  сде- 
лано; а  съ  другой  стороны,  разъ  онъ  признаетъ  зд'Ьсь  матер1альное 
различ1е,  то,  безснорно,  его  теор1и  нротивор'Ьчитъ  терминологически 
протипопостаплсн1е  асИопез  иШез  и  исковъ  1п  Гас1ит.  Пояснимъ  это 
прим'Ьромъ:  безногое  млекопитающее  кигь  можетъ  быть  противопо- 
ставлено четвероногимъ  млекопитающимъ;  но  совершенно  нел'Ьпо  было 
бы  противопоставлен1е  четиероногимъ — млеконитающаго,  хотя  бы  р'Ьчь 
шла  о  кигк;  между  гЬмъ,  теор1я  г.  Порковскаго  вынуждаетъ  насъ  пред- 
положить именно  такую  нев'Ьроятвую  терминолопю  у  римскихъ  юри- 
стоиъ.  Тоор1я  Алибрапди  (см.  ниже)  насильственн'Ье,  но  логичп1;й 
устранила  бы  эту  трудность.  Зам11тимъ  дал'Ье,  что,  если  выражеше 
ис11о  1п  Гас1ит  могло  иногда  обозначать  асИопет  и1]1ет,  то  почему 
памъ  не  понимать  въ  этомъ  смысл*!  и  обозначен1е  фнкц1ониой  фор- 
мулы 1е^18  КиЪНае,  какъ  иска  1П  (ас1ит  (стр.  70  ел.)?  А  в'Ьдь  если 
такъ,  то  вопросъ  о  процессуальной  консумпц1И  при  немъ  остается 
открытымъ  (если  не  принять  заран1^е  теор1и  г.  Покровскаго),  ибо  никто 
по  отрнцас'п.  того,  что  пскъ  1е/;^1я  ииЬг1«пе  былъ  искомъ  преторскнмъ, 
фнкцюннымъ  и  и(1118.  Нельзя  положен1е,  что  преторск1й  искъ  пога- 
П1ался  орс  ('.хссриоп1$,  доказывать  гЬмъ,  что  искъ  1е8:15  КиЬг{ае  былъ 
преторскимъ  и.  значить,  погашался  оре  ехсерИопЬ.  Накоиецъ,  1ех 
ииЬг1а,  то-есть,  провинщальный  законъ,  долженъ  былъ  служить  осно- 
ван!емъ  главнымъ  образомъ  для  1ис11с1а,  диае  1трег1о  сооипеп1иг, 
при  которыхъ  К0НСУ&1ПЦ1Я  оре  ехсериоп18  бы.1а  бы  должна  наступать 
даже  для  асиопез  1п  1п8  сопсер1ае.  Къ  этому  нрибавимъ,  что  авторъ, 
занявшись  въ  §  7  исключительно  исками  1е§:18  А^и^I1ае,  полагаетъ, 
будто  добытые  при  этомъ  результаты  приложимы  и  ко  всЬмъ  осталь- 
нымъ  случанмъ,  гдЬ  встр-Ьчается  противоположен1е  исковъ  1п  (асШт 
и  иШез  (стр.  102),  но  не  подтверждаетъ  этого  не  только  исчерпы- 
ваюп^имъ  анализомъ  источпиковъ,  а  даже  прим'Ьрною  нровЬркою 
своего  утверждеп1я:  не  считая  нужнымъ  принимать  на  себя  ооиз  рго- 
Ьап(11  п|ютипоположнаго,  можно  ограничиться  папоминан1емъ,  что  го- 
лословный утверждешя,  даже  если  в'Ьрны,  не  инЪють  научнаго 
значешя. 

Сказанное  выше  въ  полной  м'Ьр'Ь   прии'Ьнимо    и    къ  предпосл'Ьд- 
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вей  гдав'Ь  работы  (§  8,  стр.  127  —  138),  завшающейся  вообще 
вротавоаоставлев1я11и  исковъ  1п  ГасСиго  преторскамъ  искамъ  въ  сог- 
рпв  ]аг1в  сШЬз.  Зд'Ьсь  обратимъ  прежде  всего  ввиман1е  на  за- 
каючательное  прианан)е  г.  Покровскаго:  „если  ыы,  говорить  онъ, 
еоберемъ  В111югЬ  всЬ  эта  отд'Ьдьиыя,  уломипаемыя  въ  Согрев,  ас- 
Попсе  1п  Гас1ит,  то  мы  подучимъ  1|1>что  чрезвычайно  нестрое» 
мы  будемъ  не  въ  состояши  не  только  свести  ихъ  къ  какому  ни- 
будь  принципу,  но  даже  в  раад'Ьлить  ихъ  на  как1я  нибудь  опре- 
д'Ьленныя  юрндическ1Я  категор1и"  (стр.  130).  Выходить,  такимъ 
образомъ,  что  новая  теория  приводитъ  насъ  къ  столь  же  при- 
скорбному положев1ю,  какъ  и  опровергаемая  ею  господствующая,  ибо 
самъ  г.  Покровск1й  считаетъ  главнымъ  недостаткомъ  посл'Ьдней,  что 
при  ней  «изъ  подъ  нашихъ  ногъ  ускользнула  твердая  почва,  что  все 
учен1е  раэсыпалось,  разложилось  на  как1е-то  мелк1е  кусочки  (ср. 
,е1п2е]пе  ЗИкске**  Беккера).  Н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  отд'Ьльныхъ  ш  ]и& 
или  1п  {ас1ат  конципированныхъ  выражен1й  и  добавокъ.  Если  въ 
данной  формуле  находятся  выражения  только  того  или  только  другаго 
порядка,  то  мы,  конечно,  еще  легко  выпутаемся  изъ  б'Ьды;  но  если 
они  встречаются  вм1}ст'Ь,  если  въ  формул-Ь  есть  и  1п  ^и8,  и  1п  Гас1ит 
концинярованныя  выражеи1я, — то  мынеможемъ  выйдти  изъ  затрудни- 
тельнаго  положен1я:  у  насъ  Н'Ьтъ  никакого  твердаго  принца  на,  на 
основаши  котораго  мы  могли  бы  причислить  данную  формулу  къ  той 
или  другой  категории,  признать  ее  за  А>ггои]а  1п  ]и$  или  1п  Гас1ит 
сопсбр1а.  „Вег  (}е^еп8а(2  181  кега  8сЬаг{  аЬ^с{|:гап7Лег*',  говорит!» 
Беккеръ,— и  кажется  совершенно  непонятныиъ,  ч1шъ  руководился 
РИМСК1Й  юристъ  или  РЙМСК1Й  судья,  когда  ему  приходилось  для  гЬхъ 
или  другихъ  практическихъ  пос1^Ьдств^й  опред'Ьлять,  есть  ли  данный 
искъ  или  данная  формула  1п  ^и8  или  Ш  Гае(ит  сопсери'  (стр.  24). 
Не  съ  гЬмъ  ли  же  затруднешемъ  встречаемся  мы  у  г.  Покровскаго,  для 
котораго  выражение  искъ  ]п  (аскит  даже  въ  устахъ  одного  и  того 
же  юриста  можетъ  им'Ьть  совершенпо  различный  смыслъ  и  перодъ 
которымъ  „Н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь"  ныражен!я  искъ  ]п  ГасШт,  неиз- 
в'Ьстио  что  обозначающаго?  Вопросъ  о  консумлц1и  „улрощенъ*',  точно 
у  Эйзеле  (стр.  25),  даже  еще  бол-Ье  ибо  вм'Ьсто  р'Ьшенной  трудно- 
сти о  консумпщи  появилось,  какъ  новыя  головы  гидры  вм'Ьсто  сруб- 
ленной, ц'Ьлое  множество  вопросовъ  о  значении  термина  асНо  1п  ('ас- 
1ит.  -Правда,  г.  Покровск1й  радуется  этому  усложнению  незпачи- 
тельнаго  вопроса  или.  какъ  онъ  выражается,  тому,  что  „предъ  наии 
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открываются  чрезвычайно  широюя  перспективы^  (стр.  143);  по  мы 
думаемъ,   что  это— радость  автора,  а  ие  ученаго, 

ЗагЬмъ,  сюда  применимы  ел^е  в  вотъ  как1я  соображев1я.  г.  Покров- 
ск1й  считаетъ  всЬ  преторсме  иски  исками  Ш  (ас1ит  и  не  сиущается'т-Ьмъ 
что,  съ  одной  стороны,  встр'Ьчаетъ  множество  противопоставлен^  этихъ, 
по  его  мн^Ьн^ю  —  тождественныхъ,  исковъ,  а  съ  другой  стороны  не 
им^Ьетъ  буквально  ни  одного  м'Ьста  въ  всточникахъ,  гд'Ь  бы  эти  иски 
отождествлялись.  Правда,  онъ  могъ  бы  еще  предложить  въ  свою  вап1.нту 
такоо  предположен!»  (съ  точки  з])'1ш1я  его  теори!  даже  логически  необ- 
ходимое): технически  терминъ  асШ  или  Гогти1а  1п  Гас1ит  сопсер1а 
образовался  значительно  позже,  ч'Ьмъ  появились  т'Ь  иски,  которые 
онъ  обозначалъ,  и  потому  его  применили  только  къ  одной  видовой 
категор1и  исковъ,  хотя  могли  бы  пользоваться  вмъ  и  въ  качеств'^ 
родоваго  термина,  то-есть,  подразумевая  подъ  нимъ  всЬ  преторск1е 
иски.  Однако  и  такое  предположеше  (г.  Покровск1й,  прошу  помнить, 
его  нигд'к  не  высказываетъ)  не  спасло  бы  новой  теор1и.  Само  по  себ'Ь 
оно,  конечно,  весьма  правдоподобно;  но  только  при  немъ  1)  правило 
о  консумпц1и  орс  ехеер110П1$  было  бы  прим-Ьнимо  только  къ  искамъ 
1п  (ас1ит  въ  т'Ьсноиъ,  видовомъ  смысле,  ибо  въ  противноиъ  случа'Ь 
Гаю  было  бы  гораздо  проще  сказать  недвусмысленными  словами,  что 
оре  ехсер11оп18  консуммируются  преторск1е  иски,  Ч'Ьмъ  выражать  эту 
мысль  неопред'Ьленнымъ  и  двусмысленны мъ  терминомъ;  понимаше  его 
словъ  въ  смысл1;  Покровскаго  было  бы  даже  какъ  гипотеза  извини- 
тельно только  въ  тонъ  случа'Ь,  если  бы  было  найдено  хоть  одно  м'Ьсто, 
хоть  у  одного  изъ  юристовъ,  гд'Ь  бы  „ас(10  1п  (асгит*^  несомн'Ьнно 
значило  „преторск1й  искъ";  но  такого  текста  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстно  и 
г.  Покровск1й  не  отыскалъ;  2)  допуская  это  предположен1е,  г.  Покров- 
ский все  равно  былъ  бы  должепъ,  какъ  и  теперь,  выяснить,  как1о  же 
именно  иски  стали  подразумеваться  подъ  назван1емъ  асМо  1п  {ас1ит 
въ  тЪсноиъ  (но  его  теор1и^  смысле:  въ  такомъ  случаЬ  онъ,  пожалуй, 
и  пришелъ  бы  къ  правильному  выводу,  опровергающему  его  теор1ю; 
впрочемъ,  онъ  этою  теор1ею  такъ  дорожить,  что  и  теперь  предпочелъ 
оставить  вопросъ  открытыиъ,  удовлетворяясь  алр{орпыми  гипотезами 
пм'Ьсто  тл^ательнаго  свода  и  анализа  источииковъ,  когда  различилъ 
особый  (по  ого  ми'Ьи1ю)  типъ  исковъ  !п  !'ас1ит  въ  области  1е§^1$ 
А^и^1]ае. 

Дал1^е,  строя  свою  теор1ю  на  основаши  литературы,  а  не  источ- 
ииковъ, г.  Покровск1й  не  обратилъ  въ  посл'Ьднихъ  вниман!я  ни  на 
одну  подробность,  литературою  вовсе  не  затронутую,  и  потому  совер- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


378         жугиАлъ  миииотшчзтиА  НА1Ч)диАго  шюов^п^ишя. 

шенно  оетавидъ  безъ  разсмотр'кнЕя  вопросъ  объ  эксцепщяхъ  1п  {аешт, 
довольно  часто  попадающихся  въ  согриа  ]иг18  с1т1]1$9  даже  въ  форм'Ь 
реплнкащй.  Между  т^мъ  самый  фактъ  наличности  этихъ  эксцепц1й 
гораздо  сильней  опровергаетъ  всю  теор1ю  г.  Покровекаго,  ч'Ьиъ  всФ* 
противопоставления  нсковъ  преторскихъ  и  ш  Гас1ат,  вм'Ьсг!*»  взятыя. 
Ш^дь  нзн-Ьстно,  что  всякая  эксцетия  опиралась  на  фактичосшя  оспо- 
ван1я  м  была  преторскаго  пронсхожден1Я,— и  однако  римляне  отличали 
особыя  1п  ГасСаш  ехсериоое$.  Но  у  г.  Покровекаго  шЬгъ  ни  слова  объ 
этнхъ  лосл'Ьднихъ,  хотя  вопросъ  стоилъ  обсуждешя.  Въ  литератур'Ь 
до  снхъ  поръ,  сколько  знаемъ,  не  было  о  немъ  подробной  р'Ьчи  н 
матер{алъ  источннковъ  даже  не  затронуть  наукою.  Если  бы  г.  По- 
кровск1й  не  старался  всячески  сузить  своей  задачи,  а  отважился  бы 
нодойдти  къ  источникамъ  безъ  помочей  и  указки  литературы,  онъ  не 
могъ  бы  не  натолкнуться  на  эту  трудность.  Правда,  р'Ьчь  у  него 
идетъ  объ  искахъу  а  не  эксцепц1яхъ  1п  Гас1ит;  но  в'Ьдь  главное  въ 
его  рабогЬ— понят1е  (аскит,  какъ  матер1альнаго  основашя  судебныхъ 
отношеи1й;  а  это  поият1ё  должно  быть  тождествснио  и  въ  искахъ,  н 
въ  эксцепщяхъ. 

На  заключеи1и  разсматриваемой  работы  (§  9,  стр.  134  —  145). 
какъ  всец'кло  построенномъ  на  предыдущихъ  главахъ,  было  бы  из- 
лишне зд'Ьсь  останавливаться. 


Отъ  обзора  содержан1я  перейдемъ  къ  общей  оц'Ьнк'Ь  сочинев1я. 
Авторъ  обнаружилъ  въ  немъ,  не  говоря  о  зиакомств'Ь  съ  источниками 
(хотя  въ  этомъ  отношении  не  зам'Ьтно  сл'Ьдовъ  особенно  самостоя- 
тельной и  интенсивной  работы:  такъ,  наприм'Ьръ,  лишь  въ  одномъ 
м'Ьст'Ь,  стр.  77,  авторъ  говорить,  повидимому,  на  основании  исчер- 
нывающаго  изсл'Ьдован1я  матерхала;  во  всЪхъ  остальныхъ  случаяхъ 
на  источники  дЬлаются  не  исчерпывающ1Я,  а  лишь  прнм-Ьриыя  ука- 
зан1я  и  ссылки)  и  немецкою  литературою  вопроса  (хотя  почому-то 
вовсе  не  упомянугь  Вехтеръ,  БгбгСегипв^еп  е1с.,  2,  36  ел.),  ум1шье 
обходиться  съ  отвлеченными  юридическими  понятиями,  склонность  къ 
независимымъ  воззр'Ьн1ямъ  и  искан1ю  новыхъ  путей,  местами  даже 
какъ  будто  некоторое  изящество  юридической  Д1алектики;  но  при 
всемъ  томъ,  проявивъ  эти  недурные  задатки  (ради  которыхъ  и  нельзя 
обойдти  его  работу  молчаи1емъ,  не  изирая  на  ея  слабости),  онъ  по 
существу  не  достигъ  никакихъ  объективво-ц'Ьнныхъ  результатовъ, 
ибо  помимо  указанныхъ  промаховъ,  не  исчерналъ  ни  матер!ала,  нн 
ноставленнаго  вопроса. 
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Не  исчерпалъ  онъ  матергада  какъ  въ  отношен111  нсточниковъ,  такъ 
и  въ  0Т110111СП1И  литсратуры.  Отпосптелыю  источпиковъ  это  тЬыъ 
бол'Ье  печально,  что  данпыя  ихъ  чрезвычайно  обильны:  какъ  саиъ 
авторъ  (и1>сколько  иреуволичепио)  выражается,  ^въ  Согрив  Лиг15  чуть 
не  на  каждой  странице  мы  встречаемся  съ  асЦо  ш  {ас1ит"  (стр.  1). 
И  однако,  пересматривая  заново  весь  вопросъ  (стр.  25),  г.  11окровск1й 
не  счелъ  нужнымъ  привлечь  весь  этотъ  матер!алъ  къ  Д'Ьлу,  ограни- 
чиваясь, какъ  уже  сказано,  лишь  обсужденхемъ  наибол'Ье  иав'Ьстныхъ 
и  Хсярактерпмхъ  съ  его  точки  зр'1и11я  текстовъ,  пли  прпм'Ьрпыми 
ссылками  на  н'Ькоторые  изъ  прочихъ,  мен^е  значительные  въ  его 
глаяахъ.  „Если  мы  соберемъ  ви'ЬсгЬ,  говорить  онъ,  правда,  въ  конц^^ 
книги  (стр.  130),  вс'Ь  эти  отд'Ьльныя,  упоминаемый  въСогриз,  ас^о- 
нез  1п  Гаскит,  то  мы  получимъ  н-ёчто  чрезвычайно  пестрое;  мы  будемъ 
не  въ  С0СТ0ЯВ1И  не  только  свести  ихъ  къ  какому-нибудь  общему 
принципу,  но  даже  и  разделить  ихъ  на  как1я-нибудь  опред'Ьленныя 
юридическ1я  категор!и^.  Допустимъ,  что  такъ;  однако,  намъ  приходится 
в'Ьрить  автору  на  слово:  онъ  не  доказалъ  фактами  своего  суждешя,  не 
представилъ  намъ  всего  матер1ала.  В-Ьдь,  кто  знаетъ,  быть  можетъ, 
и  открылась  бы  какому-иибудь  болке  счастливому  изсл'Ьдовате.1Ю 
объединяющая  эту  пестроту  догматическая  концепц1я.  Теперь  же  ма- 
терхалъ  не  собранъ  и  пе  разработанъ  и  его  неподатливость  остается 
не  доказапнымъ  паучнымъ  положешемъ,  а  личнымъ  впечатл'бшемъ 
г.  ПокровскагОу  вынесеппымъ  изъ  его  заият1й.  Это  т'Ьмъ  бол'Ье  ненаучно, 
что  самая  постапопка  вопроса  г.  Покропскимъ  (эмпирическая)  не  дозво- 
ляла бы  ему  отступать  передъ  неблагодарнымъ  трудомъ  пересмотра 
вс1;хъ  дошедшихъ  до  насъ  данпыхъ.  Въ  результат'Ь  оказалось^  что, 
пересматривая  интерполированные  тексты  дигестъ,  онъ  п  не  подумалъ 
заглянуть  въ  достовФ.рпо-подлипный  и  обширный  параграфъ  СоПаЫо, 
полный  богатейшими  данными,  о  чемъ  немного  ниже. 

Равпымъ  образомъ  и  въ  области  литературы  кое-что  ему  осталось 
нензв']&стнымъ.  На  первомъ  м'ЬсгЬ  (главнымъ  образомъ,  по  наглядно- 
сти) сл'Ьдуеть  въ  этомъ  отношен1и  поставить  неизвинительную  для 
русскаго  юриста  небрежность,  а  именно,  что  главная,  основная  мыс1ь 
г.  Покровскаго,  въ  который  лежитъ  весь  смыслъ  и  в'Ьсъ  его  книги, 
мысль,  которую  онъ  въ  въ  1896  г.  преноднесъ,  какъ  оригинальную 
новость,  немецкому  учено51у  М1ру,  еще  въ  1883  г.  была  самымъ  не- 
двусмысленнымъ  и  категорнчвымъ  образомъ  высказана  нашимъ  со- 
отечественникомъ.  „Подъ  правомъ,  говоритъ  Муромцевъ  (Гражданское 
право  древняго  Рима,  стр.  250),    технически   разум*лось   цивильное 
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право-  въ  протавоподожность  преторскому  праву,  которое  составляло 
не  бо^^^е,  какъ  простой  фактъ^  почему  формула,  основанная  на  пре- 
торскомъ  прав'Ь,  называлась  Г.  1п  {аскита  сопсери.  Въ  такой  термн- 
нодопи  еще  разъ  выразился  консерватвзмъ,- черта  римской  юриспру- 
Д611Ц1И,  съ  которой  МЫ  уже  им'Ьлн  случай  встретиться.  Римск1е  юри- 
сты допускали  на  орактик-Ь  полное  равенство  цивильнаго  и  претор- 
скаго  права;  они  дозволяли  этому  посл'Ьднему  даже  отм'Ьнять  первое, 
но  не  признавали  такого  равенства  открыто  в  не  хогЬли  преторск1й 
порядокъ  называть  нравомъ.  Основан1е  для  подобной  термвнолопн 
крылось  также  во  вн'Ьшнемъ  ввд'Ь  формулг**.  Кажется,  нельзя  не  со- 
гласиться, что  это  буквально  тождественно  съ  теор1ею  г.  Покровскаго: 
и  преторск1е  иски  отождествляются  съ  исками  1п  (асШт,  и  лретор- 
ское  право  противопоставляется,  какъ  „фактъ*',  праву  цивильному^ 
и  пресловутый  „перспективы*'  раскрыты  съ  исторической  точки  зр'Ь- 
н1я  во  всей  полногЬ,  а  значен1е  формулы  такъ  даже  лучше  оц'Ьнено, 
чЪмъ  у  г.  Покровскаго.  П])авда,  мысль  „Муромцева,  видимо  о<*>ио- 
ванная  на  недостаточно  попятыхъ  имъ  изяицшхъ,  хотя  и  нев'Ьрпыхъ, 
зан'Ьчан1яхъ  Эсмарха  (КопИзсЬе  КесЫ8^е$сЬ1сЫе,  1888',  стр.  238  — 
239,  ср.  стр.  267),  настолько  же  „беззаботна  насчетъ  литературы*^, 
какъ  мысль  г.  Покровскаго — насчетъ  источпиковъ,  и,  стало  быть,  бу- 
дучи въ  равной  м'Ьр'Ь  несостоятельна,  еще  ненаучн'Ье  посл'Ьдней;  но 
г.  Покровскому  это  не  оправдан1е.  Во  вслкомъ  случа'Ь,  нельзя  не 
отм'Ьтить  непозволительной  односторонности  г,  Покровскаго  въ  подь- 
зоваши  литературою.  Какого  бы  кто  мн'Ьн1я  ни  былъ  о  произведешяхъ 
Муромцева,  русск1й  спещалистъ  не  имФегь  права  не  знать  ихъ,  хотя 
бы  для  того,  чтобы  предостеречь  отъ  нихъ  или  осудить  ихъ  молча- 
н!емъ,  а  въ  особенности  такой  спещалистъ,  у  котораго  хватило  тер- 
п'Ьн1я  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  н'Ьмецкомъ  автор'Ь  просл'Ьдить  по- 
степенную перемену  мн'Ьшй. 

Не  мен'Ье  существенно  незнакомство  автора  съ  чрезвычайно  спое- 
бразнымъ  1103лр'Ъ11)омъ  АлибрАпдн,  которое  итлльяисюй  юрисп.  сх) 
свойственною  ему  сжатостьк>,  изложнлъ  еще  иъ  1870  г.  въ  снецшльиой 
стать'Ь  ОеИе  аг]оп1  (ИгеИе  е<1  и11И  (А11Ьгап(11,  Ореге  ^ипсИсЬе 
е  вЮПсЬе,  УоЬ  I,  1896,  стр.  151 — 160),  предвосхищая  мнопя  теорш 
незнакомыхъ  съ  нимъ  лоздн'Ьйшихъ  н'Ьмецкнхъ — и  не  только  н^мец. 
кихъ,  какъ  сейчясъ  увидимъ,— ученыхъ.  Было  бы  неуместно  излагать 
эту  интересную  статью  1п  ех1еп$о  въ  данвомъ  случа!),  а  потому  мы 
ограничимся  указашемъ  на  гЬ  пункты  ея,  незнакомство  съ  которыми 
оказалось  особенно  невыгоднымъ  для  г.  Покровскаго.  Основная  мысль 
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Алйбранди,  правда,  та,  что  раядич1е  между  ас110пе$  (11гес1ав  и  иШев 
зависало  отъ  какого-то  несходства  (яаа]сЬе  ▼аг1в(21)  въ  формулахъ 
(0|юге,  1,  151),  который,  по  его  словамъ,  въасиопев  и111е8  соотв'Ьт- 
стиовали  формуламъ  въ  аеЫовея  (]1гес1ае  „соте  иое  сор1а  поп  (ои1- 
теп1е  еваНа'',  я^акъ  пе  вполн!;  томпый  снимокъ*  (Ореге,  1,  153); 
но  вм'Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  доказываетъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  соображевЛ,  что 
было  бы  ошибочно  вм^Ьст^Ь  съ  Савиньи  считать  фикшонныин  формулы 
асиопез  иШе$  (Ореге,  1,  158  ел*)»  остроумно  заканчивая,  что  едва  ли 
п])еторъ  въ  асио  и11Ия  йе  раиреНе  предписывалъ  формулою  судь!; 
разбирать  д'Ьло,  какъ  будто  учинившая  вредъ  птица  была  четверо- 
ногимъ  (Ореге,  1.  160). Это  мпЬте,  въ  обн^емъ.  конечно,  предпочти- 
тельп'Ье  взгляда  г.  Покровскаго,  по  которому  разпообраз1е  формулъ  не- 
существенно въ  этомъ  различ]и  (стр.  105),  предпочтительн'Ье  прежде 
всего  потому,  что  въ  чемъ  же  иномъ  могло  бы  состоять  это  раэлич1е, 
если  и1гадие  асПо  е1и8(1ет  ро(е$1ай$  е81  еип(1ет^ие  ЬаЪе1  евГес^ит. 
а  для  компиляторовъ,  во  время  исключительно  ех(гаог<1|наг1а  ^и(1^с^а, 
оно  казалось  излпшнимъ  потому,  что  въ  этихъ  ^асI^с^а  сопсерио  Гог- 
тиЬагит  поп  оЬзегуаЬиг  (01^.  3,  5,  47,  1)? 

Какъ  бы  то  ИИ  было,  впрочемъ,  пе  въ  этомъ  главное,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  не  одинъ  Алйбранди  придерживается  этого  взгляда.  Но,  напри- 
м'Ьръ,  весь  §  5  въ  стать!;  г.  Покровскаго  посвященъ  изложенш 
мысли,  что  выражение  асио  1П  {ас(ит  с1т111$  —  иптерноляторск1Й  аб* 
сурдъ,  при  чемъ  опъ  особенно  подчерки ваетъ,  будто  никто  изъ  со- 
вромсппыхъ  изсл'Ьдоватолой  „не  рискпулъ  коснуться  пазпа1пя  асШ 
1и  ГасШт  С1Т1И8".  По  словамъ  г.  Покровскаго  основная  мысль  §  5 
не  встр'Ьтила  опровержеи1я  даже  со  стороны  его  противниковъ  (пре- 
дислов]е.  стр.  11)>  Воть  въ  виду  этого-то  и  не  безнолезно  бы  ему 
было  ознакомиться  съ  Алйбранди,  который  уже  безъ  малаго  30  л^тъ 
тому  назадъ  высказалъ  ту-жс  самую  мысль  и  доказадъ  ее  тГ.ми-же 
самыми  текстами  {1)\^.  2,  14,  7,  2;  19,  5,  16  бп;  19,  5,  5,  2),  какъ 
и  пашъ  соотечественникъ,  еще  съ  т^мъ  преимуществомъ,  что  под- 
черкнулъ  принадлежность  противор'Ьчащихъ  текстовъ  одному  и  тому 
же  автору — Юл1ану.  Алйбранди  предостерегаетъ  отъ  см'Ьшен1я  цивиль- 
паго  пека  ргае5сг1р11$  уегЫя  сь  исками  1п  (ас1ит, — ошибки,  въ  кото- 
торую  впали  мнопе  зпаменитыо  ученые,  вовлеченные  въ  ловушку 
компиляторами  (Ореге,  1,  156  —  157),  такъ  какъ  |,объедииительный 
духъ",  „8р1г11о  ип1Яса1оге",  посл'Ьднихъ  (ср.  курьезное  совпаден1е  у 
г.  Покровскаго:  „объединительная  тенденщя"  компиляторовъ,  стр.  83) 
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нередко  побуждадъ  нхъ  сплавлять  воедиво  двойныя,  тройныя  и  даже 
четверныя  различ1я  древняхъ  (Ореге,  1,167). 

Дал'Ье,  чрезвычайно  поучительно  я,  си'Ьехъ  думать,  полезно  было 
бы  для  г.  Покровскаго  ознакомиться  со  взглядами  Алнбрандн  на  асИо- 
пев  иШев  аЛ  ехетр1ит  1ев[18  А^иП^ае  (Ореге,  1,159—160).  '>гн  иски 
Алябрапдн  безусловно  отождествляетъ  съ  исками  1п  ^аскит  сопсер- 
1ае,  при  чемъ  категорически  утверждаетъ,  что  въ  ихъ  фориулЬ  не  было 
никакой  фякц1и,  да  и  не  могло  быть,  такъ  какъ  фикцхя  была  немы- 
слима въ  искахъ  ш  А|с1ап1  (ср.  выше  о  д1аметральной  противополож- 
ности этихъ  исковъ).  Правда,  онъ  знаетъ,  что  такому  взгляду  про- 
тивор'Ьчитъ  известный  текстъ  1п8(.  4,  3,  16,  различающЛ  иски'иШев 
и  1п  {ас1ит;  „но,  прибавляетъ  опъ,  у  кого  хватить  терп%н1я  щю- 
честь,  кронЪ  институц1й,  также  и  соотв'Ьтствующ!й  титулъ  дигестъ  и 
СоИаНо  1ев[ит,  тотъ  убедится,  что  эта  асШ  и11115  была  1п  (ас1ит 
сопсерка*  (у  г.  Покровскаго,  зам'Ьтииъ  мимоходомъ,  должно  быть,  не 
хватило  терп'Ьн1я,  такъ  какъ  драгоц'Ьнный  текстъ  СоИаНо  даже  не 
упоминается  въ  его  кпигЬ).  Къ  этому  доказательству  Алнбраиди  при- 
соединяетъ  текстъ  схол)аста  (ВааН.  60,  3,  27,  зсЬ.  54,  Не1тЬасЬ  5, 
293),  который  ии]его  АяиШат  1)\ц.  9,  2,  27,  14  катогоричп-Ьйшииъ 
образомъ  называетъ  нскомъ  1а  (ас1ит  и  подъ  конецъ  высказываетъ 
сожал'Ьн1е,  что  ученые,  опираясь  на  интерполированный  текстъ  инсти- 
туцШ,  различали  два  вида  исковъ  1е^18  А^и^I^ае,  одни—ии1е8,  а  дру- 
Г1е — не  и111е$,  не  находя  однако— должно  быть,  слишкомъ  тонкой  — 
разницы  между  ними  (Ореге,  1,  160). — Не  присоединяясь  къ  Алиб- 
ранди,  мы,  однако,  паходимъ,  что  незнакомство  съ  его  теор1ей  очень 
ощутительно  въ  кнпгЬ  г.  Покровскаго.  [Согда  онъ  выставляетъ  на  видъ 
иеуи'Ьнье  господству ющаго  учеи1я  выяснить  разницу  между  двоякими 
дополнительными  искаии  1е^18  Аяи111ае  (стр.  104),  то  его  положение 
очень  выгодно;  но  любопытно  было  бы  послушать,  какъ  станетъ  опъ 
опровергать  учен1е  Алибранди,  которое  всякую  разницу  приицитально 
отрицаетъ,  опираясь  па  совершешю  упущенные  г.  Иокровскимъ  изъ 
виду  источники?  Зам'ЬтймЪ;  дал'Ье,  что  теор!я  Алибранди  спасла  бы 
теор1ю  г.  Покровскаго  отъ  самыхъ  опасныхъ  для  нея  трудностей:  разъ 
и(1118=1п  {ас1ит,  то  не  о  чемъ  и  толковать,  незач^мъ  и  различать  двоя- 
К1е  иски  подъ  однимъ  терминомъ;  иСШв,  принимая  теор1ю  г.  Покровскаго, 
признается  этими  словами  преторскимъ  искомъ,  что  и  безъ  того  из- 
в'кстпо,  или  па  оборотъ,  искъ  1П  (ас1ит  отождествднется  съ  прето|)- 
скимъ  искомъ,  что  г.  11ок]ювскому  и  требовалос!»  доказать. 

Отм'кченное  незнакомство  автора  съ  Алибранди — капитальный  пе- 
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доснотръ,  существенно  у11аляющ1Й  8начеи1е  работы.  Мен'Ье  серю- 
зны  друг1е,  зам11чепныб  нами,  проб'1'>лы.  Такъ,  помимо  пропуска  мн-Ь- 
Н1Й  Вехтера  (см.  выше),  авторъ  напрасно  не  упомяпудъ  —  хоть  въ 
посл'Ьслов1и — что  къ  возражен1ямъ  ему  со  стороны  Эрмана  въсамыхъ 
р'Ьшвтельпыхъ  пыражеи1яхъ  прясоединился,  хотя  н  не  првнявъ  со 
своей  стороны  собственныхъ  мн^тй  Эрмана,  Кошембаръ-Лысковск1й 
(2в1{5сЬг1{(  с1ег  8ау1рту-8(;1Г1ип^,  18,299  ел.):  посл'Ьдн1й,  конечно,  не 
авторитетъ;  по  велика  ли  разница  въ  этомъ  отношеши  между  нимъ, 
Крюгеромъ  и  Эрманомъ? КромЬ  того,  г.  ПокровскШ убЬдилъ  Крюгера,  но 
не  убЬдилъ  Дерибурга  (Рап(1ес1еп  (Г\  §  128,  прим.  6  йп.), — что  не- 
изм'Ьримо  пажп'Ье  для  оценки  его  теор1и:  однако,  о  сочувств1Н  Крюгера 
подробно  сообщается  русскимъ  читателямъ  (предислов1е,  стр.  I— 1П), 
а  о  поопфительной  ссылк'Ь  Дернбурга,  безо  всякихъ  возражен1й  остаю- 
п^агося,  однако^  при  старомъ,  противоположномъ,  мп'Ьн^п,  даже  вовсе 
не  упоминается.  Вообнхе,  статья  г.  Покровскаго  очень  мало  была  за- 
м'Ьчспа  въ  Гермаи1и,  хотя  и  появилась  въ  авторнтетн'Ьйшомъ  спедЬ 
альпомъ  журнал'Ь,  такъ  что  даже  объективпо-к'Ьнныя  частности  въ 
ней  прошли  безъ  вл1ян!я:  такъ,  наприм'Ьръ,  Зонъ  въ  только  что  вы- 
шедшемъ  7-мъ  издан1п  своихъ  институцхй.  бсзъ  огопорокъ  сохранилъ 
свои  пространный  умствован1Я  по  поводу  ^асИопез  1п  Гас1ит  схуПез*', 
стр.  251  прим.  1,  ср.  стр.  365,  хотя  г.  Покровск1й  и  доказалъ  вполне 
удоплстнорнтольпо  псл'Ьпость  н  псвозможность  такого  термина. 


Для  окончательной  онЬики  и  приговора  недостаточно  изложоннаго. 
Опровергая  г.  Покровскаго,  нельзя  ограничиться  опровержев!ями,  такъ 
какъ  ходяч1я  теор1и  подлежать  одинаковому,  если  не  худшему,  осу- 
ждению. Въ  то  же  время,  критическая  статья  утратила  бы  свой  ха- 
рактеръ,  если  бы  превратилась  въ  самостоятельную  новую  моногра- 
<|пю  на  тему  оц'Ьниваснлго  изсл'Ьдован1я.  Остается,  стало  быть,  огра- 
ничиться самымъ  пеобходимымъ  и  хотя  бы  въ  обн^нхъ  чертахъ  памФ»- 
тить  тотъ  взглядъ,  который  намъ  представляется  единственно  пра- 
вильвымъ  но  данному  вопросу.  Тогда  читателю  окончательно  выя- 
снятся какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  статыг  г.  Покровскаго  «ъ 
точки  зр'Ь||1я  критика  и  откроется  полная  возможность  К1>  состапле- 
Н1Ю  самостоятсльнаго  суждеи1Я.  Прежде  всего,  надо  выяснить  отно- 
Н1ен1е  работы  г.  Покровскаго  къ  господству юн|.ему  мп'1>н1Ю;  а  затЪмъ 
наше  отношен1е  къ  тому  и  другому  и  тогда  уже  намЪтить  положи- 
те.1ьнымя  чертами  нашу  собственную  точку  зр'Ьн1я. 

Господствующее  мн'1ипе  интересовалось  теор1ей  исковъ  1п  Гас(;ит 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


384  ЖУРНАЛЪ    МЯНИОТКРСТВ!.    НЛ1Ч)ДНАГ0    ПРОСВМЦКШЯ. 

только  еъ  точЕи  грЬн\я  процессуальной  консунпц1а,  а  потону  не  под- 
верга40  нзученш  этой  теор1и  саной  по  ееб^.  Г.  Покровсмй  наи'Ьтнлъ 
себЬ  аненно  последнюю  задачу,  но,  добровольно  суживая  рамки,  за- 
хогЬлъ  решить  ее  въ  установившихся  пред'Ьлахъ.  Оттого  его  работа 
играетъ  служебную  |юль  въ  отношс]ии  литературы,  какъ  теор1я  нс- 
ковъ  1п  (ас^ит  играетъ  въ  литературе  служебную  роль  относительно 
консумшин.  Статья  г.  Покровскаго  тоже,  что  ироизвелен1я  постглосса* 
торовъ  въ  отношен1н  источвнковъ. — Между  гЬиъ,  ненецкая  литера- 
тура подходила  къ  д-клу  съ  задняго  крыльца,  протаптывала  лазейку 
вм'Ьсто  того,  чтобы  идти  лрямымъ  лутемъ.  Процессуальная  консунпшя, 
простая  въ  эпоху  легисакщй  и  во  время  Юстишана,  крайне  запутана 
въ  классическомъ  ирав'Ь:  посл1>днее  практически  почти  вовсе  выгЬ* 
снило  консуипц1Ю  1р8о  ]иге,  но  еще  не  возвело  форму  эксценщи  въ 
главеиствующ1й  принципъ.  То,  что  на  практик'Ь  стало  правиломъ,  тео- 
р1Я  все  еще  разсиатрнваетъ  исторически  какъ  исключеше,  усложняя 
свое  д'Ьло  до  крайности,  и  не  р-Ьшаясь  на  оперативное  упрощеи1е, 
предпринятое  поздн11е  компиляторами,  которые  пожертвонали  тонко- 
стями теор1и  грубоватой  практик'Ь.  Оттого,  если  смотр'Ьть  па  асИопез 
]п  1ас1ит,  какъ  па  отд1;льиыЯ  первъ  въ  систоиЬ  права,  то  изуч<чть 
ихъ  съ  точки  зр'Ьтя  коисумпц1и  значить  изсл^довать  нервъ  лишь 
насколько  онъ  соприкасается  съ  больнымъ  м'Ьстомъ  организма. — Да- 
л'Ье,  интересуясь  исками  1п  (ас1ит  въ  спец1альиомъ  отпошеп!!!,  ли- 
тература внд-Ьла  въ  нихъ  непрем1>ино  конграстъ  искамъ  1п  заз,  что 
вполн'Ь  н^рно  для  коисумпцш,  но  само  по  ссбк  вовсе  не  безснорпо. 
А  считая  ^ив  и  Гас1ит  контрастами,  литература  полагала,  что  одно  изъ 
нихъ  исчерпывается  отрицаи1емъ  другаго,  то  есть  что  „не  Л  есть  Б". 
Однако,  такое  превращен1е  формулы  „Л  не  есть  Б*^  представляется 
грубою  логическою  ошибкою.  Между  гЬмъ,  матер1алъ  для  признашя 
контраста  имелся  па  лицо  въ  видЬ  извЬстныхъ  (мпимо-апалогичпыхъ) 
противопоставлений  еггог  ]иг1в — еггог  (асИ  или  диае81ш  ]цг1$— аиаевКо 
^з^с^^,  На  осповапш  этого  матср1ала  литература  и  перепела,  для  изучен1я 
вопроса  объ  кскахъ  1п  Гас1иш,  слово  ^из  —  „право*,  слово  Сасшш  — 
^фактъ".  Въ  этомъ' столь,  повидимому,  безспорномъ,  перевод'^  и  таится 
корень  зла,  какъ  сейчасъ  будетъ  показано.  Съ  той  же  консумпц1онной 
точки  зр^н1я  литература  пренебрегла  и  изучен!емъ  9ксцепц1и  1п  Гас1ит, 
даже  ПС  занялась  собирав1емъ  матер1ала  къ  нему,  столь  необходнмаго 
для  правильна1Ю  уясиеи1я  поият1я  {ас1ит.  Однако,  даже  литература 
едва  ли  бы  предположила,  что  всЬ  эксцепц1и  могутъ  быть  противо- 
поставлены эксцепщямъ  1п  (ас1ит,  какъ  ехсер110пе8  ^п^из  сопсери1е1 
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ибо  такое  выражен1е  было  бы  равносильно  отрнцан1ю  (или  непонима- 
Н1ю)  самаго  существа  эксцопщн.  А  если  такъ,  то  уже  и  безъ  даль- 
нЪйшихъ  околичностей  можно  бы  было  признать,  что  протгмопоетав- 
ленхе  ас11опе5  1п  ^а8  и  1П  ГасЪит  сопсерие  им'Ьетъ  смыслъ  только  въ 
отношепги  копсумпцги,  въ  остальномъ  отнюдь  не  разъясняя  взаимо- 
отношения между  этими  категор1ями  исковъ. 

Г.  Покровск1Й  нам'Ьчаетъ  въ  своей  брошюр^Ь  существующее  въ  ли- 
тератур-Ь  течен1е,  склонное  подчеркивать  деликтный  характеръ  исковъ 
1п  Гасгит  (стр.  95—96),  а  загЬмъ  и  самъ  не  разъ  возвращается  къ 
этой  мысли,  особенно  тн1атольно  развивая  ос  на  стр.  123 — 126.  Это 
течен1е.  несомнЬнио,  ближе  всЬхъ  подошло  къ  истин*Ь  и,  если  бы  не 
излишняя  простота  перепода  „Сас1ит"  =  „фактъ*,  мы  давно  безъ  вся- 
кихъ  трудностей  р'Ьшили  бы  занимающШ  насъ  вонросъ.  „Фактъ^, 
вообще  говоря,  обозначаетъ  въ  пашихъ  мысляхъ  то  же,  что  ^явле- 
Н1с",  „событ1е",  „происп1еств1е*',  или, — еще  нтре, — „то,  что  произо- 
ш-чо**,  „то,  что  случилось".  Едва  ли  нужно  доказывать,  что,  такъ 
какъ  пскъ  П1Ы1  а11и(1  еяЪ.  ^иат  ]и8  ре^$е^ие^(1^  ]ис11С10,  ^ио(^  $1Ь1 
(1еЬе1иг,  то  искъ  ш  (ас<;ит  можетъ  возникнуть  лишь  но  поводу  та- 
кого явлешя  (событ1я,  происшеств1я  и  т.  п.),  въ  силу  котораго  отв'Ьт- 
чикъ  начинаетъ  что-либо  (1еЬеге  истцу.  Подобнымъ  явлешемъ  можетъ 
быть  только  такое,  которое  въ  той  или  иной  форм'Ь  и  степени  обу- 
словлено участ1емъ  воли,  то-есть  сознательной  воли  челов'Ьчсской, 
будь  то  въ  форм1;  контракта,  деликта,  д*йств1я,  упущения  и  т.  д. 
Это  ограничен!»  чрезвычайно  важно:  вмЬсто  „факта",  передъ  нами 
оказывается  уже  только  вм7ьнимый  фактъ.  Мало  того:  этотъ  вм^ни- 
мый  фактъ  не  можетъ  быть  учредительнымг  волепроявленгемг^  кон- 
трактнымъ  или  сд']&лочныиъ  волепроявлен1емъ,  такъ  какъ  всЬ  так1я 
волепроявлешя  служатъ  основан1еиъ  контрактныхъ  и  яиавЬконтракт- 
пыхъ  псковъ,  при  посродств-Ь  ас110  ргае8сг1ри8  усгЫз  охватившихъ 
всЬ  отт'кнки  договоровъ  безъ  остатка  и  не  нуждавшихся  въ  дополне- 
Н1И  ихъ  искомъ  ]п  {ас1ит.  Ограничеп1е,  какъ  видите,  ндетъ  еще 
дальше:  мнимый  „фактъ"  оказывается  „фактомъ,  вмЪнимымъ,  какъ 
деликтъ".  Иначе,  приб1^гая  къ  римской  терминолог1и,  мы  им'Ёемъ 
д'Ьло  съ  диазЬделиктнымъ  отношен1емъ,  а,  стало  быть,  асйо  Ш  Габ- 
Шш  есть  искъ  изъ  диа$1-деликта:  это  и  сказано  самыми  недвусмыс- 
ленными слонами  въ  институц1яхъ  10стин1ана  (IV,  5,  3):  ...Ыео 
диая!  ех  та1е&С10  кенеП  ?1(1е1иг;  ш  Ы$  анкет  са$1Ьи8  1п  Гаскиш  ас11о 
сошреШ,  диае  ЬегесИ  циМет  с1а1иг,  аЛтегвиз  Ьеге(1еш  анкет  поп 
сотрет  (ср.  В!?.  44,  7,  52,  8).    Равнымъ  образомъ    и  эксцепщя  1п 
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(йеХпт  приравнав&етея  римдянаын  къ  экецепш'и  <1о11,  ^ии  Док»  ЬсП, 
^а^сип^ие  М,  ^а(N1  ^иа^иа  ехсериопе  еЫг  рогб5(,  реИ!  е1с.  (1К^.  44, 
4,  2»  5).  Такиыъ  обравомъ,  1ас1ит  въ  заннмающемъ  наеъ  выражевш 
нвкоимъ  образоиъ  не  значить  н  не  можетъ  значить  ,фактъ*:  ну 
должны  считать  его  рапносильныиъ  певыработанноиу  рнншнашн  но- 
НЯТ1Ю  ЛеИсШт  1апот1на1ит  (ср.  у  Иокровскаго  стр.  125)  и  игъ  об- 
ласти делнктовъ  вполн'Ь  соотв'1>тствующнмъ  тому,  что  въ  облает  кон- 
трактовъ  разун'Ьлось  подъ  тагию  саивагат  б^нгае. — Сана  но  ееМ 
эта  мысль  даже  и  не  нова;  ее  довольно  ирямо  высказывалъ  Брунсъ 
(К1е1аеге  8сЬг1((еп,  I,  247--250)  и,  если  бы  не  упорное  понннан1е 
,&с1ит*'  въ  смысл!;  „факта*',  его  ин'Ьн1е  должно  бы  было  быть  нри- 
иято  безъ  оговорокъ;  основанное  на  немъ  изложен1е  Эсиарха  (Вдш1- 
$сЬе  ВесЫввгебсЫсЬее,  1888 '.  стр.  238  —  239  и  267)  ножеть  быть 
прямо  рекомендовано,  какъ  лучшее,  что  было  сказано  объ  нскахъ  ш 
(ас1ит;  г.  Покровск1Й  (въ  указанныхъ  выше  м^стахъ)  и  прннялъ  въ 
сущности  мн'Ьн1е  Брунса,  но.  занятый  своею  револющею  нротнвъ  н'Ь- 
ненкой  теор1||.  по  лридалъ  ему  должнаго  зпачо1пя,  а  иотону  и  остался 
при  старомъ  поииман1и  слова  „{асгиш**,  приписывая  компиляторамъ 
(стр.  125  —  126)  иневно  ту  тонкую  и  глубокую  мысль,  которую  они, 
какъ  сейчасъ  будетъ  показано,  и  извратили,  грубо  сплавивъ  (ср.  выше 
Алибранди)  асПо  1п  (ас1ит  и  асПо  ргае$сг1ри8  тегЫз. 

На  изложениыхъ  конструкщяхъ  нельзя  остановиться.  АсПо  1п  (ас- 
Сит,  какъ  эластичный  родовой  искъ,  предназначенный  охватывать  всЬ 
виды,  не  обособленные  наукою  (такъ  сказать,  <1е11с1а  потша1а),  прим'Ь- 
нялся  ко  всякимъ  вм'Ьнимымъ  Д'Ьйств1ямъ  въ  ущербъ  другимъ,  при 
какнхъ  бы  услов1яхъ  эти  д'Ьйств1я  ни  совершались.  Это  значить,  что 
и  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  ущербъ  наносился,  такъ  сказать, 
1п  Ггаис1ет  соШгасЪив,  и  притомъ  не  подходилъ  подъ  нарушешя  до- 
говоровъ,  охватываемый  соотп']^тствующими  договорными  исками,  можно 
было  лриб'Ьгять  къ  иску  1п  ^ас1ит,  если  только  при  этомъ,  разу- 
м'кется,  такое  парушеп1е  не  подходило  п  подъ  инсипые  делнктпые 
веки,  врод!}  наприм'Ьръ  асИо  йе  (1о1о,  ]е^18  ЛдшИае  и  т.  п.  Такннъ 
образомъ,  искъ  1п  {ас1ат  охватывалъ  не  только  ^иа8^-правонаруше- 
шя,  но  и  диа81- нарушешя  договоровъ  (нарушен  1я-же  яиазЬдоговоровъ 
подлежали  иску  ргаезсгхрйз  тегЫз— ср.  В1вг.  2,  14,  7,  2),  беаспорно, 
не  исключая  и  случая  яиа81-нарушешя  диазЬдоговоровъ  (отсюда  и 
спорь  юристовъ  пъ  цнтированпомъ  отрывк'Ь:  10л1анъ  видЬлъ  ^аа81- 
деликтъ  тамъ,  гд*  другимъ  была  ясна  па.чичность  ^иа8ьконтракта 
и  казалось,  что  асПо  ргае§спр118  уегЫ8  зиЛ'кИ).   Не  трудпо  понять, 
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какъ  близокъ  былъ  этотъ  искъ  иску  ргаевеПрИв  уегЫб,  подобно 
ему  касаясь  случаевъ  поп  ехЫЫию  6(1е1  [Ы^.  19,  5,  1,  2)  хотя  к 
въ  различныхъ  смыслахъ.  Отсюда  же  вполн-Ь  ясна  его  природа,  какъ 
лнчнаго  иска,  аротивопоставляемаго  вещиому,  а  въ  пред1Ьл'Ь  личныхъ 
исковъ  —  какъ  иска  деликтнаго,  и  въ  пред'Ьл'Ь  делвктныхъ  исковъ 
протипопоставляеиаго  {Ы^.  12,  2,  3,  1;  44,  7,  25,  1:  въ  виду  ска- 
заннаго  весьма  вероятно,  что  въ  посл'Ьднемъ  текст'Ь  вм']^сто  Ас410- 
пит  аи1ет  ^иае(1ат  слЪдуетъ  читать  АсИопит  аи1вт  гп  рег80пат 
с|иас(1ат...  сЧс.)  пскамъ  ттрафпмиъ  (хотя  пъ  тЬхъ  же  днгостахъ  и 
кодскс'Ь  встречается  много  прнм'Ьровъ  того,  что  искъ  1п  {'ас1ит  на- 
лравленъ  на  получеи!е  штрафа,  а  въ  однонъ  мЬстЪ  прямо  названъ 
асйо  роепаИв  1н  ГасШт  —  В!^^,  2,  4»  12  йп.).  Посл-Ьдяее  стоить  въ 
т'Ьсной  связи  съ  т'Ьмъ,  что  теоретически  искъ  1п  (ас1ит  всегда  и  не- 
1|рем1^ино  долженъ  бы  былъ  быть  1л  81гор1ат  (ср.  выше  наше  согла- 
с]е  съ  ут1юрждеи1ями  г.  Иокровскаго  въ  этомъ  смысл'Ь):  и,  на  самомъ 
дЬл'Ь,  разъ  Гас(ит  по  подходило  пи  подъ  какой  изъ  деликтовъ,  не 
было  осиовап1й  подводить  его  и  подъ  какой  нибудь  штрафъ,  крои*!;, 
конечно,  тЬхъ  случаевъ,  гдЬ  роепа  имЬла,  въ  сущности,  значен1е 
преторской  мульты,  то-есть^  была  не  цивильнымъ,  а  полицейскииъ 
штрафонъ;  а  затЬмъ,  мы  виЬемъ  совершенно  однородное  явлен1е  пъ 
тоиъ,  что  искъ  1п  &с1ит  не  считался  инфамирующимъ  даже  ех  саиза 
1ато§а — ср.  Со(1.  5,  12,  1  и  5,  11,  2.  Однако  детальный  пересмотръ 
соминтельпыхъ  ы'Ьстъ  источи  и  ковъ  и  развит!е  на  нихъ  нашей  мысли 
были  бы  зд'Ьсь  псум'Ьстпы;  укажемъ  только,  что  изъ  изложеннаго 
должно  быть  также  ясно,  почему  слили  компиляторы  аналогичные 
иски  ргае8Сг1рЫ8  уегЬ15  (цивильные)  и  ]п  {ас1иш  воедино,  особенно 
въ  виду  того,  что  ихъ  уже  не  стесняло  различ1е  консумпщй  —  1р50 
^игс  при  порвыхъ  и  оре  ехсер110п18  при  вторыхъ. 

Оглянемся  отсюда  па  господствующее  учен1е  и  револющю  г.  Ио- 
кровскаго. Первое,  Гапс1еп  ге^1те,  запуталось  въ  „соблазнительной  яс- 
ности" перепода  „(ас1ит''— фактъ  (но  н'Ьиецки  даже  простая  прибавка 
члена:  с1а$  РасЬит);  револющя,  сохранивъ  этотъ  коренной  лорокъ, 
возвела  ого  въ  свой  основный  принципъ:  па  самой  обложк^^  брошюры 
г.  Иокровскаго  красуется  ея  главная  ошибка,  слова  „факгь  и  право", 
какъ  протипопоставлеи1е.  Курюзно,  что  г.  11окровск1й  логичесюй  посту- 
латъ  этого  заблужден1я  прямо  ставитъ  руководящею  задачею  всей 
литературы  и  <  мюей  собственной  работы.  „Приходилось,  такимъ  обра- 
зомъ,  добродупто  заявляетъ  онъ  (стр.  3),  дать  какое  либо  бол^Ье 
лринцип1альное    опред'1>лен1е   существа   формулъ   1п  ^и8  и  1п  Гас1ип1 
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еопеерие»— то-естЬэ  прежде  всего  выяснять,  въ  чемъ  з&ключаетея  сущ- 
ность сопсерИо  1п  ]|1$  (такъ  какъ  сопсерИо  ш  {ас1ит  опред'Ьлняяеь 
бы  тогда  сама  собою).  А  этотъ  посд'ЬднИ  волросъ  естественно  сво- 
дился къ  тому,  какъ  поняиать  въ  атоиъ  случае  выражеше  ]и8''.  Мно- 
гая простота  удобопревратва  есть,  по  слову  преп.  Исаака  Снр1яи1иа: 
я,  д1;йствительно,  начавъ  съ  такой  „простой''  ошвбкв,  какъ  нсяов- 
К1Й  переводъ,  литература,  въ  лиц'Ь  г.  11окровска1Ч),  „удобонронратио^ 
дошла  до  пряанан1я  всЬхъ  преторскнхъ  исковъ  яскани  1п  Гас1ат.  По 
существу  же  это  все  равно,  какъ  если  бы  кто  заявилъ»  что  всЬ  до- 
говоры, кронЪ  ааключенныхъ  рег  аев  е!  ИЬгаш,  не  что  иное,  какъ 
соп1гас1и$  шпошШаИ.  ОтгЬнокъ  парадоксальнаго  нравдонодоб1я  въ 
исторнческонъ  отноше1Пн  можно  улонить  и  въ  этой  мысли,  но  гЬмъ 
очевидн'Ьй  ея  полная  несостоятельность.  —  Наконецъ,  съ  установлеи- 
ной  точки  зр'Ьв1я  вполв'к  понятно,  что  искамъ  1п  (ас1ат  Гай  проти- 
вопоставилъ  иски  Ш  ]иь',  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  понятно,  какая  предатель- 
ская двусмысленность  содержится  въ  такомъ  противопоставленш.  Го- 
раздо точнее  было  бы  противопоставить  1111еп11о  С1у11|$  и  1п1епио  1п 
{ас1ат;  по,  конечно,  Гай  долженъ  бмлъ  не  сочинять  новые  термины, 
а  толковать  общепринятое.  Вирочеиъ,  но  даромъ  мы  пстр1;чаемъ  у  пего 
выражен1е  ]ип5  ЫгпИз  1п1епио:  теоретическая  неточность  установив- 
шейся терминолопи  внушала  и  ему  эту  тяжелов'Ьсную  по  первому 
взгляду  прибавку.  Очень  возможно,  что  выражсию  асИопез  1п  ]ия 
установилось  по  поводу  выражеп1я  асИо  1п  (ас1ит  апа.10гично  ]ип$ 
е!  {ас11  1впогап11а  и  т.  п.  и  такимъ  образомъ  простонародность  рим- 
ской юридической  терминолог1и  заслонила  отъ  современныхъ  ученыхъ 
аристократическое  изящество  теор1й  и  конструкц1й  классическихъ 
юристовъ. 

Въ  заключен1е  пересмотримъ  подробности  „стараго  порядка''  и 
„революц1и''.  И  8д1;сь,  и  тамъ  не  оттЬпеко  съ  достаточной  ясностью, 
что  асИо  1П  Гас1иш  есть  искъ  )п  регвонаШуа,  стало  быть,  не  охваты- 
ваетъ  собою  не  только  исковъ  1п  гсш,  но  и  ни  одной  изъ  гЬхъ  иске- 
выхъ  категор{й,  который  включаютъ  въ  себя  и  гЬ,  и  друПе  виды 
исковъ;  сюда  прибавимъ,  что  уже  этимъ  искъ  1п  Гас1ит  отлича.1СЯ 
отъ  асШпев  поха1е8,  которые  приравнивались  къ  искамъ  вещнымъ: 
искъ  1п  (ас1иш  похаИз  былъ  всетаки  личныиъ  и,  стало  быть,  былъ 
допустимъ  только  въ  случа'Ь  той  или  другой  си1ра  со  стороны  (1ош1- 
пи$*а.  И  зд^сь,  и  тамъ  изсл'ЬдованЮ  ведется  съ  точки  зр'Ьшя  кон- 
сумпщи,  то-есть  именно  съ  той  точки  зр'Ьи]я,  съ  которой  ]>еволюц1и 
его  вести  не  сл^^дуетъ•  И  зд'Ьсь,  и  тамъ  римской  терминолопи  при- 
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дается  чрезм'Ьрное  зиачен1е  и  она  засдоняетъ  отъ  глазъ  ту  теор1ю, 
которой  должна  служить  отражешемъ:  л'Ьсъ — тутъ,  а  деревьевъ  см- 
екать ие  можемъ.  И  зд'Ёсь,  и  тамъ  не  зам'Ьчено,  что  (аскиш  охваты- 
ваетъ  и  правонарушешя,  и  д'Ьйств1я  въ  обходъ  закона — ср.  ^^в^.  35, 
2,  15  рг., — и  нарушешя  контрактовъ,  и  потому  защищаемые  1н  Гас- 
1ит  контракты  отнюдь  не  составляютъ  сами  того  ГасШт,  на  которое 
направленъ  нскъ.  Отсюда  безснорна  ошибка  Брунса  въ  цитированной 
стать'Ь^  гд-Ь  онъ  нскъ  изъ  коиститута  считаетъ  искомъ  1п  &с(ит,  что 
п'Ьрио  только  для  случдепъ  (]и«Ч81-11ару||101пи  кош-титута)  и  особенно 
на1мядна  несостоятельность  рансуждешй  Покровскаго  о  тоиъ,  на  ка- 
кихъ  оспован1Яхъ  юристы  расходились  относительно  теор1и  безъимян- 
ныхъ  контрактовъ:  „Одни  изъ  нихъ  уже  признавали  въ  случаяхъ  этого 
рода  договоръ— о оуаХХа^г^а,  производящ1й  цивильное  обязательство 
между  коптрягентами.  Друпе  же  стояли  на  противоположной  точк'Ь 
зр'Ьшя:  для  иихъ  здЬсь  не  было  еп^е  никакого  обязательнаго  {обл- 
зукпцаю?  абязательствегишго?)  договора,  а  былъ  лишь  простой  фактъ, 
изъ  котораго  для  одной  изъ  участвующихъ  въ  немъ  сторонъ  произо- 
ше.1ъ  вредъ.  Такъ  какъ  изъ  простаго  факта  не  могло  возникнуть  ци- 
вильное <1аге  (асеге  ороПеге,  то  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  это  казалось 
снраведливымъ,  потерп'Ьвшему  иогъ  помочь  только. преторъ  посред- 
ствомъ  ас110  ш  {аскит.  Основан1е  для  отв'Ьтственноств  втораго  кон- 
трагента заключается — но  этому  воззрЬнхю  — не  въ  его  об'Ьщан1в  ис- 
полнить что-лнбо.  а  въ  томъ,  что  онъ  причинилъ  другому  своимъ  по- 
недеи1емъ  убытокъ"  (стр.  80).  Выходитъ,  стало  быть,  что  въ  нару- 
шен1и  контракта  не  сун(.ественъ  контрактъ,  или  что  нарушешя  кон- 
трактовъ возможны  безъ  контрактовъ. — И  зд-Ьсь  и  тамъ  допускается,  что 
въ  случаяхъ  двобныхъ  формулъ  формулы  1п  (ас1ит  исторически  предше- 
ствовали форму ламъ  ш  ]и8,  то-есть  говорится,  что  преторск1е  иски  могли 
съ  течен!емъ  времени  превращаться  въ  цивильные  и  что,  значитъ,  ргае- 
Юг  ^и$  (асеге  ро1и11.  Съ  установленной  же  нами  точки  зр'Ьшя  вы- 
}|сиястся,  что  формулы  1п  ГасШш  неизмеримо  моложе  формулъ  1п  знв, 
ибо  служатъ  дополнешемъ  къ  посл'Ьднимъ  на  тк  случаи,  когда  фор- 
мальное правосуд1е  становится  ирращона.1ьиымъ  матер1альнои  спра- 
ведливости. И,  д'Ьйствительно,  изъ  самой  формулы  иска  (1еро$1и  1н 
Гас1иш  .у  Гая  видно,  какъ  она  была  предназначена  охватывать  не- 
формальныя  нарушеп1я  всЬхъ,  даже  нсформальныхъ,  контрактовъ.  Къ 
слову  сказать,  изъ  той  же  формулы  ясно,  какъ  и  почему  искъ  ргаез- 
сПриз  тегЬ18  могъ  конкуррировать  съ  искомъ  1п  (ас1иш:  судь*  пре- 
доставлялось  р'кшить,    им'Ьлся  ли   на  лицо   контрактъ   и  им'Ьлось  ли 

12* 
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его  нар7шен1е;  но  первый  вопросъ  решался  ■  прв  асЦо  ргаевсприв 
тегЫв:  см'Ьшать  было  не  трудно,  такъ  какъ  вся  трудноеть  являлась 
въ  даагноз^  1!ае1ат,  то-есть,  надо  ли  вид'Ьть  въ  ненъ  яиавьделнвтъ, 
или  можно  подвести  его  подъ  какой  нибудь  нзъ  ЛеИси  потШа^а,  а 
въ  случае  контрактнаго  отвошен1я  довольствоваться  нскоиъ  изъ  кон- 
тракта или  ргае8Сг1рЬ18  тегЫз.  Наприм'Ьръ,  въ  прнвсдеипомъ  выше 
текстЬ  Ыц.  13,  6,  5,  12  (ас1ат  еостоялъ  въ  томъ,  что  гее  поп  ге- 
р1в[погаШиг:  несомненно,  безьимянный  деликтъ;  но  сомнительно  было, 
каковъ  коятрактъ  въ  случа'Ь,  если  тегх  1п1егтеп11:  подводя  его  подъ 
понятие  1осаШ,  юристъ  превращалъ  &с1ит  въ  простое  нарушеше  до- 
говора и  прямо  давалъ  нскъ  ех  1оса1о  соп(1ас(о;  напротнвъ,  сохраняя 
мысль  о  соштоЛаШш  и  давая  нскъ  1п  Гас(иго,  онъ  предоставлялъ 
судье  решить,  аппе  рагеа(  №№  гет  сотто<1аит  севе...  и  т.  д., 
то-есть  тотъ  вопросъ,  который  преторъ  самъ  решалъ  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  давалъ  иски  ргаевсгфЫв  тегЫв.  Съ  изложенной  точки 
зр'Ьн1я  заметно,  что  действительнымъ  контрастоиъ  термину  ас(1о  1п 
^и8  сопсер(а  было  бы  выражеше  ас^о  1п  ^и(11С1ит  сопсерСа,  и  вполне 
выясняется  причина  неясности:  ]ия  обозначало  и  „право-  и  „етад1Я 
процесса".  А  отсюда  яспо  также  и  то,  почему  всякое  разлнч1е  между 
асио  ргае5сг1р118  тегЫв  и  асЦо  \п  /ас(ит  должно  было  сгладиться, 
когда  отп1а  1и(11с1а  стали  ех(гао1ч11паг1а.  —  Возвратимся  къ  нашему 
заключительному  обзору. 

Литература  считаетъ  формулу  осиовап1емъ  ра;аич1я  нсковъ  ш  ^и8  и 
1п  ГасСиш:  г.  11окровск1Й  резонпо  съ  этнмъ  не  соглашается  и  правильно 
ищетъ  ея  основаШй  въ  матер1альной  стороне  нсковъ,  хотя  съ  другоб 
стороны  вовсе  устраняетъ  всякое  значеше  формулы  при  этой  класси- 
фикащи,— что  никакъ  нельзя  признать  правнльиымъ.  Литература  не 
различаетъ  въ  искахъ  1е§18  А^и^1Iае  псковъ  ци1е$  и  нсковъ  1п  (ас- 
1ит  (Алибрапди  нхъ  даже  отождествляетъ):  г.  Покровск1й  нравильио 
чувствуегь  эту  разпицу,  хотя  и  не  замечаегь,  что  пдетъ  въ  этонъ 
нротииъ  своей  теор1н.  Литература  по  въ  состояп1п  осилить  пресло- 
вутаго  текста  1081.  4,  16,  3:  г.  ПокровскШ,  правильио  прицелясь,  не 
попадаетъ  своимъ  решешемъ  въ  центръ  трудности,  но  все  же  очень 
близко  подходитъ  къ  сун^ности  дела.  Вотъ  успехи  револющи.  Гораздо 
существенней  ея  неудачи,  изъ  которыхъ  плачевнейшая  —  основная 
мысль  г.  Покровскаго,  то-есть,  что,  будто  бы,  нскъ  1п  Гас1ит=претор- 
ск1й  искъ  и  обратно.  Даже  удивительно,  какъ  ея  несогласимое  проти- 
воречие правилу  ргае101'  ]ц8  Гасеге  поп  ро1е8(,  учуянное  даже  Крюге- 
ромъ  (предисл.  II — III),  не  бросилось  въ  глаза  г.  Покровскому.  Ведь 
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если  преторъ  давадъ  иски  1п  (аеШш,  а  лотомъ  они  становились  въ 
эдикгЬ  цивильными  исками,  то  надо  принять,  что  ин1уег8ит  ^и8  с1у11е 
ргаеЮгез  (есегип!.  А  это  было  бы  такою  „перспективой^,  которая 
иожетъ  завести  только  въ  непроходимыя  дебри.  Вторая  серозная 
неудача  революши  —  незнакомство  ея  съ  эксцепщей  1п  (ас1ит.  Что 
для  стараго  порядка  не  было  даже  недосмотромъ, — ибо  эксцепщя  не 
им'Ьетъ  никакого  отношетя  къ  процессуальной  консумпщи, — то  для 
Покровскаго  неизвинительн'Ье  какого  угодно  недосмотра,  ибо  онъ  дол- 
жсиъ  былъ  о6огатпт1>  попрось  пскми  данными  источниковъ  сообразно 
его  лоиой  иосталоик'Ь.  Илконсцъ,  третья  неудача — незнакомство  съ 
русской  и  11тал1апскою  литературою  предмета  и  обусловленное  этимъ 
открыт1е  давио  открытыхъ  Америкъ. 

Окончательный  прнюворъ  нашъ,  такимъ  образомъ,  благопр1ятенъ 
автору,  но  неблагопр1Ятенъ  сочинен11о.  Въ  автор'Ь  видна  школа,  за- 
м'Ьтенъ,  такъ  сказать,  стиль  юридическаго  мышлешя  и  притомъ  въ 
пемъ  не  заглохло  стремлеп1е  къ  самобытности,  не  утратилась  та  см1Ь- 
лость,  которая  города  берепэ,  если  ее  не  заберутъ  въгородъ;  крон* 
того  въ  немъ  чувствуется  пкусъ,  прорывается  здравый  юридически 
ннстинктъ.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  любопытны  8-я  и  9*я  главы, 
гд'Ь  читатель  поминутно  то  отдыхаетъ  на  стройныхъ  и  точныхъ,  кова- 
ныхъ  сужден1яхъ,  то  вдругъ  наталкивается  на  пеструю  рябь  неустой- 
мивыхъ  н  произвольиыхъ  утверждеп1й.  Съ  другой  стороны,  .всЬ  эти 
хор01п1е  задатки  еще  не  окр'Ьпли  въ  Покровсконъ.  Въ  немъ  все  еще 
видепъ  учоппкъ,  а  пе  мастеръ, — ученикъ,  положимъ,  съ  па1слонностью 
къ  догматическимъ  револющямъ,  но  гЬмъ  бол'Ье  ученикъ.  Онъ  больше 
нреданъ  литератур'^,  ч'Ьмъ  источникамъ,  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  сл'Ьдитъ 
только  за  н-Ьмецкою  литературою,  подчиняясь  ея  ноднымъ  направле- 
н1ямъ,  точно  все,  что  ново,  хорошо.  Наконецъ,  и  самое  отношеШе 
его  къ  наук'Ь — отпошеп!е  ученика,  ио  не  мастера.  Онъ  болЬе  увле- 
кается Д1алектическою  стороною  своихъ  взглядовъ,  ч'Ъмъ  ихъ  факти- 
ческой обоснованностью.  Ему  достаточно  найдтя  свид^&тельство  за  себя, 
чтобы  уже  не  интересоваться  вопросомъ— а  н'Ьтъ-ли  гд'Ь  нибудь  сви- 
д'Ьтельства  и  противъ?  Побольше  любви  къ  источникамъ  и  самостоя- 
тельнаго  труда  надъ  ними,  побольше  трудолюб1я  въ  смысле  выбора 
отв'Ьтственныхъ  темъ  и  широкой  ихъ  постановки, — вотъ  чего  хочется 
ему  пожелать  въ  интересахъ  науки  и  его  собственныхъ.  Неудачная 
же  его  книга,  нами  разобранная,  вполн'Ь  свидетельств уетъ  и  о  томъ, 
что  онъ  могъ  бы  сд1}лать,  и  о  томъ,  что  сд'Ьланное — ниже  его  силъ. 
Будемъ  Нспд-Ьяться,  что  ошЬ  лучше  и  счастдив'Ье  развернутся  со- 
временемъ.  Б.  Нимольсмйй. 
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УШВПЖЪ  А1АТ0Ш1    Ш  ♦Н110Д0ПН  Ч1Л0ПЕА  I  ЖШВОЛШХЪ^     СЪ    БРАТЖСНЪ  ОЧКГ- 

жонъ  шишц'мтишосп  тлстешЛ.  Ружоводетво  ддж  средршхъ  тчебвнхъ 
м»едвн1й  съ  реалышнъ  журсонъ.  Оъ  82  ршеужканж  п  тевсгк.  Соетт- 
вш  Я.  X  АяпияФп,  4-е  всправАепое  жадвша  С.-П6.  189в.  Издшпа 
Товврвтеетвв  «Обществевжая  Польза''.  У+2И. 

Г.  Аавж1Аву  удиось  ввложжть  на  180  етранвцахъ  множество 
даиныхъ  оо  анатомии  н  фнэтодопи  челов^жа,  прнбавнвъ  жъ  этону  на 
63  етраннцахъ  (стр.  180 — 243)  общ1й  обзоръ  анатом1н  ж  фнзюдопн 
жнвотныхъ,  равно  жажъ  и  очержъ  жнзнед11ятельноетн  растеши.  Къ 
еожа1'Ьн1ю,  въ  евоеиъ  нзложети  авторъ  не  держадея  столь  важ- 
наго  въ  педагогвчесжонъ  отвошен1и  принципа:  гоиПиш,  поп  тнНа. 
Множество  частностей,  нздагасмыхъ  авторомъ,  едва  лн  иогутъ  вхо- 
дить въ  журсъ  средннхъ  учебныхъ  заведен1й,  в  во  всяжомъ  случа-к 
едва  лн  могутъ  быть  сознательно  усвоены  учащимися  при  помощи 
равъяснешй  автора.  Кажое  жввое  представление  учащиеся  могутъ,  на- 
првм'Ьръ,  составить  себ'Ь  о  слояхъ  сЬтчатой  оболочжп  глаза  (авторъ 
почему-то  различаетъ  7  слоевъ!),  когда  для  выяснеи1я  этого  пред- 
мета, который  не  легко  дается  и  студентамъ  медицины,  необходимо 
весьма  тщательное  И8учеп1е  изв^стиаго  числа  микроскопическихъ 
препаратовъ?  Или  какое  представлс111е  учапиеся  могутъ  составить 
ее6%  по  описашю  автора  мышцъ  гортани  (стр.  141 — 142),  о  меха- 
низиахъ  этого  органа,  когда  о  для  студснтовъ  модидинм,  при  препа- 
рировк'Ь  этихъ  мышцъ  на  труп'Ь,  падлежащео  пыяснеше  этихъ  меха- 
низмовъ  представляется  обыкновенно  довольно  затрудпительнымъ? 

Считаю  впрочемъ  нзлнишнмъ  остаиавливаться  подробн'Ье  на  раз- 
смотр'Ьи1и  расноложен1я  матер1ала  въ  сочииев1и  г.  Аниюева;  такому 
разсмотр4н1ю  могутъ  подлежать  лпшь  сочинеп1я,  которыхъ  содержа- 
н1е  вйолвЬ  безупречно  относительно  в'Ьрности  и  точности,  такъ  что 
сомн'Ьн1я  могутъ  явиться  лишь  относительно  ц'Ьлесообразности  ]»асп(>- 
ложеп1Л  заключаюп^агося  въ  пихъ  ы«1тер1ала,  относительно  ц'Ьлесо- 
образиости  сокрап(0111Я  пли  раси1и|»С1пя  той  или  дру1Ч)&  части  сочпно- 
шя  и  проч.  Разсматрнваеное  же  сочинеше  далеко  не  безупречно 
относительно  верности  и  точности  описашя  предметовъ  и  явлешй,  и 
поэтому  справедливо  останавливаться  преимущественно  па  характе- 
ристик'Ь  сочинен1я  г.  Аник1ева  съ  этой  стороны. 

Въ  виду  того,  что  разсматриваемоо  сочипеп1о  появляется  ужо 
4-мъ  издан1емъ,  полезно  будетъ  привести  достаточное  число  образчи-* 
ковъ  неверности  и  неточности  его  содержан1я,  при  чемъ  необходимо 
однако   ограничиться  лишь  такими  образчиками,  въ  которыхъ  нев'Ьр- 
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ность  и  неточность  содержан1я  не  требуютъ  особенно  длинныхъ  р&зъяе- 
нетй. 

Па  стр.  2,  при  общемъ  обзорЬ  частей  человЬческаго  тЬла,  лпторъ 
утверждаетъ,  что  „нервы  оканчиваются  или  въ  органахъ  чувствъ  или 
въ  нускулахъ*',  упуская  совершенно  изъ  виду  окончаше  нервовЪ  въ 
другнхъ  органахъ  и  тканяхъ.  Правда,  при  дальн'Ьйшемъ  описаи1и 
различпыхъ  органовъ,  авторъ  упоминаетъ  и  объ  ихъ  нервахъ,  —  но 
внимательные  учапцеся  въ  недоуи'Ьн1и  должны  будуть  вид'Ьть  въ 
показан1яхъ  относительно  нервовъ  различпыхъ  органовъ  существен- 
ное 11ротивор'Ьч1е  ириведепному  оби(,сму  11оложеп1ю  на  стр.  2-й. 

На  этой  же  страпиц'Ь  авторъ  утверждаетъ,  что  движен1ями  же- 
лудка и  б10шеиъ  сердца  ^уиравляетъ  симпатическая  нервная  система^, 
что  совершенно  неверно.  Правда^  въ  противор^&ч^е  этому  положешю; 
авторъ  на  стр.  109  утверждаетъ,  что  „движешями  нищеваритель. 
ныхъ  органовъ  управляютъ  и  н'Ькоторые  нервы  (!)  головнаго  мозга", 
а  па  стр.  130  утверждаетъ,  что  „ускореп1е  и  замедлеше  б1ешй 
сердца  происходитъ  нодъ  вл1яп1смъ  головнаго  мозга",— но  для  вни- 
матсльпыхъ  учапи<хся  это  противор'кч1е  такъ  и  должно  остаться  про- 
тивор'Ьч1емъ. 

На  этой  же  страниц'Ь  2-й  авторъ  утверждаетъ:  „кром*  того,  го- 
ловной моз1"ь  служитъ  для  того,  чтобы  животное  и  челов'Ькъ  могли 
понимать  все  происходяп^ео  во1сругъ  иихъ,  сохранять  въ  памяти  все 
пснытанпое  и  перечувствованное  ими,  словомъ — мыслить,  чувствовать 
и  действовать".  Конечно,  приравниваше  животнаго  къ  человеку  отно- 
сительно мысли  и  чувства,  присвоенхе  животнымъ  способности  пони- 
мать все  (!)  происходяш^ее  вокругъ  нихъ  и  сохранять  въ  памяти  все  (!) 
испытанное  и  перечувствованное  ими, — все  это  свид'Ьтельствуетъ  о 
чрезвычайномъ  великодуш1И  автора;  но  д'Ьйствительная  физюлог1я  и 
психолог1я  не  онравдыпаютъ  такого  великодуш1я. 

На  стр.  8-й  авторъ  утверждаетъ,  что  при  вивисекц1яхъ  „изслЬ- 
дуемыя  отправлен1я  могутъ  быть  любымъ  образомъ  изм'Ьняемы  и  уеди- 
няемы отъ  другихъ*;  такое  положен1е  д^^ла,  то-есть  возможность 
любымъ  образомъ  изм'Ьнять  изсл1$дуемыя  отправлешя  (точн'Ье:  услов1я 
иисл'Ьдуемыхъотнраплси1Й1)  и  уединять  ихъ  отъ  другихъ,  несомн'Ьнно 
составляло  бы  продистъ  восторга  для  |||И310логопъ,— по,  къ  сожал'Ь. 
НПО,  физ1олопя  не  достигла  по1са  такого  состояпхя. 

На  стр.  12-й  авторъ  утверждаетъ,  что  „лобная  съ  затылочною 
костью"  соединяются  посредствомъ  настоящихъ  швовъ, — въ  действи- 
тельности же,  лобная    кость  не  только   не  соединяется   съ  затылоч- 
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ною  посредетвомъ  настоящаго  шва,  но  даже  не  им'Ьетъ  еъ  нею  ка* 
квхъ-либо  точекъ  прикосновен1я. 

На  стр.  14— 15-й  авторъ  даетъ  совершенно  веправкльное  опре- 
д'Ьлен1е  лицеваго  угла  Каипера.  „Лицевой  уголъ  Кампера,  говорить 
онъ,  определяется  сл'Ьдующнмъ  обрааонъ;  проводить  лнвш  отъ  наи- 
более выдающихся  частей  лба  къ  верхней  челюсти  и  нересЬкають 
ее  лии1ею,  идущею  отъ  слуховаго  отверст1я  къ  низу  носа".  Но  не 
только  отъ  „наиболее  выдающихся  частей  лба',  а  и  отъ  одной  наи- 
более выдающейся  части  лба  можно  провести  къ  верхней  челюсти 
множество  пряиыхь  (не  говоря  уже  о  лин1яхъ1),  я  углы^  образуемые 
„лишею,  идущею  отъ  слуховаго  отверстия  къ  низу  носа*',  съ  каждою 
изъ  этихъ  нрямыхъ,  будутъ  различны.  Такимъ  образомъ,  приведен- 
ное онред'Ьлеше  лицеваго  угла  Кампера  можетъ  лишь  привести  въ 
недоумен1е  внимательнаго  учащагося.  Въ  не  меньшее  недоумение 
должно  привести  внимательнаго  учащагося  и  данное  тутъ  же  опре- 
делен1е  угла  Добантона,  для  обрадован1я  котораго,  но  словамъ  автора, 
„ЛИП1Ю  проводятъ  отъ  верхпяго  (I)  и  нижпяго  краовъ  глазной  впа- 
дины къ  затылочному  отверст1ю*'.  Но  затылочное  отверст1е  довольно 
значительно, — но  даромъ  оно  пазывается  (огашеп  ша^пиш,  —  и  ука- 
занный лин1и  должны  давать  различные  углы,  смотря  по  тому,  бу- 
дутъ ли  оне  проведены  къ  мед1аной  точке  передняго  кран  отверст1я 
(Ьавхоп)  или  къ  мед1аной  точке  его  задняго  края  (ор181Ь1оп). 

На  стр.  48-й  авторъ  утверждаетъ,  что  фупкщя  задерживающихъ 
нервовъ  —  „останавливать  или  замедлять  передачу  возбужден1й  но 
двигательнымъ  нервамъ",  и  излишне  прибавляеть,  что  это  определен1е 
фуикщн  задерживающихъ  нервовъ  принадлежитъ  одному  автору. 

На  стр.  70-й  авторъ  говорить,  что  нижняя  косая  мышца  глаза 
„начинается  не  отъ  зрительнаго  нерва", — точно  друг1я  мыщцы  глаза 
начинаются  отъ  зрительнаго  нерва!  На  этой  же  странице  авторъ 
даетъ  совершенно  неверпое  разъяс11сп1с  дейст1пя  косыхъ  мышцъ  глаза, 
которыхъ  пазнамоп1е  производить  пращатольныя  диижсп1я  глалнаго 
чблока  по  оси,  идущей  приблизительно  спереди  назадъ. 

На  стр.  73-й  авторъ  утверждаетъ,  что  „аккомодащя  глаза  осно- 
вана на  свойстве  хрусталика  делаться  более  выпуклымъ  или  более 
сжатымъ";  но  сжатость  не  есть  противоположность  выпуклости,  такъ 
кань  тело  можетъ  быть  въ  значительной  степепи  и  выпукло  и  сжато; 
такимъ  образомъ  внимательному  учащемуся  не  дается  возможности 
точно  вылепить  себе  изменеи1я  хрусталика  при  аккомодац1и.  Иедо- 
умен1е  по  этому  предмету  внимательнаго  учап^агося  должно  еще  уве- 
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личиваться,  когда  онъ  дал'Ье  четаеть,  что  „сжиманхю  н  расширешю 
хруста.1ика  сиособствуетъ  мышца,  называеиая  рЪсничною",  при  чемъ 
„большая  выпуклость*  замЬияется  уже  словомъ  „расширеи1е!"  На 
этой  же  страииц'Ь  ыев'Ьрио  показано,  будто  р'Ьсничиая  мышца  одпимъ 
концоиъ  прикр'Ьпляется  къ  Десцеметовой  пленк'Ь.  На  этой  же  стра- 
ииц'Ь авторъ  утверждаегь,  что  близорукость  „основана  на  неспособ- 
ности глаза  приспособляться*'  къ  отдаленнымъ  предметамъ, — но  отда- 
ленные предметы  не  требуютъ  приспособлешя  въ  нормальныхъ  глазахъ! 

На  стр.  83-й  авторъ  утверждаегь,  будто,  по  изсл'Ьдован!ямъ  Гелм- 
гольца,  въ  орган'Ь  с.1уха  „для  каждаго  простого  тона  извЬстпой  вы- 
соты существу ютъ  особый  иервныя  волокна*'  (даже  во  множествен- 
иомъ  числ*!}!);  но  въ  этомъ  случаЬ  недостаточно  было-бы  8000 
Корпевыхъ  дугъ,  о  которыхъ  авторъ  говоритъ  на  стр.  81.  Въ  д-Ьй- 
ствительности,  д1>ло  это  гораздо  сложнее  и  понимаше  его  требуетъ 
основательнаго  углублен1я  въ  теор1Ю  созвучан1я  (Н115сЬ^1п^еп).  На 
:)той  же  страпнц'Ь  авторъ  утверждаетъ,  что  высота,  сила  и  тембръ 
ивукопъ  (топов'ь?)  „распознаются  норнами  улитки",— по  нервы  во- 
обще  ничего  не  „распознаютъ*'! 

На  стр.  106-й  авторъ  причисляетъ  слизь  желчнаго  пузыря  къ 
твердымъ  веществамъ  желчи,— но  слизь  не  есть  твердое  вещество! 

Нев'Ьрно  утверждеи1е  автора  па  стр.  128-й,  что  в'Ьнечныя  артер1и 
иыходятъ  „изъ  дуги  аорты,  при  самомъ  начал'Ь  ея'';  в'Ьпечныя  арте- 
р1и  сердца  выходяпз  изъ,  такъ  называемыхъ,  $1п.  Уа18а1уае  въ  са- 
момъ пачал1^  аорты,  гдЬ  е]це  нЪтъ  дуги,  а  лишь  начипается,  такъ 
называемая,  аог1а  а8сен(1еи8. 

Трудно  усмотр'Ьть,  на  чемъ  авторъ  основываетъ  свое  заключеше  на 
стр.  137-й,  что  величина  давлен1я  крови  въ  артер1яхъ,  вблизи  волос- 
иыхъ  сосудопъ,  „должна"  доходить  до  100  мм.  ртути;  впрочемъ, 
авторъ  оставляотъ  въ  псизвкстпости  и  пасчетъ  того^  къ  какому  жи- 
вотпому  относятся  его  данный  относительно  давлен1я  крови. 

На  стр.  144-й  авторъ  нев^&рпо  утверждаетъ,  будто  „каждое  ребро 
переднвмъ  концомъ  прикрепляется  посредствомъ  хряща  къ  грудной 
кости";  8-е,  9-е  и  10-е  ребра  не  прпкр1|Пляются  непосредственно  къ 
грудной  костн,  а  Л-«  и  12-о  ребра  попсе  не  соединяются  съ  груд- 
ною костью,  почему  ихъ  часто  называютъ  со81ае  Пис1иап1е8.  Кстати, 
построеи1е  па  стр.  145  для  доказательства  д1>йств1я  межреберныхъ 
мышцъ,  какъ  не  основанное  тутъ  на  какомъ-либо  принцип'Ь,  ничего 
не  доказываетъ. 

На  стр.    147-й    авторъ    пев'Ьрио   опредЬляетъ,  такъ   называемую, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


39в         жугпАДъ  мин110тк1ч;твА.  ижгодилго  ЛРОСВ-ЫЦКШЯ. 

жизненную  емкость  легкнхъ.  „Колчество  воздуха,  говорвтъ  овъ,  ко- 
торое легкш  ногутъ  въ  себ^  вм'Ьстить  арн  самомъ  сильномъ  дыхан1я, 
называется  жизненною  емкостью  ихъ;  она  для  челов'1ка  приблизи- 
тельно фавняется  5.000  кубическихъ  еантяметровъ*.  Но  жизненною 
емкостью  легкихъ  называется  не  все  количество  воздуха,  которое^ 
легк1я  могугь  вместить  въ  себ^  ири  самомъ  снльномъ  дыхашн,  а 
лишь  то  количество  воздуха»  которое  можетъ  быть  выдыхаемо  ирм 
очень  сильномъ  выдыхан1и,  сл'Ьдующимъ  за  очень  глубокииъ  вдыха- 
шемъ,  и  которое  состоитъ  изъ  такъ  называемыхъ:  дополнительнаго 
воздуха  (около  1.600  куб.  сант.),  дыхательнаго  воздуха  (около  500 
куб.  сант.)  и  резервнаго  воздуха  (около  1.600  куб.  сайт.).  ЗатЬмъ, 
воздухъ,  который  авторъ  называетъ  дал'Ье  „запасвымь",  въ  физюлопн 
обыкновенно  называютъ  остатониымъу  принимая  его  равнымъ  около 
1.600  куб.  сант. 

На  стр.  175-й  авторъ  утверждаетъ,  будто  опыты  надъ  животныин 
показали,  что  при  голодан1и  „самую  большую  потерю  веш.ества  лре- 
терп'Ьиаютъ  мышцы,  загкмъ  жирокая  ткань,  дал'кс  кожа,  кости  и 
наконецъ  нервная  система^;  въ  д-Ьйствительности  же  при  голодании 
самую  значительную  потерю  прсдстайляеп»  жировая  ткаиь,  загкмъ 
слфдуютъ  селезенка,  поджелудочная  железа,  печень,  сердце  и  мышцы, 
пиш.еварительиый  каналъ  н  пр. 

На  стр.  177-й  авторъ  утверждаетъ,  что  „изм'Ьрен1е  количества 
теплоты  въ  тЪлъ  человека  и  животныхъ  производится  посредствомъ 
термометра";  авторъ  должепъ  им'Ьть  весьма  своеобразное  представле- 
н1е  о  количеств'Ь  тепла,  если  онъ  полагаетъ,  что  его  можно  изме- 
рять помощью  одного  термометра. 

Этихъ  обраэчиковъ,  я  полагаю,  достаточно! 

Необходимо  прибавить,  что  языкъ  автора  не  всюду  отличается 
достаточною  правильностью.  Позволю  себ'Ь  привести  хоть  несколько 
образчиковъ  этого  рода.  „14  остальныхъ  костей  составляютъ  ли- 
цевую часть  или  лицо  (Гасгез),  на  которомг  иомЬп^аются  орг<чии 
чувствъ  (зр'Ьи1я,  обопяшя  и  вкуса  (I))"  (стр.  10);  ^личнан  мимика*', 
вм'Ьсто  мимика  лица  (стр.  27);  „нервныя  волокна  сохраняютъ  свою 
отдельность  при  проведен1и  импульсовъ"  (стр.  49);  ,углублен1е,  на- 
зываемое  г^нтральнал  ямка^  ^  вм'Ьсто  центральною  ямкою  (стр.  68); 
„замедлен1е  и  усилен1е  пульса  указываютъ  на  уничтожен1е  правиль- 
ности сокращеи1й  сердца,...  вотъ  почему  докторъ  у  больпыхъ  узнаетг 

б1еше  пульса"  (стр.  131)  и  пр. 

II.  Мйнеть. 
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Иванш  Попо&ъ.  Кратмя  свфд'Внея  нзъ  анатом1н  и  ФП810Д0Г1Н  чваовикА.  Учебникъ 
для  среднихъ  учебиыхъ  заведоп1А.  Съ  14-ю  рнсуикамп  въ  токст1). 
Москва.  1897.  Стр.  154  +  П. 

Разсм<ятрнпао11ый  учебникъ  им'Ьетъ  одпо  песомиЬипое  достоинствъ — 
незначительность  объема.  Къ  сожал'Ьшю,  авторъ  старался  нагромоздить 
въ  этомъ  пезяачительпомъ  объем1}  возможно  большее  число  анатоми- 
ческихъ  и  физюлогнческйхъ  даниыхъ,  отнюдь  не  соображаясь  при 
этомъ  съ  трпбовап1ями  здравой  дидактики. 

1\ъ  дидактнчоском'ь  0Т110М101Ии  справодлиио  прежде  всего  заи'Ь- 
тить  следующее.  При  изложен1и  однихъ  физюлогнческйхъ  процессовъ 
и  явлешй  для  учащихся;  уже  энакомыхъ  съ  основами  анатом1и,  дей- 
ствительно въ  изп'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  безразлично,  съ  какой  группы 
процессовъ  начать  это  изложен1е,  съ  группы  ли,  наприм^^ръ,  нерв- 
ныхъ  иродессовъ  или  съ  группы  процессовъ  кровообрап1ен1я.  Но,  при 
изложеп1и  физюлогичсскнхъ  явлеп1Й  вм'Ьст']^  съ  основами  анатом1и,  по- 
1»ядокъ  изложолпп  получао  гъ  существеппымъобразомъопрсд'Ьлепиоепрсл- 
пачертан1е.  Такъ,  въ  этомъ  случа'6  невозможно  рацюпальнымъ  образомъ 
начать  изложен1е  съ  процессовъ  пи1цевареп1я,  кровообрап1.еи1я  или  дыха- 
н!я,  потому  что  положепге  органовъ  пищеварепхя,  кровообрапхен1я  и  дыха- 
н1я  су  п^ественнымъ  образомъ  опрод'Ьляетсяихъ  положен1еиъотносительно 
костей  скелета,  бопъ  :тап1я  которыхь  эти  органы  долясны  предстаи- 
литьси  уча1цемуся  кань  ом  ппсяп^имп  въ  поздухЬ,— не  говоря  уже 
о  томъ,  что  при  птом'ь  приходится  говорить  о  мышцахъ,  которыхъ 
обпия  свойства  и  расноложон1е  въ  этомъ  случаЬ  также  еще  иеизвЬстны 
учащимся.  Къ  сожалЪнио,  въ  разсматриваемомъ  сочинен1и  авторъ 
излагаетъ  сперва  процессы  пип1,евареп1я,  затЬмъ  процессы  крово- 
обращешя,  дыхашя,  явлен1я  животной  теплоты  и  обм'Ьна  веществъ, 
процессы  выд'Ьлен1я,  и  лишь  зат'Ьмъ  прнступаетъ  къ  описаи1ю  ске- 
лета и  сочленешй,  мышцъ  и  ихъ  общихъ  свойствъ  и  пр.  Указанный 
порядокъ  изложеп1я  автора  представляетъ  несомн'Ьнно  и  частные  дн- 
дактическ1е  недостатки.  Такъ,  едва  ли  возможно  съ  достаточною 
ясностью  излагать  учащимся  процессы  нищеварешя,  ес.1и  они  не 
пм'Ъютъ  даже  обп1аго  продставлен1я  о  яплен1яхъ  кровообращения,— 
точно  такъ  какъ,  послЬ  разумнаго  и  яснаго  изложен1я  процессовъ 
обм'1;па  вен1,ествъ,  явлен1П  животной  теплоты  представляются  учапишся 
сстествсннымъ  дополиеп1емъ  этихъ  П|юцоссовъ,  между  гЬмъ  какъ  въ 
разсматриваемомъ  сочйнеп1и  глава  о  животной  теплот'Ь  предшествуетъ 
глав'Ь  объ  обмЬн*  веществъ. 
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Въ  частност!,  пренебрежен!е  къ  дндактическимъ  требован1я11ъ 
приводитъ  автора  къ  фор1Iу^ирован^ю  п<иожен1й,  воторыя  должны 
приводить  въ  недоуи'Ьн1е  внимательныхъ  учащихся.  Такъ,  на  етр.  4, 
описывая  (и  довольно  недостаточно!)  продессъ  образоваи1я  новыхъ 
к.ч'Ьтокъ,  авторъ  нрнбавляетъ:  „дальн'Ьйш1й  ростъ  кл'Ьтокъ  происхо- 
дить всл'Ьдств1е  процесса  усвоеи]я', — но,  спрашивается,  какое  жи- 
вое представлен1е  учащ1еся,  ничего  еще  не  слыханш1е  объ  оби'Ьн'Ь 
веществъ  въ  организи'Ь,  могутъ  соединять  съ  словами  „процессъ 
усвоен1я*', —другими  словами,  не  должны  ли  эти  слова  представлять 
для  нихъ  лишь  пустой  звукъ?  Такъ,  на  стр.  8,  описывая  слюнный 
железы,  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  он^  „принадлежать  къ  чисчу  слож- 
ныхъ  гроздовидныхъ  железъ*^, — по  такъ  какъ  авторъ  пи  прежде  пи 
посл'Ь  не  даетъ  ни  общей  характеристики  железъ  вообще,  ни  спе- 
щальной  характеристики  сложныхъ  гроздовидныхъ  железъ,  то  кон- 
статирован1е  принадлежности  слюнныхъ  железъ  къ  сложнымъ  гроздо- 
видиымъ  должно  оставаться  для  учащихся  пустымъ  звукомъ. 

Но  остапавливаясь  впрочем*!*  здксь  дол'ке  на  дпдактичоскихъ  не- 
достаткахъ  труда  г.  Попова,  я  позволю  себ-Ь  привести  изъ  это1Ю  труда 
н'Ьсколько  образчиковъ  псясиаго  и  нсв'Ьриаго  описания  предметовъ  и 
явлен1й|  равно  какъ  и  крайне  своеобразнаго  пониман1я  авторомъ  основ- 
ныхъ  П0Л0Ж0Н1Й  науки. 

На  стр.  12  авторъ  утверждаетъ,  что  на  шеЪ  пищеводъ  .тянется 
сл'Ьва  отъ  дыхательнаго  горла";  это  утверждеше  можетъ  ввести  уча- 
щихся въ  заблужден1е,  будто  на  правой  сторон!;  шеи  расположепо 
дыхательное  горло,  а  па  л^&вой  —  пищеводъ,  между  т'Ьмъ  какъ  въ 
д'Ьйствительности  пищеводъ  лежитъ  на  шейной  части  позвоночнаго 
столба  за  дыхательнымъ  горломъ  и  лишь  немного  вл'Ьво.  На  этой  же 
странице  авторъ  утверждаетъ,  что  желудокъ  у,пон'Ьщается  въ  сере- 
дин1)  верхней  части  брюшной  полости,  въ  л'Ьвой  его  части";  такъ 
какъ  тутъ  очевидно  грамматическая  ошибка,  потому  что  предше- 
ствуюпия  имена  суп^ествитсльныя,  къ  которымъ  можетъ  быть  отне- 
сено м'Ьстоимен1е  „его",  суть  жснскаго  рода,  то  это  опред'Ьлсп1е  по- 
ложен1я  желудка  остается  совершенно  неяснымъ. 

На  стр.  23  авторъ  утверждаетъ,  что  во  время  пи1цеварен1я  „дви- 
жен]Я  сгЬнокъ  желудка  вра1цательныя";  сл-Ьдуетъ  пожалкть,  что 
авторъ  не  взялъ  па  себя  труда  точн'Ье  указать,  около  какой  оси 
стЬнки  желудка  совершаютъ  свои  вращательный  движен1я,  такъ  какъ 
онъ  этимъ  оказа.1ъ  бы  существенную  услугу  наук'к. 

На  стр.  82  авторъ    утверждаетъ,    что   „фибринъ  находится  и  въ 
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живой  крови";  это  утвержден1е  находится  въ  существенноиъ  проти- 
вор'Ьч1и  съ  господствующииъ  учеш'емъ  о  свертываши  крови. 

На  стр.  33  авторъ  утверждаеть,  что  „темный  цв'Ьтъ  венозной 
крови  зависитъ  не  отъ  ббльшаго  содержан1я  угольной  кислоты,  по 
сравиен1ю  съ  артер1альной,  а  отъ  иеньшаго  количества  гемоглобина, 
котораго  артер1альная  кровь  содержитъ  больше".  Бслибы  это  поло 
жеше  было  в'ЬрнОу  то  оно  означало  бы  не  больше  не  меньше  какъ  полный 
переворогь  нашихъ  познаи1й  о  дыхати  и  кровотворен1и,  потому  что 
оно  олпачало  бы,  что  въ  лсгкихъ,  гд'к  всппая  кровь  препраи^ается 
1п>  артср1альиую,  происходить  постояпиое  обр(Язокаы10  гемоглобина  и 
его  поглощеи1е  кровью!  На  этой  же  страниц'Ь  авторъ  утверждаеть: 
„кровь  служить  не  только  для  возобновлешя  утраченныхъ  органами 
матер1аловъ  и  для  питан1Я  ихъ,  но  она  служитъ  также  и  возбудите- 
ломъ  органовъ,  безъ  которыхъ  (безъ  органовъ?)  самая  жизнь  была  бы 
немыслима".  Сл'Ьдуетъ  очень  пожал'Ьть,  что  авторъ  не  взялъ  на  себя 
труда  ближе  опред'Ьлять,  что  онъ  разум^^етъ  подъ  словами:  „возбуди- 
телемъ  оргапопъ",  и  какими  способами  опред'Ьляется  эта  функция 
крови  отд'Ьлыю  отъ  ея  фуикщи  питаны  тканей. 

На  стр.  36  авторъ  утверждаетъ,  что  „больш1я  артерш  лежатъ 
глубоко  въ  т'Ьл'Ь  и  прикрыты  связками";  весьма  любопытно  бы.10  бы 
знать,  как1я  связки  им^етъ  туть  въ  виду  авторъ,  такъ  какъ  слово 
„связка**  им'Ьетъ  совершенно  опред'Ьленное  зиачен1е  въ  анатом1и. 

На  стр.  42  авторъ  даетъ  весьма  своеобразное  объясиен1е  толчка 
сердца,  а  именно,  будто  при  систолЬ  желудочки,  „измЪпяя  свою 
форму,  въ  то  жо  время  приподнимаются  кверху".  Но  если  желудочки 
всею  своею  массою  приподнимаются  кверху,  то  при  этонъ  должны 
приподниматься  кверху  и  иредсерд1я,  и  пачала  артер1альныхъ  и  веп- 
пыхъ  стволовъ,  пыходящихъ  и  входящихъ  въ  сердце;  подумалъ  ли 
авторъ,  какой  комплексъ  явлешй  нроистекалъ  бы  отъ  такого  подъема 
желудочковъ? 

На  стр.  43  авторъ  увЬряетъ,  что,  наблюдая  течен1е  крови  въ 
артер1яхъ.  мы  между  прочимъ  видимъ,  что  „струя  крови  то  удли- 
няется, то  укорачивается", — выражен1е,  котораго  смыслъ  совс*мъ 
попонятепъ. 

На  стр.  Г)4  авторъ  утверждаотъ,  что  „движешя  грудной  кл'Ьтки 
представляются  движси1ями  пассивными";  трудно  попять,  какой  смыслъ 
авторъ  соедипяетъ  тутъ  съ  выражен1емъ:  „пассивный  движен1я". 

На  стр.  59—60  авторъ  утверждаеть,  что  „азотъ  въ  выдыхаемомъ 
воздух*  находится  въ  столь  малыхъ  количествахъ,  что  на  него  можно 
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не  обращать  вн111ан1я^«  Не  смотря  на  опред'Ьлениость  этого  утвер- 
ждешя,  тутъ  очевидно  какое-либо  недоразувгЬнхе,  потому  что  трудно 
допустить,  что  автору  не  нзв'Ьстно,  что  ааотъ  составляетъ  главную 
составную  часть  и  выдыхаемаго  воздуха,  точнее  говоря,  что  въ  вы- 
дыхаемомъ  воздухе»  количество  азота  почти  совсршенио  одинаково  съ 
колнчествомъ  азота  во  вдыхасиомъ  воздухе  ^). 

На  стр.  70  дана  нев'Ьрная  формула  мочевины,  чтб  въ  данномъ 
случа'Ь  важно,  потому  что  авторъ  дал'Ье  говорить  о  количеств^Ь  вы- 
д'Ьляемой  мочевины,  какъ  о  м^^рил'Ь  разложеши  въ  организм'!^  аэоти- 
стыхъ  веществъ.  * 

Трудно  попять,  откуда  авторъ  заимствовалъ  свое  утвержден1е  на 
стр.  72,  будто  „при  голодаи1и  смерть  наступаетъ  неминуемо,  ес^^и 
животное  теряетъ  около  47»  своего  в'Ьса*';  обыденный  паблюдев1я 
могли  бы  уб^^дитъ  его,  что  и  люди  и  животныя  часто  теряютъ  4^/ф 
своего  в'Ьса,  совсЬмъ  безъ  неминуемой  смерти. 

На  стр.  73  авторъ  называетъ  углеводы  жирообразователями,  иаъ 
чего  сл11дутъ  заключить,  что  авторъ  придерживается  ужо  оставлеи- 
наго  въ  наук'Ь  учсп1я  о  способности  организма  превращать  углеводы 
въ  жиры.  Это  заключеп1с  подтверждается  указаниями  автора  на  стр. 
81,  84  и  85  (па  последней  онъ  называетъ  даже  всЬ  безазотистыя 
пищевыя  вещества  жирообразователями). 

Внимательные  учащ1еся,  знакомые  изъ  географ111  съ  фактомъ,  что 
миллюны  людей  питаются  преимущественно  рисомъ,  едва  ли  согла- 
сятся съ  категорически мъ  утверждеп1емъ  автора  па  стр.  75,  что  рисъ 
„нельзя  считать  питательнымъ  веществомъ'';  помимо  весьма  обиль- 
наго  содержаи1я  крахмала,  около  6^э^/о  азотистыхъ  веществъ,  содер^ 
жащ1яся  въ  100  ч.  по  в'Ьсу  риса,  представляютъ  величину,  которою 
ннкакъ  ие.1ьзя  пренебрегать.  Къ  этому  присоединяется  еще  весьма 
зпачительпая  удобопаримость  риса. 

На  стр.  84  авторъ  утверлсдаетъ,  что  работа  мышцъ  , составляетъ 
результап.  химическихъ  прсврап1,ои1Й  азотистых'ь  поп|.ост«ъ  въ  иашоиь 
оргапизм'Ь'^;  отсюда  слЬдуотъ,  что  авторъ  незиакомъ  съ  столь  тща- 
тельно разработаннымъ  въ  посл'Ьдн1я  десятил-Ьтая  учеюемъ,  по  кото- 
рому источпикомъ  работы  мышцъ  служатъ  преимуп^ественно  жиры  и 
углеводы,  а  не  бЪлковыя  вещества  ^). 


*)  Н^Ькоторые,— иа  осиова1пи  ипрочемъ  ие  совс%мъ  безупрочныхъ  опытомъ, — 
утверждаютъ  даже  иеиначитодыюо  уие1иче1пе  соле11жи111Я  дзота  нъ  иыдмхаемомъ 
ьо9Д^x^. 

>)  Справе.имьость  требуетъ,  вврочеиъ,  оговорить,  что,  въ  протнвор4ч1е  сей- 
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На  стр.  128  авторъ  допускаетъ  возможность  рефлекторныхъ  дви- 
жеи1й  лишь  при  110средств1^>  кл'Ьтокъ  спиипаго  мозга;  „всЬ  эти  двн- 
жен!)!*',  говорить  оиъ,  „нопроизвольиы,  тякъ  какъ  раздражешс  ие 
передастся  головному  мозгуй',  н  далЬо:  ^рефлекторный  двпжси1я.  не 
зависятъ  отъ  головнаго  мозга*'.  Но  разв'Ь,  наприм'Ёръ,  рефлекторное 
закрыван1е  в'Ькъ  при  раздражении  конъюнктивы  или  рефлекторное 
съужеше  зрачка,  при  си льномъ  раздражеши  св'Ьтомъ  с^Ьтчатой  оболочки, 
происходить  при  посредств'Ь  кл'Ьтокь  спиннаго  мозга? 

Па  стр.  134  авторъ  утперждаегь:  ^Папороди  сосудистая  оболочка 
переходип.  въ  мышечный  слой— лучистое  (р'Ьсничное?)  т^ло.  Мышцы 
въ  этомъ  сло'Ь  располагаются  кольцеобразно''.  Оба  эти  лредложе1|1я 
безусловно  нев-Ьрны.  Р'Ьсничное  гбло  (согриз  сШаге)  не  состоитъ 
изъ  одного  мышечнаго  слоя,  а  лишь  снаружи  прилегаетъ  къ  нему 
слой  мышечпыхъ  иучковь;  зат1}мъ  эти  мышечные  пучки  далеко  не 
вс'Ь  нм1}ють  кольцеобразное  направлеи1е,  а  напротивь  того  большая 
часть  этихъ  пучковъ  им1;етъ  рад1альпос  иап)1авлеи1е,  почему  они  п  мо- 
гуть  им^ть  столь  существенное  8начеи1е  для  аккомодащи  глаза,  о 
которомъ  авторь  говорить  па  стр.  138. 

На  этой  же  стр.  134  авторь  утверждаеть,  что  желтое  пятно  (с1>т- 
чатой  оболочки)  „сосгоить  изъ  одн'Ьхъ  колбочекь,  безъ  палочекъ";  во 
ужо  па  сл'Ьдуюп1.сП  страниц!;  авторъ  утверждаеть,  что  „желтое  пятно 
содержвть  колбочки  и  палочки*',  а  на  стр.  141  онъ  опять  утверж- 
даеть, что  желтое  пятно  „содержить  одп*  колбочки";  такимъ  обра- 
зомъ  внимательный  учапийся  должепь  оставаться  въ  сомп'Ьп1н  насчеть 
того,  содержить  ли  жолтое  пятное  палочки  или    н'Ьть? 

На  стр.  139  —  140  авторь  описываеть,  такъ  называемый,  Шей- 
неровь  опыть  и  начипаетъ  это  описан!е  словами:  „сл'ЬдующШ  опыть 
служить  доказательствомь  способности  Х1)усталика  преломлять  свето- 
вые лучи";  по  во-первыхъ,  вь  способности  хрусталика  —  разь  опь 
представляеть  собою  прозрачную  чечевицу  изв'Ьстной  плотности,  от- 
личной отъ  плотпости  другихъ  срединь  глаза— преломлять  световые 
лучи  никто  ие  можеть  сомн'Ьваться,  а  во-вторыхь,  спец1ально  отно- 
сительно хрусталика  птотъ  опыть  пичего  не  докалываеть,  потому  что 
онъ  относится  ко  в^ему  глазу.  Въ  д1*>йствитсльности,  какъ  изв'Ьстно, 
ОПЫТ!.  НХойпера  доказываеть  нЬчто  совсЬмъ  другое,  а  именно  песпо- 


часъ  ириведеиному  ноложенЕю  относительно  иеточнява  мышечной  работы,  авторъ 
на  стр.  19,  приводя  классификац1ю  пищевыхъ  веществъ  Либиха,  утверждаеть, 
что  беаазотистыя  вещества  „превращаются  въ  нашеиъ  организме  въ  мускульную 
работу^  и  ошибочно,  повлдимому,  припнсываетъ  это  ин^нес  Либпху. 
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еобность  глаза  вмд'Ьть  одновременно  одиваково  точно  предметы  ва 
рамвчвыхъ  разстояв1яхъ  в  способность  глаза  приспобляться  къ  пред- 
нетанъ  на  томъ  или  другомъ  разстояши. 

На  стр.  142  авторъ  опнсываетъ  опытъ  для  доказательства  суще- 
ствования) такъ  называенаго,  Мар1оттова  пятна.  Пом'Ьстивъ  на  одной 
горизонтальной  лин1и  три  больш1я  буквы  С,  Р  и  В,  па  разстояни! 
другь  отъ  друга  около  2  сантиметровъ,  авторъ  говорить:  .если  за- 
крыть одинъ  глазъ  и  снотр'Ьть  другимъ  глазоиъна  букву  Р,  то  Р  и 
В  будутъ  видны,  а  С  не  видно''.  Очень  жаль,  что  авторъ  очевидно 
саиъ  не  потрудился  произвести  этотъ  опытъ;  онъ  тогда  уб'Ьдился  бы, 
что  его  описан1е  этого  опыта  ножетълишь  заставить  учащихся  без- 
плодно  мучиться  надъ  его  производствомъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  для 
усп^^ха  опыта  необходимо  держать  бумагу  съ  начертанными  буквами 
на  опредгьленномъ  разстоян1н  отъ  глаза  и  въ  опредлленномъ  положе- 
ши;  загЬмъ,  при  фиксащи  однимъ  глазомъ,  на  данномъ  разстоян1и  и 
при  изв'Ьстномъ  положен1и  бумаги,  буквы  Р,  для  праваго  глаза  исче- 
эаотъ  одна  буква,  а  для  лЬпаго  глаиа—другая. 

Этихъ  образчиковъ,  я  полагаю,  достаточно! 

Въ  заключеи]е  позволю  себЬ  еи1.е  разъ  возвратиться  на  минуту 
къ  дидактическимъ  качествамъ  разсматриваемаго  сочинен1я.  Несо- 
мн'Ьино,  что  преподаваше  основъ  бюлог1и,  какъ  и  вообще  естествен- 
ныхъ  наукъ,  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  должно  им^^ть  суще- 
ственнымъ  образоиъ  развивательное  значеше,  преимущественно  В1* 
смысл'Ь  развитая  правильнаго  логическаго  мышлсепя.  Учащ1сся  должны 
не  только  знакомиться  съ  основными  фактами  6юлог1и,  но  и  понять 
ихъ  главный  смыслъ  и  зиачеп1е,  равно  какъ  и  главные  способы,  коими 
они  были  установлены;  безъ  этого  условия,  знаше  однихъ  бюлогиче- 
скихъ  фактовъ  не  имЬетъ  почти  никакой  ц'Ьнности.  Между  т'Ьмъ  въ 
разсматриваемомъ  сочипен1и  приводятся  факты,  безъ  всякихъ  разъясне- 
на ихъ  смысла  и  значен1я,  равно  какъ  и  способовъ,  коими  они  могутъ  быть 
установлены,  так'ь  что  .^тн  факты  могуп.  гдЬлаться  продметомъ  лить 
самаго  безсмыслсннаго  за;{убрипаи1л  учащимися.  Такъ,  напрнмЬръ, 
приводимый  на  стр.  48  фактъ,  что  „продолжительность  одного  кру- 
гооборота крови  (всей?)  у  челов']^ка  равняется  23,2  сек.*^  д'Ьствительно 
можетъ  давать  учащемуся  возможность  несколько  глубже  вникнуть 
въ  ^I0нииаиIе  процессовъ  кровообращеи1я,  есча  при  этомъ  ему  выяс- 
няется въ  основныхъ  чсртахъ  способъ,  помон^ыо  котораго  опред1;ляется 
продолжительность  полпаго  кругооборота  псоП  крови;  \\ъ  протипномч. 
же  случа'Ь  этотъ  фактъ  можетъ   составить   лишь   предметъ   безплод- 
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наго  зазубриван1я.  Точно  также  могутъ  составить  лишь  предметъ 
задубриван1я  излагаеиыя  автеромъ  на  стр.  84  —  85  данный  относи- 
тельно потребности  чедов-Ька  въ  пищевыхъ  веществахъ  и  формули- 
руеиыя  имъ — впрочемъ  довольно  неправильно  сл^&дуIощи1Iъ  обра- 
зомъ:  „Если  принять  среднее  количество  б'Ьлковины  (,)  потреб- 
ляемой ежедневно  челов'Ькомъ,  въ  100  граимовъ  (77>  лотовъ), 
то  окажется,  что  мяса  нужно  съ-Ьдать  ежедневно  540  гран, 
или  172  фунта;  въ  то  же  время,  зам'Ьнивъ  мясо  другой  пи- 
щей, чтобы  ввести  т1;  же  100  грам.  б{}лковипы,  нужны  больнпя  ко- 
личества пищи,  а  именпо:  пшеничнаго  хлЬба  178  фунта  или  900 
грам.;  ржапаго  хлЬба  3  фуп.  или  1.560  грам.,  варспаго  гороху  27« 
фунта  или  1.4И0  грам.;  варопаго  Ксяртофеля  10.000  грам.  или  19  фун. 
Но  такъ  какъ  кром'Ь  азотистыхъ  веществъ  для  челов^&ка  нужны  и 
безазотистыя  пищевыя  вещества  (жирообразователи),  то  по  вычисле- 
и1ю  оказывается,  что  работающ1й  челов'Ькъ  долженъ  принимать  еже- 
дневно говядины  1Чь  фунта  или  же  хл'Ьба  27«  фунта,  полевыхъ  бо- 
бовъ  до  1  ф.;  картофеля  19  ф.;  цветной  капусты  49*/8  ф.;  грушъ 
105'/8  фунта **.  Эти  данный,  при  бол1}е  в^^рномъ  и  отчетливомъ  изло- 
жеши,  могли  бы  им1^ть  смыслъ  ддя  учащихся,  если  бы  они,  съ  одной 
стороны  по  количествамъ  потерь  организма  въ  24  часа,  съ  другой 
стороны  по  химическому  составу  главныхъ  пищевыхъ  веществъ,  могли 
сами  вычислять  количества  разпыхъ  пищевыхъ  веществъ,  необ- 
ходимый для  покрыт!я  потерь  организма;  въ  противномъ  же  случа'Ь 
:)ти  даппыя  лишены  для  учащих^!  пастоящаго  смысла.  Точно  также, 
если  авторъ,  при  объяспеи1и  аккомодац1и  глаза  (стр.  188),  приводитъ, 
что  р'Ьспичпая  мышца,  натягивая  впредь  сосудистую  оболочку,  „т'Ьмъ 
самымъ  ослабляетъ  д1^0ств1е  Цннновой  пленки,  которая  удерживаетъ 
хрусталикъ  пъ  его  пормальномъ  (!)  состояп1и*,  и  пр.,  то  этотъ 
фактъ  могъ  бы  им'Ьть  очень  развивающее  зпачел1о  для  учащихся, 
если  бы  авторъ  далъ  прежде  точное  описание  Цинн1евой  пленки,  ея 
формы  и  ноложен1я,  равно  какъ  и  ся  отношеи1я  къ  хруста.1ику  и 
другимъ  частямъ  глаза.  Но  слова  ^Циншева  пленка*'  встр^^чаются 
тутъ  учащимся  въ  первый  разъ,  —  они  не  знаютъ  ни  формы,  этой 
пленки  ни  ея  положеи1я,  ни  ея  отношешя  къ  другимъ  частямъ  глаза; 
такимъ  образомъ,  по  изложен!ю  автора,  учащ1еся  никоимъ  образомъ  не 
будупэ  въ  С0СТ0ЯН1П  действительно  понять  механизмъ  аккомодащи, — 
но,  вм'Ьсто  этого,  они  получатъ  возможность  обременять  на  время 
свою  память  словами:  Цинн1ева  пленка! 

Этимъ  я  однако  отнюдь  не  хочу  сказать,   что  въ  среднихъ  учеб- 

Чяеп  СССХХ  (1898,  М  18).  «тд.  2.  13 
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ныхъ  8аведен1яхъ,  съ  реальнымъ  курсонъ,  необходимо  основательно 
выяснять  учащимся  так1е  предметы,  какъ,  наприм'кръ,  механизмъ 
аккомодащи  паза.  Напротявъ  того,  было  бы,  в'Ьроятно,  гораздо  ра- 
ц^она^ьн^&е,  если  бы  имъ  д'Ьйствительно  ясно  объясняли  способность 
глаза  аккомодироваться,  равно  какъ  и  происходящ1я  при  этомъ  из- 
м'Ьнешя  хрусталика,  прибавляя,  что  объясиеше  любопытиаго  меха- 
низма аккомодащи  не  можегь  входить  въ  курсъ  сродняго  учебнаго 
заведетя.  Тогда  учащ1еся  пр1учались  бы^отличать  истинное  знаше'отъ 
незнания,  между  т'Ьмъ  какъ  при  учебннкахъ,  въ  род'Ь  разбираемаго, 
учанцеся  невольно  должны  пр1учйваться  си'Ьшивать  истинное  знаше 
съ  знан1емъ  словъ,  и  такимъ  образомъ  долженъ  воспитываться  и  разви- 
ваться тотъ  видъ  незпаи1я,  который  формулируется  словами:  1^погап- 
На  зиае  1ртогап11ае. 


Книжныя  иовоетм. 

Русская  истор1я  съ  дрквы'вйшнхъ  вркмкиъ  до  смгтиаго  вркмкив.  Сбориикъ 
статей,  изданный  подъ  редакц1ей  В.  Л.  Сторожева  Выпускъ  I.  М.  1898.— 
Названная  книга,  входящая  въ  сер1Ю  издан1й  ,Бибд1отеви  для  самообразо- 
ван1я^,  нм^етъ  ц'Ь11ю,  по  сюваиъ  ея  редактора,  „воснолнпть  коренной  про- 
б'Ьлъ  въ  нашей  литературе"  и  предназначена  для  „шнрокаго  круга  читате- 
лей, начиная  съ  учащагося  юношества  и  кончая  категор1ей  лицъ,  до  и1&ко- 
торой  стсненн  нрнвыкшнхъ  къ  самостоятельноиу  чтеи1ю  и  размишлешю*^, 
отъ  которыхъ  „требуется  терп'Ьв1е  одол'Ьть  сборникъ  съ  начала  до  конца  и 
обдумать  прочитанное''.  Содержан1е  ея  распадается  на  дв'Ь  крупныхъ  части: 
въ  первой,  состоящей  изъ  двухъ  отд'Ьловъ,  излагается  „Начальный  иер1одъ 
нстор1и  Росс1и*.  Сюда  входягь  сл'Ьдующ1я  статьи:  „Древн'Ьйш1й  обществен- 
ный строй  Росс1и"  (излагаются  теор1и  родоваго  и  общнннаго  быта  но  6.  И. 
Лоонтовичу,  С.  М.  Соловьеву,  К  С.  Аксакову  и  Л.  И.  Пикнтскому,  разби- 
раться въ  которихъ  и  д'Ьлить  ирапилышй  вмборъ  продостиоляотся  симиму 
читателю),  и  ,Развит1е  государствепиаго  строя  Россхи".  Эта  иаибол'Ьо  обшир- 
ная статья  трактуетъ  о  госу  дарствен  но  А  тсорш  по  Соловьеву,  Кавелину  и 
Б.  Чичерину,  о  земской  но  Костомарову  н  заключается  „комбинированными 
теор1ямн  по  В.  И.  Сергеевичу,  А.  Д.  Градовскому  и  В.  О.  Ключевскому**. 
Вся  эта  первая  часть  занимаетъ  половину  книги  (бол'Ье  300  стр.),  признается 
самнмъ  редакторомъ  „напбол']^е  серьезною^  и  трудною  для  читателя,  брошен- 
наго  въ  дебри  е1г;е  неустановившихся  теор1й  и  предположен^,  который 
врядъ  ли  мнопе  .осмыслятъ**,  „уяснять",  но  въ  то  же  время  является  со 
стороны  изложешя  и  наиболее  полною.  Вторая  часть  „Сбориика^э  похь  за- 
глав1емъ:  .Южная  Русь  XI  и  XII  в^ка'^,  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ,  изъ 
которыхъ  въ  нервомъ   трактуется   о   ,политнческомъ  и  соц1альномъ   стро^ 
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киевской  Руси**  (сюда  входятъ  статьи:  „Политическое  8начен1е  древнерус- 
гкаго  города  л  кпяяя  въ  связи  съ  ваграпичной  торговлей",  „Кхевская  город- 
ская об11и1на  и  оя  в-Ьче**— по  Грушевскому,  „Общая  характеристика  кияже- 
скоЛ  власти'*— ио  Б.  И.  Серг-Ьевичу,  „Составь  и  зпачеи1е  дружины^— ио 
В.  О.  Ключевскому,  и  иавонецъ— „Зависимое  д  несвободное  населен1е'*— по 
В.  И.  Сергеевичу  и  В.  Н.  Сторожеву;  посл'Ьдоему  лрииадлежитъ  впервые 
появляющаяся  въ  печати  самостоятельная  статья  о  холопахъ).  Во  второй 
отд*лъ  —  ,,Юридическ1й  строй  Шевской  Руси*  —  входятъ  статьи:  „Текстъ 
Русской  Правды  по  Троицкому  списку**  съ  русскимъ  переводонъ,  „Русская 
Правда,  какъ  юрндпчог.кШ  сГюрпикъ  др(т11оЛ  Русп^'—по  Влади и])>скону-Пу- 
даиову  н  Дюпс])11уа,  „Сухъ  пъ  'опоху  Русской  Правды**— но  Дювернуа,  «Ире- 
стуилоп1о  и  пака8аи1о''— 110  Владин1рскому-Будапову  и  „Экономически  быть**— 
по  Покровскому  (самостоятельная  и  новая  статья)— на  осиовап1И  той  же 
:,Русской  Правды^,  и  наконецъ  «Внутренняя  д'Ьятельность  Владнм1ра  Моно- 
маха**— по  Грушевскому.  —  Трет1й  отдЪлъ  —  „Культурный  строй  Шевской 
Руси^  —  составляютъ:  „Послан1е  к]евскаго  митрополита  1оанна  Втораго**, 
лИатерикъ  Печерскхй**,  „Общал  характеристика  Патерика  Печерскаго"— по 
Е.  Б.  Голубинскону,  „Поучеше  д^^тямъ  велпкаго  князя  Владим1ра  Мономаха^, 
^Политическ1я  темы  древнерусской  письменности  въ  связи  съ  церковными  и 
политическими  отношен1ями  къ  Визаппи"— по  Дмкоиову,  ^0  пространстве 
я  значеи1и  церковнаго  суда  въ  Шевской  Руси''  и  „Просв'Ьщен1е  и  гра- 
мотность въ  Шевской  Руси"  —  по  Б.  Е.  Голубивскому.  Какъ  видно  уже 
изъ  приведеннаго  содержан1я,  весь  «Сборнинъ"  посвященъ  внутренней  исто- 
р1н  Днепровской  Руси,  которая,  по  справедливому  зам^чатю  редактора, 
являетъ  собою  „сопоршсипо  особый  н  закопченный  нсторнческ1Л  процессъ 
и  представляетъ  по  этому  значительный  интересъ  для  исторнческаго  изуче- 
П1Я''.  Выборъ  статей  вполп1;  можоть  быть  пазванъ  удачнымъ  какъ  по  науч- 
ному япачси1ю  ихъ,  такъ  и  по  иовизи1).  З^полп!;  ум'Ьстпыиъ  и  необходимымъ 
является  въ  кннг1}  и  пом^щенЕе  памятниковъ  въ  подлнниик'Ь,  какъ  наиболее 
способствующее  уразум'Ьн1ю  древности.  Но  въ  то  же  время,  этотъ  „Сбор- 
ппкъ''  врядъ  ли  можетъ  считаться  достуннымъ  для  учащихся  въ  средне-учеб- 
пыхъ  заведешяхъ,  а  безъ  нихъ  не  можетъ  быть  и  „широваго"  распро- 
странешя. 

Въ  течеше  ноября  м'Ьсяца  въ  редакщю  Журнала  Миниетеретеа  Народ' 
на%о  Лроевпщенгя  поступили  сл^дуюнця  книги  и  брошюры: 

—  Начальной  народнов  овразован1в  въ  Тульской  гувврнш  въ  1896—1897 
УЧЕВИомъ  году.  Тула.  1898.  УП  +  60  +  80  +  249  +  351  +  97  +  69  + 149  4-  УШ. 

—  Шереметевъ,  %р.  Л.  С.  Народный  учителя  и  учитижьницы  въ  Тульской 
ГУВВРП1И.  Историко-статистическ1й  очеркъ.  Тула.  1898. 

—  ОЧКРКЪ     Д'ВЯТВЛЬЦОСТИ    ННЖКГОГОДСКАГО    КРУЖКА    ЛЮБИТЕЛЕЙ     ФИЗИКИ  И 

АСТР0Н0М1Н  ЗА  ПЕРВОЕ  ДЕСЯТИЛФТ1В  (1888—1898).  Нижшй-Новгородъ.  1898. 

—  Вт.  Ъ\  8где1.  ({]и1ует«Иу  оГ  \Уаг8сЬа'?г).  Восюьоот  аррыко  то  Роытю 
8ос1АЬ  Тявошв  АКР  К^58IАN  С0КО1Т10И8.  РоЪИсаиопв  оГ  1Ье  А1пег1са11  Аса<1ету 
оГ  РотГса!  ап(1  8ос1а1  8с1е11се,  №  226.  РЫ1а<1е1р)иа.  189:). 
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^   с.  Гмрбеп.  К11ВСК1Й   МШТРОПОЛПЪ    ППРЪ  МОГКЛА  к  ЖГО  СВОДВШШК!. 

Топ  II.  УН +  524 +  499.  Юевъ.  1898. 

-  Я.  Дашгмт».  Лжтктгтвмш   мзовРАжии  Еждтжгшш  II  ■  вя  Щкгтша- 
ВАПЯ.  Кйевг  189а 

—  Мадоргссвал  в  1РГГ11  вгрлксквыв  Эвввды.  (Оттвсвъ  взъ  журвмв 
.Шевсвая  Старвва**).  Квевг.  1898. 

—  Ямммтко#1,  В.  О.  ЗвАЧВви  царствовав»  Еватврввы  1Ы.  Шевъ.  1897. 

—  Яммм»во#»,  В.  С,  КовотАвтвнъ  НвволАввячъ  Бестгжввъ-Рюнввъ  (ум. 
2-го  ввварв  1897  г.).  Юевъ.  1898. 

—  Шляпкша,  Я.  А.  Царввва  Натали  Алвбовввва  в  тватръ  вв  врвмввв 
(Памвтвввя  древвей  пвсьнсввоств.  СХХГЩ).  С.-П6.  1896. 

—  Даштг  Алиггери.  Божвстввввой  конвд»  часть  вторая.  Чвствлвще,  ое- 
реводъ  съ  втал1авсваго  М.  А.  ГарбоФа,  съ  объясвев1ямя  в  прв]гЬчав1янв. 
Мосвва.  1898. 

^-'  Ш4тепи1.уерш^  Артуръ,  М1РЪ  бавъ  воля  в  прцдставлвпв.  Переводъ 
Фешм,  съ  оотретомъ  Шопевгауера  С-Пб.  Издавхе  А.  Ф.  Маркса.  4-е  взд.  1896. 

—  СмжрнОП^  П.  С,  ВВ7ТРВВВ1В    ВОПРОСЫ  ВЪ  РАСВОЛФ    ХУЛ  В«ВА.— Изсл11- 

довав1е  взъ  начальвой   встор1в  расвола   по  вновь  отврнтымъ  памятввванъ, 
вздаивымъ  в  рувопвсвымъ.  С.-Пб.  1898. 

—  Лавлоп-Оильваистй^  Н.  Государввы  служвлыв  людв.  Провсхождев1е 
руссваго  дворявства.  С.-Пб.  189а 

—  Каманииъ,  И.  Нмвольво  словъ  но  поводу  „Архввнаго  внвввтаря^  проф. 
Д,  И.  Самоквасова,  К1евъ.  1898. 

—  Вули^,  О.  Фш  Алквсапдръ  съ  копькиъ— бронзовая  статуэтва  воллок1ЦН 
А.  И.  ЛелидоФа.  Отд'Ьльнный  оттвсвъ  взъ  „Изв'Ьст1й  русск.  археологам, 
ввствтута  въ  Константввопол'Ь*',  т.  Ш.  Соф1я.  1898. 

—  Дениеовь^  Л.  Дохм1й  т  Эсхвла.  Изсл'Ьдовав{е.  Харьвовъ.  1898. 

—  Т9нъ,  Я.  Шввопнръ.  (>1еждународваябябл1отева.№9.  Издан1е /.  1рро#- 
скаго).  Одесса.  1898. 

—  Трахинянкв.  Трагед1я  Софокла.  Перевпдъ  в,  Ф.  Зл^шнскаго.  Првло- 
жеи1е  къ  XIV  т.  „Филологнческаго  Обозр1л11}|^  1898. 

—  Голоощикооъ^  К.  Д.  Дъятвли  Лрославокаго  края.  Издан1е  Ярославской 
ученой  архивной  конвсс1в.  Выпускъ  I.  Ааронъ-Андрей.  Ярославль.  1898. 

—  Матвр1алы  для  В0Т0Р1В  шБолъ  въ  ЯРОСЛАВСКОЙ  ГГВВРН1В.  По  архвв- 
иымъ  документанъ.  Ярославль.  1898. 

•^  ОТЧВТЪ  о  РАСЕОПКАХЪ     ВЪ  ЯРОСЛАВСКОЙ     ГУВКРШИ  И  УФЗДФ  нодъ  с.  Мн- 

ХАЙловскивъ,  я.  А,  Тихомирова,  Ярославль.  1^8. 

—  АльМАПАХЪ-кжвгодпвкъ  7/.  О.  Яблонекало.  1890.  Питий  годъ  издаи1и. 
С.-Пб.  189а 
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—  ОТЧКТЪ  0В1ЦКСТВА   ЛООЩРКШЯ    ЖКПСКАГО    ПРОФКССЮНЛЛЬИАГО  0ВРА30П1Н1Я 

ЗА  1897  годъ.  С.-116  1898. 

—  Српоки  равчник  истуначен  квиАчкиави  и  датинскидвн  рндвчима.  Скуою- 
га  и  на  свищет  издао  Вук  Стеф,  КарагучЬ,  Трете  (државно)  нздаке,  исправлено 
и  умножено.  Ъех1соп  вегЫсо-^егташсо-Ьйпнт.  Е<11(11(1  Уик  5*ерК,  КагаЛ' 
зсНШеН,  У  Бнограду.  1898. 

—  Древнерусская  картографхя.  Вып.  I.— Планы  города  Москвы  ХУ11  в%ка. 
Издан1е  комисс1и  печатан1я  государственныхъ  грамотъ  н  договоровЪ|  со- 
стоящей при  Московсконъ  павномъ  архив'Ь  министерства  ипостраппыхъ  д'Ьдъ. 
М.  1898. 

—  Бллокуроп,  Серты.  О  бив«отвкъ  московокихъ  государей  въ  XVI  ото- 
Л11Т1И.  ХП  +  ЗЗб  +  ВХХУШ.  М.  1898.  ЦЬна  3  р. 

—  РУ0СК1Я  Л11Т0ПНСИ.  1—111. 1)  Л'Ьтопнсецъ  патр1арха  Ннкифора,  2)  Л'Ь- 
тописецъ  Переяславля  Суздальскаго,  3)  Хроника  русская  (Л'Ьтопнсецъ  ввратц'Ь) 
проф.  И.  Даниловича.  По  рукописи  при  падл  ежащей  Я.  Я.  Никифорову.  Съ 
иредислов1емъ  Сертя  Бплокурова.  М.  1898. 

—  Кулаковъ^  П.  Е.  Ольхонъ.  Хозяйство  и  быть  бурятъ  еланцинскаго  и 
кутульскаго  в'Ьдоиствъ^  Верхоленскаго  округа  Иркутской  губерши.  (Записки 
Императорскаго  русскаго  географическаго  общества  по  отд'Ьлел1ю  стати- 
стики. Т.  У111,  вып.  I,  подъ  редакщей  кп.  В.  Я.  Масальскаю).   С.-Пб.  1898. 

-—  Багалпй^  Д.  Я.  Опытъ  истоР1и  Харьковскаго  университета  (по  не- 
нздаппымъ  матер1аламъ).  Томъ  1-й  (1802—1815).  Издан1е  иллюстрировано 
портретами  выдаюищхся  д'кятелеА.  Харьковъ.  1893—1898. 

—  УСТАВЪ,     УЧКППЫЛ   ИЛАПЪ,     ДиОЦИПЛИПАГНЫЛ     ПРАВИЛА     и  ИЗВЛКЧЕШЕ     изъ 

годовАги  ОТЧЕТА  игоФЕССюпАльиоЛ  школы  ккРАМичкскАГо  ПРОИЗВОДСТВА  въ  го- 
род'В  Твплиц'В  ЗА  1896—1897  годъ.  Переводъ  съ  н-Ьнецкаго  Н.  А.  Хаминекаю. 
Одесса.  1898. 

—  ОТЧКТЪ  ПеТРОВСКАГО  ОБЩЕСТВА     ИЗСЛ'ЬДОВАТЕЛЕЙ   АОТРАХАНОКАГО  КРАЯ  ЗА 

1896  Г.  съ  приложеп1емъ  рефератовъ,  чнтаниыхъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  общества. 
Астрахань.  1898. 

—  Сворынкъ  консульскихъ  доиЕСЕнхй.  Выпускъ  V.  О.-Пб.  1898.  Оодержа- 
н1е:  Благотворительность  въ  Париж'Ь,  Л.  Карцева]  Статистическая  заметка 
о  Баварскомъ  королевств'Ь,  А.  Извольекаю]  Законъ  Линча,  В.  Теплова;  Про- 
изводительность Цейлона,  Я.  Данилова;  Осенняя  ярмарка  въ  ЛейнцигЬ, 
Д.  Островекаю]  Съ'Ьздъ  аграр1евъ  въ  В'Ьп'Ь,  Л.  Яелавина;  Русская  иммигра- 
■ця  въ  О1шоро-Лмор||каиск10  Соодипепиыо  Штаты,  А.  Веймера;  Русск1л  ко- 
фейный 11ла11та1и11  па  Саидвичепыхъ  островахъ,  В.  Арцимовича;  ЗамЪтка 
о  Крпт11,  Ю.  Абпиц  Первый  международный  конгрессъ  по  нстор1И  динло- 
мат1П  въ  ГаагЬ,  .9.  Симеона. 

—  Старина  и  Новизна.  Историчесмй  сборникъ,  издаваемый  при  обще- 
стве ревнителей  русскаго  историческаго  просв'Ьщен1я  въ  память  Импера- 
тора Александра  Ш.  Книга  вторая.  С.-Пб.  1898.  Содержан1е:  Въ  Ливией, 
стих.  гр.  А.  А.  Толенищева- Кутузова]  Изъ  бумагъ  И.  М.  Карамзина,  съ  пре- 
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днс10в1емъ  кн.  В.  Л.  Мещерскаго;  Несколько  лнсемъ  Фр.  Ц.  Лагарпа;  Иаъ 
букагь  гр.  Ю.  А.  Головкина;  Пнсыса  И.  И.  Дмитр1ева  къ  кн.  П.  А.  Вявем- 
скому,  съ  предислов1внъ  и  прнм^чан1ямн  Я.  Д.  Вареукоша]  Изъ  бумагъ  гр. 
М.  Н.  Муравьева,  съ  преднслов1в11Ъ  гр.  С,  Д.  Шереметеещ  Изъ  писемъ  съ 
Рущукскаго  отряда.  1877  г.  гр.  С.  Д.  Шереметева;  Восиоиннац1е  объ  Иниера- 
тор^  Александре  III,  2?.  Ф.  Грубе.  Указатель  къ  I  я  II  кннгакъ. 

Бъ  1898  году  по  1-е  ноября  вышли  следующ1я  надави  Императорской 
Акаден1И  Наукъ: 

Вй%аввек1й,  1еонидъ.  О  различиыхъ  состояшяхъ  вещества.  2  рубля. 

Шейняь^  Л,  В.  Велнкоруссъ  въ  своихъ  п11сняхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ, 
в1}рован1яхъ,  сказкахъ,  легендахъ  и  т.  п.  Т.  I,  выпускъ  I.  3  рубля. 

Ф^кхуроеЫй,  И.  Объ  отношеши  между  облачностью  и  продолжительностью 
солнечпато  с1ян1я.  1  руб.  40  коп. 

ВасыАьеп^  В.  Я.  Сборннкъ  трудовъ  ОрховскоД  9кспедиц1н.  III.  Кнтай- 
СК1Я  надннси  на  орхоискнхъ  памятннкахъ  въ  Кошо-Цайдам^.  75  к. 

Иавест1я   Императорской    Академ1н    Наукъ.    Томъ  VII,  №  5,  (декабрь) 

1897,  УШ,  }&  1,  (январь)  1898,  ПИ,  )6  2,  (февраль)  1898,  VIII,  №  3,  (нартъ) 

1898,  УШ,  №  4,  (анр'Ьль)  1898,  УШ,  )6  б,  (май)  1898,  томъ  IX,  №  1,  (1юнь) 
1893,  IX,  /6  2,  (сентябрь)  1898,  IX,  )&  3,  (октябрь)  1898,  но  1  рублю. 

Вадловъ^  В.  В,  и  Мел1оранек%й,  II.  М.  Сборннкъ  трудовъ  Орхонской 
экспедищи.  1Л^.  Древпе-Тюркск1е  памятники  въ  Кошо-Цайдам*!;.  60  коп. 

Ивв'Ьспя  отд'Ьлен1я  руссваго  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
дем» Наукъ,   томъ  III,    книжка  1-я  1898,    1    р.  60   коп.,  книжка  2-я  1898, 

1  р.  50  коп.,  книжка  3-я  1898,  1  р.  60  коп. 

ВгеИ^иеа^  Ь.  Ь.  Ка1квсЬ1ягатт{аипа  Лев  УГе188еп  Меегез  шк!  дег  Ё1втеег- 
кй81еп  (1е8  Епгорйхзскеп  Виззкп^з.  1898.  1  р.  40  коп. 

Рыбммм»,  Л.   Пути  циклоновъ   въ  Европейской   Росс1и  за  1890—1892  гг. 

2  р.  60  кон. 

Радловл^  В,  В.  Опытъ  словаря  тюркскихъ  иар%ч!й.  Вып.  10-й  (П  томъ, 
вып.  4-й).  1  руб. 

Сочпис1ПЯ  М.  И.  Ломоносова,  съ  об1>ясп11толы1ммн  11р|1М'Ьча111ями  акаде- 
мика М,  И,  Сухомлинова,  Томъ  IV.  Съ  ирнложси1омъ  вида  иадгробнаго  па- 
мятника Ломоносову.  1898.  3  руб.  60  к. 

Комовъ,  Я.  Грозы  въ  Европейской  Росс1н  и  на  Кавказе  за  1889  годъ. 
Съ  двумя  таблицами.  80  коп. 

Марковъ^  А.  А,  О  пред'Ъльныхъ  велпчинахъ  ннтеграловъ  въ  связи  съ 
интерполироваи1емъ.  181*8.  1  руб.  50  к. 

Визант1Дск1й  Времелннкъ.  Подъ  редакщею  В.  Г,  Васи^ггееекаю  и  Б.  Э, 
Регеля,  Томъ.  V,  вып.  1-й,  2-й  и  3-й.  1898.  6  руб.  за  годъ. 

Отчетъ  о  тридцать  восьмомъ  прнсуждвн1и  наградъ  графа  Уварова.  1898. 
1  рубль. 
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Среаневскхй,  И.  И.  Матер1алы  Д1я  сюваря  древне-русскаго  языка  по 
письменныиъ  памятниканъ.  Тоиъ  II,  выиускъ  2-й  (оба--пак.).  1898.  1  рубль. 

Сочипъ^  Я.  Я.  О  1гЬкоторыхъ  оеравеиствахъ,  относящихся  къ  опред^ден- 
пынъ  пнтеграданъ.  1898.  1  рубдь. 

Де-Колонгъ^  Л,  Автоматическое  составлен1в  пасхальной  таблицы.  1898. 
1  рубль. 

Шукевичъ,  I.  Результаты  метеорологнческихъ  наблюден1й  с^тн  Главной 
Физической  Обсерваторш  во  время  солвечиаго  затмШя  9-го  августа  (28-го 
1ЮЛЯ)  1896  года.  1  руб.  20  коп. 

Ко1)остелеаъ,  /Л  О  иродсказаиЁИ  иаимопьшсй  температуры  ночи.  1898. 
80  кои. 

Васк1ипЛ,  О.  иеЪег  Ше  Ве^е^^ап^  к1ешег  ПапеЬеп  <1е8  НесиЬа-Тураз. 
1898.  1  руб.  20  к. 

Оришнект^  И,  Г.  Механизмъ  нерввыхъ  процессовъ.  1898.  5  рублей. 

Васильееъ,  А,  В.  Отзывъ  о  сочинен1и  профессора  М.  А.  Тихомандриц- 
каго:  „Теор1я  оллиптпческихъ  функц1й  и  элливтическихъ  ннтеграловъ.  1898. 
1  рубль. 

Бедряга,  Я,  В,  д-ръ.  Научные  результаты  путешеств1й  Н.  М.  Пржеваль- 
скаго  по  центральной  Аз1и.  Отд'Ьлъ  зоологическ1й.  Томъ  III,  часть  1-я.  Зем- 
новодныя  и  пресмыкаюп;1яся.  Выпускъ  1-й,  1898.  1  руб.  76  коп. 

КуликовекШу  Гермаиъ,  Словарь  областного  олонецкаго  нар1Ьч1я  въ  его  бы- 
товомъ  п  отпографическомъ  11рни'Ьпеп1И.  1898.  2  руб.  50  кон. 

Лрозоровъ,  Л,  Систематическ1й  указатель  статей  и  книгь  но  греческой 
филолог1и,  папочатаииыхъ  въ  Росс]и  съ  ХУК  стол'Ьт1я  но  1892  годъ  на  рус- 
скомъ  и  иностраниыхъ  языкахъ.  Съ  прибавлен1емъ  за  1893, 1894  и  1895  годы. 
4  рубля. 

Эзоаъ,  Г,  А,  Сношешя  Петра  Великаго  съ  армянскимъ  народомъ.  Доку- 
менты, извлеченные  нзъ  Московскаго  Главнаго  и  С.-Петербургскаго  архивовъ 
министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  австр1йскаго  нридворнаго  и  государствен, 
наго  грхипа,  королсвско-баварскаго  таЛнаго  государственнаго  архива  и  дру- 
гихъ  учрежден1й.  1898.  6  рублей. 

8еКт%€Иу  Гг,  КеУ181оп  (1ег  0$1Ьаи188сЬеп  зИигЕзсЬеп  ТгИоЫЬеп.  АЬ1Ьеиап9 
У.  АзарЫДен.  ЫеГегнп^  Ьй.  1898.  1  руб.  20  к. 

Гёрцъ,  ^Г.  К.  Собран1е  сочинен1й,  изданное  Императорскою  Академ1ею 
Наукъ  па  средства  капитала  имени  профессора  К.  К.  Герца.  Выпускъ  I. 
Архсологичоскал  тоиограф1я  Таманскаго  полуострова.  1898. 3  руб.  Выпускъ  II. 
Исторячсск1й  обзоръ  археологическихъ  изслЬдоватй  я  открыт1й  па  Таман- 
скомъ  полуостров'Ь.  1698.  1  р.  75  к. 

Бжегодпикъ  зоологическаго  музея  Императорской  Авадем1и  Иаукъ.  1897. 
№  4.  1898.  №  1.  1  р.  40  коп. 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  >). 

Латинская  грамматика  съ  7]1Ражиен1ями,  хржстомапей  и  словарями,  соотавлвн- 
ВАЯ  но  Р.  Кюпвру.  ЭТИМ0Л0Г1Я.  Выпускъ  1-й  Учебное  руководство  по  ла- 
тинскому языку  ДЛЯ  1-го  класса  гинпаз1й  и  прогимназ1й.  Издан1е  десятое, 
вновь  обработанное  прим'Ьннтелыю  къ  учебнымъ  планамъ  М.  Н.  П. 
С.  Радецкимъ^  инснектирующинъ  нреподавателемъ  Московской  7-й  гим- 
иа81И.  Москва.  1898.  1У+  97+18.  Ц.  45  к. 

Въ  первомъ  издаши  учебникъ  Кюнера  былъ  одобренъ  къ  употребле- 
Н1Ю  въ  гимнад!яхъ  и  прогимназгяхъ  въ  вид'Ь  учебнаго  руководства.  Въ 
11<астол]исмъ  10-мъ  издании  книга  Кюиера  подверглась  осиовательиой 
переработк'Ь  подъ  перомъ  г.  Радецкаго.  Въ  настоящемъ  выпуск'Ь  мы 
пм'Ьемъ  лишь  курсъ  аорваго  класса  съ  необходимыми  упражнешями  и 
словаремъ.  Основательно  пересмотр'Ьнъ  и  переработанъ  отд'Ьлъ  упраж- 
нен1й  и  8ат1}мъ  сокращено  число  латинскихъ  словъ,  предлагаемыхъ 
для  изучен1я  учащимся.  Пересмотр'Ьнъ  также  и  отд'Ьлъ  самой  грам- 
матики, съ  ц'Ьлью  его  сокращен1я  и  простоты,  чего,  по  нашему  мн'Ь- 
П1Ю,  автору  удалось  достигнуть.  Сл'Ьдуетъ  однако  им*ть  въ  виду,  что 
посл^Ь  появлен1я  книги  Кюнера  въ  русской  обработк'Ь  наша  учебная 
литература  обогатилась  другими,  которые  значительно  превосходить 
по  своей  приспособленности  къ  элементарному  обучешю  латыни  раз- 
смотр'Ьнную  книгу.  Издана  книга  довольно  аккуратно  и  онечатокъ  въ 
пой  мы  по  заметили.  Лишь  въ  русско-.11атинскомъ  словар!;,  прило- 
женаомъ  къ  кпигЬ,  мы  зам'Ьтили  ошибку  подъ  словогь  „Бож1Й",  гд^ 
сказано,  что  это  слово  =  род.  п.  отъ  слова  „Оеиз,"  вм*сто=род.  п. 


')  Пои^щенныя  зд%сь   рецен81Ж  жм4лись   въ  виду  ученнмъ  комнтетомъ  мя- 
нистерства  пароднаго  просв^^щен1я. 

Чаем  СОСХХ  (1898*  М  191,  отх.  8.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


22  ЖУРПАЛЪ    МИНИСТКРСТВА    ПАРОДИАГО    ПР0СВ1^ЩК111Я. 

Орнложеи1я  къ  циркулярамъ  по  Московскому  учебному  округу,  нздаваемыя 
подъ  редакц!ей  Вд.  Исаенкова.  Юг,  Я.  Детт^ОкАлрл.  Дидакткка  ■  мв- 
тодикА  птинскАГО  ЯЗЫКА.  Пвроводъ  съ  н^Ьмецкаго  Д.  Жйромкова.  Мос- 
ква, 1898.  Стр.  12+343.  Ц.  2  р.  25  к. 

Начальство  Московскаго  учебнаго  округа  оказало  большую  услугу 
русской  школ'Ь,  издавъ    переводъ  книги    Деттвейлера:   01е  01(1ак11к 
ип(1  (116  Ме(Ьо(11к  (1ег  ]а1е1п15с)1еп  ЗргасЬе,  прсдпрнпятый  г.  Король- 
ковымъ,  уже  изв^ЬстI^ымъ  и  ран'Ье  своими  переводами  книгъ  Планка: 
„Латинск1й  языкъ  какъ  средство  научнаго  образован1я*  и  Ротфукса: 
„Воспитывающее  обучен1е".  Д'Ьйствительно,  книга  Деттвейлера,  встр1;- 
ченная  съ  большимъ  сочувств1емъ  въ  Герман1и,  касается  чрезвычайно 
важнаго  вопроса,  вызванпаго  уменыцеи1емъ  числа  уроковъ  по  .чатвп- 
скому  языку  въ  н'Ьмецкихъ   гимназ1яхъ,  происшеДшимъ   въ  недавнее 
время,  и  жалобами   на  неудовлетворительность   достигаемыхъ  въ  ги- 
мназ1яхъ  результатовъ  обучешя  латыни.  Деттвейлеръ  является  горя- 
чимъ  эащитникомъ  латыни   въ  систем1^  гимназическаго  преподаван!я. 
считая,  что  гимназ1я  должна  стремиться  глаппымъ  обраломъ  къ  тону, 
чтобы  довести   своихъ   учениковъ   до  возможности   читать   древнихъ 
авторовъ,  и  что  вся  будуп|.иость  гуманитарной  гимиаз1н  будстъ  зави- 
сить  отъ  того,  достигнетъ  ли  она  этой  ц'Ьли  или  н'Ьтъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  ц'Ьлью  гимназическаго    преподаван1я   является  такой   переводъ 
съ   латинскаго  на  родной   языкъ,    который    свид'Ьтельствовалъ  бы  о 
ясномъ  пониман1и  содержашя  и  опирался  бы  на  лексическую  и  грам- 
матическую  точность.  Правда,    эта   задача   очень  сложна  и  трудна, 
она  требуетъ  болыпихъ   усилий  со  стороны   учан^ихся  и  пеустаипаго 
руководства  со  стороны  учителя,  особенно  на  первыхъ  порахъ  и  ша- 
гахъ   обучешя.  Дать   методическ1я  указан1я    для  такого   перевода  и 
составляетъ  задачу   книги  Деттвейлера.  Прежде  всего  онъ  отводитъ 
надлежащее  м'Ьсто  изучешю  грамматики  и  связаппынъ  съ  нлмъ  пись- 
меннымъ  упражнешямъ,  совершенно  справедливо  указывая  на  то,  что 
ни  та  ни  другая  не  могутъ  быть  самостоятельной  ц'Ьлью,  но  что  они 
необходимы  для  разумнаго  и  сознательнаго  чтеи1я  авторовъ,  и  нм-Ьють 
благотворное  вл1яше  на  развит1е  учениковъ,  а  въ  младшихъ  классахъ 
служатъ  главнымъ    критер1енъ  для  оц'Ьнки    достигаемыхъ    результа- 
товъ. Посему  за  переводами  съ  роднаго  на  латинск]й  языкъ  Деттвей- 
леръ признаетъ  въ  младшихъ  классахъ  важное  воспитательное  значе- 
н1е.  Что  касается   старшихъ   классовъ,  то,  по   мн'Ьн!ю  Деттвейлера, 
кто  не  знаетъ  основательно  главныхъ  грамматическихъ  правилъ,  тотъ 
пъ  нихъ  является  такимъ  же  балластомъ  для   школы,  какъ  и  тотъ. 
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КТО  не  научился  читать  авторовъ  и  быстро  понимать  латинск1е  пе- 
Р10ДМ.  Обь  стороны  из;чен1я  языка:  чтен1е  авторовъ  и  грамматика 
не  должны  быть  отделяемы  другъ  отъ  друга.  Ничто  не  слЬдуегь 
усвоивать  одною  памятью,  а  везд'Ь  слЪдуетъ  стремиться  къ  понима- 
Н1Ю.  всюду,  и  во  вс1»хъ  возрастахъ,  необходимо  стараться  объ  изощре- 
н1и  разсудка  и  развитии  способности  суждения;  конечною  ц-^лью  за- 
нят1й  въ  школ'Ь  есть  развйт1е  въ  ученикахъ  самод'Ьятельности.  При 
этой  ц'Ьли  преподаван1е  латинскаго  языка  является  наилучшимъ  ору* 
Д1емъ  умстиепиой  дисциплины  и  подготовкой  къ  научной  работ!;  всл- 
каго  рода.  Отсюда  слЬдуегь,  что  при  изучсн1и  грамматики  должно 
пользоваться  преимущественно  ипдуктивпымъ  методомъ,  а  ходъ  заня- 
ли вообще  долженъ  определиться  методомъ  апперцептивно — генети- 
ческимъ.  Ивъ  принципа  апперцепщи  вытекаетъ  необходимость  кон- 
цеитращи  преподаван1я,  результомъ  чего  является  то,  что  ученикъ 
постоянно  припомнпаетъ  вновь  свои  знан1я  языка  и  прюбр'Ьтенныя 
при  изучеши  языка  понят]я  и  мысли.  Дал-Ье,  разсуждаетъ  Деттвей- 
лсръ,  если  мы  д'кйствительпо  стремимся  къ  реальному  преподаванш 
л  вооб]це  хотп^ъ  достигнуть  своей  Ц'Ьлн.  то  мы  должны  им'Ьть  въ 
виду,  что  матер1алъ  для  чтен1я  долженъ  быть  центральнымъ  пунк- 
томъ,  и  что  формальное  образован1е  состоитъ  въ  серьезной  работ'Ь 
мысли,  которая  нр1учаетъ  ученика  къ  самод'Ьятельности.  и  что  при 
всЬхъ  за1и1Т1Яхъ  ученика  необходимо  стремиться  къ  полной  ясности 
прюбр-Ьтаемыхъ  знан1Й.  Большое  воспитательное  значен1е  придаетъ 
Деттвейлеръ  иаглядности  обучен1я  и  пластичности  представ лен1Й.  Глав- 
ною ц'Ьлью,  къ  которой  должно  стремиться,  по  мн^^шю  Деттвейлера. 
въ  гимназическомъ  преподаван1и  —  это  лереводъ  на  родной  языкъ. 
а  конечною  ц']Ьлью  гимназическаго  обучешя  является  историческое 
образован1е  и  пр1учен1е  учащихся  къ  самод'Ьятельности,  развипе  въ 
пихъ  нрапствопной  эперг1и.  Историческое  обра80ван1е  и  чтеи1е  источ- 
никовъ  истор1и  является,  по  мн'Ьн1ю  Деттвейлера,  существеннымъ 
признакомъ  гуманистической  гимназ1и.  Видя  въ  ней  преимущественно 
школу  историческаго  развит1я,  авторъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ 
историческ1й  элементъ  въ  преподаван1и,  ч'Ьмъ  ставитъ  въ  связь  пре- 
подакап1е  латинскаго  языка  съ  преподапан1емъистор1и,  такъ  какъ  мы, 
работа^I  надъ  историками,  занимаемся  работою  надъ  источниками,  и 
историки  даютъ  намъ  богатый  матор1алъ  для  задачъ,  который  можно 
и  должно  ставить  ученикамъ  для  возбужден1я  въ  нихъ  самодЬятель- 
лости.  Поэтому,  благодаря  тому  способу  ведешя  д'Ьла  преподаван1я, 
которое  по  всюду,  гд'Ь   только  возможно,  стремится   къ  иробужден1к/ 

1* 
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н  ра8внт1ю  этой  с&иод^кятедьноетИу  занят1я  датянскнмъ  я9ыкоиъ  д%- 
ааютъ  челов'Ька  споеобнымъ  къ  рабогЬ  не  только  въ  шкод^,  но  ■  въ 
ЖН8НИ,  я  становятся  важною  общественной  задачей.  Преоодаван1е 
латынн  д^йствуеть  не  одностороне  и  не  развнваетъ  лишь  одного 
только  раасудка.  Въ  тоиъ  сдуча1Ь|  когда  знакомство  ученика  съ  антнч- 
ною  культурой  будетъ  пр)обр'Ьтено  непосредственно»  что1пе  древпяга 
автора  иожетъ  сделаться  связующнмъ  звеиомъ  между  современностью 
н  древнимъ  м1ромъ;  оря  помощи  такого  самостоятельнаго  чтев1я  мы 
можемъ  ор1ентироваться  въ  окружающей  насъ  сред'Ь  и  понять  совре* 
менныя  представлен1я. 

Таковы  главный  мысли,  предиосланныя  переводчнкоиъ  книг'Ь 
Деттвейлера.  Чтеп1е  ея  представляется  весьма  поучительпымъ,  осо- 
бенно для  преподавателей  нашихъ  гииназ1Й  и  прогимназ]йу  и  мн'Ь. 
представляется,  что  переводъ  г.  Королькова  окажется  вполн^^  ум'Ьст- 
нымъ  въ  нашихъ  гимна81яхъ  и  прогимна81яхъ.  Правда,  не  со  всЬин 
мн'Ьн}ями  и  положен1ями  Деттвейлера  можно  безусловно  согласиться, 
но  во  всякомъ  случа'Ь  мн'кн1я  эти,  высказапныя  зпатокомъ  дЪла» 
настолько  важны,  что  ознакомиться  съ  ними  далеко  не  излишне.  Къ 
числу  такихъ  не  безспорныхъ  взглядовъ  автора  мы  относимъ  взглядъ 
его  на  письма  Цицерона.  Ииъ  онъ  отдаетъ  при  чтен1и  произведен1й 
знаменитаго  оратора  р'Ьшительное  предпочтен1е  передъ  его  речами,  такъ 
какъ  письма  естественно  и  безъ  прикрасъ  рисуютъ  передъ  нами  античндго 
человека  съ  его  достоинствами  и  недостатками.  Письма  Цицерона, 
по  слоиамг  Деттвейлера,  им^ють  велнчайш1Й  культурно-исторический 
интересъ;  они  нзображаютъ  политическое  и  общественное  состояи1е 
известной  эпохи --типически.  Съ  такииъ  взглядомъ  автора  на  письма 
Цицерона  врядъ-ли  можно  согласиться  безусловно.  Не  подлежитъ  ни- 
какому сомнЪн1ю,  что  письма  знаменитаго  оратора,  вызванный  обстоя- 
тельствами, не  подверглись  той  тш^ательпой  обработк'Ь  и  полировк'Ь, 
который  и  составляютъ  одно  изъ  достоинствъ  стиля  Цицерона  и 
который  тдкъ  сильно  и  рельефно  сказываются  въ  его  р1}чахъ,  соста- 
вляющнхъ  перлы  рпмс1и1го  краснор'Ьч1я.  КромЪ  того,  будучи  вызваны 
обстоятельствами,  нер'Ьдко  ученикамъ  мало  изв'Ьстными,  письма  тре- 
буютъ  близкаго  и  подробнаго  знакомства  съ  эпохой,  котораго  трудно 
ожидать  у  гимназиста  шестаго  и  седьмаго  классовъ.  На  посл^Ьдокъ, 
письма  Цицерона  носятъ  на  себЪ  бол'Ье  или  мен'Ье  зам'Ьтное  вл1ян1е 
обыденной  латыни,  которое  напрасно  обезц'Ьииваетъ  Деттвейлеръ, 
заявляя,  что  языкъ  писемъ  непринужденный,  но  за  совершеиио  не- 
многими исключениями — воисе  не  варварский.  Вольности  и  отступления 
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отъ  строгаго  пуризма  теперь  не  станетъ  порицать  бол'Ье  ни  одинъ 
разумный  челов'Ькъ.  Точно  также  не  согласны  мы  и  со  взглядомъ 
Деттвевлера  на  Агриколу  Тацита,  какъ  предметъ  чтешя  въ  гимназ1и. 
Агрикола,  говорить  авторъ,  не  подходитъ  къ  нашему  плапу'для 
чтен1я,  такъ  какъ  личность,  о  которой  идетъ  тамъ  р'Ьчь,  слишкомъ 
незначительна,  а  романизащя  Британнги  им'Ьетъ  мало  связи  съ  осталь- 
нымъ  нашимъ  преподаван1емъ.  Взглядъ  этотъ  на  одинъ  изъ  лучшихъ 
ламятниковъ  римской  бюграфической  литературы  нельзя  не  признать 
одпос.тороппнмъ. 

ИзложеШе  книги  Деттвейлера  нельзя  назвать  легкимъ:  для  ея 
внимательнаго  чтешя  требуется  не  мало  усил1Й,  въ  которыхъ,  быть 
можетъ,  немного  виноватъ  и  почтенный  переводчикъ.  Наприм'Ьръ,  этому 
лосл'Ьднему  надобно  приписать  такую  фразу:  стр.  41.  „Поэтому  до- 
статочно того,  чтобы  учитель  латпискаго  языка  вообще  твердо  дер- 
жался этихъ  главн'Ьйшихъ  припциповъ,  которые  часто  не  прим^Ьня- 
лпсь  имоппо  пъ  11роподаваи1н  латипскаго  языка,  видоизм1^няя  ихъ 
каждый  разъ,  смотря  по  требовашю  опыта;  при  этомъ  учителю  н^^тъ 
нужды  односторонне  неизм'Ьнно  держаться  дидактическихъ  паролей"; 
или  стр.  223  я  при  такомъ  упущенш  не  обращается  также  внимаи!я  па 
то,  что  мальчикъ  должепъ  стать  къ  писателю  въ  [отношен1е,  возбуж- 
даюпм'о  ииторссъ  н  пызмпаюп1.сс  его  по  необходимости".  Или  на- 
копецъ  па  стр.  232,  читаемъ  фразу:  „такимъ  образомъ,  въ  конц'Ь 
концоп'ь,  почти  вся  работа  по  пе])еводу  должна  сводиться  къ  пере- 
воду безъ  подготовки:  это  не  будетъ  переводъ  на  удачу  или  пере- 
водъ  поверхностный,  а — систематическое  понимаше  латинскаго  текста, 
при  которомъ  должно  опираться  па  понимаи1е  ц'Ьлаго,  зат'Ьмъ  быстро 
понимать  группы  и  небольшая  предложешя  и  затЬмъ  уже  идти  глубже, 
касаться  отд'Ьльпаго".  Но  такихъ  темныхъ  фразъ,  подобныхъ  выше 
приведеннымъ,  въ  переводЬ  г.  Королькова  попадается  не  много. 

МктодикА  вРАКтичБСКАГо  КУРС1  Ариоивтики.  Пособ1е  для  средне  -  учебннхъ 
заведепШ  Корнелгя  Неклтьевина,  преподавателя  Елисаветградской  гнм- 
иаз1Н.  Блисаветградъ.  1898  г.  Стр.  89.  Ц'Ьна  50  коп. 

Авторъ  въ  своемъ  претенц103номъ  предисловш  говоритъ,  что  „всЬ 
иаходяпияся  въ  обращен1и  руководства  по  ариеметик*  одинаково 
слабы  въ  изложен1и  пр1емовъ  р'Ьшеп!я  задачъ,  въ  особенности  же  за- 
дачъ  на  тройныя  правила,  и,  какъ  сл'1>дств1е  этой  слабости,  происхо- 
дитъ,  по  мн'Ьпш  автора,  „нежелательное  явлен1е  —  «в  осмыслемшхь 
безц^ьльныхъ — па  (мось  дтьИствгй*^. 
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Съ  ц^Ьд1ю  уничтожить  это  явдев1е  лвторъ  и  преддаглеть  свой  опытъ 
методики,  предупреждая,  что  онъ  (опытъ),  не  претендуя  па  совер- 
шенство, представляетъ  попытку  бод^Ье  серьезной  постановки  отд'Ьла 
ариеиетнки  о  тройныхъ  правилахъ  и  является  результатом!.  жслап{л 
придти  на  помощь  родителямъ  и,  вообще,  всЬмъ  лицамъ,  прнкосповеи- 
нымъ  къ  д1}лу  преподавашя  ариеметики. 

Таковое  желан1е  автора  весьма  почтенно  и  заслуживаетъ  всякой 
похвалы.  Но  посмотримъ,  какъ  нашъ  авторъ  выполнилъ  свое  желан1е. 

Первый  29  страницъ  методики  посвящены  р'Ьшешю  задачъ  из'ь 
курса  1-го  класса.  Эти  страницы  и  должны  были  бы  быть  главною 
заботою  автора,  ибо  он^  назначены  для  ученика  1-го  класса,  то-есть 
для  д'Ьтей,  только  что  начинающихъ  изучать  ариеметику.  Оказывается, 
что  нашъ  авторъ  большой  поклонникъ  плана.  Для  простой  задачи  въ 
род'Ь  сл'Ьдующей:  „'^'ор^'овецъ  купилъ  17  бочекъ  вина,  въ  24  ведра 
каждая,  по  4  рубля  ведро.  При  перевозк'Ь  одна  бочка  разбилась;  по 
чемъ  продавалъ  онъ  оставшееся  виио,если  на  всей  парт1и  заработалъ 
288  р.?^  —  авторъ  предлагаетъ  планъ  на  ц-Ьлой  страниц!;,  а  между 
т1>мъ  гораздо  было  бы  полези'Ье,  если  бы  учепнкъ  рЬшилъ  эту  задачу 
въ  ум^Ь.  Еще  было  бы  полезнЬе,  еслибы  авторъ,  виЬсто  того,  чтобы 
заставить  ученика  писать  планъ,  приказалъ  ему,  какъ  говорить  фран- 
цузы, положить  задачу  въ  формулу.  И  вообще,  лрхучен^е  учени- 
ковъ  къ  составлеи1ю  формулъ  должно  быть  ведено  съ  самаго  начала 
обучеи1Я.  Формула  и  предстаиитъ  для  ученика  планъ  вычнслешй,  и,. 
кром'Ь  сего,  учепнкъ,  пр1учаясь  составлять  формулы,  будетъ  пр1учаться 
вм'бст^Ь  съ  т'Ьмъ  къ  нахождевш  зависимостей  между  данными  числами  и 
искомымъ  (а  не  ноеымъ — какъ  неправильно  выражается  авторъ  на  стран. 
1,  чбо  повымъ  чнсломъ  должно  быть  названо  чясло  новой  природы,  на- 
иримФ>ръ,  дробное  число  есть  число  повое  въ  ра8сужден1и  чиселъ  4*6- 
лыхъ,  отрицательное — въ  разсуждеп1и  положительныхъ,  иррацюналь- 
иое — рацюнальныхъ,  мнимое — веп1.сствеппыхъ  и  т.  д.)  и  къ  пыражен1ю 
этой  зависимости  знаками  дЪйстихй.  Намъ  извкстмы  мнопе  преподавате- 
ил,  которые  это  д'Ьлаютъ  и  всегда  достигаютъ  прекрасныхъ  результатовъ. 

Оказывается  дал']^е,  что  нашъ  авторъ  находить  возможнымъ  пред- 
лагать х^тяиъ  1-го  класса  задачи  на  уравнен1Я  1-й  степени  со  мно- 
гими неизв'Ьстными.  И  въ  самомъ  д'Ьл!;,  на  стран.  12-й  встрЪчаемъ 
такую  задачу: 

^Н'Ькто  продалъ  одному  покупателю  12  лошадей  и  14  коровъ  за 
1584  р.,  а  другому  по  той  ц'1игЬ  8  лошадей  и  8  коровъ  за  992  р. 
По  чемъ  оиъ  бралъ  за  лошадь  и  по  чемъ  за  корову?  **. 
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Очевидно,  что  эд^сь  предлагается  р'Ьшить  снстену  уравнен1й 
ЬЛ  степени.  Апторъ  и  р1>шаетъ  эту  систему  такъ,  какъ  обыкновенно 
р'Ьшаютъ  системы  уравнешй  1-й  степени,  а  именно  А']^ает'ь  равными 
коэффишепты  при  томъ  неизв^Ьстномъ,  которое  желаетъ  исключить. 
По  поводу  этого  зам'Ьтимъ  нашему  автору  и  всЬмъ  преподавателямъ, 
что  въ  курсЬ  ариеметики  отнюдь  не  должны  быть  задаваемы  задачи, 
требующ1я  р'Ьи1ен1Я  уравнешй;  должны  быть  предлагаемы  только  та- 
к1я  задачи,  въ  которомъ  искомое  есть  явная  фуикц1Я  данныхъ»  а  не 
тявпсм. 

Еще  дал'Ье  оказывается,  что  авторъ  пашъ  большой  охотпикъ  до 
невозможныхъ  записей.  Наприм'Ьръ,  р-Ьшая  только  что  цитированную 
задачу,  авторъ  д'Ьлаетъ  такую  запись  (стр.  13): 

12  лошадей +  14  коровъ — 1584  р.  ^ 

или 


:1 


8         я       +   8       .       -   992  р 

(1ам'1}тнмъ  нашему  автору,  что  здЬсь  паписапы  каюе-то  кпатер- 
нюны,  въ  которыхъ  мвимыя  единицы  суть  лошадь,  корова,  рубль. 
Ужели  авторъ  находитъ,  что  можно  пр1учать  учениковъ  къ  подобнымъ 
записямъ?  Ужели  авторъ  находитъ,  что  можно  ^умножать  строчку  на 
число"  (стр.  13)? 

Большая  часть  разсматривасиой  книги  посвящена  такъ  называе- 
мымъ  „тройнымъ  правиламъ". 

11р1емы  для  рЬшепгя  задачъ,  относящихся  къ  этимъ  правиламъ, 
такъ  просты,  выработаны  и  такъ  нзв'Ьстпы,  что.  казалось  бы,  нечего 
къ  нимъ  прибавлять,  но  нашъ  авторъ  находитъ,  что  они  нехороши, 
и  думаетъ,  что  даетъ  новые  пр1емы,  хотя,  въ  сущности,  новаго  ни" 
чего  не  даетъ,  за  исключен1емъ  разв']Ь  такого,  не  совс1>мъ  понятнаго 
изложешя  (стр.  35): 

,Услов1е  задачъ  этого  рода  (задачъ  на  тройныя  правила)  состоитъ 
изъ  двухъ  мыслей.  Одна  изъ  ннхъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  вопросъ  задачи 
и  записывается  въ  ариеметической  строкЬ,  которую  условимся  назы- 
вать вопросительной.  Другая  заключаетъ  въ  себ'Ь  данный — основангя — 
для  р1ипоп1я  предложсппой  задачи  и  записывается  въ  ариеметической 
строк*,  которую  условимся  называть  основною^. 

См'Ьемъ  думать,  что  авторъ  своими  мпогоглаголан]ями  и  своими  за- 
писями въ  вид*  терн1оновъ,  кватерн1оновъ  и  т.  п.  не  упростилъ  изло- 
жешя яТройныхъ  правилъ",  а  усложнилъ  его. 
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ПоигляРЕАЯ  ГЕПКНА.  (Общедоступное  руководство  вдравоохранени).  Соетавнлъ 
Ф.  Г.  С.-Пб.  1896.  Стр.  141. 

Разсиатриваемое  сочииенЕв  весьма  богато  содержан1емъ.  Къ  сожа- 
л(н1ю,  оно  пе  оправдываетъ  своего  заглав]я:  „популяриая  гиЕмепа'', 
потопу  что»  по  своему  нзложои1ю,  оно  продстанляетъ  скор'Ьо  кратк!я 
заметки,  составленный  по  различнымъ  учебникамъ  гипеиы,  и  заклю- 
чающ1йся  въ  этихъ  зам'Ьткахъ  матер1алъ  едва  ли  можетъ  быть  усвоенъ 
съ  д'Ьйствительнымъ  поаимаи1емъ,  бсзъ  надлежащей  подготовки. 
Если  ии'Ьть  въ  виду,  что  популярныя  сочинешя  им^Ьк)тъ  свонмъ 
назначешемъ  доставлять  читателямъ  не  только  изв'Ьстпую  сумму  вы- 
водовъ  и  рецептовъ,  но  и  ясное  попимате  описываемыхъ  предметовъ 
и  явлешй,  то,  спрашивается,  какой  смыслъ  могутъ  ни^кть  для  непод- 
готовленнаго  читателя  указашя,  наприн'Ьръ,  на  способы  открыт1Я  въ 
вод'Ь  сероводорода,  органическихъ  веществъ  и  проч.  (стр.  21 — 22), 
когда  сущность  описываемыхъ  реакц1й  должна  оставаться  для  него 
совершенно  темною?  Между  гЬмъ  так1я  указашя,  то-есть  указан1я, 
который  неподготовленный  читатель  долженъ  принимать  на  в^ру, 
безъ  пониманхя  ихъ  смысла,  составляютъ  довольно  значительную 
часть  разсматриваемаго  сочинеи1я,  особенно  ея  второй  половины. 

Нельзя  не  указать  и  на  то,  что  авторъ  полагаетъ  возможнынъ 
разъяснять  весьма  сложные  вопросы  въ  немногихъ  строкахъ.  Такъ, 
наприм^Ьръ,  сложные  вопросы  о  происхожден!и  почвы,  объ  ея  строе- 
ши  и  о  совершающихся  въ  ней  физическихъ  и  химическихъ  процессахъ 
авторъ  излагаетъ  немного  болЬе  какъ  па  одной  страпиц11,  и  излишне 
прибавить,  что  въ  сущности  онъ  ничего  не  выясняетъ.  Заключая  по- 
этому свое  изложеше  этого  предмета  словами:  „вышеизложенныя 
строки  позволяютъ  читатели  судить  (1)  не  только  о  происхождеши 
почвы,  но  и  о  состав'Ь  ея, — разум'Ьется,  въ  обш^ихъ  чертахъ"",  авторъ 
предоставляетъ  лсгкомыслеппому  читателю  думать,  что  онъ  д11Пстпи- 
тельпо  выяснилъ  ссбЬ  главный  основы  это1Ч)  д'Ьла,  н  такимъ  обра- 
зомъ  пр1учаетъ  его  къ  неосновательному  самообольщешю. 

Независимо  отъ  сего,  авторъ  не  всегда  достаточно  точно  и  в^Ьрно 
описываетъ  предметы  и  явлен1я,  о  которыхъ  онъ  говоритъ.  Поста- 
раюсь привести  хоть  н'Ьсколько  образчиковъ  этого  рода,  выбирая  та- 
к1е  образчики,  которыхъ  ошибочность  не  требуетъ  особенныхъ  разъ- 
яснешй. 
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На  страниц*!  8  авторъ  утверждаетъ,  ч'<ч)  ^озонъ  есть  тотъ  же 
кпсло)юлъ,  Т0Л1.К0  сгущенный",  иаъ  чего  читатель  П11рап1;  заключить, 
что,  при  другихъ  одинаковыхъ  услов1яхъ,  кислородъ,  иодъ  значитель- 
пыиъ  давле1пеыъ,  превращается  въ  озоиъ,  что  совершенно  нев'Ёрно* 
Тутъ  же  авторъ  въ  одномъ  иЪатЬ  утверждаетъ,  что  озонъ  содержится 
„всегда"  въ  воздух*,  а  въ  другомъ  м*стЬ  допускаетъ,  что  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  и'Ьстахъ  его  н-Ьтъ,  такъ  что  въ  голов*  читателя  должна  нро- 
изойдти  известная  путаница  по  этому  предмету. 

На  страниц*  15  авторъ  припимаетъ  нормальную  температуру  че- 
лов*ческаго  т*ла  въ  36® — 37^б  Ц.,  между  т*мъ  какъ  въ  д*йствитель- 
ности  температура  въ  36*  Ц.  не  можетъ  быть  признана  нормальною. 

На  страниц*  16  авторъ  почему  то  перем*щаетъ  Монбланъ  въ 
Среднюю  Азш,  утверждая  при  этомъ,  что  на  „высот*  вершины"  его 
расположены  н*которые  города. 

На  страниц*  85  авторъ  утверждаетъ,  что  „кожа  удовлетворяетъ 
двумъ  назпачен1яиъ:  защнщаетъ  наши  внутренше  органы  оть  меха- 
ническихъ  повреждепШ  и  регулируетъ  тепло,  образующееся  въ  на- 
шемъ  организм*",  забывая,  что  кожа  служить  и  весьма  существен- 
нынъ  органомъ  чувствъ:  осязан1я,  давлен1я  и  температуры. 

На  страниц*  92 — 93  авторъ  даетъ,  безъ  дальн*йшихъ  объяснешй, 
таблицу  процентнаго  содержан1я  б*лковыхъ  веществъ,  жировъ  и  угле- 
подопъ  въ  ра;)Л11миыхъ  пищспыхъ  вощ.оствахъ,  изъ  которой  сл*дуетъ 
что  въ  варенпомъ  и  жарепномъ  мяс*  б*лковыхъ  веществъ  слишкомъ  на 
ОО^/о  больше,  ч*мъ  въ  сыромъ  мяс*.  Но  такъ  какъ  авторъ  ни  однимъ 
словомъ  не  упоиинаетъ  при  этомъ,  что  при  вареши  и  жарен1и  мясо 
теряетъ  значительную  часть  воды,  то  увеличеше  процентнаго  содер- 
жан1я  б*лковыхъ  веществъ  (и  жировъ)  въ  мяс*  при  варен1и  и  жа- 
репш  должно  представляться  неподготовленному  читателю  какимъ  то 
пеобъяспимымъ  яплеи]емъ. 

Необходимо  еще  прибавить,  что  въ  н*которыхъ — правда,  довольно 
р*дкихъ  —  м*стахъ  изложен1е  автора  столь  неясно,  что  трудно  точно 
понять  его  мысль.  Такъ,  наприм*ръ,  указывая  на  количество  кисло- 
рода, поглощаемаго  кровью  въ  легкихъ  въ  24  часа,  авторъ  прибав- 
ляотъ:  „ночью,  во  время  сна,  отъ  кр01шныхъ  шариковъ  отнимается 
почти  столько  же  кислорода  для  разложен1я  вредныхъ  продуктовъ  вы- 
дЬлслпя  и  для  позстан()влси!я  траты  натерли"  (стр.  52).  Неужели  ав- 
торъ подагаетъ,  что  ночью  отъ  кровяныхъ  шариковъ  отнимается  почти 
такое  же  количество  кислорода,  какое  поглощается  ими  въ  24  часа? 
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З&гЬмъ,  о  какнхъ  продукт&хъ  выд'Ьлен1я  вдеть  тутъ  р'Ьчь?  И  неужехв 
ввторъ  полагаетъу  что  квсюродъ  вдеть  на  „возстановден1е  траты  ма- 
тер1в"? 

Популярно-научная  библ1отева.  Очвгкъ  элвктричкскихъ  яшктй  н  нхъ  при- 
хънвшй  въ  практнчвской  жвзнн.  Д.  Менро,  Переводъ  съ  аигл1йскаго. 
И8даи1е  Л.  О,  Су9йтртпа.  С.-116.  1896.  191  стр.  Ц1;ца  не  обоаначопа. 

.  Квига  содержать  впоян'Ь  общедостуипое,  весьма  ясио  и  достаточно 
научно  нанвсанное  изюжеше  основь  учешя  обь  электричеств'Ъ  в  его 
главв'Ьйшихь  првм^вешй.  Явлешя  опвсаны  главнымъ  образонъ  С1| 
вн'Ьшней  стороны;  теоретвческ1Я  еоображен1Я  не  всегда  выдерживаютъ 
строгую  научную  крвтвку  (наприм^^рь,  вь  стать'Ь  обь  электролизе) 
и  виь  предоставлена  въ  этой  книгЬ  сравнительно  второстепеиная 
роль.  Вся  книга  разд'Ьлена  на  девять  главъ,  изь  которыхъ  первыя 
пять  посвящены  учешю  обь  электрическихъ  явлешяхъ;  въ  нихь  раз- 
смотрены  электричество  оть  трен1я,  электрическШ  токъ,  термо-элек- 
тричество,  электро-иагветизмь,  индукц1я  и  электролизъ.  Посл'Ьднхя 
четыре  главы  содержать  описаше  важн'Ьйшихъ  ириложе1пй  электри- 
чества. Изь  нихь  главы  шестая  и  седьмая  посвящены  телеграфу, 
телефону  и  электрическому  освЪщенш.  Иъ  глао'Ь  восьмой  не  особонио 
удачно  озаглавленной  „электрическая  сила",  разсиотр'Ьны  важн'Ьйш1е 
случаи  передачи  работы  при  помощи  электрическихъ  токовь:  элек- 
трическая тяга,  электрическ1я  лодки  и  т.  д.  Зд'ксь-же  помещено 
подробное  и  интересно  написанное  описаше  электрической  установки 
при  Шагарскоиъ  водопад'^.  Пъ  последней,  девятой  главк  разсмотр1;нъ 
длинный  рядъ  разнообразпыхъ  ирим'Ьиеа1й  электричества:  электри- 
ческ1е  звонки,  пожарные  сигналы,  часы,  хронографы  и  зажигатели; 
дал'Ье  фотофонъ,  индукц1опные  в'Ьсы,  фонографъ,  гроиоотводь  и,  на- 
конець,  лучи  Рентгена. 

Переводь  съ  англ1Йскаго  несомн'Ьнно  сд'Ьланъ  лицомъ,  хорошо 
знакомымъ  съ  предиетомъ;  научные  термины  вполн'Ь  правильны.  При 
новоиь  издаи1и  сл'Ьдовало-бы  исправить  немнопя  иелкЬ!  погрешности. 

На  стр.  5  (строка  третья!)  слова  „шелковымь  платкомь"  излишни 
и  нхъ  н'Ьтъ  въ  англ1йскомъ  оригинал'Ь. 

Стр.  9:  „несходными  т'Ьлами";  проще  сказать  „другими  т^Ьлами*'. 

Стр.  35:  „замазкой  изь  сЬрнокислой  закиси  ртути";  слово  „за- 
мазка*" лучше  зам'Ьнить  другимь. 

Стр.  188 — 189:  „рад1ангиная  матер1я*;  по  русски  говорить  „лу- 
чистая матер1я*^. 

На  стр.  92  профессорь  Мунке  названъ  Менке. 
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Проф.  В.  К.  Вадмрь,  Лккщи  по  истопи  французской  реводюцш  к  иипврш 
ИлполеопА  (1789  —  1815),  издапмыя  въ  обработк'Ь  проф.  В.  Я.  Бун- 
скула.  Харьковъ,  1898  г.  М1-|-295.  2  руб. 

11ронсхождс1110  этой  книги,  па  272  страпицахъ  1п  8®  излагаю- 
щей исторш  револющй  и  Наполеона,  сл'Ьдующее.  Покойный  профес- 
соръ  Харькоискаго  университета  Надлеръ  два  раза  читалъ  въ  своей 
аудитор1п  курсъ,  поспяп^енный  означенной  эпох-Ь.  Лекц1и  профес- 
сора, отличавшагося  какъ  литературныиъ  та-иантоиъ,  такъ  и  даромъ 
жипаго  устпдго  иплож(чпя,  были  оба  р<яза  записываемы  студептомъ 
А.  С.  Вязигипымъ,  теперь  привать-доцептомъ  того  же  Харькоискаго 
университета.  При  жизни  своей  Надлеръ,  повидимому,  располагалъ 
самъ  издать  свой  курсъ,  хотя  онъ  у  него  и  не  былъ  заран'Ье  обра- 
ботанъ  (профсссоръ  читалъ  не  только  безъ  записокъ,  по  и  безъ 
конспекта),  притомъ  въ  вид'Ь  продолженхя  къ  незаконченному  труду 
своего  предшествепника,  къ  изв'Ьстной  Всеобщей  истор1И  профессора 
Петрова,  доводоипой  до  прсмопн  большой  французской  револющй. 
Такъ  какъ  Падлеръ  не  успЪлъ  осуществить  своего  плана,  то  это 
д'Ьло  исполпилъ— въ  дух'Ь  той  же  симпатичной  солидарности  см-Ьпяю- 
щихся  учепыхъ  покол'Ьи1и  —  его  учепикъ  и  преемникъ  по  каоедр'Ь, 
профессоръ  Влад.  Петр.  Брескулъ,  воспользовавшись  именно  зани- 
сяии  Иязигина,  об1иаго  ихъ  обоихъ  питомца.  Такая  хорошая  родо- 
словная ручается  за  достоинства  произведеи1я.  Въ  книг'Ь  сравни- 
тельно пе6ольп1аго  объема,  такъ  какъ  отм'Ьчаются  только  главные 
наиболее  выдающ1еся  моменты,  дается  очеркъ  исторЫ  —  правда, 
больше  вн'ЬшнШ  —  всего  революшоннаго  пер1ода,  не  только  рево- 
лющй, но  и  времени  Наполеона,  какъ  ея  продолжен1я  и  завер- 
шен1я,  до  В'Ьнскаго  конгресса  включительно.  Именно  вторая  поло- 
вина издаппыхъ  лекц1Й  представляетъ  паибольш1Й  иптересъ — съ  одной 
стороны  потому,  что  время  Наполеона  и  его  импер!и  обыкновенно  со- 
всЬмъ  не  излагается  съ  „Истор1яхъ  револющй*'  или  же  излагается 
слишкомъ  кратко,  съ  другой  стороны  потому,  что  профессоръ  Над- 
леръ зд'Ьсь  является  снещалистомъ.  Истор1я  времени  Александра  I  и 
Наполеона  составляла  прсдметъ  его  усердныхъ  занятой  въ  посл4дн1я 
десять  л'Ьтъ  его  жизни.  ИзвЬстенъ  его  большой  пяти-томный  трудъ 
„Императоръ  Алсксаидръ  I  и  идея  священпаго  союза"*,  хотя  и  не- 
чуждый большихъ  учепыхъ  недостатковъ  въ  проведен1и  рЬзко  про- 
виденщальнаго  общаго  взгляда  на  событ1Я,  но  т'Ьмъ  бол^^е  отличаю- 
Щ1ЙСЯ  педагогическими  достоинствами,  доставившими  ему  доступъ  въ 
ученичесюи  библютеки,  и  благодаря  литературнымъ  качествамъ  охотно 
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читаемый  воспитанник&мн  старшахъ  классовъ...  Эта  тенденц1я  не  вы- 
стулаетъ  такъ  открыто  и  настойчиво  въ  лекщяхъ;  впрочеиъ  общ1Я 
воззр'Ьн1я  автора,  какъ  и  сд'Ьдовало  ожидать,  остаются  безусловно  кон- 
сервативными. Проф.  Бузеску.1ъ,  взявш1Й  на  себя  прп1ютовле1ае  запи- 
санныхъ  лекщй  Надлера  къ  печати,  полагалъ  свою  обязанность  только 
въ  исправлен1и  излишнихъ  повторешй  и  въ  исправлети  ошибокъ,  не- 
точностей, несоин'Ьнныхъ  искажешй  и  обмолвокъ;  чтД  же  касается 
взглядовъ  и  сужден1й,  то  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь  изм'Ьнять  что- 
либо  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  съ  ними,  по  его  мн'Ьнхю,  нельзя 
согласиться  или  когда  они,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  являются  спорными. 
Н'Ьсколько  такихъ  случаевъ  указаны  въ  предислов1и — см.  прим1Ьчате 
на  стр.  V.  Неизлишпе  привести  хотя  одипъ  прим'Ьръ,  въ  какую  сто- 
рону клонятся  преувеличешя  или  погр'Ьшности  первоначальнаго  автора, 
возбуждавш1я  сомн'Ьн1я  благосклонно-расположеннаго  редактора.  На 
стр.  47,  гд'Ь  идетъ  р^кчь  объ  якобинцахъ,  жироидистахъ  и  террори- 
стахъ,  сказало,  что  парт1я  террористовъ  состояла  наъ  эгоистовъ  и 
лицем'Ьровъ,  лресл'Ьдовавшихъ  лишь  личпыя  темный  ц'Ьли.  Профес- 
соръ  Бузескулъ  поправляетъ:  не  изъ  однихъ  только  эгоистовъ  и  ли- 
цем^кровъ,  но  также  изъ  искреннихъ,  хотя  бы  и  узкихъ  фанатиковъ, 
какъ  это  явствуетъ,  де,  изъ  другихъ  м'Ьстъ  издаваемаго  курса.  Зна- 
чить, погр11шлость  не  столь  велика;  она  им'Ьетъ  свой  коррективъ  въ 
дальн'Ьйшемъ  изложев1и.  Притомъ  ^узк1е  и  ограниченные  фанатики*': 
это — у  Надлера  общая  характеристика  ц1}лой  якобинской  ларт1и,  изъ 
которой  вышли  и  террористы,  правда — изъ  особаго  ея  отд'Ьла,  болЬе 
характер изуемаго  лицем^кр^емъ  и  Э1Ч)измомъ.  —  Равнымъ  образомъ 
оц'Ьнку  всей  д'Ьятельности  нац1оиальиаго  собран1я  на  стр.  59  проф. 
Бузескулъ  въ  подстрочномъ  зам'Ьчаши  находитъ  ^слишкомъ  строгой 
и  несовсЬмъ  ъЬ^поЛ^. 

Понятно,  что  посторонняя  критика  отчастн  изъ  другаго  лагеря 
уже  усп'Ьла  найдти  въ  книгЬ  Надлера  гораздо  больше  иедостатковъ, 
ч'Ьмъ  достоиистиъ.  И  иолитичоск111  теор1И  Монтескье  и  Гуссо,  играи- 
ш1я  важную  роль  въ  истор1и  револющи,  Надлеръ  излагаетъ  крайне 
спутанно  и  неверно,  и  исторш  реформъ  Тюрго  онъ  передаетъ  не- 
удовлетворительно, а  главное:  „въ  настоящее  время  совершенно  не- 
простительно излагать  исторш  револющи  1789,  совсЬмъ  обходя  во- 
просъ  о  содержан1и  саЫегз  (паьлзовъ),  какъ  это  дЬлается  у  Над- 
лера^ и  т.  п.  Мы  не  дуиаемъ  защищать  Надлера  отъ  всЬхъ  порицаний, 
а  хотимъ  только  зам'Ьтить,    что  упреки  касаются  глаппымъ  образомъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


НАШ1    УЧЕБНАЯ   ЛИТБР1ТУРА.  33 

первой  половины  книги,  посвященной  кратному  обозр'Ьнш  собственно 
революшоннаго  пер1ода,  тогда  какъ  центръ  тяжести  бол'Ье  прихо- 
дится на  отд']Ьлъ  о  Наполеон'Ь.  Притомъ  если  есть  неособенно  круп- 
ные недостатки  въ  учевомъ  отношении,  то  они  во  многоиъ  иску- 
паются литературными  качествами  вн']Ьшняго  изложен1я.  Заслуга 
тутъ  принадлежитъ  какъ  лектору,  такъ  и  редактору,  Г-нъ  Бузе- 
скулъ  им'Ьлъ  предъ  собою,  какъ  выше  сказано,  дв1Ь  редакщи  курса 
и  долженъ  былъ  составлять  текстъ  сводный,  но  онъ  везд'Ь  старался 
сохранять  слова  и  фразы  проф.  В.  К.  Надлера,  устраняя  или  изме- 
няя лишь  выражси1я  —  умЬстиыя  иъ  устной  р'кчи,  но  иеудобпыя  въ 
печати. 

Избрандыя  сочинения  французскихъ  экономистовъ  для  Коммерческнхъ  учи- 
лнщъ  и  Реальныхъ  училищъ  съ  коммерческинъ  отд^^ен1емъ.  Ыоп  8ау. 
СомртАшытё  вн  РАКТ1Е  оопвъв  кт  Бпвбвт  с[о  1883.  Лсопъ  Св.  Мысли  о 
двоАноА  БУХГАЛТЕРШ  к  Рфчь  о  БЮДЖЕТА  1883  г.  Объясвилъ  А.  л.  Колле.^ 
вреподаватель  французскаго  языка  въ  Одесскоиъ  Реальномъ  училищ'Ь. 
Текстъ  съ  введешемъ,  прнм'Ьчап1ями,  словаремъ,  б1ограф1ей  и  вортре- 
томъ  автора.  Одесса.  1898.  ХХ111+169  въ  12-ю  долю.  ЦФна  60  коп. 

Въ  перечн'Ь  французскихъ  сочинен1й,  рекомендованныхъ  програм- 
мами министерства  народнаго  просв'Ь1цен1я  для  чтен1я  въ  Реальныхъ 
учвлищахъ,  н'Ьтъ  такихъ^  который  относятся  къ  области  знашй  ком- 
мерческихъ,  иромышлеппыхъ  п  иолитико-экоиомическихъ;  а  между 
гЬмъ  въ  старшйхъ  классахъ  коммерческихъ  отд'Ьлен1Й  Реальныхъ 
училиш.ъ  и  вооби|,е  въ  училищахъ  коммерческихъ  и  техническихъ  сле- 
довало бы  знакомить  учащихся  съ  языкомъ  и  терминолопей  наукъ, 
относящихся  къ  ихъ  спещальности.  Наша  учебная  литература  по 
французскому  языку  не  им']^втъ  до  сихъ  поръ  никакого  пособ1я,  для 
удовлетворен1я  указанной  потребности.  Желая  восполнить  этотъ  про- 
б'Ьлъ,  преподаватель  французскаго  языка  въ  Одесскомъ  Реальномъ  учи* 
лищ'Ь  А.  Л.  Колле  предпринялъ  издан1е  избранныхъ  сочинешй  фран- 
цузскихъ экономистовъ. 

Первый  выпускъ  этого  изХан!я  заключаетъ  въ  себ'Ь  два  извлече- 
н1я  изъ  сочинешй  Леона  Сэ  (Ьёоп  8ау),  одного  изъ  выдающихся 
экономистовъ  и  финансистовъ  нов1;йшаго  времени,  именно:  его  Сотг- 
ЛегаНопз  зиг  1а  с(тр1аЫ1Ш  еп  раНге  ЛоиЫе  и  его  Вгзсаигз  зиг  1е 
Ьийд€1  йе  1883.  Нужно  признать,  что  г.  Колле,  для  начала  своего 
издаи1я,  сдЬлалъ  изъ  многочисленвыхъ  сочинен1Й  избраннаго  автора 
весьма  удачный  выборъ,    вполн']^  соотв^^тствующ1Й  ц']^ли    издателя   и 
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вотребаостямъ  вышеваававвыхъ  замдеш!.  Первое  взъ  уквзтшшхъ 
еочввевЛ,  весвотрв  вв  везвачвтельвоеть  своего  объева,  обетоятелло 
зваковвтъ  учвщвхев  еъ  вавбод'Ье  увагребвте1ьв11вв  тершввашв  и 
вр1ева«в  двойвой  бухгадтер1в,  вразуввтельво  объвсвяв  вровехощдше 
в  преввущества  этого  важв^йшаго  вредвета  въ  областв  ковверческвхъ 
звав1й.  Второе,  вредставляя  собою  вебольшой  фввавсовый  траттъ, 
зат1югвваетъ  впопе  экош>ввчоск1е  вонросы,  какъ:  трудъ,  жаввтадъ. 
кредвтъ^  баввовыя  оверац1в,  сберегателлыя  вассы,  валогв  в  вроч... 
Языкъ  этвгь  обовхъ  сочввев1й  зав'Ьчатедевъ  своею  вростотой,  враввдь- 
востью  в  удвввтедьиою  яевостью,  съ  которою  авторъ  съув-Ьдъ  сд'Ь- 
дать  достуввывв  вовввав1ю  даже  ве  свещадястовъ  савые  трудвые  в 
сложвые  воп|юсы  счетоводства,  волвтвческой  эко11ов1в  в  фипанеовыхъ 
операц1Й. 

Въ  пособ1е  учащввся  прв  чтеп1в  текста  г.  Кодле  далъ  адфаввт- 
ный  словарь  в  коввентар1в  въ  вывоскахъ  вввзу  страввцъ.  Словарь 
составлевъ  старательно:  вногочисденньи  справка,  сд'Ьланныя  навв, 
дали  отв'Ьты  вводов  удовлетпоряювие  требуевову  зиачеп1ю  сдовъ  и 
вырахев1й  въ  каждовъ  данновъ  сдуча'Ь  за  вскдючен1евъ  одного  слова— 
^есепяетеп^  (выноска  1-я  па  странвц'Ь  24),  котораго  »ъ  словар'к  ве 
оказалось.  Въ  коввентар1ЯХъ  г.  Колде  не  огранвчился  гравватвче- 
сквви  зав11чан1явв,  указап1евъ  зяачен1я  галдяцпзмовъ  в  перевода 
в'Ькоторыхъ  особеввыхъ  выражев1й  в  оборотовъ,  но  главпывъ  обра- 
зовъ  старался  объяснять  текстъ  въ  отношеп1и  его  содержан1я,  опи- 
раясь на  авторитетъ  другвхъ  писателей  и  указывая  гЬ  факты  вли 
сообщая  тЬ  свЪд'Ьи1я,  которые  необходввы  для  полнаго  уразув-Ьн^я 
изложеи1я  автора  в  которые  вогутъ  быть  вовсе  ве  взв'Ьстпы  лвцавъ, 
пезнаковывъ  блвзко  съ  эконовическою  в  политвческою  сторовою 
общественвой  жвзпв  въ  совревенной  Фрапщв.  Коввентар1и  г.  Колде 
своинъ  обйД1евъ  и  вногостороппостью  сообщаевыхъ  свф|Д'Ьн1Й  весьва 
поучительны.  Руководствуясь  соображеп1еиъ,  что  чужой  языкъ  ско- 
])1№  изучается  возвожно  ча<:тывч*  пъ  нему  о6рап^еп1смъ  и  отстрсшс- 
в1евъ  языка  родваго,  г.  Колде  далъ  свои  коввептар1в  на  француз- 
сковъ  язык'Ь.  Бслв  съ  одной  стороны  это  соображен1е  и  в^рно,  то 
съ  другой  нельзя  не  признать,  что  попвван1е  объяснен1й,  данпыхъ 
па  французсковъ  язык'Ь,  представитъ  для  учащихся  столько  же  труд- 
ностей, какъ  и  пониваи1е  текста  читаенаго  €0чннеи1я;  потову  вожно 
опасаться,  что,  по  недостатку  вревеви,  они  этихъ  объяснеи1й  читать 
не  будутъ.   Б1ографическая  завитка  составлена  хорошо;   пос1^Ь   нзло- 
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жен1я  истор1и  жизни  и  прохожден1Я  служебной  и  публицистической 
карьеры,  авторъ  характеризуется  отд'Ьльно  какъ  челов^Ькъ,  какъ  эко- 
ноиистъ  и  фииаисистъ,  и  какъ  писатель  и  ораторъ.  Трудъ  г.  1(олле 
язданъ  удовлетворительно  въ  типографскоиъ  отношеши,  опечатокъ  не 
много,  бумага  хороша,  но  шрифтъ,  особенно  въ  выноскахъ,  мелокъ 
для  учебной  книги:  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  при  сл'Ьдую- 
щемъ  издан1и  эта  книжка  была  напечатана  во  вс^^хъ  своихъ  частяхъ 
бол'Ье  крупнымъ  шрифтоиъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СОВРЕИЕПП&Я  ШОПИСЬ. 


ОТЧЕТЪ  О  ЗАГРАНИЧНОЙ    КОМАНДИРОВКЪ  ПРИВАТЪ-ДО- 

ЦЕНТА  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМ1РА  В.  ПИСКОРСКАГО 

ЗА  1896  И  1897  ГГ. 

Первое  полугод1е  1896  года  посвящено  было  иною,  главнымъ 
образоиъ,  работамъ  въ  исианекихъ  библютекахъ  и  архивахъ.  Ц'Ьлью 
этихъ  работъ  было  0311  аком лете  съ  гЬм и  источииками,  печатными  иру- 
коиисиыии,  которые  необходимы  были  для  изслЪдовад1я  двухъ  постав- 
леппыхъ  мпою  попросовъ:  1)  истор1и  кастильскихъ  кортесовъ  въ  пре 
д'Ьлахъ,  въ  какихъ  опа  потомъ  вошла  въ  мою  диссердац1ю  и  2)  истор1и 
освобождешя  эемлед'Ьльческихъ  классовъ  въ  среднев'Ьковой  Испаши 
(въ  Кастил1и,  АрагонЬ  и  Каталон1и). 

Ознакомившись  еще  раньше  съ  т'Ьми  издашями  и  сочинешями, 
касающимися  истор1и  Испанш,  который  возможно  было  найдти  въ 
России,  я  уже  тогда  могъ  прсдиидЬть,  что  для  второй  моей  работы 
существуетъ  гораздо  меньше  изданныхъ  матер1аловъ,  ч'Ьмъ  для  пер- 
вой. Ноу  подвинувши  значительно  впередъ  разработку  перваго  во- 
проса, я  не  хот-Ьлъ  приступать  ко  второй  работ'Ь,  не  окончивши 
первой,  и  потому  указанное  время  своего  иребыван1я  въ  Испаши 
посвятилъ  заият1ямъ  въ  т'Ьхъ  библютекахъ  и  архивахъ,  гдк  сосре- 
доточены матер1алы,  касающееся  истор1и  кастильскихъ  кортесовъ. 
Однако,  я  собиралъ  и  встр'Ьчавшхеся  попутно  документы,  отиосящ1еся 
къ  истор1и  землед'Ьльческихъ  классовъ  въ  1истил1и,  расчитывая  по 
завершеи1и  перваго  изсл'Ьдованхя,  приступить  къ  спец1альнымъ  за- 
нят1ямъ    въ    арагонскихъ    п    каталонскихъ    архивахъ    для    второго. 

Чмп  СССХХ  (1898*  М  12),  отд.  4.  1 
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Главнымъ  1гЬето1гь  мовхъ  занят!!  былъ  Мадрвдъ.  Зд-Ьсь  я  работалъ 
преимущественно  въ  н&цюнальной  бвбл1отек'Ь  въ  отд'км'Ь  рукопяеей. 
въ  нацювадьномъ  всторвчеекомъ  архиве,  въ  библотегЬ  прв  акаде- 
тн  истор1в9  въ  б|бл1отекахъ  конгресса  и  сената.  Кром'Ь  того,  я  за- 
нимадся  въ  Симанкскомъ  архпв'Ь,  въ  бнбл10текахъ  ЭскурЫа,  Валья- 
долда  в  Мурс1и.  Наибольшее  количество  пптересующихъ  меня  до- 
кументовъ  я  нашелъ  въ  мадридской  нафоиальиой  библ1отек1к  въ  ру- 
кописной коллекщи  о.  Бурр1эля  *).  Изъ  этихъ  документовъ  одни 
относятся  къ  парламентарной  исторш  Кастил1и,  друпе  къ  истор1и 
соц1альныхъ  отношенхй  въ  этой  стране.  Въ  нацюнальномъ  историче- 
скомъ  архив'Ь  и  бябл10тек'Ь  академ1и  истор»  не  оказалось  неиздап- 
ныхъ  актовъ  кортесовъ,  но  оттуда  я  извлекъ  немало  иовыхъ  дай- 
выхъ  для  истор1и  позеиельныхъ  и  сословныхъ  отношен1Й  въ  средне- 
в'Ьковой  Испав1и  '). 

Въ  библютекахъ  конгресса  и  сената  шшЬ  пришлось  им'1Ьть  Д'Ьло 
исключительно  съ  печатнымъ  матер1аломъ,  очень  полно  представляю- 
л^имъ  литературу  и  изданные  источники  по  истор1н  кортесовъ. 

Въ  Симанкскомъ  архив-Ь  (8а1а  XI.  Ра1гопя1о  НеаК  А1асепа  УШ), 
среди  связокъ  бумапь,  подъ  иаппап1емъ  „Лигатоп1о8  у  р]е11о8  Ьоте- 
па^ев  Ьази  е1  веВог  Веу  В.  РЬеНре  II",  и  „рареХез  <1е  Сбг(е8",  мн'Ь 
удалось  найдти  Ц'Ьлый  рядъ  оригинальныхъ  актовъ,  представляющнхъ 
П0ЛН0М0Ч1Я  (такъ  называемый  роёегез)  депутатовъ  кортесовъ,  датиро- 
ванный 1394,  1401,  1402,  1425,  1476,  1498,  1499,  1503  и  1506  гг. 
Въ  сл'Ьдующихъ    издан1яхъ   памятниковъ   древнихъ  кортесовъ  нои1»- 


*)  Объ  8Т0Й  кождекц!!  рж8ъяснен1я  можно  найдтн  въ  1-11Ъ  вряюжет!  къ  ва- 
стоящему  отчету,  стр.  80. 

»)  Въ  81ч>й  б1бх1отекй  хранятся  код1еац1я  грамотъ,  соетаыевная  въ  ХУП! 
Лк%  по  расаоряж0111Ю  графа  Кампоманеса  н  носящая  иааванЕе:  Ооситепи18 
рага  1а  со)есс1оп  д1р1ота11са  Ае  Л81ипа8  сор1ас[о8  (1е  1оа  ог1||;1па1са  ^ио  рагап  сп 
аия  АгсЬ1то8....  рот  со1П181оп  у  епсаг^о  Ло!  Кхто.  8г.  (}он(1е  Ле  Сатротапен 
(Ш.  21,  ((Г.  О*,  и*.  105-111).  ^)та  аол^ик^ия  состиплмдась  иъ  '1Ч)Ч(!111е  1788  и  1и» 
сл^дующмхъ  годовъ  и  должна  была  служить  натерааломъ  для  яаданвя  нстормко- 
географичесхаго  словаря  Исаан1в.  Но,  какъ  8ам<Ьчено  въ  1-мъ  прмложешн  къ 
атому  01*чету,  опубляковавы  была  лишь  первые  выпусжн  атого  словаря,  я  боль- 
шая часть  грамотъ,  прявялепй,  фуаросовъ  я  другихъ  довумевтовъ,  заключаю- 
щяхся  въ  этой  коллекция,  остаются  неязданнымя.  Изъ  пяхъ  пямбол^е  важпнмн 
длягмоихъ  дйлей  являются:  Ог(1епат1еп1о  аоЬге  1о  геа1опдо  раваДо  а1  аЬадео^о, 
1326  г.  (Ба!.  21,  цт.  6»,  п»,  КЛ)')  н  „Се11и1а  Кеа1  еп  ^ие  ее  ехргева  е1  то(!о  сон 
^ио  ее  агге^^Ы  1а  Гогта  (1е1  (;иу1вгпо  шип1с1ра1  Це  1а  С1и11а|1  11в  Виг^гов  у  й  аи 
ехетр1о  1аа  аешав  <1е  СааППа  1346  г.  (Ёа!.  29,  г^.  6%  п«.  107). 
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щаются  лишь  протоколы  посл^Ьднихъ  (такъ  назыв&емыя  сиа(1егпо8),  в 
сопортонпо  нгпорируются  акты  депутатски хъ  полпомочМ,  песмотря 
на  то,  что  изм'Ьиешя,  происходивш1я  въ  характер^Ь  этихъ  полио11оч1Й, 
отражались  и  на  изм'Ъпешяхъ  полнтическаго  значен1я  кортесовъ.  Лром'Ь 
того,  акты  этого  рода  важны  и  въ  тоиъ  отношен! и,  что  заключаютъ 
въ  себ'Ь  указашя  на  т^Ь  собран1я  кортесовъ,  протоколы  которыхъ  не 
дошли  до  нашего  времени.  Изъ  другихъ  бумагъ,  хранящихся  въ 
т1>хъ  же  „связкахъ^  (1еб:а)08)  Симанкскаго  архива,  большой  интересъ 
предстапллютъ  лрпзывпыя  грамоты  королей  па  кортесы,  услов1Я,  на 
осиоваи1и  которыхъ  кортесы  вотировали  субсид1И  королю  въ  разлнч- 
пыхъ  случаяхъ.  и,  пакопсцъ,  счеты  суммъ,  употреблепныхъ  на  воз- 
лаграждепхе  депутатамъ  отъ  городовъ. 

Относительно  Эскур1а.чьской  библиотеки  долженъ  зам^Ьтить  то  же; 
что  и  о  нащовальномъ  историческомъ  архив*!».  Зд1)Сь  мн'Ь  пришлось 
имЬть  д*ло  исключительно  съ  докумсптами.  отлосящимися  ко  вто- 
рому изучаемому  мною  вопросу,  такъ  какъ  вс*  храняпиеся  тамъ 
АКТЫ  кортесовъ  уже  изданы. 

Въ  заброшенный  и  мало  посещаемый  теперь  библ10теки  Вальядо- 
лида  (В1Ы1о1вса  (1е  8ап1а  Сгиг,  основанная  кардиналомъ  Франсиско 
де  Сиснеросъ  и  инкорпорированная  въ  настоящее  время  къ  универ- 
ситетской) и  Мурс1и  (В]Ы1о1еса  йе!  1пг5111и1о,  къ  которой  инкорпори- 
рована В1Ы1о1еса  РгоУ1пс1а])  меня  привело  желап]е  ознакомиться  съ 
содержап1емъ  храпяпкихсл  тамъ  рукописпыхъ  коллекщй,  составлен- 
пыхъ  въ  XVIII  в'1>к1}  и  относящихся  къ  истор1И  кортесовъ  Кастил1и. 
Въ  первой  изъ  нихъ  я  нашелъ  подъ  №  35  собран!е  рукописей  подъ 
назван1емъ:  ,,Сог1е8  у  ог€[ё11ат1еои)8  (1б$(1е  е!  аЯо  (1е  1020  Ьа81а  1539*^. 
въ  10  т.  1п  Г^.  Среди  нихъ  неизданными  являются  лишь:  ^Ре11С10пея 
ч1ас1а8  рог  е!  ргоспгайог  йе  Виг^^оз  у  ге8роп(11йа8  рог  е!  Кеу  еп  Хегег. 
1268"  (а.  IV — V).  ВъМурс1йской  библ1отек'1;  хранится  другое  руко-' 
писпое  собран1е  актовъ  кортесовъ,  подъ  назватемъ  цСо1есс10п  йе 
йоситеп1о8,  ре(1с10пе8  е  ге8рае81а8  йайав  еп  1а8  сог(е8  йе  Ьеоп  у 
йе  Са81111а"  въ  15  т.  1о  Г,  но  лишь  нмчтояшая  доля  этихъ  актовъ 
остается  неизданною. 

Па  осповап1и  изучения  всЬхъ  вышепазваппыхъ  матер1аловъ  я  при- 
шелъ  къ  сл1'|Дуюл;имъ  выподамъ,  которые  развиваю  въ  своей  киптЪ  *), 
и  которые,  въ  форм'Ь  тезисовъ  диссерта1ии,  отпечатаны  на  особыхъ 
листахъ: 


*)  Каст11льск|'е  кортесм    въ    переходную   апоху  отъ  средня  хъ  в^Ьковъ  хъ  по- 
лому временя  (1188—1520).  К1евъ.  1897. 
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1)  Парламентарная  ■стор1я  Каетил1и  не  еоставляла|  въ  строгомъ 
смысл^Ь  слова,  предмета  еамоетоятельныхъ  научныхъ  ■зсл4дован1Й 
вн-Ь  11спан1и;  что  же  касается  произведен1Й  испанской  истор1ограф1и, 
посвященныхг  ■зучен1ю  этого  вопроса,  то  онн  не  вполне  удовлетво- 
ряютъ  современнымъ  требовап1ямъ  исторической  науки,  какъ  въ  отно- 
шен1и  полноты  матер1ала,  такъ  и  въ  отиошеи1и  правильности  метода, 
прилагаемаго  къ  разработке  его. 

2)  Единственный  методъ,  который  можетъ  быть  съ  усп-Ьхомъ  при- 
м^ненъ  къ  изсл^Ьдован1ю  такого  сложнаго  и  постоянно  изм'Ьнявшагося 
учреждев1я,  какимъ  были  кортесы,  есть  методъ  историко-аналитиче* 
СК1Й,  по  которому  учреждете  должно  быть  разсматриваемо  не  въ  ц'Ь* 
ломъ,  а  въ  своихъ  составныхъ  частяхъ,  и  изм'Ьнен1я,  происходившая 
въ  каждомъ  изъ  нихъ,  должны  быть  изучены  въ  строгой  хронологи- 
ческой посл'Ьдовательвости.  При  пользованзи  втнмъ  методомъ,  изуче- 
ше  кастильскихъ  кортесовъ  можетъ  быть  ограничено  перюдомъ  отъ. 
1188  до  1520  г.  и  радд^Ьлено  на  дв^Ь  самостоятельный,  но  гЬсно 
связанный  между  собою  части:  въ  первой  изсл'Ьдуютсл  пзм'Ь||еи1я, 
пронсходивш1Я  въ  форм'Ь  учреждения,  во  второй — изм'Ьнешя  въ  при- 
надлежавшихъ  имъ  функшяхъ  власти,  въ  означенный  промежуток^ 
времени. 

8)  Какъ  собран1е  трехъ  государственныхъ  чиновъ  (военнаго,  ду- 
ховнаго  и  городскаго),  окружавшихъ  особу  короля  и  постановлявшихъ 
р1Ьшен1я  по  разлнчнымъ  вопросамъ  государствен  пой  жизни,  кортесы 
возпикаютъ  въ  Леоп'Ь  в'ь  1188  г.,  а  въ  Кастилш  въ  начале  Х1И 
в^ка  и  становятся  обп^ими  для  соединенныхъ  королевствъ  съ  поло- 
вины ХШ  в'Ька. 

4)  Изъ  трехъ  соелов1й,  входившихъ  въ  составъ  кортесовъ,  только 
городское  выработало  систему  парламентскаго  представительства  въ 
.течен1е  времени  до  XIV  вкка.  Въ  сл*дующемъ  столЬт^и  высппя 
С0СЛ0В1Я  постепенно  исчезаютъ  изъ  состава  кортесовъ,  а  въ  оргапи- 
эаши  представительства  средияго  сословхя  лронсходятъ  изм1тсл1я, 
ограничивши  число  общинъ  съ  правомъ  голоса  въ  кортесахъ  до  18 
и  о6условивш1я  уладокъ  избирательнаго  начала  въ  пред'Ьлахъ  каждой 
обп^йны  въ  отд'Ьльности. 

5)  Начиная  со  второй  половины  XIV  в'1Ька,  составъ  кортесовъ 
усложняется  образованхеиъ  въ  нихъ  новаго  элемента,  гЬсно  примы- 
кающаго  къ  особ1;  короля:  этимъ  повымъ  элементомъ  были  легисты, 
являвш1еся  самыми  верными  служителями  идеи  монархичсскаго  абсо- 
лютизма и    постепенно  за.\ватывавш1е   въ  свои   руки   не  только  все 
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д1иопроизводство    кортесовъ,    но    п    руководство    ихъ  засЪдаи1Я11и  и 
деятельностью. 

6)  Недостатки  органи8ац1и  кортесовъ  обусловливали  упадокъ  яхъ 
политическаго  значен1я;  отсутств1е  регламеитащи  состава  ихъ,  вре- 
мени и  м^Ьсга  собран1я  было  одною  изъ  важнМшихъ  причинъ  неу- 
стойчивости и  шаткости  ихъ  правъ. 

7)  Права  сослов!й  въ  области  законодательства,  вотирован1я  на- 
логовъ,  р^Ьшеп^я  вопросовъ  внутренней  и  вн'Ьшпей  политики  все  чаще 
нарушались  королевскою  властью  по  мкрЬ  приближспш  къ  концу 
XV  в'Ька:  короли  присваивали  себЬ  постепенно  тЪ  функщи  власти, 
который  раньше  должны   были   разд^элять  съ  представителями  наши. 

8)  Возстанхе  комунеровъ  1520 — 1521  гг.,  окончившееся  полнымъ 
упадкомъ  политическаго  значен1я  кастильскихъ  городовъ,  способство- 
вало липгь  скор'Ьйшему  разложен1ю  основъ  средпев'Ьковаго  пароднаго 
представительства  въ  иастил1и. 

Второе  полугод1е  1896  года  я  провелъ  въ  Париж^к  и  посвятилъ 
его:  1)  ближайшему  озиакомлеп1ю  съ  ходомъ  историческаго  препода- 
вап1я  въ  Бсо1с  11о8  Наи1ед  Б1и(1с$,  Ёсо1о  Каиопа1е  Лез  СЬаг1е8  и 
СоИё^е  (1е  Ргапсе;  2)  заият]ямъ  въ  библ10текахъ:  Нацхональной, 
св.  Женевьевы  и  Мазарини,  и  въ  Нацюнальномъ  архив'Ь,  и  3)  под- 
Г0Т0ВК1;  къ  печати    своего    изсл'Ьдопан1я  о  Кастильскихъ   кортесахъ. 

По  окоичап1и  этой  работы  и  отсылке  ея  для  печатаи1я,  я  рЬ- 
шилъ  употребить  остапавп1ееся  въ  моемъ  рас1юряжеп1и  время  для 
изсл'Ьдо1тп1я  другаго  поставлеппаго  мною  вопроса  по  испанской 
истор1и.  Съ  этою  цЬлью,  въ  начал^^  1897  года  я  вторично  отправился 
въ  Испашю,  сконцентрировавъ  на  этотъ  разъ  свои  занятш  въ  архи- 
вахъ  и  библ1отекахъ  каталонскихъ  городовъ:  Барселоны,  Хероны 
(вегоп<я)  и  Вика  (У1сЬ).  Многочисленные  регистры  богатаго  и  срав- 
нитсльпо  хорошо  организовапнаго  королсвскаго  архива  въ  БарселонЬ 
(АгсЫто  (1б  1а  Согона  (!е  Ага^оп),  гд'Ь  сосредоточены  документы, 
относяш,1еся  къ  истор1и  Арагоно-Каталонской  федеращи,  мнопя  сотни 
пергаментныхъ  свертковъ  Херонскаго  пр1ютскаго  архива  (АгсЫто  (1е1 
Но8р1с1о  Р^от^пс^а1),  представляюи1.ихъ  рядъ  грамотъ  самаго  раз- 
псюбразпяго  содержа1Пя  (такъ  па:шпаемыхъ  соп(с881опе8  и  т.  д.), 
рисуюп|.ихъ  правовыя  п  хозяйстпеппыл  отиошон1Я  между  сеньорами 
и  ихъ  вассалами  въ  пер1одъ  отъ  XI  до  ХУ1  вЬковъ,  потар1альыын 
и  друг1я  книги  Херонскаго  и  Викскаго  муниципалитетовъ,  картуляр1и 
Внкскаго  и  Херонскаго  соборовъ — таковы  были  важн1^йш1я  пзъ  т'1^хъ 
рукописныхъ   сокровищнпцъ,    нзучен]ю    которыхъ     посвящена    была 
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мвою  значительная  часть  1897  года.  Изъ  наэванныхъ  архивовъ  мн'Ь 
удалось  навлечь  много  новаго  матер1ала  по  исторш  освобожден1я  зе- 
млед'Ьльческихъ  классовъ  въ  Каталошн,  н  особенно  той  группы  ката- 
ловскаго  землед1Ьльческаго  паселеи1я,  которая  изв'Ьстпа  подъ  нмепеиъ 
„рауевев  де  гетепва^. 

Несмотря  на  глубок1й  внтересъ,  представляемый  нзучешемъ  этого 
вопроса,  оиъ  остается  совершепио  не  нзсл'Ьдовапныиъ  въ  историче- 
ской литературе,  а  если  его  и  касались  въ  своихъ  сочиненЫхъ  так1е 
историки,  какъ  Кардеиасъ  (Н181ог1а  ее  1а  ргор1е€[а(1  1;егг11опа1), 
Пелла-и-Форгасъ  (Н18!ог1а  (1е1  АшрагДап,  Е1.  ГеоЛаИвто  еп  СаЫаЗа) 
и  Бофаруль  (Н1$1ог1а  ее  СаЫиЯа),  то  крайне  поверхностно,  на  осно- 
ван1И  очень  скуднаго  матер1ала  и,  притомъ,  съ  крайне  односторон- 
ней точки  зр'Ьшя,  какъ  это  я  нам'Ьренъ  показать  при  другомъ  случа'Ь. 

По  поводу  у,рауе8е8  йв  гетепза*^,  изучение  которыхъ  значительно 
подвинуто  мною  впёредъ,  считаю  не  лишнимъ  сд'Ьлать  зд^сь  не- 
сколько поясвительныхъ  замечан1й. 

Въ  1(аталои]и,  древней  „Магса  1П5рап1са",  входившеП  некогда 
въ  составъ  Франкской  монарх1и,  господствовали  феодальный  формы 
общежит1Я,  на  подобие  сущестноиавшихъ  въ  сосЬдпой  Фраицш  и  въ 
отлнч1е  отъ  демократическаго  строя  отношешй,  выработавшихся  въ 
Кастил1и,  съ  ея  бегетр1ями.  Но  и  въ  предЪлахъ  саиой  Каталонш 
отношен1Я  далеко  не  были  однородны:  р^ка  Лобрегатъ,  разделяющая 
у  города  Барселоны  Каталошю  на  две  части,  северную  и  южную, 
служила  также  границею  двухъ  рааличныхъ  тнновъ  поаеиельпыхъ 
отношений:  земледельческое  населеше  южной  Каталои1н,  долго  нахо- 
дившееся въ  онасномъ  соседстве  съ  маврами,  получило  отъ  барсе- 
лонскихъ  графовъ  и  арагонскихъ  королей  б6льш1я  льготы,  чемъ  уда- 
ленные отъ  этого  соседства  жители  северной  Каталоши  (епископства 
Викское,  Херонское  и  часть  Барселонскаго):  первые  пользовались 
личною  свободой  и  владели  землей  на  условш  платы  сеньорамъ  опре- 
деленпаго  чинша  (такъ  называемой  эифитевты),  тогда  какъ  вторые 
были  прикреплены  къ  земле  и  находились  подъ  полныиъ  произволомъ 
помещичьей  власти.  Последше  известны  подъ  назвашемъ:  рауевез 
(1е  гетепва  (или  ге(11шеп11а,  гесИшепза),  ги$ис1,  аЛвсгхрИе!!,  $ег?1 
^1еЬае.  Слово  „гешепза^  объясняютъ  различнымъ  образомъ:  одни 
производятъ  его  отъ  латинскаго  слова  „гешапеге^  и  связываютъ  его 
со  словами  ^ш  зегуНиСе",  полагая,  что  „гетепваз"  соответствуетъ 
выражешю  ^гетапз!  ]п  $егу1иие",  что  должно  означать  крестьянъ, 
оставленныхъ  въ  томъ  же  зависимомъ  положеи1и,  въ  какомъ  они  на- 
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ходились  бъ  першдъ  арабекаго  владычества;  по  мн'Ьшю  же  другихъ 
ОНО  пропсходитъ  огь  глагола  „гесИшеге" — выкупать;  при  такой  эти- 
молопи  слова,  «гетеиБав*'  должны  озиачагь  т'Ьхъ  крестьянъ,  которые 
им'Ьли  право  выкупаться  отъ  лежавшихъ  на  нпхъ  повинностей. 

Эти  крестьяне  влад']^ли  земельными  участками,  такъ  называемыми 
тап808  или  Ьог(1а8,  а  за  пользоваше  ими  обязаны  были  нести  въ 
пользу  сеньоровъ  различный  феодальный  повинности,  изъ  которыхъ 
самыми  обременительными  и  унизительными  были  шесть,  такъ  назы- 
иаомыхъ,  „дурпыхъ  обычаопъ*  (та1оя  изоя): 

1)  гвтси$а  рег8опа1 — лптш1  зависимость  вассала  отъ  сеньора, 
въ  силу  которой  первый  не  могъ  оставить  своего  земельнаго  участка, 
не  выкупивши  раньше  у  втораго  права  на  личную  свободу,  не  могъ 
жениться,  не  получивши  на  то  соглас1я  сеньора,  которое  давалось 
лишь  по  уплат'Ь  опред'Ьленнаго  обычаемъ  взноса. 

2)  Бхогдиха — право  сеньора  на  наследование  имущества  крестья- 
нина, умершаго  безъ  зав'Ьщан1я  и  не  им'Ьвшаго  д^Ьтей. 

3)  1п1е811а — право  сеньора  на  насл'Ьдоваше  V8  части  имущества 
крестьянина^  умершаго  безъ  зав'Ёщан1я,  хотя  и  оставившаго  Д'ЬтеЙ. 

4)  Сидис1а— право  сеньора  на  половину  имущества  замужней 
женщины,  совершившей  прелюбод'Ьян1е,  и  на  все  имущество  ея,  если 
прелюбод1Ьян1е  совершено  съ  соглас1я  мужа. 

5)  Агс1а — право  сеньора  требовать  отъ  женъ  своихъ  вассаловъ, 
чтобы  оп'Ь  кормили  собственною  грудью  его  Д'ЬтеЙ. 

(»)Квгта  (Гезро/аЦа  Гогхайа— ^и8  рг1шае  посЫв  *). 

„Кешеп$а8^  существовали,  какъ  на  королевскихъ  доменахъ,  такъ 
и  на  земляхъ  церкви  и  дворянства.  Отъ  XII  и  XIII  в'Ьковъ  сохра- 
нился рядъ  грамотъ,  свид1Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  графы  бар- 
селонск1е  освобождали  крестьянъ  отъ  всЬхъ  или  н'Ькоторыхъ  „дур- 
иыхъ  обычаепъ".  Несмотря  на  это,  въ  XIV  в'Ьк'Ь  „гетепваз'^  соста- 
вляли еще  весьма  многочисленный  классъ  каталонскаго  населешя. 
Король  Хуанъ  I  въ  письм-Ь  къ  пап'Ь  Бенедикту  Х1П  опред'Ьляетъ 
количество  дворовъ  крестьяпъ-гетепзаз  въ  двадцать  тысячъ.  Въ  по- 
сл'Ьдующее  время  число  „гешепвав",  повидимому,  не  только  не  со- 
краш^алось,  но  даже  увеличивалось,  всл'Ьдств1е  того,  что  арагонсме 
короли  (они  же    и    6арселонск1е   графы),    нуждаясь    въ    денежныхъ 


')  Четыре  1зъ  этихъ  „та1о8  овов*  уже  упоихваются  въ  сборнике  феодаль- 
ныхъ  обычаевъ,  мздавномъ  барселонскииъ  графомъ  Ранояонъ  Береягеромъ  Ста* 
рымъ  въ  1068  г.  (118а1(;е8  (1е  ВагсеЬпа). 
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средствахъ  для  своихъ  вн^шнихъ  предпр1ят1й,  закладывали  или  про- 
давали церкви  и  дворянству  собственные  домены  съ  принадлежавшею 
ииъ  высшею  юрисдикц1ей  надъ  .населен1емъ.  Желая  вознаградить 
себя  съ  прибылью  за  отданныя  королямъ  суммы  или  увеличить  до- 
ходность своихъ  влад'Ьы1й,  сеньоры  эти  не  сгЬспялись  никакими 
средствами,  чтобы  выжимать  изъ  11аселен1я  возможно  больше  соковъ 
въ  свою  пользу,  ч11мъ  и  вызывали  иротивъ  себя  крестья11ск1я  воз- 
стан1я.  Изъ  этихъ  возстан1й  особенно  зам'Ьчательными  были  два, 
им'Ьвш1я  м1Ьсто  во  второй  половин'Ь  XV  в'Ька;  первое  вспыхнуло  въ 
1462  году,  вождемъ  его  былъ  крестьянинъ  Вернтальятъ;  результаты 
возстан1я  оказались  не  въ  пользу  крестьянъ,  а  въ  пользу  короля, 
находившагося  не  въ  ладахъ  съ  высшими  сословиями  принципата  и 
подстрекавшаго  крестьянъ-гетенваз  къ  возстанш  противъ  духовпыхъ 
и  св-Ьтскихъ  сеньоровъ,  а  барселонскихъ  реиесленниковъ — противъ 
барселонской  буржуаз1и.  Королю  при  помощи  этого  возстан1я  удалось 
усилить  свою  власть  въ  каталонскомъ  принципагЛ^,  тогда  какъ  поло- 
жен1е  крестьянъ  оп>  этого  пе  улучшилось,  а  даже  постепенно  ухуд- 
шилось, что  привело  ихъ  къ  новому  возстанш  въ  1482  году.  Уто- 
мленные борьбой  сеньоры  и  крестьяне  обратились  къ  посредничеству 
короля  Фердинанда  Католическаго  съ  просьбой  разр-Ьшить  ихъ  споръ. 
Споръ  этотъ  былъ  разр'Ьшенъ  имъ  въ  знаменитой  сентенцш,  произне- 
сенной въ  Гвадалупскомъ  монастыр*!}  св.  Мар1и  21-го  апр'Ьля  1486  г.. 
предоставлявшей  крестьянамъ  право  выкупа  отъ  „та1оз  и$08^  и  дру- 
гихъ  повинностей,  право  свободнаго  перехода  съ  одного  земельнаго 
участка  въ  другой  и  право  собираться  на  сходки  для  обсужден1я 
своихъ  Д'Ьлъ. 

По  окончаши  своихъ  работъ  въ  Каталоти,  въ  авгусгЬ  1897  года 
я  оставилъ  Испан1ю  и  направился  въ  ту  часть  южной  Францш,  ко- 
торая до  половины  XVII  в'Ька  составляла  одно  политическое  ц'Ьлое 
съ  Испан1ей  и  ии'Ьла  одинаковый  общественный  и  политическая 
формы  съ  Каталошей,  именно  въ  департамеитъ  Восточныхъ  Пире- 
неевъ.  Въ  департаментскомъ  архив'Ь  города  Иерииньлиа  мпк  удалось 
расширить  собранный  раньше  матер1алъ  новыми  данными,  относящи- 
мися главиымъ  образомъ  къ  землед'Ьльческому  населешю  Серданьи, 
Руссильона  и  Вальдепира.  Остающееся  время  заграничной  команди- 
ровки посвящено  было  мною  ознакомленио  съ  испанскими  рукописями, 
хранянишися  въ  Британскомъ  музе1>,  и  съ  семшгархлмн  профессоровъ 
Кнаппа  и  Бреслау  въ  Страсбургскомъ  университегЬ. 
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1-е  приложеше  къ  отчету  о  ваграннчной  конанднровк^  приватъ- 
доцеяп  университета  св.  Владим1ра  В.  Пискорскаго. 

Крвтико-бибд10графйческ1Я  замЬткн  по  испанской  нстор10граф1и. 

I. 

Кдпа  АН  будетъ  111)оувеличе1йб11ъ  сказать,  что  изъ  псЬхъ  страаь 
лат1шскаго  запада  менЬо  всего  изсл1;дова11иою  является  пстор1я  Испа- 
и1и.  Я  не  хочу  сказать  этимъ,  чтобы  ею  не  интересовались,  чтобы 
изученш  ея  пе  посвяща^юсь  иногочисленныхъ  трудовъ;  напротивъ, 
испанская  историческая  литература  отличается  большимъ  богатствомъ 
и  разнообразхемъ.  Испанцы  даже  находятъ  изв'Ьстный  родъ  нравствен- 
наго  удовлетворен1я,  переносясь  мыслью  отъ  печальнаго  настоящаго 
къ  блестящему  прошлому;  имъ  пр1ятно  возстановлять  въ  памяти  бле< 
стящ1е  пер1оды  нащональной  славы  и  могущества,  связанные  съ  та- 
кими событ1ямп,  какъ  героическая  борьба  противъ  мавровъ,  какъ  от- 
крыт1е  и  завоеван1е  Америки,  какъ  поб'Ьдоносныя  войны  и  европей- 
ская гегемоп1я  Карла  V  и  Филиппа  П.  Съ  другой  стороны,  проник- 
нутые „патрютизмомъ  колокольни^,  они  не  оставляютъ  безъ  внима- 
н1я  и  пстор1ю  родпаго  города  или  провинц1'и,  стараясь  представить 
се  пъ  самыхъ  живописныхъ  краскахъ,  и,  притомъ,  не  иначе,  какъ 
^отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  настоящаго  времени*',  обращаясь  къ 
помощи  своего  богатаго  воображен1я  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  чув- 
ствуется недостатокъ  въ  положительныхъ  фактахъ.  Н'Ьтъ  ни  одного 
города  въ  Испанхи,  какъ  бы  незначителенъ  онъ  ни  былъ,  который  не 
нм'клъ  бы  одного  или  ]гЬсколькихъ  собствеппыхъ  историковъ  ')• 

Но  если  общ1Й  и  м'Ьстный  патрютизмъ  испанскихъ  историковъ 
находить  удовлетворенхе  въ  подобныхъ  пов'Ьствован1яхъ,  главнымъ  до- 
стоинствомъ  которыхъ  является  изящность  и  стройность  изложен1я, 
столь  свойственный  писателямъ  этой  страны,  то  нельзя  сказать,  чтобы 


*)  Съ  этимъ  согдяспы  и  сами  испанцы:  ^Ьав  }1181опа8  рагиси1аге8  (16  пиев!- 
гае  тШав  у  с1ада(1е8,  ]^1е81а8  у  топа81епо8,  8оп  ип  ^ёпего  Ае  И^ега1ага  ипг1со 
чае  шп^апа  пас1оп  еп  ё1  пов  атепЦ^'ага,  а!  ей  Ъопдай  согге8роп(11е8е  а!  пашего*' 
е1с.  В1СС1опапо  ЫЫ1о{р:а&сО'Ь181опсо,  рог  О.  Тотав  МиКог  у  Кошсго,  р.  П1 
(Ма<]пд,  1858). 
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труды    эти    служили   д-Ьлу    еерьевной    научной   разработки    иетор1н 
Испаши  ^). 

Наряду  еъ  историкаии,  выдвигающими  на  первый  планъ  анекдо- 
тическую сторону  событ1Й,  въ  Испаши  существуетъ  немало  уяеныхъ, 
хорошо  звакомыхъ  съ  совремепиымъ  движеи10мъ  и  требо11ан1ями  евро- 
пейской истор!ограф1н,  сознающихъ  всю  важность  изучеп!я  обш^е- 
ствеиныхъ  и  полнтическихъ  учрежден1й  страны  въ  ихъ  историческомъ 
развит1и  и  посвящающихъ  свои  труды  истор1я  испанскаго  права  н 
учреждешй.  Но,  къ  сожалЪшю,  лишь  въ  неиногихъ  случаяхъ  разра- 
ботка отечественной  истор1и  вь  этомъ  направленхи  приводить  къ  но- 
ложительнымъ  результатамъ.  И  это  происходить  отъ  того,  что  ис- 
нанск1е  ученые  отдаютъ  предпочтение  изсл-Ьдовант  общихъ  вопро- 
совъ  въ  ущербъ  частнымъ,  забывая,  что  основательное  изучеше  пер- 
выхъ  невозможно  безъ  предварительной  разработки  посл'Ьднихъ.  Оби- 
л1е  сочинен1й  общаго  характера  и  ничтожное  количество  монограф1Й — 
вотъ  одна  изъ  наиболее  характерныхъ  особенностей  современной  ис- 
папской  истор1ограф1и.  Можно  сказать,  что  пншсугся  но  испанской 
истор1и  много  работъ,  но  научное  изучен1е  ея,  гЬмъ  не  менЬе,  слабо 
подвигается  впередъ.  Причины  этого  явлеи1я  разнообразны  и  заклю- 
чаются въ  общихъ  услов!яхъ  совреиеннаго  состоян1я  испанской  обра- 
зованности: въ  недостаткахъ  университетскаго  образован1я,  въ  ма- 
ломъ  знакоиств'Ь  съ  иностранными  языками,  въ  неудовлетворительно- 
сти издашй  памятниковъ  отечественной  исторш  и,  наконецъ,  въ  от- 
сутств1и  безпристраст1я   и  научной  независимости  среди  испанскихъ 


')  Среди  многочислеаныхъ  сочявен1й  этого  рода  лучшимъ,  безспорво,  яияется 
мвоготошшя  „ШяЬопл  ^епегн!  де  Еара&а"  Лафуэнте.  Подъ  атнмъ  же  на»ва111е11ъ 
воявилосъ  недавно  коллективное  Н8дан1е  члевовъ  мадридской  аваден1и  нетор1и 
(И181опа  и^пега!  Ае  ЕвраНа  евсп(а  рог  1П(11У1с1ио8  Ле  пйтего  с1е  1а  Кеа!  АсаЛе- 
т1а  де  1а  Ыв^оНа  Ьа^о  1а  (11гесс1оп  Ле!  Ёхто.  8г.  О.  Ап1оп1о  Сапотав  Ле1  Сав- 
1111о,  й1гес1ог  (1е  1а  т18та  Лса(1от1а.  МаЛпс!.  1893, 1п  4*).  Первый  тонъ  это!  ход- 
декц!!!  иредсп'авлаеть  нсторхю  царствоваи1н  11(П'ра  1,  Генриха  И,  Хуана  I  н  Ген- 
риха Ш.  написанную  г.  1аап  СаиИпа  (хагс1а.  Сочинеше  вто  не  прнбавлаетъ 
ничего  новаго  къ  тому,  что  изв^стно  быю  раньше,  и  оредставляетъ  нск1ючи- 
те1Ьно  Н810жен1е  внешней  политической  нстор1н  даннаго  перхода.  То  же  самое 
можно  схавать  и  о  другихъ  тоыахъ,  охватывающнхъ  различные  пер1оды  испан- 
ской истор1и  и  лринадлежащихъ  веру  М.  Со1те1го  (^  въ  1894  г.),  ОаптНа  у 
СоПАДо,  11а(1а  у  1)е1^а(1о,  У1с1ог  Вак^^оег  в  т.  д.  Можно  только  цожал1ть  по 
поводу  непроизводительной  траты  денегь  на  вто  роскошное  и  дорогое,  но  нквому 
не  нужное  иадан1е,  между  т%мъ  вавъ  масса  архввпаго  матер1ала  остается  не- 
тронутою ва  недостаткомъ  средствъ  для  И8дан1я  его. 
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историковъ,  не  всегда  подчиняющихся  требован1яиъ  исторической 
критики  и  черезчуръ  носвящающихъ  себя  политик'Ь.  Въ  противопо- 
должность  изв-Ьстному  изречен1ю  яЬ181ог1а  881  ад  паггап(1ит,  поп  ай 
ргоЬап(1ит*'.  для  иихъ  историческ1е  факты  часто  служатъ  лишь  сред- 
ствомъ  подтвердить  испов'Ьдуемую  ими  доктрину,  дать  ей  торжество 
въ  политик^^•  Съ  другой  стороны,  работая  надъ  изв^Ьстнымъ  вопро- 
соиъ,  они  р'Ьдко  даютъ  себЬ  трудъ  ознакомиться  съ  гЬмъ,  что  сде- 
лано было  въ  этомъ  отношеши  ихъ  предшественниками,  и  потому  по 
каждому  вопросу  получается  удивительная  пестрота  мн^Ьп1й,  лишаю- 
и^а}1  испанскую  истор1ограф1ю  характе1)а  посл'Ьдовательиости  развит1я 
и  д1}лающая  невозможнымъ  установлеи1е  въ  ней  сколько  нибудь  опре- 
д^^ленныxъ  воззр-Ьнхй  на  так1е  даже  капитальные  вопросы  испанской 
истор1и,  какъ  вопросъ  о  существоваши  и  формахъ  феодализма  въ 
различныхъ  частяхъ  полуострова. 

Неудивительно  посл'Ь  всего  сказаннаго,  что  наибол'Ье  серьезные 
труды  по  испанской  исторш  принадлежать  перу  иностранныхъ  изсл'Ь- 
дователей,  обладающихъ  и  большею  научною  выдержкой,  и  эрудищей. 
Такъ,  труды  Дози,  Дана,  Тикнора,  Прескотта,  Мотлея  и  др.  про- 
лили много  св'Ьта  на  различные  перходы  и  стороны  испанской  исто- 
р1и.  Даже  въ  области  вспомогательныхъ  историческихъ  наукъ,  за 
исключен1емъ  палеограф1и  и  нумизматики,  важн'Ьйш1я  работы  сд^Ьланы 
были  иностранными  учеными.  Римск1я  надписи  въ  Испаши,  напри- 
мЪръ,  собраны  были  нЬмецкимъ  ученымъ  Эмилемъ  Гюбнеромъ  и  из- 
даны берлипскоп)  а1садем1оп.  По  далеко  но  со  всЬмъ  гЬмъ,  что  пи- 
шется и  издается  за  границей  по  испанской  исторш,  знакомы  испан- 
ск1е  ученые:  такъ,  капитальный  трудъ  ОаЬп'а  „^е$1;б[о118сЬе  81а(11'еп*^ 
имъ  почти  совершенно  неизв'Ьстенъ  ^). 

II. 

Въ  Испан1и,  какъ  и  въ  остальной  Европ'Ь,  вторая  половина 
ХУШ  в^ка  и  начало  XIX  в'Ька  были  временемъ  сильнаго  возбужде- 

■)  Однако  М110Г1Я  изъ  11ои1;Дшихъ  яиосгранныхъ  сочяиов1и  по  истор1И  Исаан1Я, 
особенно  во  французской  и  англЕбскоД  литературахъ,  прелстаоляютъ  лишь  хом- 
пядятивныя  работы.  Мы  можемъ  указать  на  недавно  вышедшую  княгу  Вигке 
„Н1б1огу  оГ  8ра!п''  (2  (.,  1896,  Ьопдоп),  какъ  на  прям^ръ.  Добросовестная  работа 
БсЫггшасЬег'а,  составляющая  продол  жен!  е  сочвнешя  ЬешЬке  ж  8сЬ&Гег*а  „ве- 
бсЫсЫе  уоп  8рап1еп*'  (коллекц1я  Неегеп  ипд  ПскеггХ  вапнсана  ва  основавдн  л4»- 
топнснаго  матер1ала  я  представляетъ  и8Ложеп!е  ясключнте.«ъно  внешней  всторхи. 
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н1я  ■нтереса  къ  собйран1ю  и  издав1ю  памятнмковъ  родной  старины, 
при  помощн  изучен1я  которой  над'Ьядись  найдти  прочныя  основы  Д1я 
будущаго  нац^ональваго  развит1я  страны.  Еще  въ  царствован1е  Фер- 
динанда II  ученому  в  трудолюбивому  1е8унту  Бурр1элю  и  его  сотруд- 
нику Фрапсиско  Хавьеру  де-Сантьяго  поручено  было  правительствомъ 
объездить  всЬ  вспанскш  архивы,  изсл'Ьдовать  яхъ  содержание,  вы- 
брать пъ  нихъ  важи11Йипе  документы  и  составить  коллекщю  руко- 
писныхъ  паиятниковъ  испанской  истор1и,  которые  предполагалось  из- 
дать *).  Разумеется,  подобная  задача  была  не  подъ  силу  единичвымъ 
личностямъ,  и  о.  Бурр1эль  далеко  не  иогъ  исчерпать  всего  содержа- 
шя  испанскигь  архивовъ,  но  то,  что  онъ  могъ  сд'Ьлать,  онъ  сд'Ьлалъ, 
и  памятникомъ  его  трудолюб1я  я  просв'Ьщепности  служить  150-тон- 
ная коллекц1я  рукописей,  хранящихся  въ  мадридской  нащональной 
библ1отек'Ь  и  до  сихъ  поръ  въ  значительной  своей  части  остающихся 
неизданными.  Царствован1е  Карла  III  было  особенно  благопр1ятно 
Д1Я  умственнаго  прогресса  страны,  благодаря  просв'Ьщеняой  д'Ьятель- 
ности  его  зам1}чательиыхъ  сотрудниконъ  Кампоманеса,  Ховольяпосл, 
Кабаррусз,  Внльямиля  и  др.,  старавшихся  поднять  благосостояпю  и 
образованность  иснанскаго  на1юда  ').  Тогда  же  да1гь  былъ  сильный 
толчекъ  для  развит1я  испанской  истор1ограф1и  всл'Ьдств1е  особыхъ  за- 
боть правительства  о  собран1и  и  иддан1и  паиятниковъ  отечественной 
истор1и.  Была  образована  ученая  коиисс1я  съ  ц'Ьлью  изсл^довать  со- 
держан1е  испанскихъ  архиповъ,  собрать  и  издать  важн'кйппе  доку- 
менты. Д'Ьятельность  этой  комиссии,  въ  составъ  кото|юй  вошли  Фло- 
ресъ,  Вильянуэва,  Наварретэ,  Мувьосъ,  Веласкесъ,  Абелья,  Трахх1я, 
Сансъ  и  Варгасъ  Понеэ,  продолжалась  и  въ  царствован1е  Карла  IV, 
и  Фердинанда  VII,  пока  невзгоды,  наступивш1я  въ  Испан1и  во  время 
войны  за  независимость,  сд'Ьлали  продолжен1е  ея  невозможною  '). 
Каждый  иэъ  членовъ  этой  комисс1н   совершалъ  путешеств1Я   по  раз- 


*;  Со1есс]011  (]о  Лосишепк»  1пё(И(о8  рага  1а  1и81опа  (1е  Е^раВа,  I.  I,  р.  6 
(МаДгШ,  1842,  {п  8*). 

*)  Трудностн,  который  встр'Ьча1н  «спавск1в  реформаторы  въ  свовиъ  стре- 
мдев1в  подн|А:ь  экономическое  положеи1е  страны,  побуждадн  ихъ  обращать  серь> 
еввое  ввнмав1е  ва  Н8учев1е  особенпостеД  хозяйствевнаго  строя  нсваяскаго  на- 
рода. Вл1яв1ю  атнхъ  стремлеш'О  надо  прнппса1Ъ  надав1е  весьма  важиаго  дхя  нзу- 
чешя  экономнчесваго  состоявхя  11соан1к  въ  XVII  и  ХУШ  в1}кахъ  труда  О.  Ёи- 
^ешо  Ьагги^а  „Метопав  роИИсаа  у  есопотказ  аоЬге  1оя  А'1ио8,  сотегс10,  ГаЪп- 
С08  у  т1аав  Ле  БвраВк^  (МадпЛ,  1787). 

*)  Со1.  (1е  Лое  1вед.,  {Ь. 
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личыымъ  м'Ьстностямъ  полуострова,  разыскивая  и  собирая  въ  город- 
скихъ,  монастырскихъ  и  церкопныхъ  архивахъ  старииныя  рукописи, 
и  каждый  изъ  нихъ  составилъ  особую  коллекшю  маиускриптовъ,  изъ 
которыхъ  но  всЪ  нм'Ьли  одну  и  ту  же  участь:  только  двумъ  изъ 
нихъ  удалось  увид'Ьть  св'Ьтъ,  тогда  какъ  остальнымъ  суждено  и  до 
сихъ  поръ  оставаться  въ  IIеизв^^стIIОсти•  Между  членами  комисс1и  не 
было  установлено  строгаго  разд1^лен!я  труда;  каждый  работалъ  на 
свой  страхъ  и  им'Ьлъ  свой  особый  планъ;  общимъ  было  лишь  стре- 
^глеп!е  къ  тому,  чтобы  Испан1я  въ  д'Ьл'Ь  издания  памятниковъ  истор1и 
не  отставала  отъ  прочихъ  странъ  Европы  '),  и  одни,  какъ  Вилья- 
иуэва,  брали  за  образецъ  подражашя  „Ас1а  8апс1огит"  Мабильона, 
друпе,  какъ  Флоресъ,  —  .ВесиеЛ  (1е8  Ы81ог1ео$  дев  Саи1е8  е(  (1е  1а 
Ргапсе"  Букэ,  третьи,  наконецъ,  какъ  Веласкесъ, — „Кегит  11аисагит 
8Сг1р1оге8**  Муратори  и  т.  д. 

Посл'Ьдн1й  изъ  иазванныхъ  членовъ  комисс1и  не  пошелъ,  однако, 
дальше  изданхя  „1о(;1и8  ореш  соп8рес1и8^,  орег18,  которое  онъ  нам'Ь- 
1»сиъ  разд'Ьлить  иа  5-ть  частей:  1)  8сг1р1оге8  ее  геЬиз  Ы8рап1с18, 
2)  01р1ота(а  Н18рап1са,  3)  1п8сг1р11оие8  Н18рап1сае,  4)  Кит18ша(;а 
1118рап1са,  5)  Моиитеп(а  Н18рап1са  р1с(игае,  8си1р1игае  ек.  ^). 

Что  касается  другихъ  иазванныхъ  лицъ,  то  только  д'Ьятельность  Фло- 
реса  и  Вильянуэвы  увенчалась  усп'ЬхоиЪ;  и  памятниками  ея  служатъ 
два  важвыхъ  сборника  документовъ:  „БзраЗа  За^гада*'  Флореса  ')  и 
„У]а8:е  и1егаг1о  й  1а8  18:1е81а8  йе  Еврайа"   Вильянуэпы  *).  Впрочемъ, 


*)  „Арепав  Ьау  N801011  сиНа  дие  по  Ъауа  ргосагадо  гесов^ег,  у  соогд{паг  1о8 
БвсгНогев  у  топатеп(о8  0Г1вша1е8  (1е  вив  совав.  Ьов  А1етапр8,1о8  Хп^^Ьвев  у  Ле- 
тав Кас10пев  бср1еп1г!опа1е8,  1о8  11а11апо8,  у  1ов  Ггапсевев  ве  Ьап  ехсеШЛо  иоов 
й.  о1гов  ап11па(1о8  (1с  ппа  оЬвипаЛа  ешиЬсюп*'.  Со1есс1оп  Ле  1ов  (1осап1Сп1о8  соп- 
1етрога11Сов  (1е  1а  ЫвЬопа  (1е  Еярапа,  рог  О.  Ь.  ^.  Vе1а8^иег  Ле  Уе1а<со,  р.  18 
(МадпЛ,  1765).  ,Бп  еви  е8рес1е  Ае  т\л^еа  пов  тап  6с1ап1е  МаЪЛЬп,  КаЪе1в  у  о(гов 
р1а(1овов  ех1гапдего8,  к  ^и^епе8  1^11а1ато8  еп  е!  Левео  ре  1а  НивСгасгбп  риЬИса,  у 
1а1  уег  сп  1о8 1евого8  ИСегапов  соп  ^ае  1а  ^и^8^е^атов  ргошотег".  УШапиеуа,  У1а(^е 
Шегапо,  1.  I,  р.  8. 

*)  Со1есс1оп  де  1о8  (1оситеп1о8  соп1етрогапео8  Ле  1а  Н181опа  де  Ёврапя, 
рр.  1-18. 

')  Р.  М.  Р.  Еппдие  ЬМогег,  са1ес1гй11со  Не  1а  11п1тег81(1ад  Ле  А1са1а,  авЕВ- 
1с1ие  бепега1  (1с  1а  ог(1еп  йе  8.  А^ивип  еп  1о8  ргоу1ас1а8  (1о  ЁвраПа  „Ьа  БзраПа 
Ьа^гада"  (51  уо1.  ]п  4^,  Ма(1па,  1-е  изд.  1747—1786;  последнее  (З-е  1859  г.;. 

*)  У1а^е  111егаг1о  й  1аз  1^1ез]аз  Ле  БвраНа,  1е  риЬИса  соп  аЦопав  оЬвегта- 
сЁопев  Б.  8о^а^п  Ьогепго  УШапаеуа,  сареПап  Ле  Ьопог  у  рге(11са(1ог  Ле  8.  М.» 
III  6^  1-е  пять  го»овъ  иояшлвсь    въ  Мадриде  въ  пер^одъ    1803—1606  г.;  ыасту- 
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ши  опубликованы  были  ишь  первые  топы  нвзванныхъ  нэданИ;  посл'Ь 
смерти  ихъ— трудъ  продолжен1Я  м  окончаЕ1я  вздатя  еобрашшхъ  нив 
памятнвковъ  взяла  на  себя  Мадрвдская  академ1я  истор1и.  Какъ  ^Ев- 
рава  Ва^^гаЛа'',  такъ  в  п^\л^^  ]|1егапо'',  по  важноств  за1иючаюп1вхея 
въ  нвхъ  матер1аловъ,  должны  былв  свльпо  способствовать  разработк1; 
нащональной  встор1н,  по  оба  эта  издан1я  составлены  были  слвшконъ 
посн-Ьшпо  и  заключаютъ  въ  собЪ  так1е  недостатки,  которые  уиаляюгь 
ихъ  научную  ц'Ьну  п  ставить  вхъ  ниже  аналргичныгь  издашй  во 
Франщв,  Итал1в  и  Гермав1и,  служввшихъ  образцоиъ  для  испанскнхъ 
ученыхъ. 

Какъ  Флоресъ,  такъ  и  Вильянуэва,  стоя  въ  рядахъ  духовенства, 
интересовалась  преимущественно  церковною  встор]е1  и  церковными 
древностями,  поэтому  и  издашя  ихъ  содержать,  по  преимуществу, 
памятники  исторш  испанской  церкви.  Но  въ  средн1е  в'Ька  въ  Испа- 
н1н,  какъ  и  во  всей  Европе,  духовенство  играло  важную  политиче- 
скую роль  и  пользовалось  огромнымъ  соцЦльнымъ  вл1яшемъ,  и  по- 
тому документы,  служащие  для  исторш  церкви,  С1ужатъ  въ  то  же 
время  матер1аломъ  и  для  истор1и  общества.  Помимо  этого,  въ  обоихъ 
издап1яхъ  заключается  немало  хроинкъ,  яктопъ  соборо1п>,  ко1юлсв> 
скяхъ  привилепй  и  харт1й  вольностей,  которыми  пользовались  раз- 
дичныя  местности  Испан1в;  словомъ,  на  ряду  съ  церковными  памят- 
никами церковной  исторш  им'Ьются  и  документы,  лредставляющ!е  общ1й 
иптересъ.  Разни11а  между  этими  двумя  издап1ями  -  скор'Ье  количе- 
ственная, ч+энь  качественная:  „ЕяраЯа  за^^гаЛа"  заключаетъ  матер1алы 
для  всей  Испап1и,  тогда  какъ  „^1а§б  111егаг1о*'— только  для1итало- 
н1и,  Влленс1и  и  Балеарскихъ  острововъ;  въ  первомъ  издашй  доку- 
менты сгрупированы  согласно  древнему  д'Ьлен^ю  Испаши  намитропо- 
л1и  и  епископства;  во  второиъ  матервалъ  распред-Ьленъ  па  столько 
частей,  сколько  церковиыхъ  цептропъ  изсл'Ьдовалъ  издатель;  нако- 
нецъ,  исторйчесме  памятники,  составляющ1е  главное  содержан1е  пер- 
ваго  издания,  состаиляютъ  лишь  11риложе1ПС  къ  каждому  тому  вто|юй 
коллекц]и,  представляющей  путевыя  зам'Ьтки,  который  авторъ  адре- 
совалъ  къ  своему    брату  въ  внд'Ь  отд'Ьльныхъ  пвсемъ,    описывая  въ 


пившая  ват^мъ  войва  за  вевавислмость  прервала  явданае,  которое  вовобвовлеяо 
было  1кшь  въ  1821  г.  иъ  Валепс1и;  по  указу  Фердтапда  VII  въ  1823  г.,  когда  оиу- 
бл вковано  было  всего  10  первыхъ  тоновъ,  авторъ  должепъ  былъ  оставить  Испа- 
нию и  удалиться  въ  Лондонъ,  гд!»  н  умеръ  въ  сл1'|Дук)щемъ  году.  Издав1е  было 
снова  прорвано  и  возобновлено  лмви  въ  1850  г.  Мадридскок»  акадеи1ей  нстор1м. 
Въ  1862  г.  опубляковапо  было  22  тона  щУгл^ь  ]11егаг1о*'. 
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нихъ,  безъ  олред']^леннаго  плана,  посещенные  имъ  монастыри,  церкви, 
архивы  и  бпбл10текп,  впд'1;ппыя  ииъ  рукописи  и  надписи,  древп1я 
пазы  и  утварь,  прилагая  иногда  сниыки  съ  пазваппыхъ  предмстовъ  и 
сообщал  при  случаЬ  слышанный  ииъ  легенды  и  тради1ии. 

Такимъ  образомъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  богатства  и  разнообраз1Я  ма- 
терхала,  эти  иддан1Я  представляютъ  большую  важность  и  интересъ. 
Но  въ  то  же  время  они  заключаютъ  въ  себ'Ь  и  важные  недостатки. 
Документы,  положенные  въ  основу  издан1я,  не  всегда  были  ориги- 
нальными; К01ПИ  же,  которыми  пользовались  издатели,  не  сличались 
съ  другими,  который  могли  предстаплять  разночтон1я;  вар1аиты  не 
отм'Ьчалпсь  въ  текст*,  и  не  объяснялось,  почему  одной  коп1и  отда- 
вали предпочтен!о  передъ  другими.  Такъ  что  въ  отношеи1и  критики 
текста  названный  издан!я  оставляють  желать  многаго.  Ч'Ьмъ  обшир- 
н^^е  собрав1е  документовъ,  гЬмъ  большую  важность  имЪетъ  указатель 
къ  нимъ,  при  помощи  котораго  можно  было  бы  разобраться  среди 
многочисленнаго  матер1ала  и  найдти  нужное;  а  еще  большее  значен1е 
им'Ьетъ  хорош1и  указатель  для  такнхъ  мало-систематическихъ  издашй, 
какими  являются  только  что  разсмотрЬнныя  нами.  Между  гЬмъ  об- 
щаго  указателя  совершенно  не  существуетъ  для  „У1а8^в  И^егапо"; 
им'Ьются  лишь  небольш1е  1П(]ех*ы,  приложенные  къ  каждому  тому. 
Что  же  касается  „Е$раЙа  8а^га(1а'',  то  указатель  къ  этому  нздашю 
былъ  напечатань  значительно  позже,  въ  одномъ  изъ  томовъ  „Со1ес- 
С10П  (1е  с[осишвни)8  1ппс1Ло$  рага  1а  )п8(опа  <1е  Бзрайа*  ^).  Но  крайне 
трудно  догадаться,  что  указателя  документовъ,  ном'Ьщеиныхъ  въ  од- 
ной коллекщи,  надо  искать  въ  другой,  и  притомъ  въ  качеств'Ь  „не- 
нядапныхъ  документовъ**!  ^). 


*)  I.  22,  рр.  5—607:  (Лате  йе  1я  „Бвря&а  8а|;гаф1а'%  рог  В.  Редго  8а1112  Лв 
Вагга11(1а. 

')  Собран1е  памятнлковг  испанской  жстор1н  датируются  раньше  появлетя 
издан! Д  Флореса  и  Видъянуэва.  Мы  вазовемъ  важн^Дшжхъ  ихъ  предшественви- 
ковъ,  издательские  труды  которыхъ  не  утратили  вполне  своего  значешя  еще  и 
теперь:  Лпйтеав  ЗсНоШа^  Н18ра]11ае  Шав1гаив  веп  гегит  агЫитдие  Н!8рап1ае, 
Ьа8!1а111яе,  Ае(Ь1ор<ас  е!  1п(11яе  8сг1р(оге8,  раг^т  6^1(1  шшс  рптит,  рагит 
аи(Ч1  лЦие.  стстЬЖ!,  и.  1—11,  КгапсоГиг!!,  1603,  111  Г*.  Издаи1е  это  закдючаегь 
|1Ъ  себ^  около  30  разлячныхъ  дятературныхъ  памятяиковъ,  главнымъ  образонъ 
хроникЪу  отъ  древн^йшихъ  времепъ  до  эпохи  Филиппа  II;  2)  8аг1М  ЛеЛдихгге^ 
СоПесио  тах1та  сопсШогат  отп1ат  1118рап]ае  е1  ноу!  огЬ18,  11.  I — 1У;  Котае, 
1694,  1П  Г*,  (содержитъ  пъ  себ^  акты  пс^хъ  соборовъ,  им1»вшпхъ  иФсто  въ  Ис- 
иати  отъ  апостольскихъ  временъ  до  1600  г.,  различный  прнвплег1и,  дававш1яся 
испанскими  королями  духовенству,  и  конентар!и  издателя  къ  этпиъ  иамятникамъ); 
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III. 

Совремеввымъ  цевтромъ  ра8вит1я  испавской  исторюграф1и  является 
королевская  академ1я  ястор1в  въ  Мадриде,  оспованиая  Фидипиомъ  V 
въ  1735  г.  у  во  иодучявшая  оковчатедьвую  оргавнаащю  въ  1738  г. 
Въ  чпслЬ  обязавностей,  воздожеивыхъ  на  акаАбм1ю,  лежнтъ  и  издд- 
в!е  паяятвнковъ  отечественной  истории.  Съ  своею  трудною  задаче! 
почтенное  учрежден1е  справляется,  какъ  можетъ  н  насколько  позво- 
ляютъ  скромныя  матер1альиыя  средства»  находящаяся  въ  его  распо- 
ряжен1в.  Кром'Ь  завершен1я  двухъ  большихъ  издаи1й,  начатыхъ  Фло- 
ресомъ  и  Вильянуэвой,  академ1я  предприняла  въ  1851  г.  и  закон- 
чила въ  прошломъ  (1895)  году  новый  издательск1й  трудъ  подъ  назва- 
в1емъ  ,Метог1а1  Н181ог1СО  ЕзраВо!""  ').  Для  среднев'Ьковой  встор{и 
служатъ  только  первые  три  тома  этого  издан1я,  тогда  как1  остальные 
заключаютъ,  главнымъ  образомъ,  матер1алы  для  истор1и  XVI  н  посл'Ь- 
дующихъ  в'Ьковъ  ').  Въ  составь  первыхъ  трехъ  томовъ  мы  находимъ 
не  мало  фуэросовъ,  харт1й  вольностей,  городскнхъ  привилепй,  актовъ 
гормапдадъ  и  т.  д.,  нзвлечеппыхъ  изъ  упомянутой  уже  памиколлек- 
щи  о.  Бурр1для.  Изъ  другихъ  издан1й  академ1и  наибольшую  важность 
представляютъ  историко-географическ1й  словарь  Испан1и  ')  и  собра- 
Н1е   актовъ   кортесовъ   1истил1и   н  Леона,   подъ  редакц1ей  М.  Со1- 


3)  1*'га$1шео  йе  Вегдама,  АлИ(^ейй  «Зев  <1е  ЁвраВа  ргориртадаа  еп  1а8  по(1с1а8 
<1е  вив  геуеа,  еп  1а  Ь18Сог1а  аро1оке(1са  Ле  Ко^г1Ъо  Ышл  Ле  71Уаг,  <11сЬо  е!  С1<1 
СатреаЛог,  у  еп  1а  согоп1са  (1е1  геа1  топаагепо  Ле  8.  Ред1ч>  йе  СагдеВа,  11. 1—11, 
Майг1д,  1719—1721,  1и  /*.  Посл%двее  иаданЕб,  представмющее  жаюжеше  средаей 
нспансюИ  ■стор1я,  особенно  важно  по  т1мъ  паматвнкамъ,  которые  приложены  ко 
2*му  тому  н  большая  часть  которыхъ  не  перепадавалась  въ  других-ь  надашяхъ; 
въ  чнсл^  втнхъ  паиатвнковъ  нм4»ются  9  хронвкъ,  рядъ  актовъ  германдадъ  н 
королсвсвнхъ  прнвалепй,  но  говоря  уже  о  множеств^  довументовъ,  отяосащнхса 
хъ  ■стор1м  церкониаго  ритуала  н  днсцмилмии. 

*)  МешоНа!  Ш81ог1со  Бвра&о!:  Со1есс1оп  Ае  доситеп1ов,  ориасиЬв  у  апУ- 
^еда<1е8,  чие  риЬИса  1а  Кеа1  Аса^етха  де  1а  Н181опа,  и.  1— -34,  Мадп^  1861— 
1895,  1п  4*. 

*)  Тавъ,  въ  XIII— XIV  тт.  находятсн  материалы  для  ястор1я  ордена  1езув- 
товъ,  въ  XX  —  XXV— Каталонская  хронака  Рдгеи'а,  въ  XXVI,  ХХ1Х-ХХХ1Г 
мсто^йя  Карла  IV  МнпеГа,  вът.  IV  истор1я  Чшли  нт.  д.  Кром^,  того  8д^сь  опу- 
бл  в  ковано  иен  ало  матерааловъ  н  для  нсгор1н  арабовъ  м  нхъ  законодательства 
(особенио  въ  11.  V  к  VI). 

*)  Ь1сс1опапо  0еос^а<1со-Ь181ог1со  с1е  ЕараНа,  3  V.  МаАгЫ,  1802—1846. 
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111е1го  ^).  Первое  изъ  названвыхъ  нздан1Й  важно  по  значительному  ко- 
личеству заключающихся  въ  немъ  докуиентовъ,  изданныхъ  въ  пер- 
вый разъ,  хотя  иредставляетъ  только  начало  граид10зиаго  лредпр1я- 
т1Я;  задуманнаго  еще  въ  1740  г.,  но  для  осуществлен1я  котораго,  у 
акаде111и  не  оказалось  веобходимыхъ  рессурсовъ.  Опубликовано  было 
только  два  выпуска  перваго  тома  и  одинъ  второго,  которые  заклю- 
чаютъ  въ  0061$  историко-географическое  описанге  Наварры,  Бискайя, 
Алавы.  Гвипускоа  и  части  провинц1&  Логроньо  и  Бургоса.  Для  со- 
ставлеп1я  словаря  образована  была  особая  комнсс1я,  каждому  изъ  чле- 
повъ  которой  поручено  было  описаи1о  отдЬльпой  провипщи.  Руково- 
дителями и  душой  д'Ьятельности  этой  комисс1и  были  сперва  графъ 
Кампоманесъ,  а  затЬмъ  Франсиско  Мартииесъ  Марина,  см'Ьиивш1й 
перваго  въ  зван1и  президента  академш.  Благодаря  ихъ  старашямъ, 
особенно  старашямъ  графа  Еампоманеса,  изъ  различныхъ  архивовъ' 
извлечено  было  немало  любопытныхъ  документовъ,  служившихъ  ма- 
тер1аломъ  для  составлен1я  словаря,  но  въ  значительпой  своей  части 
остающихся  н  до  сихъ  лоръ  неизданными.  Бол'Ье  счастливый  конецъ 
им'Ьло  изданхе  другихъ,  не  мен'Ье  важныхъ  документовъ  для  испан- 
ской НСТ0Р1И,  актовъ  кортесовъ  Леона  и  Кастилш  отъ  XI  до  XVI 
в'Ька,  предпринятое  академ1ей  въ  1861  г.  и  законченное  въ  1882  г. 
Оно  состоитъ  изъ  4  большихъ  томовъ  1п  V  и  обнимаетъ  почти  всЬ 
сохранивш1еся  до  нашего  времени  акты  названныхъ  кортесовъ  отъ 
1020  г.  до  начала  царствован1я  Филиппа  II.  Редакц1я  этого  издан1я 
поручена  была  академику  Мануэлю  Кольмейро,  который  предпослалъ 
собранш  актовъ  кортесовъ  введение,  представляющее  сжатый  обзоръ 
встор!и  этого  учрежден1я  и  анализъ  отд^^льныхъ  актовъ  его  *).  Акты 
нослЪдующихъ  кортесовъ  до  1789  г.;  когда  въ  посл'Ьди1й  разъ  со- 
званы были  въ  Мадриде  кортесы  въ  ихъ  старинной  форн'Ь,  нзм'Ьиен- 
ной  лишь  въ  1812  г.  представительпымъ  собрашемъ  Кадикса,  из- 
даны были  ужо  не   академ1ей,  не  имЪвшею  для  этого   веобходимыхъ 


*)  Сбпев  йь  1о8  апи^гиов  ге1пов  (1е  Ьеоп  у  (1е  СавННа,  раЬНсадав  рог  1а  Кеа1 
Асайет!а  (1е  1а  Швгопи,  Н.  I— IV,  МаёНа,  1861—1882. 

*^  И»ь  мсиЪе  крупныхъ  ивдянЫ  Акядсм111  паяопгмг:  Мгтог1ав  ^г!  Неу  О. 
Кегпаи(1о  У1  йе  СавИПа,  рог  1).  Аии>и1о  БеиауЫсб  (2  I.,  111  4<^,  МаОгИ,  1860). 
Со1осс1оп  (1е  оЬгав  агйЬ1сав  йе  Ь]81опа  у  дго^гаПа  ^ие  риЬИса  1а  1иа1Асаает1а 
де  1а  11181ог1а  (1и  4',  1867);  Мотог^ав  (1е  1а  К.  Асас1оипа  (1е  1а  Шв(опа  (П.  I— 
IX,  1796— 1799);  съ1877г.  она  иодаеть  „Бо1е(ш  ае  1а  Кеа!  Асааею1а  ае  1а  1И81о- 
па^,  до  1888  г.  выходи вш1й  въ  неопред'Ьленныс  сроки,  а  вачииая  съ  этого  года — 
ежемесячно. 

Чамь  С0СХ1  (18118.  М  18),  отд.  4.  2 
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Зв  штиль  мшпсткрств!  народнаго  просвицвнш. 

^|едетвъ,  а  пжшто!  деоутатовъ,  п  18  тоижхъ  ш  Р«  шаъ  шоторлаъ 
впрочеиъ  поел'Ьдщй,  вышедшЛ  въ  1891  г.,  мждючаетъ  ажтн  Знго 
тодедекаго  собора  ва  разшчныхъ  языкахъ  (вастиьекогь,  латвнскогь, 
арабсконЪэ  баекскомъ,  каташнскоиъ  и  вортугальсЕомъ).  ТаЕикъ  обра* 
зоаъ,акты  средневЪковыхъ  жортесовъ  взданы  ахадешей,  а  акты  жор- 
тесовъ  новаго  временя  оардаментомъ. 

Названное  вамв  издаше  срсдпев^ковыхъ  актовъ — самое  лучшее  ■ 
самое  полное,  хотя  не  единственное.  Еще  въ  половине  нын^шняго 
стол'Ьт1я  ажадем1я  преднрвняла  издаше  втяхъ  актовъ,  но  количество 
находившихся  въ  ея  распоряяюти  было  слишкомъ  незначительно,  ■ 
носл'Ь  новаго  издан1я  академ1я  оно  утратило  всякую  ц^нуО-  Тогда 
«е  акадеи1ей  были  собраны  самыя  тщательный  справки  о  вс^^xъ  гкхъ 
кортесахъ  Леона  и  Кастнл1н,  которые  им1;ли  м^сто  на  протяясенйм 
всей  ихъ  истор!и  въ  средн1е  в^кка,  и  опубликованъ  былъ  такъ  назы- 
ваемый „каталогъ  кортесовъ'^,  значительно  облегчивппй  ученые  ро- 
зыски ихъ  актовъ  для  посл-Ьдующаго  издан1я,  предпринятаго  ака- 
дем1ей  >). 

Крон!;  того,  академ1я  пстор1н  опубликовала  каталогъ  вс1}хъ  фуэ- 
росовъ  и  городскихъ  харт1й,  какъ  иэданныхъ,  такъ  и  нензданныхъ, 
еъ  обозначешемъ  издания  или  архива,  гд'Ь  можно  ихъ  найдти,  или  съ 
указан1емъ  на  т^Ь  источники,  въ  которыхъ  упоминаются  фуэросы,  не 
сохранивппеся  до  нашего  времени.  Это  чисто  справочное  йздаи1е  въ 
высшей  степени  важно  и  полезно,  облегчая  розыски  этнхъ  любопыт- 
ныхъ  документовъ  для  иэучен1Я  нстор1я  Испан1н  въ  средн1е  в-Ька '). 


*)  Со1все1оп  де  Сбгиз  йе  1о1  Вв1поа  <1в  Ьеоп  у  <1е  СавИИа,  88  с11ас1втпов 
(отъ  1020  до  1898  г.)  МаАгМ,  1836  г.  Немало  антовъ  жортееовъ  надано  бнло 
также  Рг.  МагИпех  Магша,  въ  3  т.  его  Деог1а  йе  1а8  СоПеа*  (МаЛг|д,  1818). 
Кром^  того,  можно  вайдтк  н^скольжо  актовъ  хортвсовъ  н  въ  надатя  Мадрндск. 
город.  711равлвв1я.,Вос11твпи>8  Ае1  АгсЫто  явпега!  де  1а  т|11а  де  МаАг!^",  кодъ 
редакц1еД  Вот1п^о  Ра1ас1о. 

*)  Со1еес1оп  Де  С^г^еа  Ле  1о8  апортов  геупоа  Ле  Еврава,  СаШа^^о.  МаДп<1» 
1866  года. 

*)  Со1есс1011  йь  Сиогов  у  саПаа-риоЫаа  ^е  ЕвраПа  рог  1а  Кеа1  Аса|1еш1а  <1е 
1а  Шв1ог1а,  СаЫаяо.  МадгШ,  1862,  ш  4*.  Шкоторое  11онят1в  объ  испансжяхъ 
фувросахъ  да«гь  А1ЬеП  до  Воув  въ  евоемъ  труд%  „Ое  Аюгов  А'Ё8ра|^е,  деког 
рЬу81опот1е  я^пёга1е,  соштеп!  1а  ГатШе  ае  сопа111ше  аоаа  1еиг  шПиепсе.  Рапа, 
1886  г.  1п  8*.  Попытку  мадать  полное  собравйе  нсп.  фуаросовъ  сд%лалъ  въ  1847  г. 
Мипо2-у-Вотего  (Со1есс1оп  (1е  Аюгоа  тип1С1ра1еа  у  сагиа-риеЫаа  й6  СавиЦа, 
Ьеоп,  Ага(!^оп  у  Катагга  (МаДгШ,  ш  4*).  Къ  сожаа^в^Юу  опубликованъ  лкшь  Ьй 
томъ  атой  важно!  холлекц1Н.  Дополнешенъ  къ  вей  иогутъ  служить:  I)  СНатвг, 
Риегоа  йе\  Илто    (1е  Катагга,  (1о8де  аи   сгеасЬп  ЬааСа  аи  (сИе  ип1оп  сои  е1  де 
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Помимо  издательдкой  д^^ятельности  Академ1я  сод'Ьйствовала  раз- 
В11Т1Ю  испанской  исторюг|)аф1и  и  другими  путями.  Такъ,  но  ея  иня- 
щатив'Ь  учреждены  были  въ  Мадрцд']^  АрхеологнческШ  музей  въ 
1867  г.  и  Высшая  школа  дипломатики  (Б8сие1а  8ирег1ог  (1с  01р1о- 
шаНса),  по  образцу  парижской  Ёсо1е  дев  СЪвхЬеа,  въ  1856  г.  ^). 

Такимъ  образомъ  Мадридская  Академ1я  истории  оказала  и  про- 
должаетъ  оказывать  серьезный  услуги  д'Ьлу  разработки  отечественной 
истор1и.  Если  она  сд'Ьлала  меньше,  ч'Ьмъ  можно  было  бы  ожидать 
оп>  этого  учспаго  учрсждоп1я,  то  виною  этому  въ  значительной  сте- 
пени служить  ограниченность  матер1альпыхъ  средствъ,  особенно  посжЬ 
сокращен1я  бюджета  въ  1874  г. 

О  другихъ  испанскихъ  академхяхъ,  им'Ьющихъ  отношеше  къ  инте- 
ресамъ  историческаго  знашя,  какъ,  наприм'Ьръ,  Барселонской  и  Се- 
нильской  академ1яхъ  изящной  литературы  (Аса(1ет1а8  йе  Ъиепаз 
1е1га8),  можно  сказать,  что  до  сихъ  поръ  зпаченЕе  ихъ  для  развит1Я 
испанской  истор10граф1и  было  весьма  невелико;  но  за  то  частныя 
историческ1Я  общества,  какъ  „8ос1ейа(1  (1е  ЫЫ1ов1о8  апЛаксев^,  „8о- 
схейай  йе  Ь1Ы1об1о8  йе  МайгМ^,  городск1я  и  провиншальныя  упра- 
влен1я  отд^Ьльныxъ  иснанскимъ  областей,  им^Ьвшиxъ  самостоятельную 
истор1ю,  и,  наконецъ,  частныя  лица,  обладающ{я  средствами  и  им^Ью- 
Щ1Я  иптересъ  къ  истор1и,  время  отъ  времени  издаютъ  различные  па- 
мятники отечественной  истор1и,  которые  не  должны  быть  упускаемы 

СавИИа.  РатрЬпа,  168в,  1и  Г*;  2)  Риого8  с1е  Уа1епс1а,  Уа1епс1а,  1645,  ш  {^; 
3)  Кпета  НееорПас10п  Ле  1ов  !иегов,  рп711е^1ов.  Ъаепоз  пвов  у  сЪв1атЪгев  е1с. 
с1е  1а  ргот1пс1а  Лв  Отрпгсоа,  ТоЬяа,  1867,  1и  Г*;  4)  Рг1У11в1?108,  ^гап^ае2а8  у 
ИЪег1а(1ев  де1  ве&опо  бе  У1гсауа,  В11Ъяо,  1865,  ш  4^;  б)  Сг111еа  бе  1о8  {иегов  бе 
1а8  рготшЫав  бе  А1яга,  6и1ри2Соа  у  У1гсауа  соп  по^ав  у  боситеп(08  оПс1а1еа, 
рог  П.  М.  Сагс1а  Сопха1е2.  Мпб.  1864,  4®;  5)  ХТвадев  у  бсшйв,  бегесЪоз  бе  Сл- 
1а1|19а  чае  по  евиш  бего^габов,  рог  В.  Ребго  КоХавсо  у  У1тев  бе  СеЪпа.  Вагсе- 
1опа,  1861,  и  друг. 

1)  Мадридская  шко1а  харпй  за  пер10дъ  отъ  1869—1881  г.  выдала  евнд^- 
телъства  о  зватм  архивар1усовъ-бнбд1  отека  рей  всего  лить  121-ну  пзъ  евоахъ 
воспнтанниковъ.  Въ  настоящее  вреия  она  бЪдна  серьезвымя  научныии  силамя. 
ТТосл11  смерти  проф.  М11пог-у-и1тего,  пзп^сгпяго  своя  ми  прекряспыия  тру- 
дямя  ио  нспапскон  11Ялеограф|и  и  постаопошаго,  благодаря  личной  д'Ьятельпостя 
и  зпсрНи,  прсподавшНе  пъ  атой  10X0411  очень  высоко,  м'Ьсто  пго  запялъ  графъ 
бе  1а8  Кятяв.  Занимая  олновреисшю  я  должность  завЪдующаго  Королевскою 
бя'^л!отокой  я  подготовляя  къ  печатя  обшярный  трудъ  но  история  „боя  быковъ" 
въ  Ис1ЯП1Я  на  ОГП0ВЯП1Я  неяздапныхъ  докуиентовъ,  онъ  не  лиЪетъ  возиожяостя 
посвящать  достаточно  временя  своямъ  обязаниостямъ  въ  шяол1|,  въ  качестве 
профессора  общей  я  крвтячесвоВ  палеографам. 

2* 
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В8Ъ  виду  лв14»11и,    ваучающвмн    врооиыя  судьбы   атого  народа.  Изъ 
атнхъ  частныхъ  предир1ят1й  самывъ  каомтальнымъ,  беэепорио,  яваяетсв 
,Со1бсс1о11  ее  Лосишешов  шё<и1о8  рага  1а  Ызют  Ле  Е8ра!Ка*^,  ко!- 
декщв,  состоящая  взъ  113  тововъ,    т  8*,    ■  аакдючаюв^м   въ  евб^ 
докувенты    саваго  разиообразиаго  характера,  XV  в   главиывъ  обра- 
зовъ     ХУ!,  XVII  в  XVIII  стол'кпй.    Иэдаию    это  иачато    быю  въ 
1Ы2  г.  члевавв  Мадрвдсвов  Акадев1в  Истор1в  Ь.  МагЦв  Ксгват1ох 
Nауа^^е(е,  О.  М1^е1  8а1уа  у  Б.  Ре<1го  8ашг  Де  Ба1тап<1а,  в  загЁмъ, 
переходя  взъ  рукъ  въ  рукв,  ирододжадось  въ  восд'Ьднее  вревя  мар- 
квзовъ  ее  1а  РиепваШа  Де!  Уа11е,  О.  ^о:$е  8апсЬо  Каубв  в  0. 1Г)га11- 
01800  йе  ^Ьа1Ьиги  ^).    Это  вздавю    вызваво  быдо,    какъ  говорвдось 
въ  иредвсдов1в  къ  веву,  жедашевъ    ве  отставать  отъ  врвв1;ра  дру- 
гвхъ  евровейсквхъ  стравъ,  гд'Ь  в  общество,  в  враввтедьство  одвиа- 
ново    заввтересовавы    въ  сохравев1в    в  овубдвковаи1в    вавятввковъ 
ировиаго,  вовввая,  что  безъ  иодобвыхъ   вздашй  вевозвожва  серьез- 
вая  разработка  отечествеввой  всторм.  „Но  трудъ,  вредврвввваемый 
вавв""!  врододжаевъ  чвтать  въ  товъ  же  вредвсдои1в  вздатедов,  .вы- 
зывается скор'Ье    вашввъ  усерддевъ  в  жедав1евъ    сваств  вавятввкн 
вашей  встор1в,  взвдекаевые  вз'ь  вашвхъ  архввовъ  ввостраввывв  уче- 
вывв,  отъ  вскажевхй  ввв,  чЪвъ  твердою  ув'Ьренвостью  въ  товъ,  что 
вы  будевъ  въ  С0СТ0ЯВ1В   выводввть  вашу  трудвую  задачу^  (!)•  Но 
мв1>в1ю  вхЪ|  вредир1ЯТ1е,  задувавиое  ввв  ва  швроквхъ  освовав1яхъ, 
вожетъ  быть  врвведево  къ  усв^швову  ковцу  двшь  врв  усдов1в  вра- 
ввтедьствеввой   воддержкв,    которой,  одвако,    овв  ве  вв1ив   ')•  Въ 
составъ    этой  коддекщв    вошдо  ввого  развообразвыхъ   докувевтовъ, 
касающвхся  ввутреввей   в  дввдоватн ческой  встор1в  Испавш  въ  во- 
вое  вревя  в  вэвдечеввыхъ,    вежду  врочввъ,    в  взъ  частныхъ  архв- 
вовъ,   врвваддежащвхъ   раздвчвывъ  всоавскввъ   гравдавъ.   Что  ка- 
сается вдава  в  расвредЪдевхя  ватер1ада,  то  вздатедв  ■в'Ьдв  въ  ввду 
вредставвть  его  въ  хроводогвческовъ   воряд|;1>;   одвако  это  вав'Ьре- 
В1е  ие  ииодв!»  быдо  осув^естндево  всд'Ьдств^е  того,  что  вздатедв,  врв- 
стуиая   къ  иечатав1ю,   ве  вв'Ьдв   всего   ватерхада  водъ  руков:   овъ 
собврадся    во   в'Ьр'Ь    вубдвкащв    раньше   собранныхъ   докувевтовъ. 


*)  Оь  1892  г.  допошешемъ  назианнаго  наданЁЛ  служмтъ  „Киета  со1есс1оп 
(1е  (1оситеи1о8  1пёё1и>8  рага  1а  Ь181ог1а  Це  ЁвраПа  у  Ле  1а8  1п(11а8'*-  собраше 
доку|1е1Г1Ч)1гь,  относящихся,  глаииим'ь  обрааомъ,  къ  мс1*ор1н  аило1палы1ых*1»  отио- 
шеи1й  Ис11аи1м  а  надаааемыхъ  диумл  иосд^дпимн  аи-ь  аышоиазьашшхъ  лацъ. 
До  С11хъ  иор'ь  йыиио  1ч>дько  3  тома. 

*)  Т.  1,  рр.  8—10. 
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Иядаше  г>то.  несмотря  на  свою  важность,  страдаетъ  гЬми  же  недо- 
статками. как1о  вообще  споПствепны  пспанскимъ  иядап1ямъ  этого  рода: 
отсутств1емъ  плана  и  системы  въ  распред'Ьлети  матер1ала,  случай- 
ностью въ  выбор*  какъ  документовъ.  такъ  и  рукописей,  положен- 
ныхъ  въ  основу  текста,  недостатками,  которые  являются  результа- 
томъ  поспешности  работы.  Указатель  матер1аловъ,  пом'Ьщенныхъ  въ 
ЭТ0М1:  обширномъ  издяши.  им'Ьется  лишь  по  отношен1ю  къ  первымъ 
ао  томамъ  и  составляетъ  приложете  къ  XXX  тому  коллекц1и  (Мяйг1й, 
18Г»7.  подъ  родяки1ей  маркиза  ТТидаля  и  Мигуэля  СальвА)  *). 

Однако  мы  должны  заметить  въ  некоторое  оправдан1е  методоло- 
гичоскихъ  нодостаткопъ  издан1П  памятпиковъ  испанской  истор1и,  1Т0 
классификац1я  посл-Ьднихъ  представляетъ  такого  рода  затруднетя, 
съ  которыми  р*дко  приходится  им^Ьть  д^ло  другимъ  европейскимъ 
издатолямъ  памятпиковъ  прошлаго.  Д*ло  въ  томъ,  что  средневеко- 
вая истор1я  составныхъ  частей  Пиренейскаго  полуострова,  жившихъ 
самостоятельною  и  богатою  содержатемъ  жизнью,  выработала  въ  нихъ 
такое  разнообразие  политическихъ  и  обществениыхъ  формъ.  что  даже 
и  теперь,  несмотря  на  централизащонную  работу  посдеднихъ  стол*- 
т1й,  между  отдельными  частями  испанской  монарх1и  существуютъ  по* 
разительные  контрасты  и  не  только  въ  бытовомъ  и  юридическомъ 
отноп1он1яхъ,   но  и  въ  язык!;.    Въ  виду  втого  матер|алы  для  испан- 


*)  Нг  чпсл^;  докумпптопг^  пом^тоилых!!  пъ  Со1есс1оп  Ла  с1ос.  1п(3<111»8  рага 
и  )п81ог1Я  с1е  Еярапя,  кинется  немяло  относящихся  въ  русской  ■  польской 
истор1и  XVIII  в*кя.  Такт»,  томы  93  (Мяаг!^,  1889)  и  108  (1898)  яск^п^чителяо 
состоять  ивъ  катер! ал овъ,  относящихся  къ  днплокатяческямъ  сяошея1Яхъ  кеяд^у 
ИспатеП  съ  одной  стороны  н  Росс]ей  я  Польше  А  съ  другой— въ  уваяанннй  пв- 
1)1пдъ  иремспн.  Пъ  93  т.  пом^щепъ  путевой  дневпикъ  герцога  де  ЫНа  у  ХеНса, 
пспанскаго  посла  при  русскомъ  дпор^»  (1727— 17Я0  г.),  старавтагося  побудить 
русское  правительство  заключить  съ  Испатей  сою!!ъ  протявъ  Англ1м  съ  п:Ълью 
воайращеп1я  испанской  корон^Ь  Гибралтара  и  хлопотавшаго  о  предоставлен!* 
польской  корон н  испанскому  королю  Филиппу  V;  къ  атому  дневнику  приложеяъ 
рядъ  неболъшихъ,  но  м^ткпхъ  харяктеристикъ  Петра  П,  Анны  1оанновны,  ве- 
ликихъ  княгинь  Натах»,  Блисаветн,  княая  Ивана  Долгорукаго,  графа  Голов- 
кина, Апраксина,  барона  Остермана,  кн.  Дмятр.  Голицына  и  многихъ  другихъ 
(Тга1а(1о  раг11сп1аг  (1е  сагас1егс8  де  ^1Гегеп1е8  8и1е1о8):  кром^  того,  вд-Ьсь  же 
находятся  янструка1и  испанскаго  правительства  своему  послу  въ  Росе1И,  равно 
какъ  и  отдельный  донесен1я  его  о  русскихъ  д^лахъ,  а  также  и  дневяикъ  о  пу- 
теп1ветв1н  испанскаго  посла  въ  Варшаву  ж  В1»ну.  Въ  108  том%  яядана  диплома- 
тическая пер^^писка  маркива  Альмодовара,  испанскаго  поела  при  русскомъ  двор% 
1761— 1768  г.,  и  гр.  Аранда,  нспанска1*о  посла  въ  Польше»  1760—1762  г.  (по 
рукописямъ  Спманкскаго  архива). 
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екой  йстор1н  должны  быть  классвфвцнроваяы  не  только  по  родаиъ, 
но  и  по  м'Ьстностяиъ,  а  такое  Н8дан1е,  при  (^овременныxъ  натер1аль- 
ныхъ  и  научныхъ  ресурсахъ  страны,  едва  ли  представляется  воз- 
ножвымъ.  Ему,  необходимо,  должны  предшествовать  частный  пздан!я 
ламятниковъ  отдЪльныхъ  областей  испанской  короны,  я  ч'Ьиъ  тща- 
тельн1>е  исполнялись  бы  подобный  областныя  вздашя,  тЪмъ  6ол1>  вы- 
играло бы  научное  нзучеи1е  обще-испапской  истории. 

Наиболее  крупнымъ  нздан1емъ  памятниковъ  областной  истории 
является  ,Со1есс10п  йе  ЛосишепЮз  АиёИхоз  йе1  АгсЫуо  ^епега!  <1в 
1а  согопа  Ле  Ага^гоп^ — собран1е  документовъ,  которые  были  извлечены 
язъ  главнаго  архива  арагонской  короны  въ  Барселоне  и  стали  изда- 
ваться подъ  редакщей  зав'Ьдующаго  этимъ  архивомъ  г.  Бофарулемъ, 
начиная  съ  1847  г.  По  богатству  хранящихся  въ  этомъ  архив'Ь  бу- 
магь  онъ  занимаетъ  второе  м'Ьсто  въ  Испан1н,  посл'Ь  Снманкскаго,  я 
заключаетъ  въ  себЪ  документы  вс&хъ  эпохъ,  начиная  отъ  IX  сто- 
л'Ьт1Я,  относящееся  къ  истор1и  Арагонскаго  королевства  и  зависЬв- 
шихъ  отъ  него  Каталои1и  и  Валоисхи.  Издание  этихъ  докумонтовъ 
было  предпринято  по  почину  и  на  счетъ  правительства  королевы 
Изабеллы  II,  воодушевленной  желашемъ,  „чтобы  Испашя  не  остава- 
лась чуждою  этому  общему  движевш^  издан1я  памятниковъ  отече- 
ственной истор1и  ')• 

Къ  сожал'Ьнш,  однако,  издан1е  составлено  довольно  небрежно,  и 
матер1алы  для  различныхъ  эпохъ  распред'Ьлены  крайне  неравном'Ьрно. 
Такъ,  одной  только  мстореи  каталонской  войпы  въ  эпоху  Хуана  II 
посвящено  13  томовъ  документовъ,  между  гЬмъ  какъ  друпя  болФе 
важныя  эпохи  совс1^мъ  не  представлены  въ  этой  коллекщи.  Наибол*Ье 
тщательно  изданы  произведешя  каталонскаго  хроникера  XV  в'Ька 
Рейго  Мщие!  СагЬопеИ'а,  занямаюпия  тома  XXVII— XXVIII.  Первые 
ТОМЫ  этого  издаи]я  посвящены  актамъ  каталонскихъ  кортесовъ  и 
актамъ  общихъ  кортесовъ  Арагона,  Каталонш  съ  Майоркой  и  Ва- 
ленсии *). 

Дополнен1емъ  къ  этому  издан1Ю  можетъ  служить  коллекщя  пропз- 
ведешй    древннхъ    арагонскихъ  писателей,   издаваемыхъ  въ  отд'Ьль- 


^  О  Т.  I,  р.  X. 
1)  Зам4тм11ъ  мимоходоиъ,  что  много  важныхъ  документовъ,  хравяцяхся  въ 
Барсеювскомъ  архиве,  оиубликовалъ  еще  въ  ХУП!  в%ка  Сарташ  у  Мопра1аи, 
•  ученый    издатель    „Со111^о  (1с  1а8  со81и1пЬгеа    шагЁитан  с1с  ^нгсеЬоа**  (Ма<1г|д, 
1791,  2  т.,  III  4»). 
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ныхъ  тоиахъ,  1п  8^  лровинщальною  депутащей  Сарагосы,  подъ  на- 
звашемъ  ^В1Ы1о(еса  Ле  евсНСоз  ага^опевез*'. 

Изъ  другихъ  аналогичныхъ  издап]й  обдаствыхъ  документовъ  на- 
зовемъ:  „Со1ссс1о1]  (1е  (1оситеп1о$  1пё(111о8  (1е1  ЛгсЫто  вепегаГ  (1е1 
ге1по  (1е  Уа1епс1а*'у  издан1е  подъ  редакшей  ^оа^и^^  Са^ап  у  А1ерте 
в  заключающее  въ  1-мъ  том'Ь,  вышедшеиъ  въ  1894  г.,  матер1а1ы 
для  истор1и  борьбы  Генриха  Трастамары  н  Петра  Кроваваго;  „Со1ес- 
С1011  Ле  €[осигоев1о8  (1е  1а$  ргоУ1пс1а8  Уавсоп^аЛов  у  СазСШа*',  издан- 
иоо  подъ  родакщеД  вопгакг^а,  ш  др. 

Уже  изъ  леречислен1я  главн'Ьйшихъ  изданий  паиятннковъ  испан- 
ской истор1и  можио  внд'Ьть,  насколько  трудно  разобраться  въ  нихъ 
всл'Ьдств1е  отсутств1я  опред^Ьленнаго  плана  ■здан1й  и  разбросанности 
документовъ  одиого  и  того  же  рода  въ  различныхъ  коллекц!яхъ.  Хро- 
ники, ко1Юлевск1е  указы  и  привйлепи;  городск{я  харт1и  и  фуэросы; 
надписи,  дипломатические  документы  и  частный  письма  историче- 
скихъ  д'Ьят(члси— псо  это  персм'кшапо  между  собой  самымъ  произволь- 
иымъ  образомъ,  и,  за  немногими  исключеп1ями,  безнолезно  было  бы 
искать  въ  большинств'Ь  изданШ  памятниковъ  испанской  истор1и  ка- 
кого нибудь  связующаго  начала,  хотя  бы  хронологи ческаго  порядка. 
Случай  и  капрпзъ  играютъ  зд'Ьсь  обыкновенно  р'Ьшающую  роль«  За- 
иииаюнмйся  испанскою  историей  должны  считаться  съ  этими  обстоя- 
тельствами и  не  забывать,  что  они  могутъ  найдти  совершенно  не- 
ожиданно для  себя  разыскиваемые  матер1алы  въ  какомъ  нибудь  со- 
6рав1п  документовъ,  опубликованныхъ  частнымъ  влад^ьцемъ  ихъ 
или  управлен1еиъ  какого  нибудь  города  и  т.  д.  '). 

Ни  въ  одной  сторон'Ь  пздан1е  хроникъ  не  находится  въ  такомъ 
плачевномъ  состояти,  какъ  въ  Испан1и,  несмотря  на  то,  что  этотъ 
родъ  исторччсскихъ  памятниковъ  получилъ  зд1Ьсь  необыкновенно  бо- 
гатое развит1е  и  является  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  источниковъ  для 
изучешя  истор1и  этой  страны.  Начиная  съ  XVI  в'Ька,  когда  испан- 
ская истор1ограф1я,  благодаря  классическимъ  трудамъ  Суриты,  Блан- 
каса,  Мар1аны,  Амбросю  Моралеса  и  др.,  оставила  почву  среднев'Ь- 
коваго  безыскусствеппаго  разказа  и  вступила  на  путь  критической 


«)  Укажу,  кякъ  ля  примЪръ,  на  ■здан1е  герцогини  Вепг1ск  у  А1Ьа  „Ооса- 
шепСов  евсо^^ов  Ы  агсЫуо  де  1а  сава  де  А1Ъа  (Ма(1г1с1,  1891,  ш  4*,  610  стр.), 
гд%  находится,  между  прочит,  н-Ьскольхо  очень  жнтереспыхъ  докумевтоиъ  для 
соц1альвоД  истории  Испанш  XI— ХПХ  в^коиъ.  То  же  можно  сказать  я  объ  изда- 
та  мадридскаго  государственнаго  управлешя  ,Восатеп1ов  де!  АгсЫто  ^елетлХ 
йе  1а  тШа  де  Майг1д*',  подъ  редакц1еД  Воопп^о  Ра1ас10,  и  т.  д. 
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обработЕн  л'Ьтопаетго  натер1ада,  вплоть  до  наетоящаго  времени 
ереднев1;ковыя  хронвжн  почта  беворерывно  вздавалвсь  ■  вздааггея, 
в,  веемотря  на  •  это,  до  снхъ  норъ  не  сущеетвуетъ  полаго  в  жрнтн- 
чеекаго  нздан1я  нспансквхъ  хропвкъ.  Навбол-Ье  раннюю  нооытку  пол- 
наго  вздан1Я  нспансквхъ  хроннкъ  вредставляеть  вздаше  ВеН'я  пВе- 
гат  Ь|8рап1сап1т  вС11р1оге$*'  (3  ▼.»  1579  г.,  Франкфургь).  1>ь  копц1; 
нрошлаго  стол'Ьти  вздана  была  ,С!о1есс10п  с1е  1а8  сгоп1са8  у  тешо- 
Пав  де  1ов  геуев  с1е  ОавиНа''  (7  т.,  Мас1Н<1.  1779—1781)  в,  нако- 
нецъ,  въ  1877  г.  воявнлось  трехтонное  вздан1е  С.  По$$еГя  „Сгоп1еа$ 
с1е  1о8  геуев  с1е  СавкШа  йезйе  О.  АКопво  е1  8аЫо  Ьази  1о8  са1о11Сов 
Б.  РегаапЛо  у  О-а  18аЬе1''  (оно  входвгъ  въ  составъ  „В1Ы1о1еса  Ле 
аШогев  еБраЯо1е8  йеаЛе  1а  (6гтас10н  Ле!  1епрта^е  Ъази  пие51го8  с11а$''. 
взд.  В1тас[епе1га).  Но  последнее  вздаше  ограничено  лишь  каетвль- 
сжвнв  хронвканв/в  то  не  всгЬмв,  а  лвшь  частью  вхъ,  при  чемъ  хро- 
ника Альфонса  XI  и  Петра  I  представляютъ  простую  перепечатку 
съ  издан1я  прошлаго  в%ка,  а  остальныя  изданы  по  рукопвсянъ  Мад- 
рвдской  Нашональной  библ1отекн«  Составитель  не  лроявилъ  въ  своемъ 
вздан1и  эрудищи,  онъ  не  снабдилъ  его  ни  крнтическнни  прии*Ъча- 
шяин,  ни  указателенъ.  Для  изучешя  перюда,  обииваемаго  хронн- 
канНу  изданными  Росселемъ,  съ  гораздо  большею  пользой  ножно  обра- 
щаться къ  валенс1Йскону  вздашю  вхъ  1679  г.  Моп{6г1'а.  Въ  виду 
отсутств1Я  полнаго  собратя  хроннкъ,  ихъ  надо  разыскивать  въ  раз- 
личныхъ,  назвапныхъ  вытс,  нздап1яхъ  источников!,  испанской  исто- 
рг ').  Н1;которыя  же  хроники  остаются  н  до  сихъ  поръ  неиздан- 
ными; такъ,  важная  для  нстор1в  царствовав1я  Генрвха  ТУ  хроника 
Алонсо  Паленс1я  въ  большей  своей  части  не  издана,  и  рукописи  ея 
хранятся  въ  Мадрвдской  Нащональной  бабл^отек-Ь  и  въ  Нацюналь- 
номъ  всторическомъ  архиве.  Относительно  различныхъ  издашй  хро- 
никъ  можно  найдти  очень  ц'Ьнныя  справки  въ  2-мъ  том'Ь  „СаШо^^о 
йе  1а  В1Ы1о1еса  йе  8а1то",  гд'Ь  перечислены  пс1;  старннлыя  издатя 
испапскихъ  хроиикъ.  Полезно  также  обран|.аться  съ  :)тою  цЬлью  и 
къ  н'Ькоторымъ  старнннымъ  и  современнымъ  коллекшямъ  памятнн- 
довъ  историко-лнтературнаго  характера,  въ  которыхъ  всегда  можно 
найдти  немало  любопытныхъ  иатер!аловъ  и  для  чисто  историческихъ 


>)  Тавъ,  наарях^ръ,  въ  „Со1.  Де  Дос.  Ый.  рага  1а  Ыв^.  (1е  БвраПа*'  иов^- 
тема  хроника  Хуана  П  «а  оер1одг  1428—1434,  составлеяняя  А1уаг'о11'ь  Сагеи 
Ле  8.  МАГ1а  (и.  99—100),  хроняжа  испан1н,  составленная  Х1тепе8*01гь  Ле  КаДа 
л  его  ирододжателянм  до  1464  г.,  н  т.  д. 
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п*лей.  Эти  илдашя  очень  распространены  въ  Испаши  подъ  общимъ 
назпан1смъ  ^В11)Ио1Ьеса^.  Таковы,  наприм'Ьръ.  В1ЪГю1Ьеса  Шзрапа, 
В1Ы1о1еса  е8райо1а  (изд.  Сая1го).  В|Ы1о1еса  са1а1апа  (изд.  Мапапо 
АегпИб  у  Кивкег),  В1Ы1о(Ьеса  агаЫсо-Ыврапа  (изд.  Гг.  Сойега)  1Гдр. 
Особенную  важность  представляетъ  первая  нзъ  названныхъ  ^библю- 
текъ^.  въ  составъ  которой  вошло  капитальное  произведен1е  изв'Ьст- 
наго  испанскаго  ученаго  XVII  в*ка  К1со1а8  Ап<юв1о  яВ1Ы1о(;Ьеса  Ув1из 
($|уе  Ыярап!  зсг]р1оге8  яи1  аЬ  Ос1ау1ап1  Аи^изМ  аето  а(1  алпит  СЬпз1 
1500  Иогиегип!)  с1  Кота"  (гдЬ  имЬются  свЬд*1Пя  о  1300  иснанскихъ 
авторахъ  отъ  1500  до  1684  г.)  *). 

Сравнительно  въ  лучшемъ  положеши  находятся  издания  чисто 
юридическихъ  паиятниковъ  испанской  истор1и.  ВсЬ  кодексы  д^^йство- 
вавшаго  въ  разный  эпохи  права  очень  хорошо  комментированы  и  из- 
даны адвокатомъ  В.  Магсе1о  МагИпег  А1сиЫ11а  въ  двухъ  большихъ 
томахъ,  подъ  назватемъ  ^СосИ^ГОЗ  ап^^иоз  Ле  БзраВа.  Со1есс1011  сот- 
р1е1а  (1()  Ыоз  1о8  с6(11§:о8  (1с  БзраОа  АезЛе  е1  Киего  ^и^^о  Ьази  1а 
Кот181П1а  Весор11ас1оп"  (МаЛгИ,  1885,  1п  4**).  Не  утратили  значен1я 
по  заключающимся  въ  нихъ  комментар1ямъ  и  прим'Ьчанхямъ  и  преж- 
н1я  издан1я  этого  рода,  какъ  ^Сопяи(;ис]оие$  Ае  с[егесЬо  с17Л  Ле  Саз- 
1111а.  рог  ^о^(1ап  Ле  Аззо  (1е1  Шо  у  Мапае!  у  Влйп^^пег  (МаЛНЛ. 
1792,  3*  0(1.,  1п  4*).  Кром1;  того,  им1;ютъ  зпачеп10  для  озпакомленвя 
съ  юридическимъ  положен1емъ  Испан1и  въ  прежн1е  в'Ька  „В1Ы1о1еса 
в8райо1а  есоп6т!со-ро1111са",  оспопаппая  въ  1801  году  Хуапомъ  Сем- 
пере-и-Гварипосъ  (Ма(1г1(1.  Ш  8*^)  и  продолжающая  издаваться  и 
теперь.  Въ  составъ  этой  библ1отеки,  между  прочимъ,  вошла  и  та 
часть  древияго  ^форальнаго'  законодательства  (Каталон1и,  Арагона, 
Наварры,  Майорки,  Бискайи  и  Галис1и),  которая  продолжаетъ  дей- 
ствовать и  теперь. 


Въ  заключен1е  настоящей  библ1ографической  справки,  я  вкратц'Ь 
укажу  па  г.остояп10  и11Которыхъ  изъ  пос11П1еппыхъ  мною  иснанскихъ 
архиповъ.  Въ  Испанш  существуетъ  3  главныхъ  архива:  1)  въ  Си- 
маакасЬ  (АгсЫуо  ^елсга!  (1е  81тапса$),  гдЬ  сосредоточены  бумаги, 
относянияся  главнымъ  образомъ  къ  истор1и  Кастил1и  до  XVI  в1Ька 
и  къ  ИСТ0Р1И  Испан1и  со  времени  объединешя  различныхъ  частей  по- 


*)  Мы  пользовались  ппдшпемъ  1788—1788  г.  (МяАгШ,  4  1.,  1п  Г). 
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луоетром  подъ  вметью  кастиьскшхъ  королей  до  ногЫшев  эоохн '); 
2)  въ  Барселоне  (АгеЫто  §епегв1  <1е  и  Согопа  Де  Атартп),  гд-Ь 
хранятся  докумевты,  отиосявМеея  къ  всторхв  Араговв  ш  завясвмыхъ 
оп  него  гоеударствъ  *),  в  3)  въ  М|д1риА'Ь  (АгсЫто  111$и>поо  Нас1о- 


')  Сявм1ВСЕ1в  ярхвкг  ваиодятсл  »ъ  2  часахъ  туп  от%  КимдвлдА  ■  вов^- 
щмтея  въ  старвввой  вр1а1оеп1,  шпшишшющвЛсш  вщсъ  аеб01ьвлвь  селев1евъ  Св- 
вАвввсъ  в  еФхрввввшей  к%  оеобеввоетв  9а|Яве1%воиго  фортвфввшровваго 
вехуествв.  Овъ  пключветъ  въ  себй  80.000  евваокъ  бувжгъ  О^КЧ^Х  рвсволождв- 
внхъ  въ  63  бопшиъ  аахвхъ,  воторыв,  еоотв^тетвевао  вровсхови^евш  хравв- 
щвхеа  въ  ахъ  рувоввевыхъ  фоядогь,  воевп  раивчвнв  вв«виив:  Ра1гбав1о  Кев1 
(м1а  XI),  Сааог»  Ле  См1Шя  (1в1в  XX)  в  т.  д.  Освомтелевъ  врхвм  п  Овнш- 
ш»€%  бшъ  Кардъ  У,  взд>1м11  19-го  февраля  1543  года  увв»  о  веревесеив  въ 
•ту  вр^восп  вквоторнхъ  рувоввсвй  ваъ  Мвдввв  дмъ  Квмво;  во  вдев  объ  осво- 
вав1в  цйвтрвжьввго  гоеудврствевввго  врхввв  вневввввв  была  еще  равьше  жврхв- 
валовъ  Хвмевесъ  де  Свеверосъ.  Ововчатолъвое  устройетшо  Санаввоий  архввъ 
волучвлъ  врв  4>влжвв%  П.  Овь  воручвлъ  Хуаву  де  Эррера,  знааеввтону  стров- 
телю  Эекурвада,  в|ювзвеств  ввугреип1В  работы  въ  хркаоста  дли  вроврацепм  ев 
въ  архввъ.  Во  главй  архвва  шоставлевь  быль  въ  1бв1  году  аросв^цеввый  в 
трудолюбввнй  Д1аго  де  Абала,  враведшИ  его  въ  ображцовнй  ворвдокъ.  Заботы 
Фвлввва  II  о  Свванхсвовъ  архав%  обусловлввалвсъ  етольжоже  1ч>€уАаретвеавывъ 
ввтересомъ,  столкжо  а  желав1евъ  облепвть  учевывъ  вользован1е  всторвчесжввв 
дохувевтввв,  жавъ  ввдво  это  в»  ввстр7вц1в,  даввой  ввъ  араговсжому  всторвву 
I.  СурвН.  Но  воролъ,  вселаа  отблагодарвтъ  Д.  Айалу  аа  его  труду  въ  волиу 
архвва,  довуствлъ  большую  ошвбву,  вв4вш7Ю  вечалышя  восл^детви  для  этого 
учренде111я:  овъ  объавялъ  должность  за1гЬдзгюв|аго  Сввапвсжвиъ  архвновг  11а€л4д- 
етвеввою  въ  род4  А1алы,  а  иотоввв  иосл^дня^о,  ве  чувствовавш1е  вв  валйвшаго 
врвавав1а  въ  архвввову  д%лу,  врввелв  архввъ  въ  волвый  упадожъ.  Вь  вовййжее 
вревв,  врв  Наволеовк  I,  архввъ  водвергев  вастоящеву  равгрову.  Въ  1810  году 
его  аавввало  войсво  Келхервава,  в  ввого  рувоввсей  было  перевевево  въ  Парввсъ. 
Но,  весвотрв  ва  вто,  в  теверь  Свваввсх1Й  архввъ  владйетъ  огроввывъ  холвче* 
ствовъ  рувоввсей  ж  является  одвявъ  изъ  богагЬйвшхъ  архввовъ  въ  Европе.  По- 
дробностм  о  Сввавасвомъ  архвв^  вожио  иайдтв  въ  кпаг^.  Кгапс18Со  Вошего  (1е 
СааНИа  у  Регоаво  „АропСеа  111В(опсо8  аоЪге  е!  агсЬ|то  (^пега!  Де  ЗЕпипсав" 
(МаДпД,  1873).  (Си.  рсцениш  на  вто  сочв11С|Нс,  иаивсаииую  А.  МогеЬКаио  пъ  ,Ве- 
тпе  сгШдое  (1Ъ18(о1ге  е^  Ае  Ииёга1пге'',  1875  г.,  16  20,  р.  312)  в  Вваа  ЗаасЬеа, 
Оо1а  Де  1а  тШа  у  АгсЫуо  Де  8|таоса8,  1885. 

*)  Возввжвовев1в  этого  архвва  отвоеятъ  въ  ввох1  вервыхъ  Бврселовеввхъ 
графовъ,  отъ  воторой,  одваво,  сохраввлось  очевь  мало  довувевтовъ,  благодаря  раа- 
грову  Барселоиы,  вроизведенвову  въ  986  году  Альнввсоровъ.  Въ  XIV  в^в^,  бла- 
годалкя  заботавъ  Петра  IV,  араговсваго  короля,  архввъ  быль  првведевъ  въ  бле- 
стящее сосгояв1е.  Въ  1888  году  архавъ  получллъ  преврасяое  вов(щев1е  въ  зда- 
В1В  древняго  дворца  Барселоисквхъ  графовъ.  Соде|)жа1ие  этого  архвва,  оервона- 
чальво  всчервывавшеесв  дожувеитавв,  относящвнвся  хъ  встор1в  Ьарселовскаго 
графства,  постевевво  расшврялогь:  въ  ЗО-хъ  годахъ  техущаго  столМя  въ  составь 
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оа1),  гд'Ь  сосредоточены  разнообразные  матер1алы  для  11стор!н  Испа^ 
л1и  отъ  IX  п'Ька  до  поп'Ьйшаго  времени  ').  Ломимо  трехъ  главпмхъ 
архивовъ,  существуютъ  н  другая  учрежден1я,  гд'Ь  сохраняется  много 
рукописей,  относящихся  къ  различнымъ  эпохамъ  испанской  истор1и. 
Изъ  этихъ  учреждешй  важн'Ьйшимп  являются  Мадридская  Нащональ- 
ная  Библютека')  и  Библ1отека  св.  Лоренсо,  или  Эскур1алъ '}•  Кром'Ь 

его  В0Ш1Н  ис1  бумага  яаъ  4-хъ  провишиимыхъ  архнвовъ  Катмов1я  ■  кзъ  иво- 
гахъ  монасгарой,  упрапднонпыхъ  В1»  1835  году,  а  эат^мъ  сюда  бьмя  ооревеэоян 
изг  Сямаввсваго  архива  всв  довумевты,  отвосявмеся  въ  Араговсвой  ястор1н 
(АгсЫто  Ле  1а  сатага  Не  Ага^п).  Въ  вастоящее  вревя  БарселовсхИ  архввъ  ва^ 
счвтываетъ  3.759.314  довумевтовъ. 

')  АгсЫто  Ы810Г1С0  Касюва!  воввакъ  въ  силу  ворохевсваго  укава  отъ  28-го 
августа  1850  года  ж  вервовачальво  состоялъ  ввъ  бумагъ,  верешедшахъ  въ  Ака- 
де1|1ю  11етор1Н  пзъ  управдненвыхъ  иоваетырскнхъ  архявовъ.  ЗатЬмъ  сюда  вошли: 
1)  бужага  взъ  архввовъ  4  рыцарсвнхъ  ордевовъ  Исвав1я  а  ордена  всв.  1оаввя- 
товъ;  2)  буиагв,  каеавш1яся  встор1Я  аспавсхвхъ  коювШ,  и  3)  многочяслеввая 
лереввсха  {езулговъ.  До  1867  года  архввъ  втотъ  ваходвлся  въ  вевосредствеввомъ 
в1д1в1я  Акадеи1я  Истор1я,  теверь  же — въ  в%д'Ьв1и  ияввстерства  с1е  Еотев^о. 
Овъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  до  200.000  различныхъ  докуиентовъ,  ве  считая  много- 
часлевннхъ  карту лярвевъ  я  региетровъ.  (Си.  1птевии:1о  <1е  1о8  {оп&ов  6  ргосеДеп- 
€108  ае1  АгсЫто  Ш81ог1со  Кас1ова1.  Ма(1г1(1,  1871,  т  8«). 

*)  Мадрвдская  Нашоиальная  библ1отева  освована  была  въ  1712  году  Фялиа- 
помъ  V  я  оставалась  королевскою  собствеввостью  до  1836  года,  когда  объявлева 
была  Нац1овальиою.  Она  заключаетъ  въ  ссб4  около  600.000  томовъ  в  им^етъбо* 
гатый  11тд'11.1'ь  рукописей  ^амаго  раииообрапваго  солоржа111я.  Но  ввФганему  виду 
в  по  впутрсписй  оргаиязшци  она  напомвиаетъ  Париясскую  ЫацЬпалъную  библ10- 
теку,  по  вместо  систематнческнхъ  катахоговъ  им^етъ  лишь  неполные  в  устаре- 
лые ннвентарв. 

')  Монастырь  св.  Лоревсо,  основанный  Фвлвппомъ  II  въ  Эскур1але,  соста- 
вляетъ  королевскую  собственность  я  со  временя  Альфонса  XII  ваходвтся  въ  в4- 
д1в1в  августяпскихъ  иоваховъ.  Вдав1е  древвяго  иовастыря  разделяется  въ  ва- 
стоящее время  на  несколько  частей:  собствевво  мовастырь,  бябл10теву,  „иавте- 
овъ",  ВДВ  гробвицы  королей,  в  апартаиевты  Фвлвппа  П,  сохравяемые  въ  непри- 
косвовевномъ  видф.  Кроме  того,  зд^сь  же  помещается  в  воллег1Я,  освовавяая 
августинсквмв  монахами  и  представляющая  родъ  скободваго  уннверсвтета  съ 
неторико-филологическимъ  я  юридическямъ  факультетами.  Знаменитая  Эскур1аль- 
ская  бвбл1отека  заключаетъ  въ  себе  огромное  количество  древпеИшпхъ  въ  Европе 
рукописей.  Но  состоян1е  каталогоиъ  далеко  не  соответствуетъ  славе  этой  библю- 
текв.  Составлении  и  т»  40-хъ  1ч>дахъ  пыяешпяго  столет1я  инвентарь  всехъ  внею- 
щихся  тамъ  кодексовъ  представляетъ  перечислете  лишь  техъ  документовъ,  ко- 
торые находятся  на  первыхъ  страницахъ  кодекса,  между  темъ  какъ  каждый 
кодексъ  обыкновенно  содержитъ  целый  рядъ  разнообразныхъ  документовъ,  о  су- 
щеетвовав1в  которыхъ  трудно  догадаться.  Лишь  отчасти  могутъ  помочь  ор1еяти- 
роваться  среди  богатствъ  Эскур1альской  библ10текв  старинные  каталоги  XVI    и 
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того*  еуществуетъ  немало  провинц1альвыхъ  и    городскнхъ    архмвояъ 
съ  документами,  относящнмнся  главнымъ  обрааомъ  къ    исторхн   дан- 
ной м'1^стност1.  Много»  наконецъ,  рукопмсныхъ  сокровнщъ    хранятся 
въ  университетскахъ  (особенно  въ  библ$отек'Ь    Мадрндскаго   уннвер- 
сятета,  куда  перешла  большая  часть  бумагъ  янамевнтаго  архива    въ 
АлькалД  де  Энаресъ)  ■  церковнмхъ  библ10тскахъ  и  пъ  частнмхъ  ар- 
хнвахъ  представителей  испанской  гидальпи.  Ч'Ьмъ  больше  архивъ  или 
библ1отека,  т'Ьмъ  больше  удобствъ  можетъ  найдти  тамъ  изсл-Ьдователь 
для  своихъ  занятой,    и   насколько    предупредительна   администращя 
архявовъ  или    библ10текъ,    находящихся    въ    в^Ьд'Ьвш    министерства 
Ле  Ротеп1о.  настолько  трудно  получить  доступъ  и  возможность  рабо- 
тать въ  церковныхъ  бнблютокахъ  *)•  Обний  недостатокъ  всЬхъ  испан- 
скихъ  архивовъ  и  6ибл1отекъ,  какъ  большихъ,  такъ  и  малых%  тотъ, 
что  каталоговъ  или  вовсе  н'Ьтъ,  или  они  находятся  въ   дурномъ  со- 
стояши.  Всл^Ьдств1е  этого  много  рукописнаго  богатства  представляетъ 
какъ  бы  мертвый  капиталъ,  который  крайне  трудно  пустить  въ  уче- 
ный оборотъ.  П|>осн'1идо11иость  и  осиоиателыюе  апакомстио  съ  содор- 
жан1емъ  архивовъ  и  6ибл10текъ  лицъ,  стоящихъ  воглап*!;  ихъ,  им'1*»етъ 
поэтому  зд'Ьсь  особениую  важность,  восполняя  недостатки  каталоговъ. 
Впрочемъ,  существуютъ  некоторый  справочный  издан1я,  н'Ьсколько 
облегчаюлия  ученые  розыски  въ   испанскихъ   архивахъ    и    библтоте- 
кахъ.  Новый  трудъ  ^Нап(1ясЬг|{'1еп8сЬа(;ге  8рап1еп8",   лринадлежащ1Й 
перу  К.  Веег'а  (\У1еи,  1894),  и    историко-библюгра4|и1ческ1Й    словарь 
Испаши,  составленный  Т.  МиПог-у-Вошего  еще  въ  1858  году,  должны 
служить  настольными  книгами  для  всякаго  лица,  преднринимающаго 
путешествие  по  испанскимъ  архивамъ,  помогая  ему  ор1ентироваться  въ 
нихъ.  Книга  Веег'а  представляетъ  систематически  сводъ  св'Ьд'Ьнгй  о 
содержан1и  испанскихъ  архивовъ  и    рукописныхъ   отд'Ьловъ   различ- 


XVII  в%жа;  говоржмъ^отчаств,  тажъ  какъ  она  вакмючаютъ  С№ЪдЪв!я  и  о  т^къ 
рукопасяхъ,  которыя  уничтожены  били  ножаронъ  ъъ  XVII  в'кк'!!,  и,  наоборотъ, 
не  упонииакп'ъ  о  гЬхъ,  которыя  были  ар1обр'Ьтеиы  поаже. 

^)  Мн1  лично  пришлось  убедиться  въ  итонъ  во  время  аос%щен1я  бжбл10тевв 
Толедекаго  собора.  Въ  Толедо  я  отправился,  аапасшись  рехонендателшнмн  пись- 
мами къ  маетному  епископу  нвъ  Апостольской  Нунщатурн,  и  такими  же  пись- 
ма ни  къ  канониканъ  собора  01'ъ  о.  Р1йе1  'РИа,  {езуита  и  иав^стнаго  историка. 
Но  па  просьбу  раарЬшить  мн%  заниматься  нъ  этой  бпбл1отек%,  зав^дующИ  ею» 
показавъ  мн1  шкапы,  наполненные  древними  рукописями,  ааявилъ:  ,$о1о  ее  риеАв 
тег  4  1о8  тапиасп^оа,  рего  но  ве  регт11е  1еег  ш  сор1аг1о8^,  то-есть:  .можно 
только  разсматривать  рукописи,  но  не  разрешается  ни  читать  ихъ,  ни  снимать 
съ  нихъ  копШ". 
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ныхъ  би6л10текъ  Испан1и.  Св'Ьд'Ьепя  этн  лишь  отчасти  основываются 
иа  личиомъ  знакомстве  составителя  съ  описываемыми  имъ  хранили- 
щами рукописей;  по  большей  же  части  они  заимствуются  имъ  изъ 
различиыхъ  справочныхъ  издан1Й  и  у  авторовъ,  ссылающихся  в'ъ  сво- 
ихъ  сочииен1яхъ  на  гЬ  или  друг1я  рукописи.  Трудъ  этотъ  весьма 
важенъ.  но  пользоваться  имъ  надо  съ  осторожностью,  ибо  источники, 
на  которые  ссылается  авторъ,  заключаютъ  иногда  серьезный  ошибки. 
Другое  важное  справочное  издан1е — капитальный  словарь  Муньосъ-и- 
Роморо  ')  дасгь  подъ  назнап1емъ  кяждаго  дреппяго  королевства,  иро- 
ВИНЦ1И,  города,  монастыря  и  церкви  списокъ  всЬхъ  изланныхъ  и  не- 
изданныхъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  истории  ихъ.  КронЪ  этого, 
полезно  иногда  справляться  съ  описан1ями  испанскихъ  библютекъ  н 
архивовъ,  сд'Ьланными  Уа1еп11пб111  ^|  Е7а1(1'омъ  *),  6асЬаг(1^омъ  *) 
и  др.  Лишь  при  помощи  этихъ  издашй  можно  разобраться  сколько 
нибудь  среди  богатаго  содержан1я  испанскихъ  архивовъ  и  библюгекъ, 
не  отличающихся,  какъ  мы  сказали,  удовлетворительнынъ  состояшемъ 
своихъ  каталоговъ  и  описей. 


*)  01сс1опаг1о  ЫЬИо^Асо  ЫвАбНсо  с1е  1о8  яп^рто!  гешов,  ргоуи1е1а8,  с1иЛа- 
(1е8,  тШав,  1((1ев1а8  у  вапШапов  <1е  ЁвраИа.  МаёпЛ,  1858. 

')  Бе11е  Ъ1Ы1о(есЬе  с1е11а  Зра^^па  (811хипдвЬег1сЬ(е  (1ег  УПепег  Асас1ет1еу 
]859,  г.  ХХХШ). 

*)  Кс18е  пасЬ  8рап1еп  1т  У^ш1ег  уоп  1878->аи^  1879  Щеиев  АгсЫю  <1ег 
вевеИвсЬа!'!  Гйг  &иеге  с1еи(8сЬе  (же8сЬ{сЫакапс1е.  6  Вапд.  Наппотег.  1881). 

*)  Ьев  Ь^Ы^о^Ьё^ие8  (1е  Мас1лд  е1  с1е  ГЁчсиг181.  ВгихеИев,  1876  (вахлючаетъ 
С]|'кд1(н1я  о  рукоиисяхЪ|  относящихся,  главнымъ  обраяомъ^  къ  встор1и   Бельг1и). 
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  СЕКЦ1Я  X    СЪЪЗДА   РУССКИХЪ  ЕСТЕ- 
СТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ И  ВРАЧЕЙ  ВЪ  Н1ЕВЪ. 

X  Съ'Ьздъ  ВЪ  Шев'Ь  быль  одннъ  изъ  многолюдн'Ьйшнхъ,  еедв  не 
считать  съ'Ьздовъ  въ  столнцахъ:  чясло  членовъсъ'Ьзда  достигло  1.675 
челов'Ькъ,  тогда  какъ  Ш  Съ'Ьздъ  въ  тонъ  же  Юев'Ь  въ  1871  году 
состоялся  при  270  членахъ,  изъ  числа  коихъ  иногородныхъ  было 
лишь  170  челоп1^къ.  Дал'1;е.  По  ходу  иаиятШ  X  ОъЬдъ  иъ  К1ев11 
оказался  однииъ  изъ  самыхъ  продуктнвныхъ:  въ  80  зас'Ьдан1яхъ  было 
прочитано  400  докладовъ;  иежду  т1(мъ  какъ  многолюдный  IX  Съ'Ьздъ 
въ  Москве  (2.170  членовъ)  могъ  располагать  395  докладами.  —  При 
15  отд'Ьлешяхъ  научныхъ  дисциплинъ  X  Съезда,  въ  среднемъ  выхо- 
дить 5  зас^Ьдашй,  5  докладовъ  при  112  участникахъ  на  каждое  от- 
д^^ен^е  (секщи  и  нодсекщи).  Изъ  этого  средняго  не  выд'Ьляется  и 
географическая  секц1я:  зас1;дан1й  было  4,  докладовъ  прослушано  17, 
при  120  участникахъ  зас'ЬдаБ1й.  Если  принять  во  внимание,  что  сек- 
щя  метеоролопи  разрешена  г.  управляющимъ  министерствомъ  народ- 
наго  просв'Ьщетя  лредложен1емъ  отъ  4-го  марта  1898  года,  и  та- 
кимъ  образомъ  она  выд'Ьлилась,  такъ  сказать,  на-дняхъ,  лишивъ  гео- 
графическую секцш  многихъ  видныхъ  Д'Ьятелей  и  интересныхъ  до- 
кладовъ (о  нйхъ  мы  т1;мъ  не  мен'Ье  въ  своемъ  мЬстЬ  скажонъ),  то 
и  въ  такомъ  случа'Ь  география,  среди  другихъ  научныхъ  дисциплинъ, 
выражена  не  мен'Ье  сильно,  и  стало-быть  она  не  перестаетъ  возбу- 
ждать значительный  интересъ  въ  обществ'Ь. 

Разсматривая  списокъ  членовъ  Высочайше  утверждениаго  X  Съ'Ьзда 
русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Шев'Ь,  находимъ  чрезвы- 
чайно разнообразный  по  професс1ямъ  контингептъ  лицъ,  записавшихся 
на  сёкхию  географ1и>  этнограф1и  и  антрополог1и:  врачи,  доктора  меди- 
цины, статистики,  аг1)ономы,  помощникъ  присяжнаго  пов^реннаго,  док- 
торъ  философ{и,  профессора,  учительницы,  учители,  свян^енникъ.Пре- 
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обладающШ  эленентъ — учительницы  и  учители  географ1н  среднихъ  и 
низшихъ  учсбиыхъ  эаведен1Й  разныхъ  в'Ьдоиствъ:  жепскихъ  гиииазШ 
и  институтовъ,  мулсскихъ  гиииаз1Й  (изъ  нихъ  два  директора),  реаль- 
ныхъ  и  коммерческихъ  училищъ,  кадетскаго  корпуса,  учительскихъ 
ииститута  и  семинархи,  городскаго  училища,  чнслоиъ  до  50  челов^Ькъ 
(въ  числ'Ь  ихъ  шесть  женщинъ).  Намъ  особенно  пр1ятно  отм'Ьтить 
то  обстоятельство,  что  такое  обил1е  учащихъ  заи*Ьчается  не  на  од- 
ной лишь  секц1и  географ1и:  въ  числ'Ь  членовъ  X  Съ']^зда  насчиты- 
вается до  250  челов1жъ.  причастпнхъ  къ  д1$лу  воспптан1л  юноше- 
ства. Оь'Ьхавшись  съ  раипыхъ  коицовь  необъятной  1^осс1И,  учащ1е, 
заручившись,  такъ  сказать,  посл'Ьднимн  словами  никогда  непере- 
стаюнхей  развиваться  науки,  не  только  разнесутъ  ихъ  по  всейРусн, 
но  въ  той  или  иной  форм'Ь  дадутъ  возможность  ихъ  усвоить  и  мно- 
гочисленной учаш.ейся  молодежи  обоего  пола... 

Въ  число  членовъ  географической  секщи  также  записались:  проф. 
упиверситота  св.  Владимира  В.  Б.  Антоновичъ,  проф.  Московскаго 
университета  Д.  II.  Апучинъ,  проф.  Казанскаго  университета  II.  И. 
Кротовъ,  проф.  Одесскаго  университета  А.  И.  Маркевичъ,  проф. 
Юрьевскаго  университета  Н.  И.  Кузнецовъ.  товарищъ  председателя 
отд'Ьлешя  Императорскаго  географическаго  общества  въ  Москв1Ь  Н.  Л. 
Гондатти,  инспекторъ  по  учебной  части  департамента  торговли  и  ма- 
нуфактуръ  Д.  М.  Моревъ,  привагь-доцентъ  университета  св.  Влади- 
мира А.  Н.  Гренъ,  магистръ  географ1и  А.  М.  Покровск1й  и  др. — За- 
в'ЬдываюлОи  сокцЮй — проф.  Владимиръ  Бопйфат1овичъ  Антоновичъ  и 
секретарь  А.  М.  Покровск1й.  Почетными  председателями  были  изби- 
раемы: Д.  Н.  Анучинъ,  Н.  Т.  Черкуновъ,  А.  И.  Маркевичъ,  В.  Б. 
Антоновичъ.  В.  Б.  Антоновича  секц1я,  просила  принять  почетное 
председательство  въ  посл1}днемъ  засЬда&1и,  и  этинъ  выразила  свою 
признательную  благодарность  за  труды  по  ведешю  д'Ьлъ  секщи  въ 
качеств'^  зав'Ьдывающаго  секц1ею  географш,  этнограф1и  и  антропо- 
лог! и. 

Вс^Ьхъ  заседан!й  географической  секцш  было,  какъ  сказано,  че- 
тыре, на  которыхъ  прочитаны  сл'едующ1е  доклады:  1)  докторъ  П.  А. 
Мипаковъ.  Повыя  даппыл  о  волосахъ  изъ  древпихъ  могилъ  и  кур- 
гаповъ  и  отъ  мум1Й.  2)  В.  В.  Воробьевъ.  Опытъ  изучен1Я  взаимоот- 
ношен! й  между  цв1}томъ  волосъ  п  глазъ,  ростомъ  и  формою  головы 
у  великороссовъ.  3)  Священникъ  Н.  Н.  Блиновъ.  Объ  языческомъ 
кульгЬ  вотяковъ.  4)  П.  А.  Минаковъ.  Ненормальная  волосатость. 
5)  Н.  Т.  Черкуновъ.  Географическое  положеше  мЬста,  какъ   основ- 
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ной  эденентъ  земдев'Ьд'Ьтя.  6)  Проф.  Д.  Н,  Анучанъ.  Типы  и  осо- 
бенности озеръ  въ  обдастя  истоковъ  Водгя  н  Западной  Двины  и  въ 
бассейн^Ь  р.  Оки.  7)  Б.  А.  Федченко.  О  дедникахъ  западнаго  Тянь- 
Шаня.  8)  П.  Н.  Луцповъ.  По  новоду  докдада  Н.  Н.  Блинова:  Есть  ди 
у  вотяковъ  чедов^Ьчесия  жертвоприношешя?  9)  И.  Г.  Остроуиовъ. 
М'Ьстныя  сдова,  какъ  этнографичосмй  11атер1адъ.  10)  Проф.  А.  И. 
Маркевнчъ.  Сказки,  обран^аюлияся  среди  одесскаго  просто11арод1я. 
и)  Г-жа  О.  и.  Косачъ.  О  знахарств-Ь  въ  Мадоросс1и.  12)  А.  Н. 
Гренъ.  Къ  воаросу  объ  исторической  этнографш  Дагестана.  Ляки  и 
аварцы.  13)  А.  Б.  Неговоровъ.  Географическая  карта  и  ея  значеше 
на  урок'Ь  географии.  14)  Л.  Я.  Аностоловъ.  Объ  осадкахъ  въ  Кубан- 
ской области  въ  зависимости  отъ  географическихъ  усдов1Й  м'Ьстно- 
стй.  15)  Проф.  Д.  И.  Анучинъ.  Къ  истор!и  редипозныхъ  в'Ьровашй 
и  искусствъ.  Древшя  и  новыя  изображешя  парящихъ  птицъ  и  кры- 
датыхъ  существъ,  особенно  въ  пред'Ьдахъ  Росс1и*  16)  И.  И.  Пантю- 
ховъ.  Расы  Кавказа.  17)  М.  Г.  Остроумовъ.  Одинъ  изъ  способовъ 
объедииев1я  провинц1адьныхъ  иаучпыхъ  сидъ  въ  иитерссахъ  усидетя 
и  развит1я  научныхъ  обшествъ.  Сверхъ  того  мы  прибавимъ  н'Ьскодько 
докдадовъ  общихъ  собран1й,  зас'Ьдан1Й  м'Ьстныхъ  обществъ,  въ  при- 
сутств1и  чденовъ  X  Съ'Ьзда>  геодогической  и  метеородогвческой  сек- 
щй,  йМ'Ьющихъ  непосредственное  отношеи1е  къ  нашей  секщн,  именно: 
18)  Академикъ  Н.  И.Бекетовъ.  Атмосфера  земди  во  времени.  19)  Проф. 
О.  Н.  Шведовъ.  Космодопя  конца  XIX  в-Ька.  20)  Проф.  А.  И.  Во- 
ейковъ.  О  кдимаг!;  восточиаго  побережья  Чсрнаго  моря.  21)  1^.  А. 
Бопдыревъ.  О  пыдьпой  мгд1>.  22)  Э.  Ф.  Лесгафтъ.  ид1яи1е  темпера- 
туры Годьфстрема  на  обпЦй  ходъ  атмосферной  циркудяц1и  въ  Бв- 
роп'Ь  въ  зимв1е  м'Ьсяцы.  23)  Подковн.  М.  М.  Поморцевъ.  Данным  но 
динам ик'Ь  атмосферы  на  осиован1и  изсд'Ьдова111й  на  воздушныхъ  ша- 
рахъ  и  набдюдев1й  обдаковъ,  съ  прим'Ьиенхемъ  ихъ  къ  предсказашю 
погоды  по  м'Ьстнымъ  признакамъ.  24)  Проф.  Э.  Б.  Лейстъ.  Курская 
магнитная  аномад1я.  25)  О.  П.  Маркевичъ.  Содяное  озеро,  м'Ьсто  его 
въ  ряду  яидешй  современпой  иаиъ  физической  географии  и  въ  исто- 
р]и  земной  коры.  26)  Л.  Я.  Апостодовъ.  Физико-географическ1я  усдо- 
В1Я  м'кстности  Горяч1й  ключъ.  27)  Проф.  Д.  И.  Анучинъ.  О  нЪкото- 
рыхъ  озерахъ  средней  Росс1и,  иовидимому  эворзшннаго  характера. 
28)  В.  К.  СовинскШ.  Современное  подожен1е  вопроса  о  сродстве 
фаунъ  морей  Ионто-Касихйско-Арадьскаго  бассейна.  29)  13.  Н.  Аге- 
енко.  О  физико'географйческихъ  усдов1яхъ  Черноморскаго  бассейна 
въ  связи  съ  вд111н1емъ  течеи1й.  30)  Проф.  А.  А.  Коротиевъ.  По'Ьздка 
на  Шпицбергенъ. 
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Обратимся  теперь  къ  обзору  докладовъ  и  отжЬтпиъ  все  тО;  что 
иъ  той  пли  виой  форм'Ь  представляетъ  иитересъ  по  отпошен1ю  къ 
{»азиптш  пашей  науки,  при  чемъ  доклады  мы  будеиъ  излагать,  ко- 
нечно, не  въ  порядк'Ь  ихъ  перечислеи1я,  а  выд1>ливъ  въ  группы^  до- 
клады, им'кющ1е  отношен1е  къ  географш  вообще,  этнограф!»,  антро- 
но.юпи,  методолопи  н  методике.  Начиемъ  пашъ  обзоръ  работъ  геогра- 
фической секц1и  докладомъ  проф.  Д.  Н.  Анучнна,  подъ  заглав1енъ: 
^Тнпы  и  особонности  озсръ  въ  области  истоковъ  Волги  и  Западной 
Двины  и  въ  (улслтшЪ  рЬкн  Оки".  ЛЬтомъ  1894  года  докладчику 
впервые  пришлось  ознакомиться  съ  н'Ькоторыми  озерами  въ  верховьяхъ 
Волги  и  Западной  Двины,  въ  Тверской  и  Псковской  губери1яхЪ|  и 
влосл'кдств1и  производить  рекогносцировки,  въ  качеств'^  члена  учре- 
жденной при  министсрств1^  землед'Ьл1я  и  государственныхъ  имуществъ 
пкспедицж  для  изсл'Ьдованхя  источниковъ  главн'Ьйшихъ  р-Ькъ  Евро- 
пейской Росс1п.  Въ  го  же  время  помощниками  докладчика  были  со- 
браны данныя  о  н'Ькоторыхъ  озорахъ  Смоленской  губерн1и.  Въ  сле- 
дующее л'Ьто  докладчикъ  посвятилъ  н'Ьсколько  нед'Ьль  на  изсл'Ьдова- 
Н1Я  этихъ  озеръ,  опред'Ьлилъ  глубину,  питаи1е  ихъ,  физическ1Я  свой- 
ства воды,  ея  температуру,  цвЬтъ  и  прозрачность.  Вотъ  результатъ 
этихъ  изсл^Ьдовашй. 

Истокъ  Волги.  Волга  начинается  притокомъ.  который  протекаетъ 
озеро  Стержъ,  Вселугъ,  Пено  и  направляется  въ  озеро  Волго.  Въ 
этомъ  м'Ьст'Ь  существуетъ  шлюзъ,  В08вы1па10щ1й  уровень  предыдущихъ 
озерь  на  27а  сажени.  По,  невзирая  на  это  обстоятельство,  то-есть, 
пя  повышенный  уровень  воды,  глубина  озеръ  незначительна,  и  до- 
стигаетъ  въ  первомъ  озер'Ь  5  метровъ,  во  2  —  десяти,  въ  3  и  4  — 
пяти  метровъ.  Съ  Волгой  соединяется  Селижаровка,  вытекающая  изъ 
озе|)а  Селигеръ,  состоящаго  изъ  большаго  количества  озеръ,  соеди- 
пснныхъ  между  собою  короткими  межтоками,  или  проливами,  и  бол'Ье 
длинными,  такъ  называемыми  р'Ьками.  Это  озеро  имЪетъ  230  квадр. 
километровъ  поверхности  и  до  24  метровъ  глубины.  Вообще,  озера 
верхней  Волги  отличаются  незначительною  глубиною,  и  лишь  озера 
Б.  и  М.  В'Ьтрицы  достигаютъ  30  метр,  глубины. 

Бассейнъ  Западной  Двины.  За  начало  посл'Ьдней  принимается  ру- 
чей, вытекающей  изъ  моховаго  болота,  расположеппаго  въ  дач'Ь  удЬль- 
наго  вЬдомства,  на  водоразд-Ьл*  съ  Волгою  (абсолютная  высота  107 
метровъ)  и  который  лроходитъ  черезъ  озеро  Двинецъ.  Самое  важное 
озеро  бассейна  Охватъ-ЛСаденье,  состоящее  также  изъ  множества 
озеръ,  но  бол'1^е  значительной  глубины,  ч']^мъ  озера    бассейна  Волги, 

Часть  СССХХ  (18»8.  М  12),  отд.  4.  >  3 
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именно,  средней  глубнны  до  42  негр.  ВеЬ  эта  озера  прмведдеждтъ 
къ  такъ  называемо!  озерной  эон'Ь,  покрывающей  сЬверо-завадную 
Роее1ю,  в  находятся  въ  области  бывшаго  обледенЬшя.  Въ  эпоху, 
предшествовавшую  современной,  въ  такъ  называемый  ледниковый 
нерюдъ,  льды  окутывали  значительную  часть  Европы,  и  ледпикн  у 
насъ  достигали  средняго  течен1я  Дн-Ьпра  и  Дона.  Молиюсп*  двигав- 
шихся зд'Ьсь  некогда  ледниковыхъ  масеъ  наглядно  свид'Ьтельетвуютъ 
основная  и  конечный  морены.  Моренный  впадины  должны  были,  по 
мДр'Ь  отступлен1я  ледника,  наполниться  водою,  которая  и  осталась 
тамъ,  ибо  ложа  впадинъ  усыпаны  валунною  водонепроницаемою  гли- 
ною. Эти  впадины  дали  начало  озерамъ.  У  насъ  пространства  отъ 
Фиилянд1и  до  1{овенской  губернш  палолнены  озерами,  продолжающи- 
мися до  Прусс1и  и  Мекленбурга. 

Изучение  озеръ  началось  сравнительно   недавно,    и   лишь  въ  по- 
сл^Ьднее  время  лимнолог1Я,  наука  объ  озерахъ,  стала  выделяться  въ 
качеств^Ь  особаго  отд'Ьла   физической    географ1и.    Симони,    Фрейеръ, 
Гихтеръ,  Дельбспъ,  Милль,  Марине — вотъ  тк  учоиыо,   которые  по- 
святили свои  силы    нзучен1ю    озеръ.    Такъ  какъ  въ  Росс1и  лишь  въ 
одной    Финлянд1и    13®/о  поверхности    занято  озераии,    въ  Олоие11кои 
губерн1и  19*^/^,  до  2  тысячъ  огеръ  и  т.  д.,  то   и    Госс1я    заняла  по- 
добающее   ей  м^сто    въ  изучен! и  озеръ,  гЬмъ  бол^^е,    что    изучете 
ихъ  им^Ьетъ  весьма  важное  значение,  какъ  озеръ,   им'Ьющихъ   харак- 
теръ  ыореннаго  ландшафта,  то-есть,  местности  колиистой,  изобилую- 
щ.ей  болотами,  валунною,  глинистою,  суглипистою  и  лесчаною  почвой. 
Озера  эти   распадаются    на  три  группы:    неправильно  округлен- 
ный, широкая  и  плоск1я,  иелк1я,  хотя  поверхность  диа  можетъ  быть 
волнистой.  Они  напоминаютъ   неровности   морены.  Вторая  группа  — 
длинный,    узк1я,    бол^е    глубокая,  съ  одною,  двумя    и  тремя    ямами. 
Это  долины  т'Ьхъ   потоковъ,    которые   вытекали  изъ-подъ  ледниковъ, 
всл'Ьдств1е  ихъ  таяп1я,  и  подобно  тому,  какъ  въ  р'Ькахъ  образуются 
перекаты,  плесы,  оиуты-)1ыы,  н  зд'1>с1*  ямы  чсрсдуштсн  съ  своего  рода 
перекатами.    Наконецъ,    малепьк1я    озера,    расположепныя   въ   вмд1; 
ц^пи,  глубок1я,  или  бездонный,  какъ    ихъ  называютъ;  происхождеше 
ихъ  объясняется  такъ  называемою  эворз1ей.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  лед- 
ники иногда  даютъ  трещипы,  черезъ  который  падаетъ  вода,  достигая 
основной  морены,  и  при  помотай  увлеченныхъ  водою  валуновъ  и  гра- 
в1я  выдалбливаетъ,  въ  род*!}  бурава,  исполинск1е  котлы  въ  твердыхъ 
породахъ,  иапрнм1;рЪ|  пъ  ложахъ  альп1Йскихъ  ледиикоиъ.  Въ  граии- 
тахъ  Финлянд1и  ямы  до  10  н  бол'Ье  метровъ  подобнаго  ироисхожден1Я. 
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Очевидно,  что  пъ  бол11е  мягкихъ  валунныхъ  отложен1яхъ  ледники 
способны  были  нмдалблипать  так1Я  же  котлопииы,  послужипш1Я  иача- 
ломъ  озеръ. 

Къ  нерному  типу  оиисапныхъ  озеръ  относится  Чудское  озеро, 
им^^ющее  3.500  квадр.  кплон.  поверхности  и  до  12  метровъ  глубины; 
ко  второму  типу  относятся  озера  бассейна  Западной  Двины  и  къ 
третьему — часть  озеръ  въ  бассейн'Ь  Волги.  Конечно,  строгая  класси- 
фикашя  не  всегда  возможна,  такъ  какъ  иногда  находятся  озера,  въ 
которыхъ  ныра^копм  псЬ  три  типа.  Необходимо  С1це  прибавить,  что 
всЪ  озера  им'Ьютъ  опред1Ьленное  направлен1е:  или,  какъ  Селигеръ, 
съ  с'Ьверо-запада  на  юго-востокъ,  или  съ  сЬверо-востока  на  юго-за- 
падъ;  особенно  часто  такое  направлен1е  въ  глубокихъ  частяхъ  озеръ. 

Остается  еще  сказать  объ  озерахъ  въ  бассейн^^  Оки.  Въ  Рязан- 
ской губерн1и  въ  бассейн'Ь  р'Ьки  Пры  есть  озеро  Ылое  до  51  метра 
глубины,  и  такъ  какъ  изъ  озера  проведена  канава  въ  озеро  Великое, 
10  глубина  его  еще  больше,  до  55  метровъ,  а  поверхность  0,5  квад- 
ратпыхъ  километра,  то-есть,  оно  въ  7  тысячъ  разъ  меньше  Чудскаго 
озера,  а  въ  4  раза  глубже  нослЬдияго.  Воронкообразная  форма,  К1)у- 
тые  берега,  песчаный,  легко  размываемый  груптъ,  уголъ  береговаго 
склона,  близко  подходящей  къ  естественному  откосу  песчаной 
пасыпн,  —  все  это  какъ  нельзя  болЬе  указываетъ,  что  эворз1я 
зд'Ьсь  единственная  причина,  которою  объясняется  нроисхожден1е 
озера.  Въ  закл1очеп1е  проф.  Д.  Н.  Апучинъ  сообщилъ  интер'еспыя 
данный  касательно  прозрачности  озеръ,  температуры  ихъ  и  изложилъ 
причины  изм'Ьнен1я  температуры  воды  въ  изслЬдованныхъ  озерахъ '). 
Въ  общихъ  чертахъ  вотъ  эти  данный.  По  температур'^  на  глубинахъ 
изсл'Ьдованныя  озера  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  теплый  и  холодный. 
Къ  пе))вымъ  относятся  вс!;  мелк1я,  но  и  иЬкоторыя  довольно  глубо- 
К1Я,  какъ  Селигеръ;  къ  посл'Ьднимъ  исключительно  глубок1я,  хотя 
лонижеше  температуры  зависитъ  бол'Ье  отъ  относительной  глубины 
(по  отношешю  къ  величин1Ь  занимаемой  площади),  ч^^мъ  отъ  абсо- 
лютной. Въ  н'Ькоторыхъ  озерахъ  температура  уже  на  9 — 10  метрахъ 
падаетъ  въ  1юл*  до  3  и  3,9**  Ц.  и  остается  такою  до  дпа.  Это,  оче 
видно,  вода,  охладиви1аяся  зимой,  но  не  успЬвающая  нагр'1;ться  г 
течсн1е  лЬта,— О  происхождении  озеръ  послкдпяго  тппа  проф.  Д. 
Анучинъ  д'Ьлалъ  докладъ  28-го  августа  въ  зас'Ьдап1и  секции  миг 


*)  Этотъ  отчетъ   нами  наиечатанъ   въ  !(•  236   Кгевлянина^   отъ  27-гс 
1898  г. 
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догш  V  геолог1н,  подъ  8аглав1бмъ:  ,,0  н'Ькоторыхъ  озерахъ  средней 
Росс!н,  повяднмону  эворз10ннаго  пронсхожденхя*', — при  чемъ,  какъ  в 
въ  лервомъ  докдад'Ь,  выразилъ  мн'Ьше,  что  происхождеше  озеръ  ука- 
занваго  типа  нельзя,  повидииому,  объяснить  иначе  какъ  эоорз]ей. 
Изъ  этихъ  докладовъ  между  прочимъ  видно,  насколько  шюбн^о  важно 
изучеше  ледннковаго  покрова,  обволакивавнтго  н'Ькогда  северные  ма- 
терики. Объ  этомъ  тракту етъ  и  докладъ  И.  I.  Криштафовича:  „Къ 
вопросу  объ  общей  классификаши  посл'Ьтретичныхъ  образован1й  еЬ- 
вернаго  полушар1я".  Третичное  время  оставило  сЬвернымъ  матери- 
камъ  значительный  ледяныя  пространства,  который  посл'Ь  того  ни- 
разу  не  исчезали  вполн'Ь  съ  этихъ  материковъ;  наоборотъ,  они,  не 
оставаясь  и  одного  года  въ  поко'Ь,  непрестанно  то  разрастались,  за- 
волакивая бол'Ье  или  мен'Ье  громадный  площади,  то  уменьшались» 
стягиваясь  въ  отд'Ьльные  ограниченные  центры.  Такихъ  поступатель- 
ныхъ  движен1й  за  все  лосл'Ьтретичное  время,  несомн'Ьнно,  было  не 
одно  и  не  два,  а  десятки,  если  не  сотни.  Усп'Ьхи  знаний  числа  оле- 
д'Ьпеи1Й  страиы,  площади  этихъ  ледяпыхъ  заиое|)а1пй,  величины  и 
границъ  ихъ  безусловно  солидны,  и  будун^ему  принадлежитъ  выяс- 
нить число  и  разм'Ьры  посл'Ьдовательныхъ  послЬтрстичиыхъ  колеба- 
шй,  границы  ледяныхъ  площадей  и  опред'Ьлить,  который  изъ  нихъ 
были  наибол^Ье  грандюзными,  наибол'Ье  широко  распространенными  и 
им'Ьвшими  господствующее,  решающее  вл1ян1е  на  клнматъ  и  жизнь 
страны  или  ц'Ьлаго  материка.  Пока  же  еще  только  начато  выяснен1е 
Н'Ькоторыхъ  ледниковыхъ  центровъ,  а  именно  альп1йскаго  и  великаго 
скандинаво-фйнляндскаго.  —  Им'Ья  въ  виду  именно  важность  давно- 
прошедшнхъ  громадныхъ  оледен'Ьн1й  странъ,  мы  тЬмъ  съ  бол'Ье  по- 
нятнымъ  желатемъ  должны  отмечать  и  изучеше  современныхъ  ми- 
шатюрныхъ  оледен'Ьн1Й-ледниковъ  высокихъ  горъ,  каковые  были 
изсл'Ьдованы  въ  горахъ  Тянь-Шаня  Б.  А.  Федченко,  о  которыхъ 
онъ  и  сд'Ьлалъ  сообщен1е  „О  ледиикахъ  западнаго  Тянь-Шаня'',  при 
чемъ  изложилъ  результаты  споихъ  изслкдопанШ  л1}томъ  1897  года, 
по  лоручен!ю  Императорскаго  русскаго  географическаго  общества,  въ 
горахъ  Таласскаго  Алатау  по  рЬкамъ  Майданталу,  Ойчаинку  и  др. 
Всего  было  осмотр^^но  свыше  25  ледниковъ,  изъ  коихъ  большинства 
ран'Ье  были  совершенно  не  изв'Ьстны. — Рядомъ  съ  озерами  и  ледни- 
ками-нм'Ьютъ  значеп1е  при  уясиеп1и  рельефа  и  болота.  Изучеи!ю  ихъ 
иосвяш^ено  было  сообщеи1е  Г.  И.  Танфнльева,  имЬющее  зпачеше по- 
пытки ботанической  классифйкац1й  болотъ  Европейской  Росс1и,  подъ 
заглав1емъ:  „Опытъ  ботанической  классификац1и  болотъ  Европейской 
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1Ыс1и".  Въ  зависимости  отъ  ороше1пя,  болота  распадаются  на  дв* 
группы:  а)  подподпыя  и  Ь)  надводпыя.  Подводиыя  болота  д1}лятся  на: 
I)  озсрпо-р'Ьмиыя  или  осоко-злако-гиппопыя,  II)  жсстководпоключевмн 
съ  ольхопо-бсрозопыми  л'Ьсаии  или  зарослями  зслспыхъмховъ(11урпи1и 
АшЫу81е^1и1п)9  111)  заболоченные  сюио-березовые  лЪса.  Къ  надвод- 
нымъ  болотамъ  относятся  питающаяся  исключительно  атмосферною 
водою.  Озерно-р'Ьчныя  д'Ьлятся  на:  1)тростниковыя  болота,  2) зыбуны, 
3)  кочкарники  тр<явлпые,  4)  кислые  луга,  б)  травяные  н  гяпновые 
торфяники  (с/ь  подразд'Ьлешями:  оперпо-л'Ьсные,  озерно-травянме, 
чисто  травяные,  гиииовые). — И  группа  распадается  на  6)  железисто- 
ключевыя  и  известково-ключевыя.  1П  группа  (заболоченные  лЪса)  обра- 
зуетъ  8-й  типъ.  Въ  составъ  IV  группы  входятъ:  9)  сфагновый  бо- 
лота, 11)  сфагновыя  торфяники,  11)  лишайно-сфагновые  бугристые 
торфяники  съ  мерзл ымъ  ядромъ  въ  тундр'Ь. 

Проф.  Л.  Л.  Коротневъ  въ  доклад1Ь  „ПоЬздка  на  Шпицбергенъ'', 
сообщилъ  о  по'Ьздк'Ь,  которая  была  совершена  въ  течен1е  1юля  и  первой 
половины  августа  насиюящаго  года  съ  цЪлью  изучен1я  фауны  и  флоры 
этого  острова.  1Лпии.6сргепъ  представляетъ  группу  острововъ,  состо- 
Я1цую  пзъ  3-хъ  болынихъ  и  множества  маленькихъ  въ  СЬверномъ 
Ледовитомъ  океан'Ь  между  76^27'  и  80^50'  сЬверной  широты,  къ  сЬ- 
веро*востоку  отъ  Гренланд1и.  Островъ  зимою  необитаемъ,  и  лишь  л*!;- 
томъ  иа'1)зжаюгь  туда  люди,  привле1сасмыс  отчасти  промыслами  (для 
ловли  кптовъ,  охоты  на  птицъ  и  зв'Ьрей),  отчасти  праздпымъ  любо- 
пытством!.— посмотрЬть  полуиоп1,ное  солнце,  то-ость  момсн!^,  когда 
солнце,  опустившись  къ  горизонту,  не  скрываясь  за  нимъ,  начинаетъ 
опять  подыматься  по  небосклону.  По  словамъ  проф.  Коротнева,  это 
явлен1е  не  представляетъ  чего-либо  особеннаго  и  какой-либо  порази- 
тельной и  величественной  картины.  Первое  впечатл'1ипе,  какое  про- 
изводить на  путешественника  ШпицбергепЪу  крайне  неблагонрзятно. 
На  берегу  моря,  поверхность  котораго  усЬяна  льдами,  высятся  сЬрыя 
скалы,  покрытый  снЬгомъ  и  ледниками.  Лишь  м'Ьстами  скалы  сво- 
бодны отъ  льда.  Иароходъ  направляется  вглубь  ф1орда,  врЪзываю- 
1цагося  въ  островъ  и  останавливается  на  берегу  бухты.  Зд'Ьсь  паро- 
ходное обн|.ество  Уе81егаа1еп  содержитъ  неболыную,  но  довольно  хо- 
рошо обставленную  гостиницу.  Природа  Шпицбергена  очень  бЪдна, 
но  т'Ьмъ  не  мен11е  климатъ  острова  мягче  другихъ  м'Ьстъ,  располо- 
жонныхъ  на  столь  дальнемъ  сЬвер'Ь.  Это  главнымъ  образомъ  зависитъ 
отъ  Гольфстрема  ^).  Древесной  растительности  на  островЬ  н^Ьтъ,  но  лишь 


')  Благодаря  гольфстрему  въ  пред^лаxъ    подяряаго   круга  средняя  темпера^- 
тура  поядуха  вь  {юп^  и  въ  аюл-Ь  +  И*-  Д-,  л  У  Нордкапа  +  ?•. 
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куст&рникоподобная:  полярн&я  верба»  вндъ  полярной  березы  и  проч. 
Вообще,  на  Шпнцберген'Ь  насчитывается  до  120  видовъ  растенШ,  а 
следовательно  его  флора  богаче,  ч'Ьмъ  флора  альп1Йскихъ  высотъ.  На 
остров^Ь  много  цв'Ьтовъ,  правда  очень  мелкихъ,  но  они  растутъ  столь 
густо,  что  представляютъ  собою  ярк1я  пятна  на  поверхности  почвы. 
Во  время  третичнаго  пер1ода  на  Т11пицберген1;  были  л1;са:  росли  пла- 
таны, клепы,  буки,  дубы. 

Изъ  шестнадцати  видовъ  млекопнтающихъ,  обитающихъ  на  острове, 
только  четыре  живутъ  на  суш'Ь,  остальные  же  живутъ  въ  вод^;  изъ 
первыхъ — б'Ьлый  медв'Ьдь,  сЬверный  олень  и  полевая  мышь.  Б'Ьлый 
медв'Ьдь  заходить  сюда  изъ  бол^е  сЬверныхъ  м'Ьстиостей:  это  не- 
уклюжее животиое,  избегающее  челов1жа,  и  охота  на  пего  не  пред- 
ставляется особенно  опасною.  С'Ьверные  олени  водятся  на  остров-Ь  во 
множеств'^  и  безпощадно  истребляются  охотниками.  Принцъ  Бурбонъ, 
съ  экспедйщей  котораго  встр'Ьтился,  проф.  Коротневъ  въ  непродолжи- 
тельное время  убилъ  до  240  штукъ  этихъ  животныхъ.  На  остров'Ь 
мпожестпо  разнаго  рода  пориатыхъ,  буквально  нокрываюпи1Хъ  собою 
прибрежпыя  скалы.  Пищей  имъ  служатъ  иопреимуществу  рачки,  такъ 
какъ  иолярпыя  моря  б'1;диы  рыбой.  Среди  продстдвителой  морской 
фауны  важное  значение  им'Ьютъ  киты.  Въ  прошломъ  стол'Ьтхм  на 
остров^Ь  было  даже  постоянное  посе1ен1е  промышленниковъ  китоло- 
вовъ,  насчитывавшее  до  15  тысячъ  жителей;  но  иосл'Ь  того  какъ, 
съ  появлеи1емъ  мннеральныхъ  смазочпыхъ  вещестпъ,  этотъ  промыслъ, 
къ  тому  же  довольно  опасный,  палъ,  поселен1е  опуст'Ьло,  и  теперь 
отъ  него  сохранились  одн'Ь  лишь  могилы  первыхъ  поселепцевъ  ^). 
Среди  морской  фауны  нельзя  не  зам'Ьтить  полпаго  отсутств1я  на 
остров*  губокъ. 

Научные  результаты  по'Ьздки  проф.  Коротнева  сводятся  къ  слЬдую- 
1цему.  Собрано  значительное  количество  медузъ,    кольчатыхъ  червей 


*)  Ли»бопмт11Ы  эти  могилы  напеки  усиокоиншихся  на  исгостсиршмпмхъ  дьдажг 
аборнгоиооъ-иеудачникоиъ  орнгниалышго  аоседка  Смсреибурга,  когда-то  суще- 
ствоваашаго  на  Шпицберген!;.  В'Ьтры  и  непогода  иов.11я.1и  па  то,  что  длинные 
ряды  гробовъ  совс^иъ  обважвлнсь,  хрышв  сорваны,  и  яркой  белизны  костя  тор- 
чатъ  И8ъ  моха  наружу...  И  что  у дивнте.1ьно:  кожа  мертвецовъ  такой  сохравностя, 
какую  можно  внд'Ьть  только  на  скелетахъ  въ  музеяхъ.  Тою  же  сохранностью  по- 
ражаютъ  н  дв^  мраморныхъ  иадгробныхъ  пляты,  свндФтсльстиующихъ  о  двухъ 
похаронснных'ь  голландскихъ  матросахъ.  2&0  л'ктъ  лежать  они  нодъ  итими  плн- 
такн,  м  тФнъ  не  менФе  надпяся  такъ  св^жи,  точно  он4  только-что  начертаны. 
„11о11идка  на  Шпнцбергенъ**  проф.  А.  Коротнева  въ  2^ус(жнхъ  Лядомоени^хг 
№№  195,  208,  226,  243,  256  текущаго  года. 
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членистоногихъ.  Найдены  также  и  беЫпо(1егта(а.  Одною  изъ  оригн- 
нальныхъ  формъ  является  значительпыжъ  размЬровъ  арреп(11са]аг1а. 
Пр'Ьсиыя  воды  Шницбергепа  оказались  очень  богаты  ракообразными^ 
но  вс'[;  представители  этой  фауны  крайне  мелки;  изъ  крупныхъ  иайденъ 
арив.  Изъ  нас'Ькомыхъ  найдены  только  и11вапига,  въ  количеств'^  пятя — 
шести  видовъ;  другихъ  насЬкомыхъ,  кроуЬ  (11р1ега,  найдено  не  было, 
что  зависало  отъ  н'Ьсколько  иоздннго  времени  года:  цв'Ьтеше  уже 
оканчивалось.  Между  прочимъ  собранъ  былъ  гербар1Й9  привезены  ока- 
иоп'Ь.юсти  въ  форм'Ь  отпочатковъ  различнаго  рода  листьевъ,  чучела 
ииогпхъ  итицъ  и  проч.  Но  словамъ  докладчика,  поверхность  Шпиц- 
бергена не  представляетъ  собою  внутри  ледянаго  плато,  какъ  это 
предполагаютъ  многхе,  но  среди  ледяной  равпины  встр'Ьчаютея  про- 
галины, покрытыя  растительностью,  служащею  пищею  оленямъ.  Въ 
заключен1е,  н'Ьсколько  словъ  изъ  истор1и  открытая  острова.  Шпиц- 
ооргенъ  былъ  открытъ  голландцами  въ  1596  году.  Въ  царствовап1е 
императрицы  Екатерины  II  снаряжена  была  экснедиц1я  къ  северному 
полюсу,  которая  дошла  до  Шпицбергена  (отсюда  и  наши  права  на 
островъ)  и  возвратилась  обратно,  предполагая,  что  островъ  открытъ 
именно  этою  экспедшисй  *)•  Островъ  былъ  подробно  изсл'Ьдованъ  рядомъ 
важныхъ  экспедищй:  французскимъ  кораблемъ  ^ВесЬегсЬе**  въ  1838  г., 
барономъ  Норденшельдомъ  въ  1868  и  1872  г.,  Смитомъ  въ  1871 — 
1873  года  и  др. 

В.  К.  Совинскч!  въ  до1и1ад'Ь  „Современное  положен1е  вопроса  о 
сродств'Ь  фаупъ  морей  Поито-КасШйско-Аральскаго  бассейна^,  вз- 
ложивъ  ходъ  идей,  высказываемыхъ  по  этому  вопросу  въ  прежнихъ 
фауннстическихъ  изсл^Ьдован^яxъ  до  работъ  К.  О.  Кесслера,  нам'Ь- 
чаетъ  лишь  два  господствующих!»  направлешя: 

1}  Фауна  Чернаго  моря  есть  въ  сущности  фауна  средиземно-мор- 
ская, но  въ  высшей  степени  обедненная,  при  чемъ  отрицается  ка- 
кое-бы  то  ни  было  отношен1е  къ  сЬвернымъ  морямъ. 

2)  Хотя  фауна  Чернаго  моря  имЪетъ  весьма  т'Ьсное  сходство  съ 
средиземно-морской,  но  въ  то  же  время  несетъ  въ  себ^Ь  ясный  отпе- 
чатокъ  ВЛ1ЯН1Я  сЬверной  фауны,  вл1яшя,  которое  указываетъ  на  быв- 
шую нспосредствснпую  связь  Чернаго  моря  съ  С1п1ериымъ  Ледовн- 
тымъ  океапомъ. 

Что  касается  связи  Касп1Йскаго  моря  съ  Аральскимъ,  то  близкое 
сродство  ихъ  фауны  съ  фауною  крайняго  с^Ьвера  не  вызвало  сомн^Ь- 
И1Я  ни  въ  одномъ  изъ  ученыхъ,  занимавшихся  фауною  этихъ  морей. 

')  Шпицберген'!,  до  сихъ  иоръ  не  прннадлежитъ  никакой  держан^. 
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Современное  положен1е  вопроса  о  характера.  происхождеп11й  и 
сродетв1>  фаунъ  морей  ПонтоКасп1йско-Аральскаго  бассейна  вполн11 
исчерпывается  полныиъ  подтвержден1емъ  положений  Кесслера  по  этому 
вопросу,  опубликованвыхъ  въ  его  ихтюдогнческнхъ  работахъ  бол1>(* 
двадцати  л'Ьтъ  тому  иазадъ.  ЗагЬмъ  докладчикъ  иорсшелъ  къ  об«:у- 
жден1ю  двухъ  цоложеи1й:  1)  имкло  ли  Черное  море  когда-нибудь  по- 
посредствсииую  связь  съ  скнериымн  морями  и  ес1и  таковая  свзкп. 
была,  то  им'Ьются  ли  сл'Ьды  сЬверной  фауны  въ  Черномъ  мор*!^.  Ка- 
кой характеръ  им'Ьла  связь  Кастйскаго  моря  съ  С'1^вернымъ  Ледо- 
вятымъ  океаномъ;  2)  въ  какой  степени  фауна  морей  Понто-Касн1йско- 
Аральскаго  бассейна  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  черты  своего  первобытнаго  про- 
исхожден1я. 

По  первому  вопросу  референтъ  првшелъ  къ  заключенш,  что  не 
им'Ьется  ни  одного  факта  въ  пользу  положительнагор-Ьшетя  вопроса. 
Что-же  касается  связи  Касшйскаго  моря  съ  С'Ьвернымъ  Ледовитымъ 
океаномъ,  то  о  прямой  связи  не  можетъ  быть  р'Ьчп.  въ  виду  геологи- 
ческнхъ  даппыхъ,  говорящихъ  р'Ьтительно  протииъ  такого  допуп|.еи1я. 
Несомненное  присутствхе  въ  Касп1йскомъ  мор'Ь  иебольшаго  числа  д1;й- 
ствительно  сЬверныхъ  формъ  въ  настоящее  п|>емя  достаточно  объя- 
сняется случайнымъ,  пасснвнымъ  или  активнымъ  переселешемъ  с1*- 
верныхъ  формъ  при  посредств'Ь  озеръ,  р'Ькъ  и  другихъ  водоеме  въ. 
наполнявшихъ  страну  между  сближенными  другъ  съ  другомъ  скве]*- 
нымъ  и  южпымъ  бассейнами,  что  имкло  м'ксто  нь  псдавпое  въ  гео.ю- 
гимсскомъ  С11ысл11  время.  По  11Т0|юму  вопросу  рсфсронп.  приходить 
къ  уб'Ьждеи1ю,  что  фауна  морей  Поито-КлспШско-Аральскаго  бассойна 
по  своему  характеру,  чуждому  фаунамъ  средиземноморской  и  сквер- 
ной, принадлежитъ  къ  фаун'Ь  самобытной,  им'Ьющей  самостоятельный 
и  независимый  источникъ  происхождеи1я. 

Въ  этомъ  отношении  фаунистнческ!я  нзсл1;дован1я  поздн1>йша1(> 
времени  надъ  безпозвоночпыми  животными  блистательнымъ  образомъ 
подтвердили  выводы  К.  О.  Кесслера.  Оказывается,  что  фауна  угть- 
евъ  большихъ  р'Ькъ,  ипадаюп^ихъ  въ  Черное  море,  равно  лиманы  Дп1>- 
провск!й,  Дн'Ьнровско-Бугсшй  и  С'Ьверо-Восточный  уголъ  Азовскаго 
моря,  им1>тъ  поразительное  сходство  или  даже  тождество  съ  Касшй- 
скою  фауной.  Въ  сильной  степени  выраженная  самобытность  фауны 
Понто-Касшйско-Аральскаго  бассейна  ярко  выступаетъ  не  только  при 
сравнен1и  его  фауны  съ  фаунами  другихъ  морей,  но  и  при  взгляде 
на  эту  самобытную  фауну  со  стороны  широк«1го  распространения  ино- 
гихъ  коренныхъ  формъ  во  вскхъ  трехъ  моряхъ,  чрозвычайиа1Ч)  обил1я 
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особями  иногихъ  видовъ,  что  сообтаетъ  фаун*!}  п. 
рой  оригинальный  характеръ.  Принимая  во  внимш 
бенности  самобытной  фауны,  а  также  то  обстоите 
мнопя  формы  коренной  фауны  отличаются  такими 
фодогнческими  особенностями,  которыхъ  мы  не  и 
Средиземвоморскихъ  и  другихъ  морей,  по  мн']Ьи!1о 
Касп!йско-Аральск1й  бассейнъ  по  своей  фауи1>  п{ 
самостоятельную  зоогеографи ческу ю  провииц1ю,  вес 
пую  въ  фаупнстпчоскомъ  отпоп1еи1и,  но  паходяп|,у 
масти  (Черное  море)  подъ  постояннымъ  колоиилац 
фауны  Средиземнаго  моря  ^). 

Знаменитая,  над'Ьлавшая  въ  сравнительно  недг 
шума,  Курская  магнитная  аномал1я  живо  интере 
X  Съезда. 

Профессоръ  Э*  Б.  Лейстъ  изложилъ  всю  исто; 
ской  аномал1п.  Подобный  апомал1и  въ  показан1яхъ 
были  зам'кчепы  ран'^е  въ  Финлянд1И,  около  I 
Юсаре,  гдЪ  оказались  и  жел'Ьзныя  руды.  Позже  ( 
ровалъ  аномал1ю  въ  Урал'Ь,  на  горЬ  Благодать.  Н 
далеко  не  достигаютъ  той,  которая  была  найдена  в* 
гг.  Смирновымъ,  Пильчиковымъ,  Серг1евскимъ,  Ро; 
фраицузскимъ  учопымъ  Муро  и  и;|учепа  особенно  I 
произпедшпмъ  873  сер! и  паблюденШ  на  нростра! 
норсгь.  Почти  вся  Нурскги!  губорн1я  порес'1»каетс 
номъ  направлен1н  двумя  полосами  съ  сильными  ав 
нолос1^  съ  западнымъ,  въ  другой  съ  восточнымъ  с 
реви'Ь  Кочетовк'Ь  оказался  даже  магнитный  полк 
компаса  стояла  въ  безр.паличномъ  положеши  (сое 
вертикальная  стрЬлка  показывала  90^  Нормальное 
ляетъ  Д.1Я  данной  м-Ьстности  65®,  тогда  лакъ  въ  а 
оно  варьируетъ  отъ  90"  до  48^4,  то-есть  на-]- 25 
причина  этихъ  аномал1й?  Ыеймайръ  предположилъ 
кашямн  въ  земной  кор'Ь,  то-есть  съ  сильными  сдв 
в'ь  оя  толп^;  н  пашелъ  подтверждение  тому  въ  Л 
ныя  ЛИН1И  (изогоны)  пыказываютъ  соотв'Ьтств1'е  < 
лишями,  то-есть  съ  лин1ями  сдвиговъ.  Было  высказ 


*)  Дневникъ  X  Съезда  руссвихъ  естествоиспытателей 
№  10,  стр.  387-389. 
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что  нарушен1е  связи  въ  земной  кор'Ь  путемъ  трещинъ  а  сдвяговъ  и 
обра80ван1е  скл&докъ  способны  вызывать  земные  токи,  вл1яющ1е  на 
магнитную  стр'Ьлку.  Лейстъ  однако  занимался  изсл'Ьдоваи1ями  этихъ 
токовъ  и  уб'Ьдился,  что  они  такъ  слабы,  что  совершенно  не  могутъ 
вызывать  снльныхъ  отклоиеп1й.  Остается  предположить  -аалежи  желк»- 
ной  руды,  способной  вл1ять  на  магиитпую  стр'Ьлку.  Учолые  1]ертранъ 
и  Маскаръ  признали  это  прсдположеп1е  самыиъ  в'к]юят1сымъ,  Муро 
уклонился  отъ  выражен1я  своего  мн'Ьшя.  Проф.  Пильчиковъ  въ  1896  г. 
указа.1ъ  председателю  Курской  земской  управы  на  в^Ьроятность  зале- 
ган1я  подъ  землею  жел'Ьзныхъ  рудъ  и  на  необходимость  произвести 
пробное  бурен1е.  Что  магнитная  стр'Ьлка  способна  выдавать  присут- 
ств!е  жел'Ьзныхъ  рудъ,  это  изв'Ьстно  уже  давно.  Въ  Швеции  употре- 
бительны особые  приборы  для  отыскашя  помощью  ихъ  залежей  маг- 
нитнаго  железняка,  который  разрабатываются  даже  до  глубины  300 
метровъ.  Однако  вопросъ  осложняется  т11^мъ,  что  не  всЬ  жел'Ьзныя 
руды  магнитны  (н'Ькоторыя  очень  слабо),  а  съ  другой  стороы — породы 
могутъ  терять  и  нрюбр'Ьтать  иагаитпыя  свойства  (послЬдпоо,  напри- 
м'Ьръ,  отъ  трен1я).  Какъ  изв1>стно,  Курское  земство,  согласно  докладу 
проф.  Лейста,  ассигновало  5000  руб.  па  магпитныя  н»сл'Ьдовашя  и 
20.000  руб.  на  пробныя  бурен1я.  Проф.  Лейстъ  на  основанхи  вычис- 
лен!й  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  руда  можетъ  оказаться  на  глубин'Ь 
86  саж.;  поэтому  земская  управа  пригласила  горнаго  инженера  Дит- 
мара  для  производства  въ  се.1'Ь  Непхаевк'Ь  Б'Ьлгородскаго  уЬзда  проб- 
наго  буреи1я  до  глубины  100  саж.  Въ  настоящее  вроия  скважина 
уже  доведена  до  этой  глубины.  Пройдены  наносы,  б1>лый  м'Ь.»,  сЪрый 
мергель,  зеленый  главконитовый  песокъ,  дающ1й  въ  этой  м'Ьстноств 
артез1анскую  воду,  и  показался  жел'Ьзистый  песокъ,  но  руды  покуда 
не  встр'Ьчено,  и  въ  данный  моментъ  еще  неизв'Ьстио,  будетъ  ли  про- 
должаться бурен1е.  Того  же  вопроса  коснулся  и  проф.  Клоссовск1й, 
при  чемъ  указалъ,  что  связь  магнитныхъ  аномал1Й  съ  дислокац1ями 
была  констатирована,  кром1>  Лпон1и,  еп1.е  пъ  Лпгл1п  (съ  выходами 
базальтовъ)  и  по  Фраиц1и;  въ  послЬдией  блнзъ  Иаиси  имЬются  боль- 
Ш1Я  залежи  жел'Ьза,  но  магнитныхъ  аномалШ  н'Ьтъ;  наоборотъ,  къ 
западу  оттуда  зам-Ьчены  аномал  1и,  совпадающая  съ  лишями  дислокаций. 
Эшенгагенъ,  производивши  магнитную  съемку  Гермаши,  уб'Ьдился, 
что  магнитный  аномалии  совпадаютъ  съ  аномал1Ями  силы  тяжести 
(отклонен1ями  лота),  а  посл'Ьдн1я  объясняются  дислокациями;  подобное  же 
совпаден1е  замЬчеио  въ  области  Адр1атическаго  моря.  Въ  посл'Ьднее 
время  г.  Клоссовск1й  обрати лъ  ииимаи1е  на  богатую  жел'Ьзомъ  м'кст- 
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вость  ОКОЛО  м'Ьстностя  Кривой-Рогь  и  оргавиэовалъ  туда  экспедиц1ю 
въ  лвц'Ь  своего  ассистента  г.  Пасальскаго.  Посл'Ьдн1Й  произвелъ 
л'Ьтомъ  иыи'1ии11Яго  года  40С  сер1й  наблюден!!),  которыя  ет,е  не  всЬ 
вычислены,  но  изъ  которыхъ  уже  выяснилось,  что  вся  м'Ьстность 
около  Криваго-Рога  н  дал'Ье  къ  сЬверу,  около  р'Ёки  Желтой,  пред- 
ставляетъ  область  р^Ьзко  выраженныхъ  аномал1й,  окруженную  со  всЬхъ 
сторонъ  нориальнымн  областями.  Эта  аномальная  область  распадается 
на  два  участка:  южный,  по  р^Ьк'Ь  Саксагану,  и  сбнерный,  но  р'Ьк1Ь 
Желтой,  совпадаюлие  съ  областями  распространенхя  жел'Ьзныхъ  рудъ. 
Южный  крипорожск1й  участокъ  занимаетъ  большее  пространство,  но 
иагнптиыя  отклонел]я  зд'Ьсь  меньше,  чЬмъ  пъ  желтяпскомъ  участкЬ. 
Величина  на1слоиеп1я  варьируетъ  отъ  86®  до  44*^.  Есть  мЬсто,  гд'Ь 
на  10  саженяхъ  разстояв1я  величина  наклонешя  изм'Ьняется  на  18^. 
Оба  участка  разд'Ьлены  совершенно  нормальною  зоной.  Везд'Ь,  гд'Ь 
находятся  годныя  для  разработки  руды  (а  такими  считаются  им'Ью1ц1я 
40®/о  жел^^за),  зам'Ьчаются  аномал1и,  но  не  обратно,  ибо  иногда  и 
б'Ьдпыя  металлом'ь  руды  пызыпаютъ  значнтельиыя  отклонения.  Проф. 
Воейковъ  прочнталъ  письмо  отсутствующаго  проф.  М у шкетова,  который 
выражаетъ  ми'Ьи1е,  что  вероятное  объяснение  курской  аномал1я  заклю- 
чается въ  дислокащяхъ  и  выходахъ  вулканическихъ  породъ,  мо- 
жетъ  быть,  и  со  включешямп  магнитнаго  желЬзняка,  но  въ  мелко- 
ра;|дро6.^еппомь  состояи1и,  какъ  въ  южно-русскихъ  базальтахь.  Иа- 
прав.1ен1е  зоны  аномалШ  на  сЬверо-западъ  совпадаетъ  съ  южно-рус- 
скою дислокащей  въ  томъ  же  иаправлси1и.  По  ми'Ьи1ю  г.  Мушкетова, 
прежде  ч'Ьмъ  бурить,  сл1}довало  бы  заложить  колодецъ  въ  60 — 80  мет- 
ровъ  глубины  и  уб'Ьдоться,  насколько  изм'Ьняется  отклонеше  стр'Ьлки 
съ  глубиною.  Вообще,  о  курской  аномал1и  много  было  высказано  сооб- 
раженШ,  ][о  век  соглашались  въ  томъ,  что  въ  научныхъ  ц1Ьляхъ  было  бы 
чрезвычайно  важно  продолжить  буреи1е  далЬе  100  саж.  и  выяснить 
ваконецъ  причину  неим'Ёющей  себ'Ь  равной  во  всемъ  св'Ьт'Ь  курской 
аномал1и  О- — Ко  всему  тому;  что  мы  сообщили  о  земл1Ь,  прибавимъ  н'Ько- 
торыя  св'кд'Ьв1я  объ  атмосфер'Ь,  или  воздушной  оболочке,  окутываю- 
щей нашу  планету,  при  чемъ  коснемся  н^^сколько  и  т-Ьхъ  взм1Ьнешй 
въ  этой  оболочк'к,  которыя  вызываютъ  гЬ  или  ипыя  изм'Ьнсп1Я  въ 
климат'к.  По  прежде  всего,  что  такое  атмосфера?  Для  разъясиешя 
этого  вопроса  достаточно  воспользоваться  данными  доклада-р'кчи  ака- 
демика И.  Н.  Бекетова  „Атмосфера  земли  во  времени".    Атмосфера, 


')  Краткое  ппложеихс  иъ  газете  Русскьн  Влдомости^  2^  179  текущаго  года. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


вЗ  ЖУГНАЛЪ    МИНИСТЖЧТТВА    11АГ>0Д11АГ0    ШЧ»СВМЦК111Я. 

ИДИ  воядушная  оболочка,  окутывающая  нашу  веилю,  простирается  до 
120  верстъ  вверхъ,  и  состоитъ  въ  100  объеиахъ  изъ  21  объема  (2:-{  по 
в'Ьсу)  кислорода,  79  азота,  въ  которомъ  въ  посл'Ьднее  время  открыть 
еще  аргонъ  въ  количеств'^  одного  процента*),  углекислоты  1/2500  и 
паровъ  воды  съ  ничтожными  колебан1ями  ').  Масса  этой  атмосферы 
ничтожна  сравнительно  съ  массой  всей  нашей  планеты,  и  если  бы 
весь  воздухъ  воздушной  оболочки  сгустить  въ  жидкость  плотности 
воды,  то  онъ  нокрылъ  бы  землю  слоемъ  въ  4Vа  сажени.  Т'Ьиъ  не 
мен'Ье  этотъ  слой  крайне  важенъ  и  необходимъ  для  всего  живущаго 
на  днЪ  газообразнаго  океана  и  для  образования  многихъ  частей  зем- 
ной коры.  Можно  сказать,  что  мы  сами  косвенно  питаемся  атмосферой, 
такъ  какъ  только  черезъ  посредство  ея  можемъ  пользоваться  нита- 
тельными  продуктами,  образуемыми  въ  растен1яхъ  путемъ  разложеи1я 
посл1Ьдними  углекислоты  воздуха  подъ  вл1ян!емъ  св'Ьта  и  тепла,  также 
д1>йствующими  черезъ  посредство  атмосферы.  Атмосфера  является 
посредникомъ  между  нами  и  солндемъ,  сод'Ьйствуя  превращевш  мощ- 
ной солнечной  эперпи  н'ь  благотнорпый  для  насъ  флкторъ  и  обуслов- 
ливая гЬмъ  развитхе  органическаго  м1ра,  а  сл'Ьдовательно  и  насъ 
самихъ.  Однако  «атмосфера  въ  томъ  вид'к,  какъ  она  существуоть  нынЬ, 
не  всегда  была  такою.  Даже  когда  земля  уже  стала  н'Ьсколько  охла- 
ждаться и  покрываться  корой,  составъ  ея  атмосферы  долженъ  былъ 
существенно  отличаться  отъ  современнаго.  Изъ  атмосферы  было  отнято 
значительное  количество  х.1ора,  пошедшаго  на  образование  поваренной 
соли  въ  океанахъ  и  залежей  каменной  соли  во  многихъ  м-Ьстахъ 
земной  коры;  изъ  нея  же  (изъ  углекислоты)  постепенно  развпвающ1яся 
растен1я  усвоили  углеродъ  и  скопили  его  въ  мощныхъ  залежахъ 
каменнаго  угля.  Съ  другой  стороны,  многхе  виды  морскихъ  живот- 
ныхъ:  кораллы,  моллюски  и  прочее,  образующее  известковые  панцыри, 
усвоили  углекислую  известь,  которая  и  скопилась  въ  громадныхъ 
толщахъ  пзвестняковъ,  составляющихъ  мнопе  участки  земной  коры. 
Сл'Ьдовательно,  образопа1пе  нын'кшней  атмос<|)еры  съ  ея  современными 
свойствами,  съ  им'Ьющимся  процептнымъ  содержан1емъ  кислорода, 
углекислоты  и  т.  д.,  должно  было  происходить  постепенно,  и  она 
только  по  прошеств1и  долгаго  геологическаго  перюда  пр1обр1Ьла  вполн'Ь 

*)  Кром^  того  въ  11оз.\ух%  еще  обиаружеим,  такъ-нааыиаеиып  криатонъ,  неонь 
и  иетаргонъ. 

*)  Таковъ  хииическаД  составъ  чнстаго  воздуха;  вдыхаемый  нами  воздухъ  въ 
болъшнпств!  случаевъ  содержать  остатки  органнчесЕихъ  т'Ьлъ  нъ  вид^  пыля  н 
всякаго  рода  бо^^знетворные  организмы. 
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т'Ь  свойства,  которыми  отличается  нын'Ь.  Спрашивается,  прюбр'Ьла  ли 
атмосфера  иып'к  полную  устойчивость  и  можетъ  ли  ея  иыи'Ьшп1й  со- 
ставъ  считаться  неизмЪвнымъ?  Изъ  атмосферы  растен1ями  постоянно 
отнимается  углекислота,  которая  однако  и  доставляется  вновб  не 
только  дыхаи1емъ  животныхъ  и  вообще  гор'Ьн1емъ,  но  также  и  при 
вулканическихъ  извержешяхъ;  кислородъ,  съ  одной  стороны,  потреб- 
ляется окисляющимися  металлами  и  животными,  съ  другой  —  онъ 
выд'Ьляется  растсн1ями.  Но  сохраняется  ли  равнов'Ёс1е  между  этими 
процессами,  нокрыпастсл  лм  вмолпЬ  убыль  п  иЬтъ  ли  гдЬ  прибыли? 
Изсл'Ьдоваи1я,  произведенный  въ  течение  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я,  ука- 
зыпаютъ  какъ  будто,  что  составъ  атмосферы  всюду  на  землЬ  одииа- 
ковъ  и  пм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  не  нредставляетъ  изм'Ьненхй  во  времени. 
Но  что  значатъ  какихъ-нибудь  90 — 100  лЪть  въ  жизни  земли?  Воз- 
можно, конечно,  что  кислородъ  атмосферы  можетъ,  хотя  и  очень  мед- 
ленно, проникать  на  огромный  глубины  земли  и  тамъ  поглощаться 
еще  не  окисленными  веществами  нашей  планеты;  но  помимо  необык- 
иопенпоП  медленности  этого  процесса  слЬдуетъ  также  имЬть  въ  вк^у 
возвращен1е  изъ  глубипъ  земли  (при  добыван1и  металловъ),  кислорчДа. 
который  можно  было  считать  потеряннымъ.  И  которое  изъ  этихъ  двухъ 
химически  противоположныхъ  явлешй  въ  настоящее  время  преобла- 
даетъ,  намъ  иеизвЬстно.  Это  могло  бы  быть  рЬшено  только  правиль- 
ными перюдическимп  анализами  воздуха  въ  течен!е  долгаго  времени,, 
можетъ  быть,  даже  н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1Й.  Т^къ  мы  внд'Ьли,  однако, 
эти  изм'Ьнеп1я  могутъ  быть  только  необыкновенно  медленны  и  для 
насъ  незам'Ьтны. 

Вопросовъ,  связанныхъ  съ  изучен1емъ  атмосферы,  касался  докладъ 
Э.  Ф.  Лесгафта:  „Вл1ян1е  температуры  Гольфстрема  на  общ1й  ходъ 
атмосферной  циркуляц1И  въ  БвропЬ*^  ^).  Если  произвести  подсчетъ 
циклоновъ,  нроходяни1хъ  черезъ  контпненгь  Европы  въ  декабрь, 
январЪ  и  февраль,  и  разбить  ихъ  на  дв!»  группы,  изъ  которыхъ  къ 
первой  отнести  всЬ  циклоны,  берущге  свое  начало  выше  55  параллели 
и  ндущ1е  по  материку  на  юго-востокъ,  а  ко  второй — циклоны  бол*е 
южнаго  происхождеп1я,  при  чемъ  разбить  посл*дп1е  на  дв*  под- 
группы: на  циклоны,  нанрапляюниеся  на  юго-востокъ  съ  одной  сто- 
роны, и  циклоны,  ианравляющ1сся  на  сЬворо-востокъ  съ  другой,  то, 
какъ  ноказываютъ  иаблюдеи1я  съ  1872  по  1891  годъ,  числа  цикло- 
новъ, прошедшнхъ  по  Европ-Ь,  подвержены  сл'Ьдующимъ  колебан1ямъ: 


')  Напечатанъ  въ  Иравительстееиномг  Впетникп^  №  210. 
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а)  во  вс1>  зимы  четныхъ  годовъ  зам'Ьчается  уввличев1е  чнсда  цм- 
клоновъ,  ндущихъ  па  юго-востокъ,  во  вс1>  зимы  нечетаыхъ  годовъ— 
уменьшен1е  числа  циклоновъ,  идущихъ  въ  томъ-же  паправлехии; 

б)  во  вс1;  зимы  четныхъ  годовъ  зам'Ьчается  умепы11еп1е  числа  ни- 
клоновъ,  идущихъ  на  сЬверо-востокъ,  во  всЬ  зимы  иечетиыхъ  годовъ — 
уволичен1е  числа  циклоповъ,  идущихъ  въ  тоиъ-же  лаправленш; 

в)  въ  колебан1яхъ  чиселъ  цнклоновъ,  прошедшихъ  какъ  на  юго- 
востокъ,  такъ  и  на  сЬверо-востокъ,  обнаруживается  двухгодичная 
пер10дичность. 

Сопоставляя  числа  циклоновъ,  прошедшихъ  по  Европе  въ  зимнее 
м'Ьсяиы  за  указанное  время,  г.  Лесгафтъ  находитъ,  что  въ  колсба- 
шяхъ  температуры  Гольфстрема  обнаруживается  полная  аналог1я  съ 
колебашями  чиселъ  циклоновъ,  прошедшихъ  по  направлен1ю  на  юго- 
востокъ.  Отсюда  г.  Лесгафтъ  выводитъ  то  заключеше,  что  повышен1е 
температуры  Гольфстрема  способствуетъдвижен1ю  циклоновъ  по  Европ*!} 
па  юго-востокъ,  а  попижон1е  температуры  его — дп11жеп1ю  циклоповъ 
на  с'Ьверо-востокъ. — Иолковннкъ  М.  М.  Поморцовъ  представилъ  до- 
кладъ  „О  предсказаши  погоды  по  м'Ьстпымъ  лризпакаиъ^.  Въпастоя- 
П1,ее  время  главиою  физическою  обсерватор1сй  въ  Истербургк  Д'1>ла- 
ются  предсказатя  погоды  попреимуществу  для  всей  Европейской  Россш, 
сл'Ьдующимъ  образомъ.  Обсерватор1я  получаетъ  по  телеграфу  метеоро- 
логическая данный  (барометръ  на  уровне  моря,  температура  по  Цельсш, 
влажность  въ  процентахъ,  состоян1е  неба,  направлеи1е  и  сила  в'Ьтра, 
количество  осадковъ  въ  миллиметрахъ)  изъ-за  граиицы  (Ыарижъ,  Римъ, 
Палермо,  Гамбургъ,  Копенгагенъ,  Стокгольмъ  и  др.)  н  разныхъ  м^Ьстъ 
Росс1и,  и  на  основан1и  данныхъ  присланныхъ  составляетъ  такъ  на- 
зываемую сипоптическую  карту  и  метеорологическ1й  бюллетень,  ко- 
торый выходитъ  каждодневно  въ  С.-Петербург*  въ  7  часовъ  утра. 
На  оспопанхи  карты  делаются  указаше  объ  общемъ  состояп1и  атмо- 
сферы (опред*леп1е  барометрическихъ  максимума  и  минимума,  осадки, 
если  таконыс  были,  состояи1с  температуры  и  др.)  и  предскапываепл 
вероятная  погода  на  слЬдуюпцй  день.  Бюллетень,  карта,  состоянхе 
атмосферы  и  вероятная  погода  печатаются  на  сл'ЬдующШ  день  въ 
„Правите л ьственномъ  В^стник'Ь",  а  въ  провинщальныя  газеты  посы- 
лаются лишь  состояи1е  атмосферы  и  вероятная  погода.  Очевидно,  что 
при  такомъ  характер*  публикацай  предсказапШ  погоды  они  въ  про- 
випцш  очень  заназдываютъ,  а  иногда  и  не  оправдываются,  если  при- 
нять во  випмаше  обширность  нашего  отечества  и  1>азнаго  рода  уело- 
В1Я,  свойственный  той  или  иной  местности.    Вотъ  почему  мы  прида- 
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'  емъ  важное  значен1б  способу  полковника  Поморце! 

погоду  по  и'Ьстпнмъ  призпакаиъ.   Супиюсть   его  (I 
^  что,  нм'Ья  показашя  мЬстнаго  барометра  и  направ^ 

'  и  опред1*>ляя  помощью  построеинаго  докладчикомъ    I 

^  возможность  быстро    изм1Ьрять,  направлеше  и  угло! 

жешя  облаковъ  разныхъ  формъ,  можно  составить  м'  I 

скую  карту  и  д'Ьлать  изъ  нея  так^е  выводы,  каме  ; 
^  пая  обсерватор1я  изъ  свонхъ  данныхъ.  Интересно, 

цппымъ   составлялись  въ  К1св'1>  сжодповпо   м1;стпи 
*  согласны   были  съ  синоптическими   картами   главп( 

^'  серватор1и. 

^  Детальные  вопросы  о  климат1Ь  Росс1и  затронуть 

А.  П.  Воейкова  „О  климат'Ь  восточнаго   побережы 
I  ^иЬсь  климатъ  мало  изсл'1;дованъ,    но    представляе! 

»•'  ]10шен1яхъ  немалый  интересъ.  Докладчикъ,  конечно, 

^  подробно  говорптъ  о  пемъ,  а  указалъ   лишь   п'Ько1 

Гакъ  заслуживаютъ  быть  отм'Ьченными  сильные  сЬ; 
и  тры,  N0,  или  по  м'Ьстной  терминолопи  я^ора"  ^). 

({  зд'Ъшше  ливни,  которые  приближаютъ  эту  полосу  г 

:  пымъ  на  земномъ  шар'Ь.    О  томъ  же  д'Ьлалъ   докла, 

г  ловъ,  прп  момъ  п'ь  его  реферат*  „Объ  осадкахъ  в'1 

$  сти,  въ  зависимости   отъ    географическихъ   условий 

»  заны  пояса  осадковъ:  отъ  Кубани  къ  Ейску  и  на 

I  Кубани  по  направленш  къ  Терской  области,  съ  с] 

«  количествомъ  осадковъ  въ  500  миллиметровъ  ^);  ю: 

г  м'Ьрно  до  широты  Туапсе,  въ  750  миллим.,  при  ч( 

г  реходитъ  на  востокЬ  въ  степь,    теряясь  также   В! 

к  съ  отклопеп!ями  пъ  000  и  700  миллиметровъ;  нако 

къ  югу  отъ  предыдущей   до    Сочи  съ  средпимъ 
,  ствомъ  осадковъ  въ  1000  миллим.;  въ  Сочи    колич 

ходитъ  до  2.000  миллим.;  п  выше  этого  числа  оса 

блюдаемо.  Нужно  зам'Ьтить,  что  во  всЬхъ  трехъ   г 
|)(*.адковъ  съ  запада  на  востокъ  постепенно  попижа 

')  ]>ора  дустъ  попрекмущестиу  ипмою,  ири  чеиъ  пъ  прс; 
«тотъ  вФтсръ  сопровождается  20®  морозоиъ. 

')  Все  восточное  побережье  Азовскаго  моря  отъ  Теир| 
спал  впадина  и  яападное  побережье  КаспШскаго  моря  но  : 
иебсвой  Россш  (1:19.950.000)  учебиаго  атласа  Ильина  (| 
съ  осадками  до  У50  шзллни.;  южн^е  ядетъ  полоса  въ  500 


с  6  ЖУРНАЛЪ    МИПИСТКРСГГЛА    ЛАГОДНАГО    ПРОСВ'ЬИ^ВШЯ. 

югъ,  къ  Новоросс1Йску  количество  осадковъ  напротивъ  увеличивается, 
при  чемъ  на  лиши  Туаасе  увеличен1е  зам'Ьчается  съ  чрезм'Ьрно  р'Ьз- 
кпии  колебашяии,  до  1.700  миллим.  Что-же  касается  распред'Ьлен1я 
осадкопъ  по  временамъ  года,  то  въ  степпой  части  Кубанское  области 
оно  равпом'Ьрио  л1}томъ  и  зимою;  въ  юго-посточпой  части  ел  количе- 
ство осадковъ  л-Ьтомъ  бол1*>е  осадкопъ  зимой  разъ  нъ  40  и  бол'Ьс. 
Объясняя  причины  распред'Ьлешя  осадковъ  въ  Кубанской  области*  до- 
кладчнкъ  главнымъ  образомъ  обращаетъ  вниман1е  на  особенности  по- 
ложения края  рядомъ  съ  Кавказскимъ  хребтомъ  и  топографичесюя 
условия,  который  вообще  кладутъ  р'Ьзк1й  отпечатокъ  даже  на  климатъ, 
д-Ьлая  его  крайне  разнообразнымъ  и  взм'Ьнчивымъ  какъ  по  временамъ 
года,  такъ  и  по  м'Ьстностямъ.  И  въ  самомъ  дкл!},  па  заиад'Ь  Кубан- 
ская область  граничить  съ  Азовскимъ  и  Чернымъ  морями,  на  восток1; 
и  с'Ьвер'Ь  примыкаетъ  къ  степнымъ  м'Ьстностямъ  Ставропольской  губ. 
и  области  войска  Донскаго;  на  юг']^-же  и  на  юго-запад'Ь,  отъ  Анапы  до 
Эльбруса,  высятся  горы,  съ  быстрымъ  повышен1емъ  по  м'Ьр1;  прибли- 
жен1я  нхъ  къ  главпому  массиву.  Эти-то  услов1Я  и  являются  причипон» 
того  распред1;лен]я  осадковъ,  какое  указано  въ  докладе  г.  Апо- 
столопа.  Ихъ  распред'Ьлеи1о  зависигь,  по  ми'Ьи1ю  докладчика,  и  отъ 
в'Ьтровъ  юго-западпаго  (сырой)  и  сЬверо-восточнаго,  в'Ьтровъ,  являю- 
щихся въ  разсматриваемой  местности,  за  незначительными  исключо- 
шями,  преобладаюп^ими. 

Придавая  весьма  важное  значен1е  дапнымъ  доклада  г.  Апостолона 
и  его  обобщен1ямъ,  мы  тЬыъ  не  мен'Ье  считаемъ  себя  въ  нрав'Ь  ука- 
зать на  весьма  существенный  проб'Ьлъ  въ  доклад'Ь,  именно  на  полное 
отсутств1е  въ  немъ  указан1й  на  атмосферный  давлен1я  въ  м'Ьстахъ 
паблюдешя  надъ  осадками.  По  нашему  мн'Ьнш,  так1я  указашя  безу- 
сювно  необходимы  не  только  потому,  что  при  помощи  максимумовъ 
и  минимумовъ  можно  объяснять  то  или  иное  количество  атмосферныхъ 
осадковъ.  но  и  особенно  потому,  что  приводя  въ  связь  соотношен1е 
мипймумовъ  и  максимумовъ  съ  одной  стороны  съ  колнчествомъ  осад* 
ковъ,  выпавшихъ  въ  данной  местности,  съ  другой  сторопы,  мы  гЬмъ 
самымъ  сум'Ьли  бы  подм'Ьтить  т'Ь,  доселе  нев'Ьдомые  пути,  по  кото- 
рымъ  на  ЮГ']}  идутъ  максимумы  и  минимумы,  помимо  т'Ьхъ,  что  на- 
правляются къ  намъ  съ  запада  Европы.  Сверхъ  того,  при  наблюде- 
П1яхь,  как1я  были  сд'к1апы  г.  А постоловымъ,  необходимо  отм'Ьчать,  въ 
связи  съ  атмосферпымъ  давлен1емъ,  количество  св'Ьтлыхъ  и  пасмур- 
пыхъ  дпей  зимой  и  лЬтомъ,  температуру  и  др.  атмосфорпыо  факторы. 

Приступая  къ  обзору  докладовъ,  им'Ьющихъ  отношеше  къ    этно- 
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графгщ  мы  прежде  всего  подробно  остановимся  на 
пика  И.  Н.  Блинова,  ибо  пъ  немъ  вообще  очень  ик  I 

Свой  докладъ  „Объ  лзыческонъ  кулыЬ  вотя1* 
II.  И.  Блинопъ  чпталъ  24-го  августа,  въ  день  отк| 
граф1и,  этиограф1и  и  антрополопи  ^).  Это  именно 
которые  были  недавно  прославлены  Мултанскимъ  д1 
обще  всЬ  инородцы,  вотяки,  по  мнЬнш  докладчв! 
т1^мъ  съ  большимъ  вниман1емъ  сл'Ьдуетъ,  стало-бы1 
всякому  матор1:1лу,  такъ  или  иначе  ха|)€'1кгпр1Глук)И1,: 
ною  пзъ  главиыхъ  частей  этого  матер1ала  являются  : 
культа  у  вотяковъ.  Вотяки  (ихъ  называютъ  мышат 
Н0ДН0Ж1Я  Алтая  изъ  Аз!и  черезъ  Уралъ  въ  нред'Ьл 
пейской  Росс1и  и  разошлись  но  Пермской,  Вятско! 
берн1ямъ,  и  лишь  славяне  задержали  ихъ  движен1в, 
къ  востоку.  Зд'Ьсь  вотякамъ  пришлось  столкнуться! 
уступить  нмъ  часть  занлтыхъ  раньше  земель.  Ещ4! 
религ!я  носила  характеръ  анимизма  и  еще  зд'Ьсь^  (\ 
назадъ,  подверглась  она,  но  мн1Ьн1ю  докладчика,  вл 
такою  релипею  вотяки  пришли  въ  Европейскую  Ро1 
конечно,  осложнилась  новымъ  культомъ,  вытекают 
УСЛ0В1Й  быта  и  проч.  Эти  в'Ьровашя,  не  взирая  на  х 
.1ись  у  вотяковъ  и  до  сихъ  лоръ.  Главный  богъ  <: 
Булд&.  По  мн+эппо  докладчика,  этотъ  богъ  и  есть 
указываютъ  (въ  Елабужскомъ  уЬздЪ),  что  охотиик;| 
дохнуть,  явился  во  сн'Ь  старикъ  и  потребовалъ,  что(1 
явлен1я,  было  устроено  праздненство.  Это  и  былъ  11 
лредан1ямъ,  Булда  жидъ  на  дерев'Ь.  Посл^Ьднее  пр| 
зываетъ  на  Будду*  Ту  же  мысль  подтверждаютъ  и  <! 
жен1я  докладчика.  Взглядъ  у  вотяковъ  на  общину 
священное,  масло,  какъ  главный  атрибутъ  жертвен 
токъ  при  жертвоприношешяхъ,  —  все  это  указывае*: 
вл1ян1е  буддизма  на  вотскую  религ1ю. 

Такъ  какъ  секщя  чрезвычайно  интересовалась  во 
приношен1яхъ  вотяковъ,  то  о.  Блиновъ    сообщвлъ 
ющее.   При  томъ  вообще  низкомъ    уровн'Ь    умствев 

')  Выдержки  нзъ  напечатаной  брошюры:  „Священник 
Я8ыческ1й  культъ  вотяковъ.  Вятка  1898  г.,  100  стр.  Иадав] 
скаго  стати стнческаго  комитета**. 
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какомъ  находится  вотякъ,  б'Ьдствгя  и  несчаст1я  обрушиваются  на  него 
съ  т'Ьмъ  большею  силою,  и  вотякъ  нш;етъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
причины  ихъ  и  защиты  отъ  нихъ.  Въ  первоиъ  случа'Ь  существенную 
роль  играетъ  колдунъ,  это  пажн'Ьйшее  зло  жизни  вотяка;  по-второмъ — 
прорицатель,  ворожея  (зачастую  и  женш.ина).  Прорицатель  для  ннхь 
единственный  спаситель  отъ  власти  колдуна.  Онъ  знаетъ.  что  надо  сд'Ь- 
лать  и  ч'Ьнъ  уыилостивить,  а  главное  предупредить  козни  колдуна, 
чтобъ  отвратить  б'Ьду.  Жертва  и  возможность  задобрить  божество  и 
являются  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  средствъ  благополуч1я  вотяка.  Но 
не  всякая  жертва  угодна  божеству;  какая  угодна — знаетъ  лишь  прорица- 
тель, и  онъ  является  лицоиъ,  парализующныъ  волю  вотяка,  им'Ьющимъ 
власть  заставить  вотяка  сделать  все,  что  потребуетъ  божество.  Ч'Ьмъ 
сильн'Ье  личное  или  общественное  б^дств1е,  гЬмъ  и  жертва,  конечь'о, 
больше.  Жертвоприношения  совершаются  во  время  молений  въ  особо 
отгороженныхъ  м-Ьстахъ,  гд*  находится  костерь,  два  котла,  присутству- 
ютъ  при  нихъ  патр1архъ,  старт1й  жрецъ  и  младш1й  и  в'1>рум)щ1е.  Па- 
тр1архъ  сидитъ  на  иодушкахъ  подъ  балдахиномь  и  молится;  старши! 
жрецъ  молится  передъ  костроиъ,  но  не  р1>жетъ  животпаго.  Эту  про- 
цедуру совершаетъ  ыладппй  жрецъ.  Иродваритсльно  водой  изь  1»отла 
онъ  поливаетъ  жертву,  моетъ  губу  жертвеннаго  животнаго,  валить 
наземь  и  прокалываетъ  горло,  изъ  котораго  въ  подставленную  чашку 
стекаетъ  кровь.  Кровью  этою  старш1й  жрецъ  кропить  вокругъ  жерт- 
венника. ВсЬ  главный  части  жертвы,  какъ-то:  голова,  сердце,  ноги, 
какъ  существенный;  кладутся  въ  одинъ  котель,  проч1я — въ  другой. 

О.  Блиновъ,  на  основаши  изучен1я  быта  и  условий  жизни  вотя- 
ковъ,  допускаетъ  возможность  существовап1я  у  нихъ  че.юв'Ьческихъ 
жертвоприношен!й.  Но,  по  нашему  мн'Ьшю,  даниыя  докладчика  чисто 
психолог  и  ческаго  свойства  и  въ  значительной  м'Ьр'Ь  субъективны,  чтобъ 
на  основаши  ихъ  р'Ьшите.^ьно  можно  было  бы  обвинять  вотяковъ  въ 
этомъ  страшноиъ  д1и'Ь  ^).  Мы  подробн'Ье  остановимся  на  этихъ  дан- 
ныхъ,  чтобъ  лучше  убедиться,  насколько  скороспклыя  и  поверхност- 
ный заключен1я  были  сделаны  на  основании  ихъ  некоторыми  газстани. 
Въ  то  время,  какъ  только  началось  громкое  Мултанское  л1^>ло, 
черезъ  какой-нибудь  м'Ьеяцъ  и  въ  сосЬдней  же  деревушк!}  Кизнеры, 
по  словамъ  о.  Блинова,  еще  одинъ  разъ  погибъ  челов'Ькъ  жертвой 
]{ровожаднаго    вотскаго    божества.   Только  на  этотъ  разъ  въ  жертву 


*)  Этотъ  отчетъ  вами  наоечатавъ  въ  ^^  236,  отъ  2в-го  августа  1в9Ь  годи. 
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былъ  прннесенъ  не  русск1й  бродяжка-инщ18,  к&къ  въ  Мултан'Ь,  а 
коренной  вотякъ.  Почему  именно  вотякъ,  это  о.  Блиновъ  объясняетъ 
гЬмъ,  что  вотяки  ж(^лали  избежать  громкаго  скандала  и  вторнчнаго 
на'Ьзда  всяческихъ  властей,  что  им-Ьло  м'Ьсто  послЬ  мултанскаго  жер- 
твоприиошеп1я.  Но  былъ  ли  этотъ  второй  случай  случаеиъ  ритуаль- 
наго  уб1йства?  О.  Блиновъ  ув'Ьряетъ,  что  народная  молва  не  остав- 
ляетъ  тамъ,  на  м'Ьст'Ь,  никакого  сомн'Ьшя.  Кром1Ь  того,  на  лицо  всЬ 
атрибуты  ритуальнаго  уб1Йства.  Вотякъ  этотъ  исчезъ  внезапно,  и  еще 
за  п'Ьсколько  дней  до  исчеяновен1я  обпаруживалъ  безпокойство  и  со- 
жал'Ь|По  о  своей  жизни,  даже,  какъ  унЬряетъ  о.  Плииопъ,  говорилъ 
объ  этомъ  правослаипому  священнику.  НЬсколько  дней  спустя  его 
нашли  па  опушкЬ  л1>са  повЬшепиммъ,  при  чемъ  на  его  ткл!;  были 
обнаружены  характерный  раны  —  дв'Ь  глубок1Я  но  об'Ьнмъ  сторонамъ 
груди  и  дв'Ь  небольш!я  на  бедрахъ.  По  мн'Ьнш  докладчика,  осно- 
ванному на  знакомств'^  съ  полицейскимъ  дознан1емъ  по  этому  Д'Ьлу, 
удушен1е  вотяка  было  пожизненное,  то-есть,  онъ  былъ  пов^Ьшенъ  уже 
посл'Ь  того,  какъ  умеръ  отъ  ранъ.  Полицейское  дознан1е  (было  ли 
•сл'Ьдств1е — о.  Блиновъ  не  сказалъ)  признало,  что  удушенный  вотякъ 
^^традалъ  умо110м1)шательствомъ,  каковое  и  было  причиной  его  смерти. 
Но,  добавляетъ  доклядчикъ,  если  человЪкъ,  хотя  бы  и  пом'Ьшанный 
ванесъ  оеб^  дв'Ь  смертельный  раны,  ему  уже  не  было  надобности 
в'Ьшатьс)!  па  вязопомъ  суку  и  паоборотъ — вися  па  немъ,  онъ  лишенъ 
былъ  возможности  наносить  себЬ  раны.  Врачъ,  присутствовавш1й  при 
этомъ  доклад'Ь,  возразилъ,  что  помЬшанные  могутъ  нанести  066*6 
раны1  а  зат1}мъ  пов'Ьситься. 

Второй  случай  произошелъ  въ  приход'Ь  самого  докладчика,  но 
л'Ьтъ  за  десять  до  него.  По  разказамъ  крестьянъ,  и  русскихъ  и  во- 
тяковъ,  въ  одно  прекрасное  время  таинственнымъ  образомъ  исчезъ 
молодой  парень — русск1й,  служившей  въ  работникахъ  у  вотяка.  Слу- 
чилось это  осенью,  а  весной  его  нашли  въ  л'Ьсу,  при  чемъ  у  трупа 
не  хватало  головы,  правой  руки  и  правой  ноги — другой  характерный 
признакъ  ритуальнаго  уб1йства.  Полицейское  дознаше  по  поводу  этого 
трупа  р'Ьшило,  что  челов'Ькъ  замерзъ,  а  голову,  руку  и  ногу  у  него 
отъ'1^ли  собаки.  Докладчикъ  удивляется,  почему  собаки  не  тронули 
другихъ  частей  трупа  ^). — Вотъ  и  вс^Ь  данныя,  сообщенный  о.  Блино- 
вымъ,  па  основап1и  которыхъ  п'Ькоторые  органы  печати  совершенно 
ув-Ьренио  утверждали,  что  въ  мултанскомъ  дЬл'Ь  несомненно  ритуаль- 


*)  Краткое  н8ложен1е  въ  газете  Елешекое  ОловОу  №  3816. 
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вое  7б1йство;  намъ  кажется,  что  д^я  всякагонепредуб'Ьжденнагоспо' 
койн&го  наб^юдате^я  тутъ  еще  вЪтъ  сколько  нибудь  уб'Ьдительныхъ 
доказательствъ. 

Сильный  возражен1я  иротивъ'такихъ  утвержден1Й  закдючалъ  до- 
кладъ  II.  Н.  Луппова  „Есть  ли  у  вотлковъ  челов'Ьчоск1я  жертвонри* 
ношен1я?",  докладъ,  исключительно*вызвавный  решительными  утвер- 
ждешями  о.  Блинова  насчетъ  существования  у  вотяковъ  челов^че- 
скихъ  жертвоприношен1Й. 

Г.  Лунповъ  ^)  сообп|.илъ,  что  ему  для  его  исл'Ьдован1я  по  исторш 
раснространешя  хрнстханства  среди  вотяковъ  привелось  ознакомиться 
съ  документами,  хранящимися  въ  архивахъ  Св.  Синода,  Вятской  ду- 
ховной консистор1и,  а  также  въ  бнбл1отек'Ь  Московской  духовной  ака- 
дем1и.  Въ  этмхъ  документахъ,  относящихся  ко  времени  съ  1719  по 
1840  г.,  въ  числе  около  600,  и  представляющнхъ  изъ  себя  большею 
част1ю  донесешя  духовенства,  н^тъ  и  намека  на  то,  что  вотяки  прнно- 
сятъ  своимъ  богамъ  человеческ1я  жертвы.  Отсутств1етакихъуказан1й 
въ  доиесен1яхъ  духовенства  весьма  важно,  потому  что  оно  должно  было 
отмечать  все  то,  что  касалось  отступлений  отъ  обрядовъ  иравослав1я 
и  уклонения  въ  обряды  язычества  ]10покреи1.еицевъ.  Начало  р<%сиростра' 
нешя  православ1я  среди  вотяковъ  относится  къ  первымъ  годамъХУ*! 
столет1я,  но  въ  массе  вотяковъ  христ1аиство  стало  распространяться 
лишь  съ  1719  года;  съ  половины  текущаго  стол-ктгя  все  вотяки,  въ  коли- 
честве до  880  тысячъ,  числятся  православными  христ1аиами.  Среди 
вотяковъ  было  24  иовокрен^епскихъ  ириходовъ,  и  некоторые  были 
приписапы  къ  русскимъ  приходамъ.  Наблюдаюние  надъ  иовокрещеп- 
ными  священники  прекрасно  были  озиакомлоиы  съ  вотскою  жизнью:  они 
знали  В0ТСК1Й  языкъ,  находились  въ  близкихъ  отношешяхъ  съ  рус- 
скими новоселами,  жившими  среди  вотяковъ  и  сообщавшими  о  слу- 
чахъ  проявления  язычества  среди  нихъ;  наконецъ,  некоторые  члены 
причта  проводили  въ  вотскихъ  селен1яхъ  всю  свою  жизнь,  и  следо- 
вательно должны  были  знать  о  человеческихъ  жертпоприношеп1яхъ 
у  вотяковъ,  если  бы  таковыя  существовали.  И  въ  самомъ  деле,  въ 
своихъ  донесен1яхъ  священники  часто  сообщаютъ,  что  вотяки  не 
крепки  въ  вере,  не  соблюдаютъ  постовъ,  крестовъ  не  носятъу  соби- 
раются на  свои  мольбища,  вместо  церкви,  совершаютъ  жертвоприно- 
шен1я,  при  чемъ  даже  описываются  самыя  мольбища,  местонахожде- 

I)  Уронеиецъ  Вятской  губори1и,  д1>лоарон8цодитель  учмднщнаго  отд'Ьда  спя* 
т^&шаго  синода. 
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)пе  и  обрядовая  сторона,  съ  показаи!емъ,  сколько  было  принесено  въ 
жортку  бык'ои'ь  II  т.  л*  Иссьма  важно,  что  псЬ  доаесси1я  были  рая* 
сл'Ьдуены  и  виновные  вотяки  подвергались  тяжкимъ  нака8ап1ямъ 
плетьми  и  ур1)зыван1емъ  ноздрей.  И  гЬмъ  не  мен'Ье,  ни  въ  одномъ 
изъ  донесенхй  духовенства  н'Ьтъ  и  намека  о  челов1Ьческихъ  жертво- 
приношен1яхъ.  Не  знать  о  нихъ  духовенство,  въ  виду  изложенныхъ 
условШ  его  жизни,  не  могло.  Не  могло,  конечно,  сознательно  духо- 
венство п  укрывать  модобныхъ  явлеп1й,  Изъ  разсмотр1шныхъ  доклад- 
чикомъ  докумситов'ь  видно,  что  между  духовенствомъ  и  вотяками 
были  вообще  враждебный  отношен1я,  и  они  особенно  сказывались  въ 
т'1;  моменты,  когда  и  духовенству  и  вотякамъ  представлялись  къ  тому 
удобные  случаи.  Такъ,  духовенство  старалось  подчеркивать  всЬ  не- 
строен1я  вотской  жизни,  нарисовать  но  возможности  мрачную  картину 
состоян1я  вотяковъ;  вотяки  во  время  Нугачевскаго  бунта  безпощадно 
убивали  священниковъ  и  дьячковъ.  Вн'Ь  всякаго  сомн'Ьтя,  священ- 
ники не  преминули  бы  сообщить  о  челов1;ческихъ  жертвоприпоше- 
1пяхъ,  если  бы  тяковыя  им'Ьли  м'Ьсто  въ  д1}йствителы1ости.  Отсюда 
выводъ,  вполне  основательный,  что  въ  ХУП1  в^к*  въ  вотскомъ  ри- 
туал'Ь  челов'Ьческихъ  жертвоприношений  не  было,  которыя  до  ХП1 
в'Ька  несомн'Ьнно  существовали,  но  подъ  влхяшемъ,  отчасти  татаръ, 
и  русскнхъ  исчезли.  Что  бы  тамъ  ни  говорили,  однако  и  въ  среду 
вотяковъ  начатки  культуры  мало-по-малу  проникаютъ.  Въ  настоящее 
время  до  30"/о  вотягсовъ  жнвутъ  среди  русскихъ;  значительная  часть 
вогскаго  племени  въ  иастояп1.ее  время  не  приносить  въ  жертву  даже 
животпыхъ  и  следовательно  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  возбу- 
ждать бол'Ье  серьезныхънодозр'Ьшй.  Сл'Ёдуетъ  прибавить,  что  въ80-хъ 
годахъ  текущаго  стол*т1я  вотяки  уже  определяли  своихъ  дЬтей  въ 
духовный  училища. — И  вогь.  послЬ  такого  нродолжительнаго  отсут- 
СТВ1Я  указан1Й  на  существован1е  челов'Ьческихъ  жертвоприношен!й* 
мы  въ  настоящее  время  слышимъ  уверен1я,  что  так1я  жертвоприно- 
шен1я  существуютъ.  Ув'Ьрен1я  эти  основываются  на  разказахъ  и  слу- 
хахъ,  надлежащимъ  образомъ  не  пров^Ьренвыxъ,  на  данныхъ  научно 
ПС  уст.ановлепныхъ.  Л  въ  до1сазательство,  насколько  подобные  слухи 
неосновательны.  II.  Н.  Лупновъ  привелъ  между  прочимъ  исторш 
одного  обывателя  гор.  Елабуги,  явившагося  въ  мЬстпое  полицейское 
управлен1е  съ  жалобой  на  вотяковъ,  хот'Ьвшихъ  будто  бы  принести 
его  въ  жертву  своему  богу.  Вносл^Ьдств^и  оказалось,  что  инородцы 
просто  избили  его  за  какой-то  каверзный  поступокъ. 

Хотя  подобные  слухи  въ  области  религ10зныхъ   вЪровашй    им^ли 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


7^  ЖУРНАЛЪ    ИИНИОТБРОТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШЯ. 

зачастую  пагубн'Ьвш1я  посл'Ьдств1я  (отчаети  это  наблюдается  и  нын'Ь), 
ваприм'бръ,  древн1е  римдяне  обвиняли  первыхъ  христ1анъ  въ  совер- 
шении гнусныхъ  преступлешй,  и  эти  обвинешя  служили  причиной 
массовыхъ  истреблен1й  христ1анъ:  евреевъ  и  теперь  обвиняютъ  въ 
ритуальныхъ  убШствахъ  н  т.  л.  ').  ТЬмъ  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  мы  отм'Ьчаемъ  ааключитолышя  слова  доклада  г.  Лупиова  от- 
носительно того,  что  для  разр'{>шен1я  такого  важнаго  вопроса^  какъ 
вопросъ  о  существоваши  у  вотяковъ  человФческихъ  жертвоприноше- 
и1й,  необходимо  „собирать  всевозможныя  данный,  надлежащимъ  об- 
разомъ  ихъ  пров-Ьрять,  обсл'Ьдовать.  На  основан1и  же  однихъ  только 
слуховъу  разказовъ  не  иров'Ьрсниыхъ  и  точно  не  устамовлениыхъ,  ка- 
тегорически утверакдать  существован1е  среди  вотяковъ  челов'Ьческихъ 
жертвоприношепМ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  преждевременно**  ')•  Отъ  себя 
мы  выскажемъ  пожелан1я,  чтобы  въ  вопросахъ  этнограф1и  газеты  ве 
выражали  бы  легков^р1я,  граничащаго  съ  наивностью,  такъ  какъ* 
крылатое  слово  стоустой  молвы,  подхвачеппоо  газетами,  вм1}стъ  ха- 
рактеръ  крылатаго  слова  молвы  .тысячеустой"... 

Пр1ятиое  влечатл'Ьн1е,  въ  смысл'Ь  иадлежащимъ  образомъ  обсл'Ь- 
дованныхъ  данныхъ,  производить  докладъ  проф.  Д.  Ы.  Анучина 
„Къ  истор1и  релйпозныхъ  в'Ьрован1й  и  искусствъ.  Древн1я  и  новыя 
изображен1я  парящихъ  птицъ  и  крылатыхъ  суп].ествъ,  особенно  въ 
пред'клахъ  Росс1и**.  Во  время  по'Ьздки  на  Уралъ  докладчику  прихо- 
дилось встречать  и  неоднократно  находить  м'Ьдныя  и  друг1я  нзобра- 
жеп1я  парящихъ  птицъ  и  крылатыхъ  существъ.  Заинтересовавшись 
этими  предметами,  докладчикъ  занялся  изучешемъ  изображешй  кры- 
латыхъ существъ  вообще  въ  прошломъ  и  въ  настоящемъ,  при  чемъ 
результатомъ  этихъ  изсл'Ьдован1й  явился  спещальный  трудъ,  извле- 
чен1е  изъ  котораго  представляетъ  докладъ.  Проф.  Д.  Н.  Анучинъ 
демонстрировалъ  изображения  птицъ,  найденный  имъ  на  Урал'Ь.  Въ 
большипств'Ь  случаевъ  эти  изображены  грубы  и  отлйчаютс1^  крайнею 
незат1>йливостью  рисунка,  по  попадаются  изображеи1я,  исполнонпыя 
бол'Ье  тщательно,  такъ  что  можно  уже  догадываться,  какую  птицу 
хот^лъ  изобразить  художникъ.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  изобража- 
лись хищный  птицы:  орелъ,  ястребъ,  иногда  что-то  въ  род'Ь  журавля. 


*)  На  ВТО  обстоятедьстно,  при  обсужден! н  вопроса,  почему  у  н^жо'горыхъ  наъ 
простыхъ  люлеи  яилдетсм  жеданхе  уличить  пъ  соиершенп!  жертионрмношешй  во- 
тякоиъ,  уваиалъ  Л.  А.  Нсйибергъ. 

*)  ДнеиннАъ  X  Съезда,  №  Ь.  О  иенаучиости  соображен!»  о.  Блинова  см.  1*уС' 
екое  Бматетео^  №№  9,  10  тевущаго  года. 
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гуся,  лебедя.  Часто  на  11ластинк1}  прид^^ано  ушко,  такъ  что,  оче- 
ипдно,  ои'Ь  носились  иа  ню!».  Иногда  паря11|,ая  птица  изображалась 
держащею  въ  кох^яхъ  звЬря  яли  челов'Ька,  или  даже  челов'Ьческую 
голову.  Попадаются,  накопецъ,  еще  бол'Ье  страппыя  иаображен1Я,-гд'Ь 
крылатое  существо  принимаетъ  уже  образъ  какого-то  фантастическаго 
зв'Ьря.  Эти  изображешя  подразд'Ьляются  на  дв-Ь  категор1и:  ящеровъ, 
крылатыхъ  зв'Ьрей,  напоыинающихъ  до  изв1}стной  степени  ящерицу, 
съ  одпимъ  рогомъ  па  лбу,  и  Д[)акоповъ.  Голова  дракона  съ  широко 
раскрытою  пастью  паном ипаотъ  собою  голову  лося,  гЬло  жо  дракона 
змеиное.  Опнсаиыыя  изображешя  находятся  въ  большомъ  количеств'Ь  въ 
Пермской,  Вятской,  Тобольской,  Томской  и  Казанской  губерн1яхъ. 
Область  распроетраиеи1я  ихъ  заканчивается  Ачинскимъ  округомъ  на 
востокъ  и  11азанскою  губернхею  на  западъ.  Ихъ  находятъ  въ  земл'Ь, 
при  чемъ  они  никогда  не  лежать  плашмя,  но  какъ  бы  воткнуты  въ 
землю  стоймя.  Часто  въ  одномъ  пункт-Ь  ихъ  находятъ  большое  коли- 
чество, какъ,  паприм1>ръ,  въ  ДЬвичьемъ  городищ'Ь,  вблизи  Перми, 
гд1;  найдено  до  15  тысячъ  штукъ  различныхъ  предметовъ  и  вътомъ 
числ!}  мпожество  онисапныхъ  нластинокъ,  а  также  стр'Ьлъ,  горшковъ, 
костей  жертвениыхъ  животныхъ  и  т.  д.  Большое  количество  изобра- 
жен1й  найдено  на  Караульной  гор'Ь  на  Урал^.  Проф.  Анучинъ  пола- 
гаетъ,  что  означепные  предметы  ставились  не  случайно,  но  воткнуты 
съ  релипозною  цклью.  Эту  гипотезу  подтверждаютъ  сл'Ьдующ1я  со- 
ображолпя.  У  многихъ  народопъ  птнцамъ,  н  въ  особенности  хищнымъ 
птицамъ,  приписывалось  божествепное  значепхе.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эти 
создаи1я,  прилетающая  неизв'Ьстно  откуда  весною  и  скрывающ1яся  не- 
известно куда  осенью,  нарящш  въ  воздух'Ь,  отличающ1яся  быстротою 
полета,  появляюицяся,  какъ  сова,  при  наступлен1исумерокъ,  казались 
челов'Ьку,  стояп|,ему  на  пизкой  ступени  развит1я,  Ч'Ьмъ-то  загадоч- 
нымъ,  таинственнымъ,  казались  посредниками  между  видимымъ  м1ромъ 
и  богами,  носителями  ихъ  воли.  Въ  Египт'Ь  соколъ  былъ  эмблемою 
божества,  душа  челов1>ка  изображалась  въ  вид'Ь  птицы.  Въ  Перс1и 
им'Ьлъ  важное  релипозное  значеше  кругъ  съ  крыльями.  То  же  самое 
имЪло  м'Ьсто  въ  Гре1ци,  у  ])имлянъ;  у  н'Ькоторыхъ  народовъ  изобра- 
жешя нтицъ  и  до  пастоящаго  времени  сохранило  свое  релипозное 
;шачен1о.  Къ  такимъ  народамъ  относятся  пр1уральск1е  ипородцы.  Теперь 
:)то  пароды  б'1;дные,  малокультурные,  забывнис  искусство  обрабатывать 
металлы,  и  пластинки  съ  изображен1ями  нтицъ  изготовляются  для  нихъ 
русскими.  Сохранился  разказъ  о  крещенхи  вогуловъ,  пзъ  котораго  видно, 
что  въ  чйсл!}  ихъ  идоловъ  былъ  также   идолъ,    изображающ1Й    гуся. 
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Когда  этотъ  идолъ  былъ  сожжеиъ.  то,  по  преданию,  душа  его  пыле- 
гЬла  изъ  шамени  въ  ввд'Ь  птицы.  У  вогуловъ  сохранились  разказы 
про  таинственную  птицу,  говорящую  на  челов'Ьческомъ  язык'Ь  и  за- 
летаюп1ую  иногда  изъ-за  южныхъ  морей,  гд1»  она  живетъ.  Эта  птица 
можетъ  поднять  на  воздухъ  челов1>ка  и  у  пея,  крогЬ  крыльевъ,  есть 
руки,  снабжеиныя  острыми  когтями.  Это  в'Ьровате  представляется 
аналогичнымъ  съ  разказами  индусовъ  про  птицу  гаруду. 

Въ  Средней  Аз1и  шаманы  во  время  богослужений  над'Ьваютъ 
одежду,  на  которой,  въ  числ'Ь  прочихъ  побрякушекъ,  нашиваются  изо- 
бражен1я  птицы.  Зам'Ьчателенъ  обрядъ,  существуюп^Ш  у  одного  изъ 
племенъ  Манджур1и.  Жертвенное  животное  лривязыпаютъ  тамъ  къ 
колу.  Начиная  отъ  этого  кола,  по  прямому  лаправлеп1ю  птыкаютъвъ 
землю  еще  три  кола  и  семь  елокъ  такимъ  образомъ,  что  каждая  по- 
сл'Ьдующая  елка  несколько  выше  предыдущей,  такъ  что  верхушки 
ихъ  представляютъ  прямую  восходящую  лишю.  На  верхушк'Ь  трехъ 
вышеупомянутыхъ  коловъ  укр'Ьпляются  три  птицы.  По  восходящей 
наклонной  лиши  душа  жертвенпаго  животнаго  восходить  на  небо. 
У  американскихъ  туземцевъ  большая  птица,  величиною  въ  два  ар- 
шина, служить  продметомъ  лочитап1я.  Во  мпогнхъ  мЬстпостяхъ  Ти- 
бета, Катая  и  т.  д.  изображенхе  птицы  подв'Ьшивается  на  шнурк'Ь 
къ  потолку  и  служить  амулетомъ,  предохраняющимъ  отъ  бол'Ьзней. 
Фигура  челов'Ька  въ  когтяхъ  птицы  можетъ  указывать  на  приношен1е 
богамъ  въ  жертву  людей.  Изображетя  птицъ  попали  па  сЬверъ  съ 
юга,  И31.  И||д!и,  при  чемь  нзображоп1я  дракона  иодпорг.шсь  измЬис- 
шямъ,  сообразио  с1}перпой  фаунЬ.  Голова  крокодила  ста.1а  похожею 
на  голову  лося,  голова  тигра  на  волка  и  медв'Ьдя  и  т.  д.  '). 

Проф.  А.  И.  Маркевичъ  въ  своемъ  доклад'Ь  „Сказки,  обращаю- 
щ1яся  среди  одесскаго  простонародья*'  сгруппировалъ  до  60  ска- 
зокъ,  записанныхъ  со  словъ  д'Ьтей,  принадлежащихъ  къ  одесскому 
простонарод1ю.  Н'Ькоторыя  сказки  им1}ютъ  книжный  характеръ.  ДЪти 
вс'Ь  южно-руссюе  уроженцы,  ипородцевъ  пЬтъ,  а  изъ  иповкрцог/ь 
одинъ  еврей.  Сказки,  записанныя  докладчикомъ,  вообще  сходны  съ 
малорусскими,  какъ  посл'Ьднхя  сходны  со  всЬми  вообще  сказками: 
русскими,  германскими,  французскими,  индийскими.  Записаны  он'Ь 
такъ,  какъ  разказывались,  то-есть  на  русскомъ  язык^;  но  н'Ькоторыя 
СЛОВ&  показывають,  что  редакц1я  ихъ  усвоена  Д'Ьтьми  на  малорус- 
скомъ  языкЪ. 


')  С«.  ■8Хожен1е  доклада  въ  ^[|^в4ЯNим•»,  №  238  тевущаго  годя. 
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Собственно,  сказочный  матер1а1ъ,  при  система* 
ляетъ  тя1ия  особенности,  разобраться  пъ  коихъ  к 
Докладчикъ,  какъ  то  вообще  практикуется  у  мне 
гаетъ  своп  сказки  по  Д'Ьйствуюн^имъ  лнцамъ;  это  с 
между  прочимъ  средство  изб'Ьгать  новторенхй,  вес 
иныхъ  расположешяхъ  сказочнаго  матер1ала. 

Такихъ  сказокъ,  въ  которыхъ  д'Ьйствующими 
одушевленные  предметы,  какъ,  наприм'Ьръ,  котел* 
докл«адмнкомъ  по.  записано.  Правда,  есть  сказки, 
ютъ  лапоть,  пузырь  и  пр.,  по.  очевидно,   сказки 
происхожден1я.  Равно  какъ  докладчику  не  пришло 
въ  которыхъ  бы  д'Ьйствующими    лицами    являлис 
предметы  съ  свойствами  Д']^йств1й  челов'1^ка  (напр 
котораго  требу  ютъ  пищи;  горшокъ,  которому  приказь 
опъ  и  варитъ;  ворота,  который  требуютъ  пищи  з 
скрпп'Ьть  и  пр.)  п  одушевленныхъ  р'Ькъ  и  озеръ  ' 

Въ  сказкахъ,  записанныхъ  проф.  А.  И.  Марке! 
ств'Ь  случаевъ  м'Ьсто  д'Ьйств1я  не  обозначается  и 
д'Ьленно.  Лишь  одинъ  разъ  упоминается  Шевъ  и 
морск1й  портовой  городъ.  Въ  носл'Ьднемъ,  конечн< 
Одессу.  Среди  действу юпщхъ  лицъ  часто  встр1 
лиса,  отличаюн^аяся  хитростью,  но  она  за  нее  и  л 
минаетсл  четыре  раза)  часто  тоже  платится,  но  з 
трптельпость,  простоватость,  теряя  хвостъ,  лапу  : 
медв1>жья  с«  мья  изображены  бол']^е  или  мен'Ье  бл; 
у  нихъ  свой  доиъ,  въ  коемъ  есть  гостиная,  стол( 
со  своимъ  добродуш1емъ  упоминается  два  раза.  П< 
вольно  простоватый  встр1^>чается  тоже  два  раза.  Д 
лошадь,  хитрый  и  коварный  Котофей  Котофеевич 
ние  въ  одну  ночь  р'Ьку,  и  друпя  животныя.  Изъ 
записанныхъ  проф.  Маркевичемъ,  упоминаются  к] 
н'Ьжно  любяние  другъ  друга  братецъ  и  сестрица, 
с.1^^дн^е  являются  трудолюбивыми  представителям 
одппъ  допь  они  собираютъ  зерснъ  комнату.  11рес1 


*)  Сн.,  напрнм^^ръ,  лтонскую  сва.зву  о  злой  волшсбн 
ной  жрасавяц'Ь  Ронапур^,  въ  которой  въ  высшей  степени 
происхождении  озера  ПеДпуса,  въ  апрельской  книжки  Дп 
(Перепечатка  и»ъ  Праеительственпаю  Впстпика  1897  г., 
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810Й  зм'Ьи,  въ  сказкахъ  н-Ьтъ;  въ  нравоопис&тельныхъ  сказкдхъ  дЫ- 
ствуютъ  рыбки,  щука.  Но,  конечно,  преобладающ1Й  влементъ  среди 
д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  сказкахъ — ^люди,  м  прнтомъ  еамыхъ  разно- 
образныхъ  ио10жен1Й  но  проиехожден1ю,  по  роду  занят1й,  образу 
жизни,  взаишшиъ  отиошен1яиъ. 

Такъ,  въ  сказкахъ  встр'Ьчаетсл  1^арь,  при  чеиъ  въ  ОдессЬ  это 
слово  заи'Ьняется  словоиъ  король.  Король  этотъ  язычникъ,  жнветъ  во 
Франщи,  отличается  жадностью,  несправедливостью,  жестокостью  и 
постоянно  нуждается  въ  помощи.  Въ  вид'Ь  царя  изображенъ  и  кол- 
дунъ,  который  можетъ  выпить  р'Ьку  воды,  летаетъ  и  пр.;  у  него  до- 
чери— оборотпи,  а  сынъ — зи^й.  Упоиинается  Иванъ  царевичъ,  зачас- 
тую обманываемый.  Кром-Ь  того  въ  разсматриваемыхъ  сказкахь  часто 
встр'Ьчаются  придворные,  генералы,  но  безъ  всякаго  активнаго  уча- 
спя  въ  событ1ЯХъ,  панъ  или  баринъ,  богатые  пом^Ьщики,  хозяева, 
лопъ  (докладчикъ  думаетъ — панъ).  Часто  встречаются,  по  понятнымъ 
причинамъ,  кутил  и  мужикъ.  Любопытно,  что  семейная  жизнь  купца 
далеко  не  красна,  и  д1>ти  его  ругаются,  тогда  какъ  мужикъ  выстав- 
ленъ  въ  большинстве  случаевъ  въ  довольно  для  него  удачныхъ  по- 
хождеи1яхъ;  оиъ  даже  изучаетъ  у  сатаны  медицину.  Семейныя  отно- 
шен1я  выражены  въ  сказкахъ  проф.  Маркевича  достаточно  подробно. 
Часто  действующими  лицами  являются  д^ти,  мальчики,  девочки — 
реже.  Параллельно  выступаютъ  и  женщины  разныхъ  классовъ,  при 
чемъ  главный  мотивъ  исехъ  ихъ  иостунковъ — иыходъ  замужъ.  (Утно- 
шешя  родителей  къ  детямъ  и  вообще  семейныя  отношешя  иногда 
тяжелаго  свойства.  Положен1е  сироты  тягостное;  братья  другъсъдру- 
гоиъ  живутъ  дурно  и  часто  другъ  друга  обманываютъ.  Сестры  очень 
любятъ  братьевъ,  но  другъ  съ  другомъ  живутъ  также  дурно. 

Особый  отделъ  составляютъ  сказки  про  оборотней,  великановъ, 
нищихъ,  превращающихся  въ  святыхъ,  или  правильнее  въ  св.  Ни- 
колая, и  сказки,  въ  коихъ  олицетворяются  небесный  светила:  солнце, 
луна,  звезды.  Въ  заключен1е  оби|.аго  обзора  сказокъ  А.  И.  Маркевичъ 
сделалъ  некоторый  замечашл  относительно  анахронизмопъ  въ  хроно- 
логи ихъ,  модернизаши  (чай,  шоколадъ,  докторъ  вставляетъ  зубы 
и  пр.),  одесскихъ  вьюансовъ  въ  нихъ  о  портовомъ  городе  и,  нако- 
нецъ,  о  характере  языка  сказокъ,  записанныхъ  докладчикомъ  въ 
ОдесГсе. 

Г-жа  Косачъ  въ  своемъ  докладе  „О  знахарстве  въ  Малоросс1и^, 
на  оснопашн  личнат  зпакомства  съ  услои1яи11  жизни  крсг.тьпиъ  мало- 
россовъ,  познакомила  аудиторию  съ  одной  изъ   сторонъ   этой    жизни, 
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надо  прибавит!»  крайне  разнообразной,  всл'Ьлств1е  непрекра111аюи|,агося 
стремлси1я  темной,  некультурной  иассы  къ  разгадкЬ  тЪхъ  новЬдомыхъ 
явлен1Й,  которыя  гибельно  вл1яютъ  на  челов'Ьческую  жизнь.  Такимъ 
ключемъ  къ  разгадк'Ь  этнхъ  явлешй  служить  между  прочимъ  знахаре 
ство,  отражающее  первобытную  степень  культуры,  которой  и  свой- 
ственно знахарство,  являющееся  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  первичною  фор- 
мою знан1я.  какъ  то  показываетъ  уже  самое  название.  Чего-либо  но- 
ваго  для  этнограф»!  докладъ  г-жи  Косачъ  не  представлллъ,  и  сооб-* 
Л1.01!пие  :1.ч1*от)ры«  болЬо  или  менЬо  И31г1;ст11!||.  Гамт  ]слкъ  и!1епоп'ь 
пыподъ,  который  д'Ьлаотъ  г-жа  Косачъ,  а  именно,  что  научная  меди- 
цина не  должна  относиться!  презрительно  и  свысока  къ  меди1;ин'Ь  на* 
родной,  такъ  какъ  можетъ  найдти  тамъ  для  себя  не  мало  указанЦ» 
выработанныхъ  в'Ьками  народнаго  опыта  и  наблюден1я.  Какъ  изв'Ьстно, 
вын'Ь  эта  истина  ник1>мъ  не  отвергается.  Т'Ьиъ  не  иен-Ье  нельзя  не 
вид'Ьть  въ  доклад'Ь  г-жи  Косачъ  и  интересныхъ  сторонъ,  главнымъ 
образомъ  въ  тскст'Ь  заговоровъ,  занисанныхъ  рефсрентомъ,  ихъ  язык*!;. 
Эти  небольшие  отрывки  народныхъ  думъ — своего  рода  перлы  поэз1и, 
и  ихъ  оригинальный  символизмъ  безукоризненъ.  Кажется,  будто  слы- 
шишь маленьк1я  стихотворешя  въ  проз'Ь,  а  не  заговоры  отъ  всякихъ 
б'1Ьдъ  и  напастей.  Особенно  трогательно  -  н'Ьженъ  заговоръ  о  возвра* 
П1.С11)И  утраченной  любви,  обращенный  къ  св'Ьтлому  солнцу,  и  пол- 
ный глубокаго  лиризма  '). 

Коснемся  дал'ке  въ  общ,ихъ  чертахъ  докладовъ,  имЬющихъ  отно!пе« 
Н1е  къ  антра9голагги.  Зд'Ьсь  прежде  всего  нредставляетъ  несомн-Ьнный 
интересъ  докладъ  г.  Минакова  ,Новыя  давныяоволосахъ  изъдревнихъ 
могилъ  и  кургановъ  и  отъ  мум!й^.  Вопросъ  о  томъ,  как1е  народы  оби- 
тали въ  древности  на  данной  территории,  до  сихъ  поръ  р'Ьшался  по 
остаткамъ  костя1совъ  къ  могилахъ  и  курганахъ,  при  чемъ  д'Ьлали  за- 
ключен1е  о  расЬ  и  но  волосамъ,  въ  значительномъ  количестве  попа- 
дающимся, какъ  остатки  часто  глубокой  древности.  Однако,  хотя  во- 
лосы и  принимались  въ  расчетъ,  но  принимались  лишь  наружные  ихъ 
признаки.  Это  обстоятельство  вводило  многихъ  антропологовъ  въ 
ошибки.  Такъ,  наприм'Ьръ,  судя  по  мн'Ьнхю  Д.  Н.  Анучина,  уже  те- 
перь можно  сказать,  на  основаши  правильнаго  изучешя  сохранившихся 
волосъ,  что  древнее  населеше  средней  Росс1и  принадлежало  къ  чер- 
новолосому типу,  а  не  къ  св'Ьтловолосому,  какъ  это  принято  думать. 

*)  Къ  сожал1я1ю,  ны  не  можемъ  воспроиавестн,  въ  вад%  образца,  именно 
этого  ваговора,  тахъ  кахъ  тевстомъ  его,  неиэярая  на  нашу  просьбу,  мы  не  могли 
воспользоваться. 
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п.  А.  Минаковъ  задался  ц'Ьлью  изучить  во10сы11у||1й(егяпбтской. 
перуанской  и  новозеландской)^  волосы,  найденные  въ  курганахъ  и 
ногвлахъ  Смоленской  губернии  и  въ  Московскомъ  кремле,  при  посред- 
ств1}  микроскопа.  Вотъ  результаты  такого  йЗсл1$доваи1я.  Темные  во- 
лосы могутъ  посв'Ьтл'Ьть,  а  св'Ьтлые  потемп1;ть.  ИзмФ>иеи1б  цв'Ьта  во- 
лосъ  мум|й  обусловлено  главныиъ  образомъ  нзм1и1ои{омъ  {юговаго  ве- 
щества, а  не  зернистаго  пигмента.  Зернистый  нигмент-ь  отличается 
необыкновенною  стойкостью  и,  за  небольшими  исключен1ями,  хорошо 
сохранился  въ  изсл'Ьдованныхъ  волосахъ;  роговое  же  вещество  при- 
няло желтый,  грязно,  буровато  или  красновато  -  желтый  цв'Ьтъ. 
Всл'Ьдств1е  такой  окраски  роговаго  вещества  происходить  просв'Ьтл'Ь- 
^  Н1е  съ  порыжен1емъ  св-Ьтлыхъ  волосъ.  Значительное  изм'1шеи]в  пиг- 
мента наступаетъ  въ  поздн1Ьйшихъ  стад1яхъ  тл'Ьи1я  волосъ,  когда  по- 
сл'Ьдше  готовы  къ  распаденш.  Но  н  въ  такихъ  случаяхъ,  если  пиг- 
ментныя  зерна,  хотя  бы  и  значительно  побл'Ьдн'Ьвш1я,  еще  сохрани- 
лись, возможно  дать  бол'Ье  или  мен'Ье  в1>рное  заключен{е  о  первона- 
чальномъ  цв'ЬгЬ  волосъ  на  оспованнп  величины  и  способа  расноложе- 
шя  пигментныхъ  зеренъ. 

Изм'1>пен1е  первопачальнаго  цв'Ьта  волосъ  не  ыожетъ  быть  объяс- 
няемо только  д1>йств1емъ  на  иихъ  почвы  или  трупной  жидкости,  такъ 
какъ  онъ  изм1}няется  и  у  такихъ  волосъ,  которые  никогда  не  сопри- 
касались съ  землею  и  трупною  жидкостью.  Изм'Ьнето  роговаго  веще- 
ства происходитъ  по  всей  в1фоятиости  отъ  высыхап1я  и  окисл'ЬнЫ 
его,  какъ  желт'Ьютъ  съ  течен1еиъ  времени  старыя  роговыя  изд'Ьл1я 
или  желгЬютъ  волосы  отъ  д'Ьйств1Я  азотной  кислоты  и  подъ  вл1ян1емъ 
высокой  температуры.  Цв'Ьтъ  волосъ  можетъ  изм'Ьниться  также  всл'Ьд- 
ств1е  о6разован1я  въ  нихъ  крупныхъ  воздухоносны хъ  вакуолей  или 
отъ  пропитывашя  составными  частями  почвы  и  трупной  жидкостью '). 

Докладъ  В.  В.  |5оробьева  озаглавлеиъ;  „Опыгь  изучепхя  взаим- 
ныхъ  отиои1ен1й  между  цв'Ьтомъ  волосъ  и  глазъ,  ростомъ  и  головпымъ 
указателемъ'*.  Па  основап1и  свыше  чЬмъ  400  наблюдений  надъ  фаб- 
ричными рабочими  города  Москвы,  добытыхъ  данныхъ,  докладчикъ 
подм^чаетъ  соотношен1е  между  высокимъ  ростомъ,  темною  окраскою 
глазъ  и  волосъ  и  брахицефал1ей,  каковое  соотношете  замечается  не 
только  вообще  у  восточныхъ,  но  и  у  всЬхъ  другихъ  славянъ.  Отсюда 


*)  я.  Л.  Минажовг,  Новыя  данныя  ж  т.  д.  0-тнсвъ  жвъ  XIX  т.  Трудовъан- 
троиологичссваго  отдела  Имиераторскаго  общества  любателой  остествозна111я. 
Мосжва,  1898  г. 
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вытекаетъ  правдоподобное  предположеше  о  такомъ  Т1 
Хотя,  конечно,  по  ми'Ьтю  докладчика,  могли  бь 
предки,  обратпые  первому,  котораго  удалось  обпару: 

Въ  докладахъ  проф.  О.  И.  Шводова  „Космоло! 
проф.  А.  В.  Клоссовскаго  «Физическая  жизнь  наш< 
ныхъ  въ  общ,ихъ  собрания  хъ  члеповъ  съ'Ьзда,  какъ 
доточена  главная  сущность  всего  того,  что  мы  се! 
ц'Ьломъ  ряд*)}  докладовъ '). 

Въ  р'Ьчи  ,Космолопя  XIX  в*ка*  рсферептъ  пс 
поино  слагалось  научное  продстаплешеосолисчпоЯ 
жнвалось  противоположен!е  между  космическимъ  и  те. 
лами,  какъ  путемъ  изсл'Ьдован1я  кометъ,  падающи: 
товъ,  изучешя  спектра  планетъ,  звЪздъ,  кометъ  бы 
глубокое  иовиман1е  состава  и  жизни  космоса,  лонк 
ко  всеобщему  единству  вселенной.  Проф.  А.  В.  К 
р'Ьчи  на  посл1>дне11ъ  общемъ  собрати  „Физическая 
петы*^  сд'Ьлалъ  порвопачальпо  кратки  очеркъ   раз1 
современнаго  состоян1я,  того,  что  намъ  изв'Ьстно   < 
земли  и  ея  коры,  распред'Ьлешя  на  посл'Ьдней  суй 
жающей  ее  атмосферы.  д'Ьйствхя  на  земл'Ь  внутрен 
свдъ  (проявляющихся  въ  вулканическихъ  явлеи1ях' 
яхъ,  вызывающихъ  складки  и  сдвиги  земной  коры,  I 
и  впадины)  и  вн'Ьшпихъ,  экзогенпыхъ  (явлешя  раэ1 
жеи1я  и  т.  д.);  загЬмъ  ])ефер(М1ТЪ  указалъ  на  то,  Ч1 1 
силъ  зам'Ьчаются  непрерывно,  хотя  и  не  всегда  н  I 
наковой  степени;  что  они  вызываются,  съ  одной  с 
ною  энерг1ей  земли,  съ  другой — вл1ятемъ  на  нее  < 
гихъ  небесныхъ  гЬлъ;    что    изучен1е    этихъ    проя! 
свести  ихъ  къ  изв1>стпымъ   схемамъ,    которыя,  одг 
мвопя  аномал1и,  въ  пред'Ьлахъ  коихъ  зам'Ьчаются  I 
л1и,  и  кром'Ь  того  могутъ  быть  различаемы  еще  Я1 
быть  названными  „остаточными",  составляющими  к 
отъ  прежнихъ  эпохъ  жизни  земли.  Такъ,  движешя 

быть   сводимы   къ   КруГОВЫМЪ   (вИХреВЫИЪ)     ДВИЖСИ111 

11а1Ч)  шара,  имЬющимъ  обратное  направленю  въ  тр| 
иой  областяхъ,  ч1>мъ  въ  ум'ЬренноЗ;  но  внутри   ЭТ1 


М  Нашъ  отчетъ  въ  Л%ееляним1^у  №  285. 
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ются  самостоятельныя  кругообразный  движев1я  (циклоны),  а  въ  об- 
ласти послЪднихъ  возникаютъ  еще  , аномальные  вихрн^  (торнадосы, 
ураганы).  Непрерывность  жвзнн  земли  и  ея  отзывчивость  ко  всЬмъ 
вн'Ьшнимъ  и  внутренвимъ  вл1ян1ямъ  доказывается,  между  прочимъ, 
ваблюден1ями  при  помощи  чувствительныхъ  инструмептовъ  вадъ  по- 
стоянными сотрясешями  земли,  земныиъ  магнетизмомъ,  атмосферными 
явлешями  и  т.  д.  Кора  земли  постоянно  колеблется,  она  пульсируетъ, 
и  въ  этомъ,  равно  какъ  и  вообще  въ  совокупности  ея  явлешй,  земля 
можетъ  быть  сравниваема  съ  организмомъ,  представляетъ  изъ  себя 
самостоятельную  особь.  Съ  развит1емъ  наблюдательныхъ  станщй,  съ 
усовершенствован1емъ  способовъ  и  методовъ  наблюдешй,  наука  въ 
будущемъ  въ  состоян1и  будетъ  сл1^дить  подроби1}е  за  жизнью  земли, 
сводить  проявлен1я  ея  къ  опред'Ьленпымъ  законамъ,  прилагать  къ  вы- 
воду ихъ  математическ1й  анализъ  и  доходить  такимъ  путемъ  до  пред- 
сказаи1Я  явлен1й.  Рядомъ  съ  этимъ  потокомъ  физическаго  изученСя 
идетъ  потокъ  изучетя  органической  жизни  на  нашей  планет'Ь,  жизни, 
которая  оказываетъ  и  непосредственное  вл1яп1в  па  жизнь  физическую 
(образован1е  пластовъ  взвестняковъ  и  кремнистыхъ  соединений,  ко- 
ралловые острова,  залежи  каменнаго  угля,  поглощен1е  и  выА1;леи№ 
газовъ  и  т.  д.).  Потокъ  этотъ  въ  будуш.емъ  долженъ  все  гЬси-Ье 
сближаться  съ  первымъ,  ибо  жизнь  организмовъ  глубоко  связана  съ 
жизнью  соответственной  среды,  въ  данноиъ  случаФ» — съ  жизнью  на- 
селяемой ими  планеты.  По  обособленному  пути  сл'Ьдуетъ  третей  по- 
токъ изучешя — духовной  и  сощальной  жизни  человека,  но  и  опъ  не 
можетъ  быть  оторванъ  отъ  среды,  въ  которой  суждено  проявляться 
этой  жизни,  и  которая  отражается  какъ  въ  тип'Ь  р|)съ,  такъ,  до  из- 
в1Ьстной  степени,  и  въ  фориахъ  народной  жизни.  Многоразличныя 
вл1ян1я  дЪйствующихъ  на  зеилЪ  факторовъ  не  могутъ  оставаться 
безъ  вл1ян1я  на  духовный  и  социальный  проявлен)я,  и  высшею  ц'Ьлью 
науки  будущаго  должно  быть  сведен1е  этихъ  различныхъ  потокоиъ 
изучения  въ  одно  русло,  направляющееся  къ  йзъясиел!ю  совокупно- 
сти жизни  на  нашей  планегк, — жизни  физической,  оргапичоской  и 
духовной... 

Собственно  этими  прекрасными  словами  проф.  Клоссовскаго  мы 
в  заканчиваемъ  нашъ  отчетъ  о  докладахъ,  им'Ьющихъ  то  или  иное 
отношен)е  къ  секщи  географии,  этнограф1и  и  антрополопи.  Въ  заклю- 
чеше  наиъ  остается  и  нын'Ь  повторить  то,  что  говорилось  и  на  пре- 
дыдущемъ  съ'Ьзд'Ь  о  желательномъ  осуществлеши  при  секц1И  геогра- 
ф1и  подсекц1и  методолагги  и  методипи  ея.    Объ   этомъ  не  только  го- 
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верилось,  НО  И  было  представлено  мотивированное  ходатайство  одного 
изъ  члеповъ  IX  Съ1ада  П.  Г.  Попова,  одобренное  секшей  географии. 
Конечно,  польза  учрежден1я  на  будущпхъ  съЬздахъ  естествоиспыта- 
телей при  секц1и  географ1и  подсекци!  методики  и  методолопи  препо- 
даван1я  географ1и  въ  различныхъ  заведен1яхъ,  преимущественно  же 
среднихъ,  несомн'Ьнна.  Во-первыхъ,  потому,  что  гг.  педагоги  могли  бы 
перюдически  обсуждать  свое  живое  дЬло  съ  участ1емъ  и  подъ  руко- 
водствомъ  гг.  университетскихъ  преподавателей  и  другихъ  ученыхъ. 
что,  копемпо,  повлияло  бы  въ  полезпомъ  смыслк  и  па  самый  методи- 
чески! сообн1.епи1;  ио-вторыхъ,  для  самой  географ1и,  какъ  науки,  это 
принесло  бы  неоц*нимую  услугу,  возбудивъ  всеобщ1Й  иптересъ  къ  ней 
рац10пальиою  ностаповкою  преподавапхя  ея  въ  учебпыхъ  завсдеи1яхъ 
и,  всл'Ьдствге  этого,  привлекши  къ  занятш  этою  наукою  множество 
лицъ,  что  и  необходимо  въ  виду  разнообраз1я  и,  такъ  сказать,  раз- 
бросанности матер1ала  географии,  и,  въ-третьихъ,  наконецъ,  работы, 
такой  полсекц1и  и  ея  ностановлешя  обладали  бы  научнымъ  авторите- 
томъ  и  им'Ьли  бы  в'Ьсъ  и  значен1е  ^). 

И  т'Ьмъ  не  мен']^е,  не  взирая  на  важное  значеше  ходатайства,  рас- 
порядительный комитетъ,  при  полномъ  сочувствги  къ  ходатайству  '),  от- 
клонилъ  его  безъ  объяснешя  мотивовъ,  руководствуясь  лишь  прим'Ьромъ 
прошлыхъ  съ'Ьздовъ.  Однако^  въ  очередныхъ  зас1^дашяхъ  секц1и  гео- 
графхи,  этиограф1и  и  антрополопи  были  прочитаны  два  до1иада,  им'Ь- 
ющихъ  прямое  отношен1е  къ  методик'Ь  географ1и:  Н.  Т.  Черкуновымъ 
„Географическое  положение  мЬста,  какъ  основной  элементъ  землев'Ь- 
д'1Ьн1я^  и  А.  Б.  Неговоровымъ  „Географическая  карта  и  ея  значен1е 
на  урок*!;  географ1и^.  Мы  съ  т'Ьмъ  большимъ  удовольств1еиъ  остана- 
вливаемся на  такомъ  нововведеши,  что  упомянутые  доклады  вызвали 
чрезвычайно  оживленный  обм'Ьнъ  мн'Ьтй  среди  членовъ  секцш. 

Суимюсть  доклада  II.  Т.  Черкупова  сводится  къ  следующему. 
Великая  наука  землев'Ьд'Ьн1я  обобщаетъ  выводы  всЬхъ  прочихъ^  на- 
укъ,  такъ  какъ  она  разсматриваетъ  предметы  въ  ихъ  природной  об- 
становк'Ь,  изучаетъ  физическ1е  процессы  въ  самой  грандюзвой  лабо- 
ратор1и,  а  проявлен1я  челов1}ческой  жизни  на  самомъ  обширномъ 
попри  щ-Ь  д'Ьтельпости,  на  всемъ  пространств'Ь  земнаго  шара.  Приходя 
въ  наибол'Ье  т'1^снов  соприкосновен1е  со  всЬми  другими  отраслями  зна- 


*У  Си.  вашъ  отчетъ  „Географическая    секц1я   IX    съезда  н  т.  д.".   Журналъ 
М^миетеретва  Народиаю  Проевпщеигя^  1894  г.  №  б. 
*)  „Днеовжкъ  X  Съезда**,  М  3,  стр.  32. 
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в)й,  для  которыхъ  наука  ъеыле«Ьл±и\я    предоазначена   быть  клкъ  бы 
объединяющимъ  и  концевтрирующимъ  началомъ,  она  не  предетаамя- 
етъ,    однако,    какого-либо  сборника   заимствованвыхъ   св'Ьд'Ьв1й,    но 
вм'Ьетъ    вполн'Ь  самостоятельное  звачев1е«    свою    спец|альн7ю    сферу 
д'Ьятельиости  в  свой    руководящ1Й    элементъ,  на  0С11011ап1и    котораго 
разсматриваетъ    изсл'Ьдуемые    предметы  съ  совершеипо  особой  точкм 
Р'Ьн1я,  а  вменно  элементъ    м'Ьста.    Изучая  земной    шарь,  какъ  гро- 
мадный и  чрезвычайно    сложный  организмъ,   она    открываетъ  на  его 
поверхности  какъ-бы  отд'Ьльные  мтры,  значете  и  взаимод'ЬАств1е  ко- 
торыхъ зависитъ,  главвымъ    образомъ,  отъ  вхъ    абсолютнаго  и  отно- 
свтельнаго  иоложеп1я;  различный  же  проявлешя  жвзии  земнаго  шара, 
или  происходяпие  иа  пемъ  процессы,  получаютъ  для  пашей  науки  зиа- 
чен1е  преимущес] 
нен1я.  Такнмъ  о( 
р1я — временя,  фи 
странствеввыхъ  < 
умЪн1е  точно  опр 
выгоды,  вл1яв1е  ( 
д'Ьйств]е.  Им1>я  я 
обширныхъ  разм1 
вать  огромный  п[ 
вательно  чрезвыч 
лучшимъ  пособ1е)1 
ибо  она  даетъ    В1 
лучше  всякой  лг 
Пъ  сущности  ка; 
какъ-бы  снятые  < 
пространство,  на 
глазами,  способвь 
стоян1и  и  не  въ 
61^0  спободпымъ  ] 
ства  въ  сотни  ты 
до  другаго. 

Эта  способвос 
завят1яхъ  геогра<| 
д'Ьяхальиостй,  до^ 
обладающимъ  лип 
въ  значительной  < 
ставлеи1я.  При  в( 
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наук'Ь  въ  силу  шкодьаыхъ  программъ,  друг1я  стороны  предмета  едва  ли 
могутъ  быть  выясиеиы  надлсжащимъ  обрлзомъ,  а  посему  докладчикъ 
полагаетъ,  что  преимущественное  вииман1е  преподавателя  должно  быть 
обращено  на  усвоен1е  гсографическаго  положеи1Я  м'Ьста,  какъ  основ- 
иаго  элемента  8емлев1Ьд'Ьн1я. 

Иовторяемъ,  рефератъ  вызвалъ  жив'ЬйшШ  обм']Ьнъ  мыслей.  На- 
чать съ  того,  что  н-Ькоторыя  положен1я  референта  не  внолн'Ь  разд'Ь- 
лялись  присутствующими.  Указывали  и  на  друпс  факторы  по  изуче- 
ппо  геогр<1ф1и,  какъ  одинаково  важные.  Такъ,  между  прочимъ  нами 
было  вам'Ьчено,  что  и  при  настоян;ихъ  программахъ  д'Ьло  бы  въ  зна- 
чительной м1^р'Ь  выиграло,  если-бы  улучшить  наши  учебники.  „Безу- 
словно необходимъ  строго  научный  учебникъ  географ1и.  Къ  сожал'Ь- 
н1ю,  большинство  ухсбитгопъ  географ1и  написано  людьми,  не  имею- 
щими никакого  отиошен1я  къ  географии,  какъ  наук'Ь,  чтобъ  не  ска- 
зать больше.  Конечно,  преподаватель  можетъ  исправить  ошибки  въ 
учебник']).  Но  если  учебникъ  представляетъ  ц1^лый  рядъ  ошибокъ, 
этого  сд'Ьлать  нельзя  безъ  ущерба  для  дЬла.  Для  лрим'Ьра  укажемъ 
на  изложение  въ  учебник'^  Смирнова  причинъ  морскихъ  течеп1Й»  в'Ь- 
тровъ  и  др.  вопросовъ,  не  им'Ьющихъ  ]1ичего  общаго  съ  причинами 
этихъ  явлен1й,  объясняемыхъ  наукой.  Вотъ  почему  важно  и  весьма 
желательно,  чтобы  люди  науки  вложили,  скажемъ,  лепту  въ  учебное 
Л'Ьло.  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  такой  ночинъ  (и  удачный)  сдкланъ  уже  проф. 
Виноградовымъ,  составившимъ  сер1ю  учебниковъ  по  истор1и*'  ^). 

Но  поводу  доклада  г.  Черкупова  выступилъ  А.  Б.  Неговоровъ  съ 
докладомъ:  „Географическая  карта  и  ея  значен1е  на  урок^^  географ1и^, 
р1}шительнымъ  противникомъ,  и  если  г.  Черкуновъ  н'Ьсколько  утри- 
руетъ  значен1е  карты,  то  г.  Неговоровъ    чуть  ли  не  игнорируетъ  ее. 

Докладчикъ  отрицаетъ  важное,  основное  значен1е  карты  на  урок'Ь 
географ!и  и  обосновываетъ  свои  воззр'Ьн1я  на  слЬдующихъ  данныхъ. 
Карта  далеко  не  точное,  а  Т'Ьмъ  болЬе — в'Ьрное  изображен!е  д'Ьйстви- 
тельности.  Уже  условность  масштаба  показываетъ,  что  изображеше  и 
д'Ьйствительность  далеки  другъ  отъ  друга.  Профиль  картой  воспро- 
изводится съ  чрезм'Ьрными  условностями.  Кривизны  лин1и  на  карт'Ь 
н'Ьтъ  и  помину.  Сл'Ьдовательно,  карта  не  можетъ  дать  истиннаго 
продстаилеп1я  о  характорЬ  мЬста,  и  поэтому  она  не  можетъ  быть  по- 
ложена въ  основу  при  преподаван1и  географ1и.  На  первомъ  нланЪ 
должно  быть  живое  слово,  а  не  условности,  —  картины,  рисунки  в 
друг<я  пособ1я,  возможно  правильно  изображаюния  д'Ьйствительности 
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Кажущееся  важное  звачен1е  карты  является  иризрачнымъу  по  мв'Ь- 
в1ю  до1С1адчика,  в  потоиу,  что  если  челов1>к7  вегравотноиу,  никогда 
неввдавшему  карты,  показать  ее,  то  она  явится  такому  наблюдателю 
1аЬц1а  гава. 

Этотъ  слишкомъ  суровый  нригопоръ  г.  Иеговорова  ка1)гЬ  р-Ьшн- 
тельно  по  нашелъ  сторонниковъ,  и  за  карту,  какъ  суи^ественпый  эле- 
монтъ  при  преподавав1и  географ1и,  высказались  проф.  Анучипъ,  проф. 
Автоновичъ»  мнопе  учительницы  и  учители. 

Проф.  Анучинъ  сиросилъ  докладчика,  на  чеиъ  же  с.^'Ьдуетъ  опе- 
реться при  первоначальноиъ  знакоиств'Ь  съ  географ1ей,  если  не  бу- 
детъ  карты;  очевидно,  это  база  преподаван1я  географШ.  Мн-Ьше  до- 
кладчика относительно  того,  что  неграмотный  не  сум1Ьетъ  читать 
карты,  неправильно,  такъ  какъ  эскимосы  въ  приполярныхъ  странахъ 
не  только  безошибочно  узнаютъ  м'Ьста  своихъ  кочевокъ  на  показы- 
ваемыхъ  имъ  путешественниками  картахъ,  но  даже  указываютъ  на 
неправильности  изгиба  р'Ьчекъ,  берега  и  проч.  Проф.  Антоновичъ  къ 
тому  же  прибапилЪ|  что  ему  какъ-то  пришлось  запнматься  съ  маль- 
чикомъ  и  чертить  на  карт'Ь  Дп1и1ръ;  присутствовавш1й  при  этомъ  чу- 
макъ  безошибочно  указалъ  на  рЬку  и  назвалъ  се. 

Отрицать  карту,  значить  отрицать  и  глобусъ,  какъ  пособ1е  (чего 
докладчикъ  не  д'Ьлаетъ),  который  есть  не  что  иное,  какъ  карта,  на- 
клееная  на  шарЬ. — Проф.  Анучипъ  нрибавилъ  еще,  что  въ  послед- 
нее время  картографическое  искусство  настолько  усовершенствовано, 
что  есть  даже  серьезный  попытки  воспроизвести  на  картахъ  и  рель- 
«фъ  земли.  Къ  такимъ  „идеальнымъ''  картамъ  можетъ  быть  отнесена 
карта  „Итал1и  въ  ея  естествениомъ  географическомъ  вид1}", — рельефъ 
по  кривой  поверхности,  соотв'Ьтствующей  кривизн1)  земнаго  шара,  въ 
масштаб1Ь  1 : 1 .000.000,  какъ  для  горизонтальныхъ  разстоян1й,такъ  и  для 
высотъ.  Если  прибавить  къ  сказаппому,  что  карта  поддерживаетъ  и  раз- 
виваетъ  воображен1е,  а  для  начальной  школы  она  является  един- 
<^тиепиымъ  пыпЬ  средствомъ  при  зпакомствк  съ  началами  оточост1Ю- 
в'Ьд'Ьн1я,  надо  признать  взгляды  г.  Неговорова  не  въ  достаточной 
м'Ьр'Ь  обоснованными. 

Эти  доклады  и  обм-Ьнъ  мыслей,  ими  вызванный,  весьма  наглядно 
показываютъ,  какое  важное  значен1е  им'Ьетъ  и  могла  бы  им'Ьть  под- 
секция методолог1и  географ!»  и  ея  методики  при  секции  географ1и,  о 
коей  опять  возбудила  ходатайство  секц1я  географш,  этнограф1и  и  ан- 
трополопи  X  Съ'Ьзда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  К!- 


ТВОГГАФИЧ.  СЕКЩа  X  СЪЕЗДА  Р7С0КИХЪ  вствотв 

ев'Ь  ').  и  этотъ  вопросъ  разр'Ьшенъ  будетъ  рас 
митетомъ  XI  СъЬзда  русскихъ  естестпоиспытате^ 
шав'Ь.  Если  комитетъ  по  иайдетъ  возможнымъ  } 
учрежден!!!  такой  подсекщ!!,  то  можно  было  бы  г 
чтобъ  къ  сек1(1в  географ1и,  этнограф1и  и  антро! 
еще  слова:  „методолопи  географ{и  в  ея  иетодию 
будущаго  съ'Ьзда  оказалъ  бы  великую  услугу  д'Ь 
ного  изъ  важныхъ  въ  школ'Ь  предметовъ,  геогра^ 


А| 
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А11соп1а  Р 

154, 

1.  (1с  $ап^и1песоп- 
сЬае 

(1е  8ап^и1г 

158, 

2.  поп  от\8.  Р 

ае  от.  Р 

166, 

1.  е1ес1а 

172, 

1.  Аигер1ав11 

175, 

1.  (1ап9  Р,  дапа^.  Р, 

177, 

1.  ап^и]8 

178, 

1.  1е  зрегое 

180, 

2.  1ит 

187, 

2.  в1усега 

200, 

1.  аг^в^из  Р^  уег- 

1аеги8  Р, 

агЪа^из  Р 

201, 

1.  дкой  Ыз  Р 

^и1(^  Р 

208, 

1.  сигаШ 

220, 

1.  ра1аШ  '). 

')  Когда  пастоя1Ц1и[  рпбота  была  уже  совс§мъ 
дод4,  еще  въ  189в  г.,  исиравлспнаго  стереотиппаго  и 
(М.  Уа1ег11  Магиа]18  ер1'бгатта1оп  ИЪп.  НесодпоУ! 
б1егео1ура  ете11(1а11ог.  Ь1рв1ае  1896).  Страш1ыз1ъ  образ 
пои^щеиъ  впервые  только  въ  посл^днеиъ  выпуске 
княжной  фирмы  Тейбнера,  ям.  №  2—8  за  1898).  По; 
правлеииымъ  яздап!емъ,  я  ногу  заявить,  что  все  ска; 
тельно  рукописи  Р  иъ  издапЫ  1886  г.  вполне  прих^Ь| 
Вс4  ссылки  па  страницы  крит.  аппарата  Гильберта  с 


ГЕРАКЛИДЫ, 

драна  Еврнпнда. 

ЛИЦА: 

1олай. 

Кодрей,  посодъ  Бврисеея. 

Хорь  аемнскихъ  гражданъ. 

Демофоптъ,  царь  Аеннъ. 

Дочь  Геракла. 

Охуга  Гнлжа,  сына  Геракла. 

Алжмена,  мать  Геракла. 

В^етннкъ. 

Еврноеей,  царь  Аргоса  к  Микенъ. 

нвговоряш!я: 

Гераклнды,  сыновья  Геракла. 
Акамантъ,  брать  Демофопта. 

Секта  аемнскихъ  царей:  стражк,  слуги  Алкмены.   Женщины   и    д'Ь'- 
вицы,  сопровождающ1Я  дочь  Геракла  на  м'Ьсто  жертвоприношетя. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЕРАКДИДЫ. 


Д^ьйствге  происходить  при  входгь  въ  храмь^  вг  : 
Лредъ  храмомь — алтарь  Зевса  аюрейскаго.  Э\  • 
1олай,  вм1ьст1ь  съ  Гераклидамщ  въ  рукахъ  у 

в1ьтеи. 

10ДАЙ. 

Давно  держусь  такого  уб'Ьжденья: 
Для  блага  ближняго  правдивый  мужъ  1м   ; 
Кто  жъ  на  корысть  направилъ  весь  сво 
Не  нуженъ  никому,  и  даже  въ  тягость    I 
Онъ  добръ  лишь  для  себя, — но  опыту  я  ; 
Я  жъ  родственный  союзъ  и  сов'Ьсть  ува  : 
Когда  бъ  могъ  въ  АргосЬ  спокойно  про;  I 
Однако  л  одинъ,  когда  былъ  живъ  Герг 
Въ  трудахъ  нрсмногихъ  былъ  помоп1ник  I 
Теперь  уже,  когда  на  небссахъ  онъ, 
Я  подъ  крыломъ  д'Ьтей  его  храню, 
Тогда  какъ  я  и  самъ  нуждаюсь  во  спас  I 

Лишь  только  ихъ  отецъ  оставилъ 
Насъ  умертвить  задумалъ  Бврисеей: 
Б'Ьжали  мы,  отечества  лишились, 
Но  жизнь  спасли.  Гд1^  вамъ  друзей  пай 
Изъ  города  въ  другой  мы  переходимъ 
И,  кром'Ь  б1^дъ  другихъ,  намъ  Еврисеей 
Р'Ьшился  причинить  такое  оскорбленье: 
Гд'Ьбъ  ни  узналъ,  что  мы  нашли  пр1ютъ 
Повсюду  в'Ьстниковъ  онъ  шлетъ,  чтобъ 
И  снова  насъ  отвсюду  изгоняли. 
И  Аргосомъ  грозя,  и  вс1}мъ  давая  знать 
Что  не  ничтоженъ  онъ,  что  имъ  пренеб] 
Не  долясно,  если  кто  найти  врага,  иль  ^ 
ЛСелалъ  въ  томъ  город^^,  а  также  въ  не 
Не  знавшемъ  неудачъ.  А  т'Ь,  что  зам'Ьч 
Безсил1е  мое,  безпомощпость  д'Ьтей, 
Сильн'Ьйшаго  почтя,  изъ  города  насъ  гн 
И  я  б'Ьгу  съ  б'Ьгущими  д'Ьтьми, 
И  съ  оскорбленными  я  вм^^сгЬ  оскорбле! 
Боюся  ихъ  предать,  чтобъ  не  сказалъ  и 
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„Смотрите  же,  когда  отца  лпшнлмеь  Д'Ьти, 

Отвергъ  вхъ  1олай,  хоть  онъ  нмъ  м  родной!*' 

И  такъ,  отвержены  всей  вддинской  страной, 

Лишь-тодько  мы  достигли  Мараеона, 

Молящ1е  сидвмъ  у  алтарей  боговъ. 

О,  да  помогутъ  намъ!  в'Ьдь  сей  землм  равнины 

Модъ  властью,  говорятъ,  весел  двухъ  сыновъ. 

По  жреб1ю  они,  потомки  Пандюна  '), 

Добыли  власть  себ'Ь,  и  съ  этими  д-Ьтьми 

Въ  родств'Ь  они  ^).  Поэтому,  къ  пред'Ьламъ 

Аеинъ  славн1^йшихъ  мы  направили  свой  путь. 

Двумъ  старикамъ  объ  изгнавныхъ  забота: 

Мн'Ь — дума  мрачная  объ  участи  д'Ьтей; 

Алкмена  же  сыновнихъ  дочерей 

Во  храм'Ь  бережетъ,  въ  объятьяхъ  согр-Ьвая... 

Молящихся  съ  толпой  у  алтарей 

Намъ  стыдно  было  бъ  юныхъ  Д'Ьвъ  увид'Ьть. 

А  Гиллъ  ')  и  тЬу  которые  постарше, 

Убежище  для  насъ  найти  желаютъ, 

Гд'Ь  бъ  можно  жить,  когда  бы  насъ  изгнали 

Насильственно  изъ  сей  земли. 

(Завид^въ  ведали  прябляжающагося  в^стннва  Бврясеея)  *). 

О,  д*ти! 
Сюда,  ко  мп^!  держитесь  за  одежды! 


')  11  авд1овъ— древней Ш1&  царь  Аттявн,  отецъ  Эгея,  д^г  бесея. 
*)  Два  сына  бесея,  Демофонтъ  я  Авахавтъ  быля  въ  родеть^  съ  Геравля^ 
дам  я,  тахъ  вавъ  я  бесеВ  я  Геравлъ  проясходялн  отъ  Пелопа  (РЬигск.  ТЬев.  7). 
По  Плутарху  я  по  тому,  что  говорятъ  дальше  1о1ай  (Негас1.  тт.  206  8^^.)  можно 
составять  следующую  генеалогя ческу ю  таблицу,  по  которой  будетъ  вядно  родство 
д^Ьтей  Гераклъ  съ  сыновьями  Оесея: 

Пелопъ  я  Гнпподамзя. 
Пнтеей.  Лнсядяка. 


Эера.  Ажкмеяа. 


весей.  Гераклъ. 


Демофов'п  и  Авамантъ.  Гераклнды. 

*)*Гяллъ— старш1й  сывъ  Геракла. 

*)  Этого  в§ствива  Еврясеея  грамматяки  иазвалн  Копреемъ  я  впясаля  ямм 
«Копрей**  въ  чнсло  действу ювсяхъ  ляцъ  драны.  Но  въ  текс1НЬ  драмы  яиенн 
„Копрея**  не  встречается. 
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Соо^к 


ГБРАКЛИДЫ. 

Ко  мн'Ы  ко  мн-Ы..  Вотъ,  в-Ьстнмка  я  вма 
Опъ  къ  памъ  идетъ...  опъ  посданъ  Бврк 
11ресл1;дуетъ  изгнанпиковъ  отвсюду. 

(Покааываетея 
О  ненавистный,  сгянь!  и  съ  тЪмъ,  чей  * 
Твои  уста  столь  часто  возв'Ьщади 
Столь  непр1ятное  ихъ  славному  отцу  ^). 

КОПРЕЙ. 

Ты  думаешь,  нашелъ  прштъ,  что  прибы 
Къ  свониъ  друзьямъ!..  ты  плохо  разсуж 
№тъ  никого,  конечно,  кто  бы  силу 
Беасильную  твою  царю  Аргоса 
Предпочиталъ.  Напрасныя  старанья! 
Скор1^е  должно  встать  теб^^,  идти 
Домой,  гд'Ь  ты  побить  камёньемъ  будеш 

10ЛАЙ. 

Н'Ьтъ!  бога  жертвенникъ  теперь  охрана 
В'Ьдь,  мы  теперь  въ  свободной  ужъ  стр^ 

КопрЕЙ. 
Желаешь,  чтобы  я  употребилъ  насилье? 

10ЛАЙ. 

Насильемъ  ни  меня,  ни  ихъ  не  уведешь 

^  Копрвй. 

Такъ  знай,  что  ты  плохой  пророкъ  объ 
I 

'  10ЛАЙ. 

Тому  не  быть,  пока  я  живъ  ен|.е. 

КоПРЕЙ. 
(Беретъ  1о1ая  за  руку  ж  п 
Отсюда  прочь!  А  ихъ,  хотя  ты  не  жела 


■)  Съ  пояиевземъ  вЬетвмжш  Бврнеееева  оканчнва( 
иди  та  часть  драмы,  которая  анакомжла  вржтелей  съ 
драмы  событ1ямн,  я  начявается  собственно  драма. 


120  гкрлииды. 

Я  къ  Евршбеею  т^^^ДТ»  оик, 

Какъ  думаю,  ему  принадлежать  по  праву. 

10ДАЙ. 

01  т^Ь,  что  зд'Ьеь  давно  уже  живете, 
О  жители  Аеинъ!  О,  помогите! 
Моищимъ  агорейскато  Зевеса 
Насид1е1  и  маедичныиъ  в'Ьтвямъ, 
Модитвеннымъ,  наносить  оскверненье! 
И  вамъ  позорь,  богаиь  же  оскорбленье! 

Хорь  (похавымясь). 

Что  тамь  за  крикь  у  алтаря?  какую 
Намь  возв^Ьстить  б'Ьду? 

10ЛАЙ. 

Взгляните  же 
На  старца:  слабь,  лежить  во  прах'Ь,  б'Ьдпыв! 

Хорь  (корифей). 
Но  к'Ьмь  же  ты  повержень,  будто  трупъ? 

ХолАЙ  (ухааывая  на  Копрея). 

Воть,  онь  меня,  твоихь  боговь  презр'Ьвши. 
Сь  подножья  алтаря  Зевесова  влечеть. 

Хорь. 

Но  изь  какой  земли  ты  самь  пришель  къ  памъ,  старець, 
Кь  народу  четырехь  союзныхь  городовь? 
Сь  другаго  берега,  изь-за  моря  пристали? 
Иль  приплыли  сь  евбейскихь  береговь? 

10ЛАЙ. 

На  острову  я  не  жиль,  чужестранцы, 
Но  йзь  Микень  пришли  вь  твою  страну. 

Хорь. 

Но  именеиь  какимь  тебя,  о  старець, 
Народь  микенск1й  зваль? 


ГЕРАЕДИДЫ. 
10ЛАЙ. 

Товарпшъ  был 
Когда-то,  по  оружш,  Геракла... 
Изъ  васъ,  быть  можетъ,  зналъ  кто  1олая— 
И  это  т^^ло — не  беэславно  было. 

Хоръ. 

О  немъ  я  зналъ.  И  прежде  я  слыхалъ. 
Но  чьихъ  д'Ьтей  ведешь,  скажи  мп*,  старе 

10ЛАЙ. 

Геракловы  то  д^^ти,  чужестранцы; 
Пришли  тебд  и  городъ  твой  молить. 

Хоръ. 

Но  въ  чемъ  нужда?  или  добыть  желаютъ— 
У  города  р*чей,  сксяжи  ты  мн*? 

10ЛАЙ. 

Пусть  насъ  не  выдаютъ!  пусть  отъ  боговъ 
Отторгну тыхъ  въ  Аргосъ  не  отведутъ! 

Кюпркй. 

Твои  же  господа  т*мъ  недовольны  будутъ. 
Влад'Ья  же  тобой,  и  зд'Ьсь  тебя  найдутъ. 

Хоръ  (Копрею)* 

Прилично  относиться,  чужестранецъ, 
Къ  молящимся  богамъ  съ  благогов^^ньемъ, 
Не  отторгать  насильственной  рукою 
Отъ  алтарей  боговъ  для  насъ  священныхъ. 
В'Ьдь,  этого  и  Правда  не  потери  итъ. 

1СопРЕЙ. 

Гони  же  ихъ:  они  в'Ьдь  Еврисеею 
Принадлежатъ;   тогда  не  потревожу 
Насильственной  рукою. 
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Хоръ. 

Но  безбожно 
Пренебрегать  мольбам  чужеаемцевъ. 

Копрвй. 

А  юрошо  быть  также  вн'Ь  заботь, 
Прннявъ  сов'Ьтъ  разумный,  н  полезнЬй. 

Хорь. 

И  такъ,  царю  земли  ты  долженъ  объявить — 
Осм'Ьлиться  на  то — взам'Ьнъ  того,  чтобъ  дерзко, 
Чтобъ  смлой  отъ  боговъ  молящихъ  отторгать. 
Свободную  страну  ты  долженъ  уважать. 

Копрвй. 
А  кто-жъ  земли  и  города  властитель? 

Хоръ. 
Сынъ  славнаго  весен  ДемоФОнтъ. 

КОПРЕЙ. 

И  такъ,  поговорить  мн'Ь  лучше  съ  нимъ  объ  зтомъ  '); 
До  сихъ  же  поръ  слова  напрасно  тратилъ  я. 

Хоръ. 

Но,  вотъ,  онъ  самъ,  и  съ  братомъ  Акамантомъ. 
Сп'Ьшатъ  сюда.  Они  готовы  слышать. 

Двмо«1>оптъ  (хору). 

Хоть  старше  ты,  опередилъ  насъ  юныхъ: 

Явился  ты  па  помощь  алтарю. 

Что  за  народъ?  Зач11мъ  онъ  зд'Ьсь,  скажи  мн11? 

Хоръ. 

То — сыновья  Геракловы,  о  царь, 
Что  предъ  тобой:  моляп|.1е  алтарь 


')  Э1'н  слова  указыьаютъ    па  иоявлс1пе  на  сцшН;  Демофонта.    Онъ  является 
съ  братомъ  Ахамантомъ  ж  свитой. 
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Соо^к 


ГБРЛКЛИДЫ. 

Припавъ  къ  нему;  в'Ьтвями  ув^^н^али— 
И  другъ  отца  пхъ  в'^фиый  1олай. 

Дбнофонтъ. 
Зач'Ьмъ  же  крикъ? 

Хорь. 

Насил1емъ  пытаясь 
Ихъ  увести  отъ  алтаря,  вогь,  этотъ  (у 
И  подиялъ  крикъ,  и  старца  ловалилъ, 
И  я  пролилъ  слезу,  о  немъ  жал^^я. 

Демофонтъ  (оглядывая 

А,  между  тЪчъ,  наружность   и  одежда 
Какъ  и  у  васъ,  по  варварской  руки 
Д'Ьла.  Но  отв'Ьчай  же  мн'Ь  не  медля. 
Ты  изъ  какихъ  краевъ? 

КОПРЕЙ. 

Я — аргивянпн! 
Конечно,  знать  объ  этомъ  ты  желаешь. 
Хочу  сказать,  зач1;мъ  я  к'Ьмъ  я  послан: 
Царь  Ёврисоей  микеискШ  посылаетъ 
Мепя  сюда  вотъ  этихъ  увести. 
Пришелъ  же  я  съ  желаньемъ,  чужезем! 
И  говорить  по  правд'Ь,  да  ид^^лать: 
Я  аргивянинъ  самъ,  и  увожу 
Я  аргивянъ  б^^авшиxъ,  осужденныхъ 
Законами  на  смерть. 

Им'Ьемъ  право 
Мы  приводить  не  медля  въ  исполненьо 
Тамъ,  въ  Аргос'Ь,  свои  опред'Ьленья. 
Ко  многимъ  ужъ  являлись  очагамъ 
Они,  но  мы  тому  везд'Ь  м'Ьшали 
Такими  же  р'Ьчами,  и  никто 
Себ'Ь  б'Ьды  накликать  не  решился. 

Разсудка-ль  твоего  какую  слабост 
Когда  въ  себ*  ты  это  допустилъ, — 
Пришли,  пытая,  иль  узнать  желая. 


с  гкгдклиди 

Въ  отчаянья,  поможешь  инь  иль  н'Ьтъ?.. 

Они  и  не  могли  над'Ьяться,  конечно, — 

Когда-бъ  умомъ  былъ  твер^ъ, — на  то,  что  ты  беапечноу 

Одинъ  въ  Эллад'Ь  ты,  гд'Ь  всямй  могь  нхъ  гнать. 

Одннъ  безсмыслевно  имъ  будешь  сострадать! 

Предположи  себЪ,  когда  въ  твою  бы  землю 

Ихъ  припятыхъ  ты  ваиъ  позволилъ  увести, 

И  такъ,  тогда  что  выиграть  ты  могь  бы? 

Вотъ  что  отъ  насъ  ты  могь  бы  получить: 

ВсЬ  Аргоса  безчисленныя  силы, 

Всю  силу  Бврисеея  прхобр'Ьсть. 

Но,  если-жъ  къ  ихъ  моленьямъ,  съ  сострадапьемъ. 

Склоняя  взоръ,  растроганъ  будешь  ты, 

У  насъ  дойдетъ  тогда  до  состяаанья, 

Съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Не  думай,  чтобы  спорь 

Готовы  были  мы  безъ  испытанья 

Жел'Ьзомъ  бросить* 

Такъ,  что-жъ  скажешь  ты? 
Или  какихъ  полей  лишился  ты, 
Чтобъ  съ  Аргосомъ  начать  войну,  съ  Тиринеомъ? 
И  гд1^-жъ  союзники,  чтобъ  помогать  тебЪ? 
И  по  какой  причин'Ь  похоронишь 
Убитыхъ?  О,  конечно,  навлечешь 
Ты  на  себя  прокляпя  согражданъ* 
Когда  для  старика,  что  снотритъ  въ  гробъ  *). 
Что,  такъ-сказать,  — ничто,  для  этихъ  малыхъ 
Ты  въ  грязь  вступаешь!  Но,  быть  можетъ.  скажешь. 
Что  въ  будущемъ  найдешь  себ'Ь  надежду? 
Не  хуже-ль  то,  чтобъ  выигралъ  теперь? 
Шохнми  же  они  сразятся  съ  нами, 
Они,  когда  достигпуп»  зрЬлмхъ  лЬтъ — 
1Соль  храб])остью  ихъ  иъ  будущемъ  гордитьсп. 
Коль  то  на  мысль  о  нихъ  теб'Ь  придетъ!.. 
Довольно  л'Ьтъ  до  той  поры  пройдетъ, 
Въ  который  усп'Ьете  всЬ  сгинуть! 

Но,  слушай  же,  не  давши  ничего. 
Мое  же  взять  съ  собою  позволяя, 

^)  Подивнивъ:  „для  стараго  гроба". 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГКРАБЛИДЫ.  125 

Союзъ  Микенъ  ты  можешь  прюбрЪсть. 
Не  л'Ьлай  же,  мто  пы  привыкли  дЬдать. 
11р1обр'Ьтешь  друзей  ты  посильи^^й, 
То  не  вербуй  въ  союзники  слаб'Ье. 

ДКИОФОНТЬ. 

Кто  могь  бы  разсудить  и  споръ  р'Ьшить» 
Не  высдушавъ  сторовъ  об'Ьихъ  р'Ьчи? 

10ДАЙ. 

О  царь1  въ  геилЬ  твоей  на  пользу  ин^^, 

Что  въ  очередь  могу  я  говорить  и  слушать; 

А  до  того  никто  не  удалить, 

Какъ  изъ  другихъ  земель,  бывало,  удаляли. 

П'Ьтъ  между  нами  общаго  ни  пъ  чемъ. 

И  такъ-какъ  П'Ьтъ  у  васъ  ужъ  съ  Аргосомъ  сиошец1й, 

И  такъ-1сакъ  намъ  уже  объявлено  р'Ьшепье, 

Что  изъ  родной  земли  удалены,  то  ч1^мъ, 

То  ч'Ьмъ  докажетъ  онъ,  что  требовать  онъвправ'Ь 

Назадъ  пъ  Микопы  насъ,  какъ  бы  микепцевъ,  насъ, 

Которыхъ  изъ  родной  земли  уже  изгнали? 

И,  воть,  мы  странники.  Не  думаете-ль  вы. 

Что  справедливо  бы  изъ  эллинскихъ  пред'Ьловъ 

Изгнать  и  всякаго,  кто  изгнанъ  изъ  Микенъ? 

Никакъ  не  изъ  Аеинъ:  дЪтей  Геракла 

Они  не  выдадутъ  изъ  страха  аргивянъ.  (Боирею) 

Ты  не  въ  Трахин'Ь  зд'Ьсь,  не  въ  городк'Ь  ахейскомъ, 

Откуда  этихъ  ты,  безъ  всякихъ  правъ  на  то, — 

Свой  Аргосъ  вознося,  ч'Ьмъ  хвалишься  и  нын1Ь, — 

Изгналъ  молящихся,  припавшихъ  къ  алтарямъ. 

Когда  твои  слова  одобрятъ  аеиняне. 

Не  знаю  больше  я  спободпыхъ  аонпянъ. 

Но  знаю  я  р1ш1имость  ихъ,  природу: 

Отважатся  на  смерть:  у  честныхъ  честность 

Считается  дороже  самой  жизни. 

Довольно  для  Аеинъ.  Хвала  безъ  м^^ры — 

Досадна...  На  себ'Ь,  когда  ужъ  слишкомъ 

Хвалили,  йспыталъ:  мн'Ь  было  тяжело.  (Демофонту) 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Слоо^^е 


ГЕРАКЛИДЫ. 
.    ХОРЪ. 

Я  сожал'Ью  ихъ,  услышавъ  о  страдань^ 
О  царь!  И  знатный  родъ  передъ  судьб   [ 
Безпоиощенъ,  какъ  вижу:  недостойно, 
Хоть  славенъ  нхъ  отецъ,  они  страдают   , 

ДВИОФОНТЪ. 

1{ъ  такомъ  носчастьи  три  причины  ноб]  I 
Меня  не  отвергать,  стари къ,  друзей  Т1  I 
Важн^^й  всего — Зевесъ:  то — первая  пр|  I 
Зевесъ,  у  алтаря  котораго  сидишь, 
И  нодъ  рукой  иалютокъ  охраняешь. 
Вторая-же  причина — узы  крови, 
Долгъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  который  я  обяз!  I 
Ииъ  возвратить,  отцу  ихъ  благодарный. 
А,  наконецъ, — чего  остерегаюсь 
Больше  всего, — позоръ,  когда  позволю 
Я  проходимцу  силою  алтарь 
Ограбить...  О,  тогда-бы  показалось, 
^1то  не  въ  свободной  я  стран'Ь  уже  жи  ; 
Молящихъ  предалъ  я  изъ  страха  аргив^  1 
Такой  поаоръ  отъ  петли  подалбкъ. 
О,  ссли-бъ  быль  счастлнв'Ьйшииъ  прихо  I 
Однако  не  страшись,  чтобъ  кто-нибудь   [ 
Съ  д'Ьтьыи  отъ  алтаря  могъ  оторвать  н; 

Такъ,  въ  Аргосъ  возвратясь,  царю  пов*; 
Что  слыша.1ъ  ты,  и,  сверхъ  того,  скажи 
Что,  если  онъ  наи^эреиъ  повредить  имъ 
Получить  должное.  Что-жъ  до  тебя,  то 
Ты  никогда  не  уведешь  отсюда. 

КОПРЕЙ. 

Когда  я  правъ,  мое  правдиво  д'Ьло, 
Не  мо1^-ли  я  словами  поб'Ьдить? 

ДВМОФОНТЪ. 

11акъ  правымъ  быть  и  силой  уводить 
Молящихся? 
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Копрвй. 
Т&къ,  не  теб^  позорно. 

ДКМОФОНТЪ. 

Да,  и'Ьтъ-жб,  ии%  когда  яхъ  увеста 
Позволю  я. 

Копрвй. 

Ты  только  п8ъ  пред^кловъ 
Ихъ  уА&ли-  Оттуда  уведемъ. 

ДВМОФОНТЪ. 

Ты  судишь  вкривь...  Въ  своемъ  воображеньи 
УмнЫ  боговъ  самъ  кажешьея  066*6! 

Копрвй. 
Дурные  здЪсь  вайдутъ  пр1ютъ  себ'Ы 

ДеиоФонтъ. 
Но  алтари — ^для  всЬхъ  людей  спасенье. 

Копрвй. 
Толкъ  аргивАпъ  объ  этомъ  не  таковъ! 

ДвМОФОНТЪ. 

Я  развЪ  зд'Ьсь  не  господинъ? 

Копрвй. 

По  только 
Не  оскорби лъ-бы  ихъ,  когда  умоиъ  здоровъ. 

ДвМОФОНТЪ. 

И  оскорбляйтесь  вы — заботы  ин'Ь  нисколько  — 
Мн-Ь  только-бы  не  оскорбить  боговъ! 

Копрвй. 
Твоей  для  аргив1кпъ  войны  я  не  желаю. 
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ДВИОФОНТЪ. 

Такъ  думаю  и  я;  но  ихъ  я  не  отдамъ. 

Копрвй. 
Однако,  уведу;  своихъ  я  похвщаю. 

ДВМОФОНТЪ. 

А  потому  съ  трудомъ  воротишься  тм  самъ. 

Копрвй. 
Такъ,  попытаюсь  я  ') — о  томъ  сейчасъ  узнаю. 

ДвмоФонтъ. 
Коснешься  съ  плачемъ  ихъ;  не  буду  медлить  я. 

Хоръ. 

Не  позволяй  себ'Ь,  богами  заклинаю, 
Бит:>  в^^стника! 

ДвмоФонтъ. 

Конечно,  если  онъ, 
Научится  быть  скромпымъ,  здраво  мыслить! 

Хоръ  (Копрею). 
Уйди! 

А  ты  его  не  прикасайся,  царь! 

Копрвй. 

Н'Ьтъ!  пе  сильна  одна  рука  въ  сраженьи, 
Но  возвращусь  я  съ  войскомъ  аргивянъ, 
Безчислеинымъ,  и  все  въ  досп'1;хахъ  м'Ьдныхъ; 
И  тысячи,  п|.итомъ  вооружспиыхъ, 
Тамъ  ждутъ  меня.  И  самъ  царь  Еприсоей 


^)  Копрей  нагло  р%а1ается  отторгнуть  иодяецххъ  Гера]^ядовъ  отъ  ахтарей 
СИ10Ю.  Но  онъ  остаиовлииъ  занесенныиъ  иадъ  его  гоювою  скнптроиъ  царя,  что 
можно  предположлть  по  сл^дующниъ  за^-^мъ  слованъ  хора. 

Отд.  ВЖМОВЧ.  фМ01  9 
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Ведетъ  войска;  онъ  въ  крайвихъ  Адкаеоя  ^) 

Пред'Ьлахъ  ждетъ,  над^^ясь  на  усп'Ьхъ. 

Но  о  твоемъ  услышавъ  оскорбленья, 

Онъ  явится  ужасиымъ  для  тебя, 

Для  гражданъ,  для  земли  нроизрастешй. 

Напрасно  было-бъ  юнымъ  покол'Ьньемъ 

Гордиться  наиъу  безчисленныиъ,  когда 

Мы  не  казннмъ  тебя  за  оскорбленье!  (Быстро  уходятъ). 

ДвмОФОНТЪ  (вс14дъ  Копрею). 

Проклятье  на  тебя!  Не  страшенъ  Аргосъ  твой. 
Отсюда- жъ  никогда,  позорь  ин-Ь  причиняя, 
Не  увлечешь  ты  ихъ:  свободенъ  городъ  мой, 
И  власти  аргивйнъ  онъ  надъ  собой  не  знаетъ. 

Хорь. 

Есть  еще  время  памъ  позаботиться, 

Прежде — чЪмъ  къ  нашнмъ  прид'Ьламъ  приблизится 

Войско  аргосское...  Слишкомъ  рЬшителонъ, 

Грозенъ  микеиск1й  Арей, 
Въ  этомъ-же  случа'Ь  больше,  ч^^мъ  прежде  былъ: 
Бсть-же  у  в'Ьстниковъ  в'Ьчно  въ  обычае 
Преувеличивать  то^  что  случилося. 

Многое  скажетъ  царю, 
Что  претерп'Ьлъ  онъ  ужасное,  страшное: 

Смертью  грозили  ему. 


10ЛАЙ. 


Почета  для  д'Ьтей  н'Ьтъ  драгоц'Ьип'Ьй: 
Рождсппымъ  быть  отъ  слаипаго  отца 
И  честнаго;  на  честныхъ-же  жениться. 
Кто-жъ,  страстью  поб'Ьжденъ,  соединится 
Съ  дурными,  не  могу  того  одобрить: 
Онъ,  рабъ  страстей,  оставить  д'Ьтямъ  сраыъ. 
А  знатный  родъ  скор1}е,  ч'Ьмъ  незиатдмй 
Хранить  судьба.  Вотъ,  такъ  теперь  и  намъ, 


О  Страна  Алкаеоя — Мегара. 
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Когда  мм  впали  въ  крайийя  несчастья, 

Нашлись  друзья  и  близкая  родня, 

Что  въ  Грещи  одни  насъ  защищаютъ.     (Гсракдидаиъ) 

О  Д'Ьти!  дайте  правый  ииъ  руки,  (аеияянаиъ) 

Вы  мальчикамъ.  Поближе  подойдите.    (Геракдидамъ) 

О  д,Ътц\  дружбу  ихъ  на  д'Ьд'Ь  узнаёмъ. 

И  такъ,  коль  ваыъ  удастся  возвратиться 

На  родину  п  снова  поселиться 

Въ  домахъ  и  позым'Ьть  всЬ  почести  отца. 

Своими  вы  друзьями  ихъ  считайте 

И  помните,  что  васъ  спасли  они, 

И  непр1язиепио  копья  не  обращайте  ^ 

Вы  никогда  противу  ихъ  земли. 

О  добромъ  дЬл'Ь  ихъ  незабывайте: 

Мил'Ье  ъс±хъ  должны  они  вамъ  быть. 

По-истин'Ь,  достойны  уваженья 

Они,  что  насъ  и  отъ  страны  такой, 

И  отъ  пелазговъ  насъ  освободили; 

Насъ,  нищихъ  и  бродягъ  не  удалили, 

Не  предали,  ихъ  вызвали  на  бой.  (Деиофовту) 

Что  до  меня,  то  и  живой,  и  мертвый, 

Въ  Апд^к,  я  великой  похвалой 

Тебя  по))едъ  Оесеемъ  возвеличу: 

Иолыоу  ему  разказомъ  я  о  томъ, 

И  какъ  д1>тей  Геракловыхъ  ты  припядъ, 

И  какъ,  въ  ЭлладФ>  родомъ  знаменитый. 

Хранишь  отца  ты  славу,  и  рожденный 

Отъ  славныхъ  ты  отца  нич'Ьмъ  не  хуже; 

Между  нсмногихъ — и,  быть-мржетъ,  одного 

Нашли-бы,  что  отца  не  хуже  своего. 

Хоръ. 

Моя  страна  всегда  была  готова, 
Коль  д'Ьло  правое,  песчастнымъ  помогать. 
И  сколько  б'Ьдъ  мы  для  друзей  терп'Ьли! 
И  нын+э,  вижу  л.  намъ  предстоитъ  борьба. 

ДКМОФОНТЪ. 

Ты  хороше  сказалъ.  И  я  вполн'Ь  над'Ьюсь 

На  ихъ  признательность,  и  въ  томъ  ув^ренъ  я: 

9* 
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Имъ  не  забыть  того  благод'Ьянья... 
Что  до  меня,  иду  созвать  собранье 
Согражданъ  я,  потомъ  устрою  все, 
Чтобъ  съ  силою  великой  можно  было 
Готовому  мн-Ь  встр'Ьтить  аргивйвъ. 
А,  вотъ,  къ  нему  лазутчиковъ  пошлю  я, 
Чтобъ  не  напалъ  врасплохъ  онъ  на  меня: 
Аргосск1е  воители  проворны. 
Созвавъ  жрецовъ,  я  жертву  принесу. 
А  ты  войди  съ  малютками  въ  чертоги. 
Оставь  алтарь  Зевеса.  Есть  друзья, 
Что  о  теб*  заботиться  готовы, 
Пока  меня  не  будетъ  зд'Ьсь  съ  тобой. 
И  такъ,  теперь  иди  въ  чертоги,  старецъ, 

10ЛАЙ. 

Н'Ьтъ!  алтаря  Зевеса  не  покину; 
Останемся  молящ1е  мы  зд'Ьсь, 
И  будемъ  ждать  счастливаго  исхода. 
Когда-же  бой  блистательно  окончишь, 
Войдемъ  мы  въ  домъ.  Не  хуже  аргивйнъ 
Союзники  у  насъ  между  богами. 
Защита  имъ— супруга  Зевса,  Гера, 
Пал.1ада — намъ.  Но  утверждаю  я, 
Что  если  чтимъ  боговъ  мы  превосходн'Ьй, 
Къ  усп'Ьху  то  послужить,  и  Паллад'Ь 
Не  допустить  поб'Ьды  надъ  собой. 


Хоръ. 
Если,  дерзости  полоиъ,  такъ  хвалишься  самъ, 

О  тсб'к  никакой  1гЬгь  заботы  другимъ, 
Чужестранецъ  изъ  Аргоса,  лослаппый  къ  намъ, 

Испугаешь-ли  насъ  хвастовствомъ  ты  своимъ! 

Никогда  хороводами  славныхъ  Аеанъ, 
Никогда  пусть  ничто  не  пугаетъ! 

Неразу мепъ  и  ты,  н  аргосск1й  тиравнъ, 

Сыпъ  Соенола  '),  что   мыслью  блуждаетъ. 


*)  Сынъ  Сеенеда — Ёврисее11|  внукъ  Персея. 
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Вошелъ  въ  городъ  чужой, 

По  не  нош.шс.  ч'Ьмъ  твой, 

И  молящихъ  боговъ 

Увести  былъ  готовъ, 
Что  защиту  нашли  на  земл'Ь  лишь  моей; 
Чужестранецъ  ты  самъ,  ты  желалъ 
Ихъ  насильемъ  увлечь  и  не  слушалъ  царей, 
Да  и  правды  ты  нанъ  не  сказалъ. 

Средь  р<азум11ыхъ  людей 

1Сто-бы  честности  вЬрилъ  твоей? 

Миръ  такъ  нравится  мн*Ь! 
Ты  же,  злой  изъ  царей, 
Бели  къ  этой  моей 
Подойдешь  ты  стран*, 
То  паврядъ-ли  найдешь  то,  чсго-бы  желалъ: 

Пс  одинъ-лсо  спабжснъ  ты  копьемъ  и  ш.итомъ. 
Удержись,  чтобь  жилища  Харитъ  не  смущалъ 
Шумъ  оружья,  воитель;  не  думай  о  томъ. 


10ЛАЙ 

(входящему  Демофоиту). 
Что  вижу  я?...  въ  очахъ  твоихъ  тревога? 
Иль  новое  разкажешь  о  врагахъ?... 
Идутъ?...  ужъ  зд-Ьсь?  иль  что  объ  этомъ  слышалъ? 
Но  вестника  слова  не  будутъ  лживы: 
И  прежде  былъ  счастливымъ  лолководцемъ 
Онъ  и  придстъ, — о  томъ  нав'Ьрно   знаю, — 
И  явится,  не  мало  возгордившись. 
Въ  виду  Аеинъ.  Но  черезъ  м1>ру  гордыхъ 
Умомъ  людей  накажетъ  сав1ъ  Зевесъ. 

ДВМОФОПТЪ. 

И  войско  ихъ  пришло,  и  Бврисоей. 
И  вид'Ьлъ  самъ.  И  тотъ,  кто  говорить. 
Что  знаетъ  хорошо  долгъ  полководца. 
Не  в-Ьстниковъ  тому  смотр'Ьть  очами, 
Но  самому.  Еще  онъ  не  успЬлъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


134  ГЕР1КЛИДЫ. 

Расположпть,  однако,  на  равнин'Ь 

Свои  войска,  но,  ставши  на  холму, 

Оттуда,  съ  вышины  соображаетъ, — 

Насколько  я  могу  предполагать,  — 

Какимъ-бы  вывести  войска  порядкомъ, 

Гд'Ь  па  пол'Ь  ему  нхъ  пом1;стить. 

Что  до  меня,  во  всемъ  распорядился: 

Вооруженъ  нашъ  городъ,  и  готовы 

ТЬ  жертвы,  что  богамъ  обречены, 

И  жертвы  гЬ  свершаются  жрецами, 

Чтобъ  отвратить  намъ  б'Ьдств]я  войны. 

Оракуловъ  сличая  предсказанья, 

И  даже  т'Ьхъ,  которыхъ  тбменъ  смыслъ, 

Старинный  всЬ  эти  предв'Ьщанья, 

Которыхъ  смыслъ  на  пользу  сей  стран-Ь, 

Изсл'Ьдовалъ.  Есть  много  изр'Ьчен1й; 

Есть  разница,  но  вс%  согласны  въ  томъ: 

Деметры  дочери,  богин'Ь  Персефон'Ь 

Заклать  на  жертву  д'Ьву  обрекаютъ, 

И  чтобъ  была  дочь  знатнаго  отца. 

Понять  ты  могъ  мое  расположен ье, 

Но  дочери  не  въ  силахъ  умертвить  я 

И  никого  изъ  гражданъ  противъ  волн 

Заставить  не  могу  свершить  такое. 

И  кто-жъ  захочетъ  быть  столь  безсердечнымъ, 

Чтобъ  милое  на  смерть,  д'Ьтей,  предать?... 

Теперь  увид'Ьлъ-бы  ты  бурныя  собранья: 

Иные  говорятъ,  что  должно  помогать 

Молящимъ  страипикамъ,  друг1е-жъ  обвиннютъ 

Меня  въ  безум1и,  что  если  то  свершу, 

Междоусоб1е  тогда  возникнуть  можетъ. 

Такъ,  разсуди-жъ  о  томъ,  подуиаемъ-же,  какъ 

Спастись  и  вамъ  самимъ,  спасти  и  эту  область, 

И  отъ  согражданъ  мн'Ь  упрековъ  не  слыхать. 

Не  какъ  у  варваровъ  надъ  ними  власть  им'Ью: 

По  правд^^  поступлю,  по  правд'Ь  возым'Ью. 

Хоръ. 
Иль  не  позволить  богъ,  чтобъ  городъ  оказа.тъ, — 
Хотя-бы  и  желалъ, — защиту  чужестранцамг? 
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1оллй. 


О  дЪти!  ыы  похожи  на  пловцевъ, 
Что,  изб'Ьжавъ  свир'Ьпой  силы  бури, 
Уже  рукой  коспулисл  земли, 
И  въ  иоре  снова  вдругъ  порывоыъ  вЬтра 
Отъ  берега  отброшены  потомъ. 
Вотъ,  такъ  и  насъ  уже  отсюда  гонятъ, 
Лишь  берега  усп^^ли  ыы  коснуться, 
К«акъ-будто-бы  спасенные...  Надежда! 
О  горысая!  напрасно  ты  мнЬ  льстила! — 
О  горе  мнЬ! — когда  ты  не  могла 
Осуществить  того  благод'Ьянья. 
Однако,  онъ  достоинъ  оправданья: 
Не  хочетъ  онъ  у  гражданъ  убивать 
Ихъ  дочерей... 

Хвалю  благоволенье 
Я  аоинянъ.  Хотя  боговъ — рЬшенье. 
Чтобъ  такова  была  судьба  моя, 
Къ  теб*,  о  царь,  признательность  па-в'Ькъ! 
Но  не  могу  нолезныиъ  быть  вамъ,  д'Ьтя. 
Куда  пойдемъ?  Какимъ^же  мы  богамъ 
Молитвенныхъ  лЬнконъ  не  предлагали? 
И  городъ  мы  какой  но  пос'Ьп1.али?.. 
Погибнемъ  мы:  насъ  нрсдадутъ  врагамъ! 
Что  до  меня,  нисколько  не  забочусь, 
Хотл-бъ  ыеЬ  должно  было  умирать... 
Но  разв'Ь  только  то,  что  умирая, 
Моихъ  враговъ  я  могъ-бы  иосхипхать.  (Д*тямъ) 
Падъ  вами  плачу  я,  и  жаль  Алкмены! 
Несчастная!  такъ  долго  ты  живешь! 
О  б'Ьдный  я!  труды  мои  напрасны. 
Такъ,  должно  намъ  во  власть  врага  попасть, 
Такъ,  должно  намъ  столь  гнусно  жизнь  оставить!.. 

(Демофонту) 
Но  помоги!  ты  знаешь,  ч'Ьмъ...  Не  вся 
Еще  исчезла  ихъ  снасти  надежда. 
О  царь!  меня  предай  ты  аргивйнамъ! 
Опасности  себя  не  подвергай... 
И  пхъ  спасешь...  Да,  дорожить  не  должно 
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Моей  душей...  Да  будетъ!  Непременно 
Меня  увесть  захочетъ  Ёврисеей  — 
За,  то,  что  я  товарищъ  былъ  Геракла, 
Готовъ  меня  жестоко  оскорбить — 
Несправедливъ!..  Разуннымъ-же,  конечно, 
Враговъ  разумныхъ  свойственпо  желать, 
Не  грубыхъ  чувствъ,  безъ  сердца,  челов'Ька: 
Несчастью  мудрый  лишь  сгум-Ьеть  сострадать. 

Хоръ. 

Не  обвиняй  отчизны  нашей,  старецъ: 

Быть  можетъ,  наыъ  и  польза  въ  томъ,  но  гнуснымъ 

Поворомъ  будетъ:  странниковъ  предать. 

ДвмоФОнтъ  (1олаю). 

И  было-бы  внолн1;  великодушно. 

Что  ты  сказалъ,  но  было-бъ  безиолезно. 

Совс1}иъ  не  за  тобою  царь  сюда 

Ведетъ  войска...  ему-то  что-же  пользы 

Что  ты  умрешь!.,  ихъ  хочетъ  умертвить: 

Ихъ  знатное  страшить  происхожденье; 

Страшить  его  и  то,  что  оскорбленья. 

Что  претерп1>лъ  отець,  имъ  не  забыть. 

И  это  все  ему  предвидеть  должно— 

Но,  если-же  другой  и  попригодн'Ьй 

Ты  знаешь  плавь,  подумай,  какь  исполнить. 

Услышавъ  же  оракула,  не  знаю, 

Что  предпринять,  и  страха  полонъ  я. 

Дочь  Гбракла   (яатяясь  яъ  дверяхъ  храма). 

Аоипяпо!  моня  по  обиипиЛто 

Вь  той  см'Ьлости,  за  то,  что  вы1пла  я — 

Вь  томъ  первая  моя  кь  вамъ  просьба  будетъ. 

Конечно,  намъ  н^Ьть  лучше  украшенья: 

Молчанья,  скромности,  уединенья — 

Но  голось  твой  услышапъ,  вышла  я. 

И  не  влекло  меня  происхождепье... 

По,  можеп.-быть,  на  что-нибудь  годна. 

Забота  мн'1>  не  малая  о  братьяхъ. 
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Желаю  знать  и  о  себ'Ь  самой, 

И  не  еще-ль  прибавилось  къ  несчастьяиъ 

Что  новое,  и  духъ  тревожить  твой. 

1оллй. 
Особенно  тебя,  не  только  нын'Ь. 
Изъ  всей  семьи  могу  всегда  хвалить. 
По  истин'Ь.  Но  иамъ  уже  казалось, 
Шли  хорошо  д'Ьла  для  всей  семьи, 
Но  вдругъ  не  то...  Мы  снопа  въ  затрудненья. 
Д'Ьиствитсльно,  как'ь  олъ  намъ  говорить. 
Оракулы  такое  объявляютъ: 
И  не  вола  для  жертвоприношенья, 
Заклать  они  новел'Ьваютъ  дЪву, 
И  чтобъ  была  дочь  знатиаго  отца, 
Иначе  намъ  н'Ьтъ  никому  спасенья. 
И  потому  теперь  мы  въ  затрудненьи. 
Онъ  говорить,  что  онъ  ни  самъ,  никто 
Не  обречетъ  для  жертвоприношенья 
Своихъ  д'Ьтей...  Не  явно  онъ  мггЬ  то — 
Но  можетъ-ли.  однако,  быть  сомненье — 
Онъ  говорить,  чтобъ  средство  мы  нашли. 
Какъ  выбраться-бы  намъ  изъ  затрудненья... 
Такъ,  должно  намъ  искать  другой  земли: 
Желаеть  онъ  своей  земл1>  спасенья. 

Дочь  Геракла. 
Не  иначе,  какъ  въ  томь  намъ  избавленье? 

10ЛАЙ. 

И  только  въ  томь. 

Дочь  Геракла. 

Такъ,  не  страшись-же,  старецъ! 
Такъ  не  страшись-же  аргивАнь:  сама  я 
Предать  себя  готова,  умереть. 
Что-жъ  будеть.  если  вдругъ  б-ЬдЬ  великой 
Подвергнется  сей  городъ  изъ-за  нась, 
А  сами  мы,  когда  отъ  нась  зависить 
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Сп&сен1е,  другвмъ  предоставляя 

Заботы,  поб'Ьжямъ?  Тому  не  быть! 

Смешно  у  алтарей  боговъ  свдящнмъ, 

Рождениымъ  отъ  отца  такого  плакать 

И  трусами  казаться!  Честно-ль  это? 

Честп'Ьй-ли  то?..  О,  если-бъ  никогда 

И  не  было  того!  когда-бы  городъ 

Быль  уже  взять,  попасть  во  вражьи  руки. 

Подвергнуться  жестокимъ  оскорблепьяиъ 

Мн^,  дочери  славн'Ьйшаго  отца, 

И  все-таки  потомъ  мн'Ь  смерть  увид'Ьть?.. 

Но  изгнанной  отсюда  ми1>.  бродяг'Ь, 

Не  стыдно-ль  будетъ,  если  кто  мн'Ь  скажетъ: 

„Зач'Ьмъ  пришли  съ  священными  в'Ьтвями 

Вы,  къ  жизни  жадные?  Но,  прочь  отсюда. 

Ужели  трусаиъ  помощь  мы  окажемъ^?  (Укявывая  1и»  брлтьевг) 

Не  будегь  ихъ,  живой  останусь  я, 

Счастливой  быть  надежды  не  им'Ью: 

Изъ-за  нея  не  разъ  друзей  предали... 

Н'Ьтъ!..  лучше  умереть,  ч'Ьмъ  недостойно 

То  встр'Ьтить!  и  другой,  быть-можетъ  больше 

Прилично  то;  никакъ  уже  не  мн-Ь... 

Гд'Ь  умереть,  туда  меня  ведите. 

В'Ьнчайте-же  меня,  готовьте  жертву... 

И  поб'Ьждайте  вы  враговъ:  готова... 

И  волей,  не  неволей.  Объявляю: 

Себя  спасая,  братьевъ,  умираю. 

И  что  мнЪ  жизнь? — нашла  прекрасный  путь, 

И  эту  жизнь  со  славой  оставляю. 

Хорь. 

Что  МН'Ь  сказать,  когда  я  слышу  д'Ьвы 
Велиюя  слова,  что  умереть  за  братьевъ 
Желаетъ.  Кто-бъ  сказа.1ъ  великодушн'Ьй? 
Кто-бъ  изъ  людей  отважился  на  то? 

1оллй. 

Изв'Ьстно  МН'Ь  твое  происхождепье. 
Дитя  мое!  Ты — искра  божества! 
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Словъ  не  стыжусь  тпонхъ,  о,  дочь  Геракла, 
Но  о  судьб'Ь  твоей  печалюсь  я. 
Послушайте,  какъ  было-бъ  справедлив'Ьй 
Исполнить  то.  Сначала  должно  всЬхъ 
Ея  сестеръ  созвать,  и,  если  жреб1й 
Укажетъ,  пусть  за  всЬхъ  та  и  умретъ. 
Но  умереть  несправедливо  будетъ 
Безъ  жреб1я. 

Дочь   ГВРАКЛЛ. 

Но  не  желаю  смерти, 
Которую  мп'Ь  указалъ-бы  случай. 
И  прелести  такой  уже  не  будетъ... 
Не  говори  объ  этомъ  больше,  старецъ. 
Но,  если  отъ  меня  вы  добровольной 
Хотите  жертвы,  предаю  вамъ  душу 
Я  волею,  а  не  по  нрнпужденью. 

10ЛАЙ. 

О,  р'Ьчь  твоя  великодушней  прежней. 
И  та  была  прекрасна*  по  теперь 
Отвагою  отвагу  превышаешь, 
И  мысль  твоя  возвышенл'Ьй  еще. 
Ни  ловел'Ьть,  дитя,  чтобъ  умерла  ты, 
Ни  смерти  пом'Ьшать  твоей  не  въ  силахъ, 
Но  братьямъ  ты  поможешь  умирая. 

Дочь  Геракла. 

Ты  говоришь  разумпо.  О,  пе  бойся. 
За  смерть  мою  тебя  не  обвинятъ. 
О  старецъ!  в'Ьдь  умру  я  добровольно. 
Но  сл'Ьдуй-же:  я  на  рукахъ  твоихъ 
ЯСелаю  умереть:  и  будь  со  мною; 
Одеждами  покрой  мое  ты  гЬло: 
В-Ьдь,  я  иду  на  страшное  закланье, 
Я,  дочь  отца,  которымъ  я  горжусь. 

10ЛАЙ. 

Не  въ  силахъ  быть  я  при  твоей  копчин'Ь. 
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Дочь  Геракла. 
Такъ,  объяви-же  мъ,  по  крайней  и'Ьр'Ь, 
Что  духъ  мой  испустить  желаю  я 
Не  на  рукахъ  мужчинъ,  по  жепщинъ. 

Хоръ. 

Такъ  и  будетъ! 
О  б'Ьдная!  И  намъ  позорно  будетъ 
Достойно  не  воздать  теб'Ь  почета 
За  многое,  велич1е  души... 
И  в^рно  то:  я  предъ  очами  вижу 
ХрабрМшую  изъ  женщинъ  вс^хъ  тебя. 

Дочь  ГвРАКЛА  (прощается  съ  Холаемъ). 

11ростя-же,  старецъ!  ахъ!  прости!  а  братьевъ 

Ты  научи  быть  мудрыми,  какъ  самъ. 

И  больше  ничего:  в'Ьдь.  имъ  довольно. 

Храни-же  ихъ,  и  къ  смерти  не  стремись. 

Твои  мы  д'Ьти;  пскормлеиы  тобою. 

Ты  видишь,  я  для  вихъ  на  смерть  иду. 

И  жертвую  порой  цв'Ьтущей  жизни.  (Обнниая  братьевъ) 

А  вы,  малютки  братья,  будьте  вы 

Счастливыми!  пусть  вамъ  на  пользу  будетъ 

То,  для  чего  мое  зар*жутъ  сердце. 

И  старика,  старушку,  что  во  храм^, 

Алкмену,  мать  отца,  всегда  вы  чтите  (укааивая  жа  аеншп») 

И  ихъ. 

И  если  волею  боговъ, 
Когда-нибудь  отъ  б'Ьдъ  освобожденье 
Вамъ  предстоитъ,  въ  отчизну  возвращенье, 
То  помните,  что  той,  что  пасъ  спасла, 
11осл'1>дп1Й  долгъ  отдать  вамъ  должно  будеп» 
И  лучше  всЬхъ  почтить  ее,  по  правд'Ь: 
Для  васъ  она  себя  не  пощадила 
И  умерла  за  всю  свою  семью. 
Мн'Ь  въ  этомъ  все.  О!  это-бъ  заменило 
Мн'Ь  и  д'Ьтей,  и  д'Ьвственный  разцв'Ьтъ. 
Когда-бы  могъ  кто  чувствовать  по  смерти! 
Однако,  пусть  того  не  будетъ!..  ИЬтъ! 
Когда  и  тамъ  заботы  ожндаютъ, 
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Не  знаю,  гд'Ь  уб'Ьжище  найти: 
А  смерть  для  насъ  отъ  б'Ьдств1Й  нзб^ 
(Идетъ  соироиождаеиня  женщн! 

10ЛАЙ. 

ПрекраснМ  всЬхъ  ведич1емъ  души 
Изъ  женщинъ!  О,  узнай,  что,  какъ 
И  посд'Ё  смерти  будешь  почтена!.. 
Прости!  Прости!..  Боюсь,  чтобы  боги 
Домотры  дочь,  которой  ты  отпыггЬ 
Об))ечеиа9  не  оскорбить  словами, 
О  д'Ьти!  я  печалью  сокрушецъ. 
Держите-же  меня  и  посадите 
Зд'Ьсь  на  скамью,  одеждами  покройте 
Свершится  то...  могу-ли  радъ  я  быть 
Оракула-жъ  вел'Ёпья  не  иснолнивъ, 
Нельзя  намъ  жить:  грозить  еще  ужа< 
Намъ  б^дств^е.  Но  б'Ьдств1е  и  въ  ЭТ1 
(Падаетъ  къ  иодножь 

ХОРЪ. 
Никого  не  считаю,  безъ  воли  боговъ, 

Ни  иесчастпымъ,  ни  счастливы! 
И  на  в'Ькъ  не  останется  счастливым*] 

Нором'Ьичииа  иЬчна  судьба: 
И  ничтожному  счастье  даруетъ  она, 

Съ  высоты  ей  новерженъ  друге 
Воли  рока  никакъ  намъ  взбЬгнуть  н( 

Даже  мудрость  предъ  нею  ничт 
И  готовый  на  то,  чтобъ  изб'Ьгнуть  б 

Лишь  напрасно  потратить  труд] 

(Ьлаю:) 
Ты-же  волю  боговъ,  не  простертъ  ш 

Претерпи,  и  не  мучь  ты  себя 
Черезм'Ьриой  печалью.  А  сланную  см 

Она  вытерпитъ,  братьевь  любя. 


^)  Сл'Ьдующ1я  пос.1%    хора    сцены   „Гераклвдовъ'^  и 
■стишаго  драматизма  н  ии^ютъ  характеръ  драиатизнрс 
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О  несчастная!  слава  ея  у  людей 

Не  безславною  будетъ  во  в'Ькъ. 

Путь-же  доблести,  это — страданья.  И  то 
Ея  рода  достойно,  отца. 

Если  чтишь,  1олай,  смерть  славн'Ьйшихъ  душой, 
Я  почту  ее  пи1;сгЬ  съ  тобой. 


Слуга    Гилла. 
О,  радуйтесь!..  Но  гд'Ь-же  1олай 
Гд'Ь-жъ  мать  отца?  Ёя  зд'Ьсь  н'Ьтъ  на  м%стЬ. 

1олАЙ  (все  еще  простертый  у  ажтаря  Зека). 
Я  зд'Ьсь — и,  вотъ,  въ  какоиъ  я  положеньи! 

Слуга  (подходжтъ  жъ  Толаю). 
Зач'Ьмъ  лежишь?  зач^Ьмъ  ты  такъ  печаленъ? 

10ЛАЙ. 

Измучила  совс1шъ  меня  забота. 

Слуга. 
Но  поднимись. 

10ЛАЙ. 

Мы — старики...  н'Ьтъ  силы. 

Слуга. 
Л  я  пришелъ  вамъ  радость  возв'Ьстнть 
Великую. 

1олАЙ  (приподнимаясь) 
По  кто-жъ  ты?  Гд*  встр'Ьчался 
Съ  тобою  я,  припомнить  не  могу. 

Слуга. 
Слуга  я  Гилла,  Гераклида.  Разв-Ь 
Ты  не  узналъ  меня? 

1олАЙ  (орн  помощи  слуги,  вставая). 
Любезный  друп»! 
Явился  къ  намъ  спасителемъ  въ  несчастьи. 
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Слуга. 
Конечно.  А  теперь  побольше  счастлив' 

1оллв. 

Мать  сына  славнаго  зову,  Алкмену. 
О  выходе:  пр1ятное  услышишь. 
Печалилась  объ  этихъ  приходяшихъ. 
Тревожилась  о  возвраш^еньи  ихъ. 

АЛКМВИА    (ВЫХ0Д111>   и 

Что  это  значить?  Крикоиъ  переполнев 
Весь  храмъ.  Но,  1олай,  ужель  другой 
Насильственно  съ  тобою  поступаетъ 
Изъ  Аргоса  посолъ?..  Но  я  слаба — 
Ты  должепъ  знать  объ  этомъ,  чужестр 
Но  никогда  теб'1;  не  увести  ихъ, 
Пока  жива,  иль  пусть  ужъ  не  считаю 
Я  матерью  того!  А  если  ты 
Коснешься  ихъ,  съ  двумя  ты  старика! 
Не  хорошо  начнешь  борьбу. 

10ЛАЙ . 

Старушка! 
Спокойна  будь!  не  бойся...  Этотъ  в-Ьс 
Пришелъ  не  изъ  Микенъ  и  не  принос! 
Враждебныхъ  словъ. 

Алкмена. 

Зач-Ьмъ-же  криг 
Боязни  в'Ьстника? 

10ЛАЙ. 

Я  звалъ  тебя. 

Алкмена, 
Не  знали  мы...  А  это  кто-жъ  такой? 

10ЛАЙ. 
Твой   ВНуКЪ    ИДеТЪ,    ВОТЪ,    что   ОНЪ    В031 
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1оллй. 
Но  аргивяиъ  войска  стоятъ  далеко. 

Слуга. 
Н'Ьтъ.  Ихъ  вождя  намъ  можно  раасиотр^^ь. 

10ЛАЙ. 

Что-жъ  д'Ьлаетъ?  иль  строитъ  войско  вражье? 

Слуга. 
Не  слышали,  но  думали...  Однако, 
Иду:  госиодъ  оставить  не  желалъ-бы, 
Когда  они  сразятся  со  врагомъ. 

10ЛАЙ. 

И  я  съ  тобой!  однихъ  съ  тобою  мыслей, 
Помочь  друзьямъ,  на  сколько  можемъ  мы. 

Слуга. 
И  мен'Ье  всего  прилично  было 
Теб^^  сказать  пустое  слово. 

10ЛАЙ. 

Даже  • 
Не  сл'Ьдуетъ  съ  друзьями  вм'Ьст'Ь  быть 
Участникомъ  въ  бою? 

Слуга. 

Но  видъ  героя 
Не  причинитъ-же  ранъ,  когда  рука  слаба! 

10ЛАЙ. 

А  что?  Оружьемъ  я  не  нанесу  удара?.. 

Слуга. 
Нанесъ-бы,  но  погибъ-бы  до  того. 

10ЛАЙ. 

Но  изъ  враговъ  никто,  меня  увидя, 
Не  выдержитъ. 

Отд.  пмвшч.  фимог.  10 
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Слуга. 

Но  прежней  силы,  другъ, 
Не  стало  у  тебя. 

10ЛАЙ. 

Сражаться  буду, 
Какъ  прежде  я,  не  съ  меньшимъ-же  числомъ. 

Слуга. 
Но  слабую  друзьямъ  окажешь  помощь. 

10ЛАЙ. 

Готовлюсь  я,  а  ты  ин'Ь  не  и'Ьшай. 

Слуга. 
Да,  не  таковъ,  чтобъ  делать,  но,  быть  можетъ, 
Желать... 

10ЛАЙ. 

Молчи!  о  прочемъ  можешь 
Ты  говорить. 

Слуга. 
Но  какъ*же  безъ  оружья 
Покажешься  среди  вооруженныхъ? 

1олАЙ    (указывая  на  храмъ). 
Тамъ  взятое  оружье  на  войн'Ь  ^). 
Воспользуюсь.  И  если  жнвъ  останусь. 
То  возвращу...  отъ  мертвыхъ-же  не  будетъ 
Богъ  требовать  оружья.  Но  иди-же! 
И  снявъ  съ  гвоздей,  неся  вооруженье 
Сюда,  ко  мн'Ь,  какъ  можно  поскор'Ьй. 
И  было-бы  постыдно  оставаться. 
Пока  одинъ  участвуетъ  въ  сраженья, 
Другой,  какъ  трусъ,  сядитъ  себ*  въ  дому! 
(Слуга  уходт  въ  храмъ). 


^)  Въ    храмахъ   древни хъ   обывновенно    раав^шнвалось    ввятое    оружъе  на 
войвФ,  трофеи  аоб^дъ. 
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Хоръ. 
'Мужества  премя  сп|,о  но  сломило: 

Бодрости    полно   000, 

СилсЯ-же  т'Ьла  совсЬмъ  ужъ  погибла. 

Что-же  трудиться  тебЬ? 
Это-ль  поможетъ?...   тебЬ  повредил о-бы... 

Должно  свой  возрастъ  понять, 
Слабость.  И  что  затруднительно  было-бы, 

Должпо-ль  тсб'Ь  предпринять? 
И  невозможно,  чтобъ  воротились 

Юныя  л'Ьта  опять! 

Алкмена. 

Зач'Ьмъ,  безумный,  хочешь  ты  покинуть 
Меня  съ  д'ктьмп  моими? 

1оллй. 

Но  мужамъ 
Быть  свойственно  въ  бою;  теб'Ь-же  должно 
Хранить  д'Ьтей. 

Алкмена. 

Но  какъ,  когда  погибнешь, 
ДСакъ  я  спасусь? 

ХОЛАЙ. 

О  томъ  забота  будетъ 
Геракловымъ  оставшимся  сынамъ. 

Алкмена. 

Но  если-же— о,  пусть  того  не  будетъ! — 
Они  б^Ьду  какую  испытаютъ?.. 

1олай. 

.Не  выдадутъ— де  бойся  ничего — 

(указывая  на  авипяпъ,  состапляющихъ  хоръ) 
Вотъ  эти  чужеземцы  ^). 


^  ^Чужеземцы"  въ  отнопенш  хъ  Тоааю  и  Алкмен^!,  которые  быдп  мзъ  Аргоса. 

10* 
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АЛКМВНА. 

Вся  надежда 
Моя  на  нихъ;  другой  же  никакой. 

Холадй. 
Л  также  Зевсъ  твоимъ  несчастьемъ  тронуть* 

АЛКНКНА. 

Онъ  отъ  меня  худаго  не  услышитъ. 

Коль  справедливъ,  о  томъ  онъ  знаетъ  санъ. 

Слуга 
(появляясь  въ  дверяхъ  храма  съ  полною  арматурою,  подъ  тажестъю  которой  ке,?- 
ленво  спусвается  со  ступенеб  храма,  потомъ  подходить  хъ  1о1аю). 

Вотъ,  видишь,  полное  несу  вооруженье. 
И  не  пок1юешься  ли  имъ  безъ  замедлоиья? 
Уже  такъ  близокъ  бой...  а  знаешь,  что  Арей 
Не  тернитъ  никогда  медлительиыхъ  людей. 
Но  если  в'Ьсъ  тебя  страшить  вооруженья, 
Не  покрывайся  имъ.  Пока  иди  и  такы 
Наденешь  ты  его  тамь,  на  пол'Ь  сраженья. 
Я-жъ  донесу  до  м'Ьста. 

10ЛАЙ. 

Да,  ты  правь. 
Вь  готовности  держи  вооруженье, 
Неси  его,...  мн'Ь*жь  вь  руки  дай  копье, 
И  поддержи,  указывай  дорогу, 

СлУГА. 

Прилично-ль  воина,  какъ  мальчика  вести? 

10ЛАЙ. 

Чтобы  исполнилось,  ступить  намь  должно  твердо  О- 


■)  Отпосвтся  къ  суев^р]ю  древипхъ:  ступать  не  твордымъ  шагомъ,    отправ- 
ляясь по  какому-нибудь  важному  д%лу,  считалось  дурнымъ  предвнаменованьемъ» 
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Слуга. 

О,  если  бъ  силеиъ  былъ  иа  столько,  < 
На  сколько  хочешь  ты1 

10Л1Й. 

Однако,  пос 
Коль  въ  битв'Ь  я  не  буду,  то  погиб! 

Слуга. 

Ты  медлишь...  а  вЬдь,  думаешь,  кон< 
Что  будетъ  прокъ. 

10ЛАЙ. 

Не  видишь,  какъ 


Нога  моя? 


Слуга. 


Л  я,  вотъ,  зам'Ьчаю, 
Такъ  кажется  теб'Ь,  что  ты  сп'Ьшиш! 
Но  есть  ли  то  на  саиомъ  д'Ьл'Ь? 

10ЛАЙ. 

Болы 
Такъ  обо  мн'Ь  не  будешь  говорить, 
Когда  меня  увидишь  тамъ. 

Слуга. 

Но  что  Ж( 
Ты  будешь  тамъ?..  По  правдЬ,  я  жел1 
Теб*  усп-Ьха. 

10ЛАЙ. 

Поразить  въ  сраженьи 
МпЬ  нзъ  враговъ  кого-нибудь. 

Слуга. 

Но  есл 
Придемъ  туда:  вотъ,  въ  этомъ-то  и  с 
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10ЛАЙ. 

Моя  рука,  какой  тебя  мы  помномъ, 
Въ  разцв'Ьт'Ь  силъ,  когда  съ  Геракломъ  Спарту:: 
Опустошила  ты,  о  если  6ъ  шгЬ 
Союзницей  была  ты,  чтобы  въ  бегство 
Намъ  Еврисеея  обратить!..  Такъ  слабъ  я 
Противъ  напора  коп1й...  Но,  и  въ  ечаст|>и, 
О  мужеетв^^,  велич1и  души, 
Является  ошибочное  ин1>нье, 
Такъ  какъ  у  насъ  бываетъ  убежденье: 
Счастливаго  всЬ  мысли  хороши. 
(Опраяеъ  ваел^гу,  медлеовымн  шагази  удаляется  со  сцешХ 


Хоръ, 

О  земля  и  луна,  во  всснощномъ  блистаиьи, 

И  прссв'Ьтлое  бога  С1янье, 
Ты,  что  свЬтишь,  несите  отрадную  в1и;ть1 

И  до  неба  должны  мы  возванья 
И  до  трона  лазурной  Аенны  вознесть1 

И  за  землю  отцевъ  и  за  зданья 
Должно  св'Ьтлымъ  жел1^зомъ  опасность  разнесть. 

Проявивши  къ  мольбамъ  состраданье. 

А  опасно,  что  Аргосъ,  что  городъ  такой, 

Что  могучимъ  слыветъ  и  счастливымъ, 
Гн'Ьвомъ  ярымъ  пылаетъ  къ  отчизн1>  родной^ 

Но,  в'1Ьдь,  гнусно  же  имъ,  горделивымъ 
Аргивянамъ  на  волю  молящихъ  предать! 

И  Зевесъ  памъ  союзпикъ...  См1и'Ье! 
Справедливый,  памъ  милость  гото1гь  оказать: 

Наши-ль  боги  ихъ,  сиертныхъ,  слаб'Ье? 

Досточтимая!  область — твоя.  Оттого 
И — твой  городъ,  ему  же  ты  мать. 

О  защитница  намг!  отгопи  же  того, 

Что  припелъ  къ  намъ  враждебную  рать. 

Справедливость  презрЬвъ,  ты  отъ  пашей  страныг 
И  неправедно  было  бы  гнать 
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Иаъ  жялищъ  меня!  Крова  лишать 
За  мое  благочестье  никакъ  пе  должны. 


И  мольбами,  и  жертвами  чтпиъ  мы  тебя 

По  обычаю;  день  новолунья 
В'Ьчно  памятенъ  намъ.  Хороводная  п^Ьень, 

Молодыхъ  людей  гнмнъ  раздается 
Въ  честь,  богиня,  тебя!  На  высокомъ  холм4 

Для  п'Ьтровъ  отовсюду  открытомъ, 
Слышны  громко-веселые  клики  всю  ночь, 

Вм'Ьст'Ь  съ  д'Ьвичьемъ  топотомъ  шумнымъ  ^; 

Слуга  Гилла    (Лдхмев^) 

О  госпожа!  несу  чебЬ  нзв'Ьстье... 
И  коротко,  и  столь  пр1ятно  мн'Ь: 
Мы — лоб'Ьдители!..  становятся  трофеи, 
Оруж1е  твоихъ  повержениыхъ  враговъ. 

АЛКИВНА. 

Любезный  другь!  За  эту  в^сть  свободу 
ТебЬ,  мой  другъ,  даруетъ  этотъ  день. 
Но  отъ  одной  еще  меня  заботы 
Ты  не  усн'Ьлъ  избавить!  Страшно  мнЬ... 
Ужъ  живы  ль  т'Ь,  кому  я  жить  желаю? 

Слуга. 
Еще  весьма  прославлены  средь  войскъ. 

АЛКМВНА. 

Но  1олай?  Еще  онъ  живъ? 

Слуга.     . 

Бш.е  бы! 
Прославился,  по  милости  боговъ. 


<)  Показывается  в^стнавъ  съ  воля  битвы.  Это  тотъ  же  самый  слуга  Гнлла, 
который  увезъ  1о1ая.  Хоръ  умолкаетъ. 
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Алкмена. 
Что?  Въ  бнтв'Ь  онъ  ч'Ьмъ-либо  отличился? 

Слуга. 
Онъ  юнымъ  сталъ1 

Алкмена 

О  дивномъ  говоришь?.. 
Но  разкажи  мн^Ь  съ  самаго  начала 
О  столь  счастливой  бштъЬ  для  дррей. 

•  Слуга. 

Разкажемъ  все  теб'Ь,  и  ничего  не  скроемъ. 

Лишь-только  арм1и,  одна  противъ  другой, 

Вооруженныя,  расположились  строемъ, 

Какъ  сынъ  Геракла  Гиллъ  стунилъ  уже  ногой 

И  вышелъ  изъ  своей  квадриги  передъ  боемъ. 

Онъ  былъ  въсредин'Ь  войскъ,  и,  ставь  лицемъ  къврагаиъ, 

Сказалъ:  „Царь  Аргоса!  Зач'Ьмъ  тревожить  намъ 

Окрестную  страну?  Зач'Ьмъ  же  намъ  обоимъ 

Опустошать?..  Уже  ль  Микенамъ  повредимъ, 

Когда  ихъ  одного  мы  воина  лишимъ? 

Одинъ  съ  однимъ,  со  мной,  вступи  ты  въ  бой  упорный^ 

и  умертвивъ  меня,  ты  можешь  увести 

И  братьевъ,  и  сестеръ,  иль,  мною  умерщвленный, 

Намъ  и  почетъ  отца,  и  власть  намъ  возврати **. 

И  войско  эту  р'Ьчь  хвалило,  предложенье 
Возвышенной  души,  прекрасный  слова. 
Въ  надежде  наконецъ  опасностей  сраженья. 
Но  Бврисосй  иикакъ — о  томъ  прошла  молва — 
Не  уважая  иасъ,  нисколько  не  красная 
За  трусость,  не  смотря  на  то,  что  былъ  вождемъ, 
На  бой  съ  противникомъ  не  см'Ьлъ  идти,  бл'Ьдн'Ья. 
И  этотъ  челов'Ькъ — никакъ  мы  не  поймемъ— 
-Тотъ  самый,  что  прншелъ  Гераклово  потомство 
Увлечь  какъ  бы  рабовъ!  И  такъ,  опять  нащ^ъ 
Въ  ряды  союзинковъ  ушслъ  Геракла  сыиъ. 

Пророки  же,  узнавъ,  что  миръ  не  заключать, 
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Ни  поедпнка  н*тъ,  ужъ  жертву  закалали. 

Не  медлили  они,  по  тотчасъ  изливали 

Изъ  горла  жеисхсаго  спасительную  кровь. 

Восходятъ  тутъ  один  иа  колесницы  вновь, 

Друпе  подъ  пхитоиъ  свою  грудь  укрываютъ. 

Тогда  царь  Демофонтъ  по  войску  объявляетъ 

О  тоиъ,  какъ  храброму  прилично  поступать: 

„Сограждане  мои1  Страну,  что  в»съ  вскормила. 

Что  васъ  произвела,  вамъ  должно  защин^ать^. 

А  тотъ  союзпиковъ  просилъ,  пусть  ихъ  бы  сила 

Микенъ  и  Аргоса  въ  бою  не  посрамила! 

Но  только  данъ  былъ  зпакъ  тирренскою  трубой 

И  двинулись  ряды,  м'Ьшалсь  межъ  собой, 

Какой  же  звонъ  щитовъ,  ты  думаешь,  раздался! 

Какой  и  вопль,  и  крикъ  со  всЬхъ  сторонъ  поднялся! 

Снача.1а  насъ  напоръ  аргосскаго  копья 

Ноколсбалъ;  затЬмъ — тому  спид1;тель  я — 

Потомъ  пога  къ  пог'Ь,  одипъ  противъ  другаго 

Упорствуютъ  въ  бою:  кип'Ьла  битва  снова. 

Чтобъ  бодрости  придать,  былъ  слышенъ  кликъ  двойной: 

„О  жители  Аоинъ!  о  т'Ь,  что  бороните 

Аргоссшя  поля,  свой  городъ  сохраните 

Вы  отъ  бозслав1я!"  И,  Псякопецъ!  толпой 

Превозмогая  все— хоть  пъ  затрудисшьи  были  — 

Аргоссшя  войска  мы  въ  бЬгство  обратили. 

Тогда,  вотъ,  1олай,  завидя,  что  самъ  Гиллъ, 
Стремился  вн'Ь  рядовъ,  простеръ  къ  нему  десницу, 
Чтобъ  онъ  на  странника  вниманье  обратилъ, 
Просилъ  его  принять  къ  себЪ  на  колесницу... 
И  въ  руки  взявъ  брозды,  копей  его  погпалъ 
За  Бврисоеемъ  всл'Ьдъ...  А,  вотъ,  потомъ  что  было, 
Объ  этомъ  разкажу,  какъ  отъ  другихъ  узналъ: 
Мн'Ь  очевидцемъ  быть  потомъ  нельзя  ужъ  было. 
Тамъ,  гд'к  красуется  холмъ  ДЬвы-Паллепиды  '), 
Старпкъ  узр-Ьлъ  врага,  съ  усерд1емъ  моля 
Богиню  Юности  и  Зевса;  чтобъ  свершились 


^)  Падлене— 111}сте<1ко  Аттивн,  между  Аеинамв  п  Мараеономъ.  Палленида  - 
Аеияа-Паллада,  навваняая  ПслленядоД  по  м^сту  ея  культа  въ  Паневе.   . 
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Его  желан1я,  чтобъ  снова  юнымъ  быть, 

Хоть  только  день  одинъ,  чтобъ  могъ  онъ  отомстить 

Своямъ  врагамъ...  Услышь...  тутъ  чудеса  случились. 

На  конской  упряжи  дв*!;  зв-бздсчки  явились. 

И  мрачнымъ  облакоиъ  окутанъ  нашъ  герой. 

Кто  посмышлен'Ьй  былъ,  гЬ  говорили,  твой 

То  сынъ  былъ  и  съ  нииъ  Геба.  Мракъ  предъ  нами 

Исчезъ.  Вотъ— 1олай,  но  юный,  полный  силъ. 

И  славный  1олай  съ  конями  Еврисеея 

Пресл'Ьдуя,  у  скалъ  скиронскихъ  захватилъ 

И,  положивъ  ого,  въ  оковы  заключилъ, 

Связавши  по  рукамъ  своими-же  руками, 

Добычу  славную — идетъ  онъ,  приводя 

До  самой  сей  поры  счастливаго  вождя, 

Который  доказалъ  теперь  своей  судьбою 

Вс1шъ  смертнымъ,  пусть  они  узпали-бы  о  томъ: 

Не  называть  того,  кто  счастливъ  былъ  порою, 

Счастливцемъ,  прежде-ч-Ьмъ  не  встретить  мертвецомъ. 

Не  Т'Ь  уже  судьбы,  м'Ьняясь  съ  каждымъ  днемъ. 

Хоръ. 
О  поб'Ьдитель  Зевсъ!  теперь  мнЬ  можно  внд'Ьть 
Отъ  ужаса  свободный  уже  день. 

Алкмена. 
О  Зевсъ!  ты,  ваконецъ,  взглядъ  бросилъ  сожал'Ьвья 
На  б'Ьдств1я  мои.  Но  все-жъ  благодаренья 
За  совершенное  я  возношу  къ  теб'Ь. 
И  что  мой  сынъ — не  думала  я  прежде— 
Въ  со6б|11.сст1гЬ  бо1Юпъ,  теперь  такъ  яспо  ми!;. 
О  дЬти!  пы  тепе]Н|,  теперь  огь  бЬдъ  свободны. 
Свободны  отъ  врага,  что  бЬдствоиио  уиретъ, 
И  вы  увидите  отечественный  городъ, 
Пойдете  вы  влад'Ьть  насл'Ьдственной  землей, 
Богамъ  отечества  вы  жертвы  принесете, 
*  Вы,  что  вдали  отъ  нихъ,  до  самой  сей  поры. 
Скитальческую  жизнь,  несчастную,  влачили.  (Слуг!:) 
Но,  говори,  съ  какой-же  мыслью  1олай 
Еще  щадилъ  врага,  еще  не  предалъ  смерти? 
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По  мн'Ьвью  моему ;  такъ  въ  этомъ  смысла  I 
Не  умертвить  врага,  когда  опъ  въ  нашей 

Слуга. 

Но  такъ  онъ  поступилъ,  чтобъ  мщенье  раз, 
Съ  тобою  за  одно:  почтить  тебя  онъ  думал 
Чтобъ  своего  врага  ты  внд'Ьла  очами 
Живаго  и  твоей  покорнаго  рукЬ. 
Одиако-жо  его  недобровольно;  силой, 
Скрутили,  по  судьб'Ь:  а  самъ  онъ  не  xо^Ь^ 
Живой,  твоимъ  очамъ  явиться,  быть  казне! 
Старушка,  радуйся  и  вспомни  обо  мн'Ь, 
О  тоиъ,  что  ты  еще  недавно  говорила, 
Когда  я  начиналъ  разкаэъ.  О,  объяви 
Меня  свободнымъ  ты!  Въ  д'Ьлахъ  такого  р<: 
Не  лжнвыл  должны  у  зпатныхъ  быть  уста. 

Хоръ. 

Какъ  пр]ятны  мн'Ь  танцы,  когда  слыи 
Пполкой  флейты  прелестные  зву| 

На  пиру.  Мп'Ь  мпла  Афродита,  друзы 

'Гакъ  II  паша  судьба  посхин1.аегь  меил 
Носл'Ь  б'ЬдствШ,  испытанныхъ  вл 

Но,  в'Ёдь,  многое  Мойра  ')  рождаетъ 
И  приводитъ  къ  концу. 

Да  и  в'Ькъ  съ  нею.  Времени  чадо. 

О  родная  земля!  путь  твой — правда  и 

И  не  должно  теб1}  никогда 
Оставлять  чтить  боговъ.  Кто-же  мыс; 
^  Тотъ  въ  безумье  впадаетъ  всег^, 

Тому  явное  есть  доказательство  въ  т: 
Что  являетъ  во  знаменьи  богъ, 

Укрощая  всегда 
Гордый  нравъ  неправдйвыхъ  лк, 
*  * 


')  Мойра — богиня  судьбы. 
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Твой  аа  неб^Ь  еыпъ,  Алкмена, 
Уличаетъ  въ  лжи  сказанье, 
X  Будто  въ  адскую  обитель 

Онъ  сошелъ,  его-же  гЬло 
Въ  страшпомъ  пламени  сгорЬло. 
Н'Ьтъ-же1  къ  милому  онъ  ложу 
Прикасается  богини, 
Въ  золотомъ  чертогЬ  Гебы  ^). 
Гименей,  Д'Ьтей  Зевеса 
Ты  обоихъ  возвеличилъ! 

V 

Что-то  общее  во  многомъ: 
Такъ,  помощницей  отцу  ихъ, 
Говорятъ,  была  Аеина. 
И  богини  той-же  городъ 
Сиасъ  моляпи1Хъ,  укротивши 
Нравъ  надменный  человека, 
Что  въ  душ1;  превыше  правды 
Ставилъ  ярость  и  насилье. 
Пусть  всегда  мн'Ь  будутъ  чужды 
Гордость,  духъ  пепасытимый! 


Вводятъ  ^глгьмшго  Еврнсеея.    бнъ  закованъ  въ  цп>пги 

В-ВСТНйКЪ  (А1Вме1гЬ:) 

О  госпожа  моя!  конечно,  видишь  ты, 
Но  гЬмъ  не  мен^^е  разкажемъ  мы  объ  этомъ. 
Приводимъ  Бврисеея  мы  къ  теб^Ь. 
Не  ждали  зрелища  такого,  а,  вотъ,  также 
Не  ожидалъ  и  онъ:  не  дум«алъ  никогда, 
Что  въ  руки  попадетъ  твои,  когда  съ  войсками, 
Что  много  вынесли,  онъ  Аргосъ  нокидалъ. 
Надменный  бол'Ье,  ч^мъ  было-бъ  справедливо. 
Желая  истребить  Аеины.  Но  не  то, 
На  что  иад'Ьялся,  ему  судили  боги, 


1)  Но  смерти   сд'Ьлавш1йся   иебожптеломъ,  Геракдц   по  мпоу,  поаучаетъ  въ 
жены  Гебу,  богмню  Юности. 
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Перем'Ьнпвъ  судьбу.  А  храбрый  1олай 

И  Гиллъ  Зовесу  пъ  честь,  пиноопнку  лоб!  I 

Иоб'Ьды  славной  намъ,  ужъ  ставили  кумир 

Мепя-же  этого  вести  къ  теб'Ь  послали, 

Обрадовать  тебя  желая.  ВЬдь,  врага 

Изъ  счастливыхъ  и  вдругъ  песчастпымъ  с.  ! 

АлкмвнА. 

О  ионавпстнмй!...  'ад1;сь1...  богиней  Прайд  I 
Ты,  пакопсцъ!  По  обратись  ко  ыпЬ. 
Въ  лицо  праговъ  твоихъ  ты  иосмотр'Ьть  ос 
Ужъ  въ  пашей  власти  ты,  мы  больше  не  1 1 
И  я  желаю  знать,  о!  ты-ли  тотъ  злодЬй, 
Что  причинить  такъ  много  оскорблен]й 
См'Ьлъ  сыну  моему,  что  нын'Ь  уже  тамъ? 
Ч'Ьмъ  только  оскорбить  его  ты  не  решался ; 
Ты  пъ  адъ  его  сойти  живаго  лобудплъ; 
Ты  посылалъ,  чтобъ  гидръ  и  львопъ  онъ  I  ( 
А  что  епю  во  вредъ  ты  выдумалъ  другое, 
Не  буду  говорить:  былъ  дологъ-бы  разказъ. 
И  этого  теб'Ь  все  было  недовольно: 
Еще  изъ  Грещи  изгналъ  меня,  д'Ьтей, 
Что  здЬсь  моляпио  сидягь  у  алтарей, 
Однихъ  ужъ  старыхъ,  а  другихъ  младенце; 
Однако  встрЪтилъ  ты  свободный  градъ,  му» 
Не  устраши  лися...  Тсперь-же  должно  буде " 
Пусть  гпуспымъ  образомъ  погибнешь.  Но   I 
Па  пользу  для  тебя,  когда-бы  должно  был(| 
Чтобъ  тысячу  смертей  ты  претернЬлъ, 
Ты,  что  свершилъ  такъ  много  преступлен!! 

В'ВСТНИКЪ. 

По  по  властна  его  ты  умертвить. 

Алкмена. 

И  такъ,  его  напрасно  въ  пл1>нъ  мы  взяли. 
Что-жъ  за  законъ,  который  запрещаетъ 
Его  убить? 


Алкмена. 
А  я1...  И  я,  в-Ьдь,  что-нибудь  да  значу. 
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Вфстникъ. 

Подвергнешься  ты  тяжкому  упреку, 
Когда  к&зиишь. 

Алкмена. 

Люблю  я  этотъ  городъ. 
Безспорно  то.  Но  это1Ч),  лвшь-только 
Попалъ  по  власть  мою,  никто  нзъ  смертныхъ 
Не  пы]тегь  у  меня.  Пусть  говоритъ 
Кто  хочетъ  обо  мн'Ь,  что  и  дерзка  я, 
И  бол'Ье,  ч'Ьмъ  женщииЬ  прилично, 
Надменная,  но  д'Ьло  то  свершу. 

Хоръ. 

О  женщина!  страшна,  но  извиненья 
Достойна  иеиависть  твоя  нротивъ  пего. 
Конечно,  хорошо  известно  мн1>  объ  этоиъ. 

БВРИСОЕЙ. 

О  женщина!  узнай — не  буду  льстить  теб* — 

Пи  счова  не  скажу  я  для  спасенья  жизни, 

Чтобъ  въ  трусости  меня  никто  не  обличалъ — 

Невольно  нротивъ  васъ  я  эту  брань  предпринялъ— 

Я  близкШ  родственникъ  теб-Ь,  ^)  я  это  зналъ. 

И  сыну  твоему  Гераклу  я  родной. 

ХогЬлъ  я,  или  н'Ьтъ,  въ  томъ  я  неволенъ  былъ: 

Богиня,  в'Ьдь,  она.  Такъ,  знай:  богиня  Гера 

Меня  т'Ьмъ  педугомъ  заставила  страдать. 

Когда  нротивъ  него  я  сталъ  вражду  питать 

И  понялъ,  что  вступить  мп'Ь  должно  въ  состязанье, — 

Искусный  для  него  виновникъ  многихъ  б'Ьдъ, — 

Придуиалъ  многое,  сообража)!  ночью, 

Какъ  отразивъ  враговъ  и  умертвивши  ихъ, 

Мн'1>  жить  вносл'Ьдств1и  безъ  всякихъ  онасен1й. 

Конечно,  в-Ьдая,  что  сыпъ  твой  не  простой, 

По  истинно-герой.  Хотя  и  врагъ  онъ  мой, 


*)  Бвриееей— еынъ  Сеенеда,  внувъ  Персея.  Другой  сынъ  Персея,  Электр1онъ 
быдъ  отецъ  Алкмены. 
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Услышитъ  доброе:  с^Iавв^кйши1^'Ь  былъ  героемъ. 

Когда^же  умеръ  онъ,  не  должно-ль  было  ипЬу 

Имъ  ненавистному,  который  былъ  ув^^ренъ, 

Что  за  отца  они  когда-нибудь  отмстить, 

Не  должпо-ль  было  все  мп'Ь,  псе  прсдириипмать, 

Казнить  и  гнать,  хитрить?..  Тогда  спокоенъ  былъ. 

Положимъ,  ты  пеня  лишила-б'ь  счастья  въ  жизни, 

Ужель  не  нучила-бъ  ты  вражье  пленя  льва? 

Ужель  позволила-бъ  жить  ва  АргосЬ  спокойно? 

Чтобъ  в'Ьрить  этому,  кого  ты  уб'Ьдйшь? 

Тенерь-же,  такъ-какъ  тамъ  меня  не  истребили, 

Готовагд  на  смерть,  въ  бою,  когда-бъ  убили 

Меня  теперь,  то  было- бы  лятномъ 

Уб1Йц'Ь  моему,  по  эллинскимъ  законамъ. 

А  городъ  милость  мн'Ь  разумно  оказалъ: 

Онъ  божество  вражд'Ь  предпочиталъ. 

Отв'Ьтъ  твоимъ  словамъ  услышала  ты.  Должно. 

О  милосерд1и  молящимъ  звать  меня. 

Не  чуждымъ  знатнаго  ничуть  происхожденья. 

Такъ,  вотъ,  что  думаю.  Конечно,  умереть 

И  не  желаю  я,  но,  если  жизнь  оставлю. 

Нисколько  я  о  томъ  не  буду  сожал^кть. 

Хоръ. 

Я  посов'Ьтовать  хочу  теб'Ь,  Алкмена, 
Угодно  городу,  да  пощадишь  его. 

Алкмена. 

ЧтО|  если-бъ  умеръ  онъ,  и  мы  повиновались 
Желанью  города? 

Хорь. 
Но,  какъ-же  будетъ  такъ? 

Алкмена. 

И  такъ,  у.янай — но  трудно  объяснить  мнЬ: 
Казню  его,  а  трупъ  его  друзьямъ. 
Которые  потребуютъ,  отдамъ. 
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Т&къ,  что  до  т^ла,  буду  я  покорна 

Жсла1пю  страны,  а  смерть  его. 

По  справедливости,  мн'Ь  будетъ  воздаяньомъ. 

Бврисевй. 

Я  не  прошу  пощады  у  тебя. 
А  городу  за  то,  что  онъ  простилъ  ин'к 
И  умертвить  меня  остерегался. 
Оракулъ  древи1й  Феба  сообщу, 
Что  н'Ькогда  ему  на  пользу  будетъ, 
И  бол'Ье,  ч'Ьмъ  могъ-бы  думать  кто* 
Умершаго  меня  схорбните  близъ  храма 
Богини  д'Ьвы  Паллениды,  гд!;  судьбой 
Назначено. 

(Хору  аемнянъ:) 

Къ  теб'Ь-же  благосклонпый 
И  Г01ЮДУ  спасительный,  пришлецъ, 
Покоиться  я  буду  подъ  землею, 
Потомкамъ  ихъ  непримиримый  врагъ, 
Когда  придутъ  сюда  съ  безчисленной  толпою, 
О  милости  къ  нимъ  вашей  позабывъ; 
И  странниковъ  такихъ  вы  защитили! ' 
По  какъ-жо  л  о  всомъ,  объ  этомъ  знапъ, 
А  божьихъ  пе  боялся  предв'];щан1й?.. 
Но  в'Ьрилъ  я,  что  Гера  ихъ  сильн'Ьй, , 
Что  не  предастъ  меня... 

Ни  возл1яшй, 
Пи  капли  кропи  лить  не  позволяй 
Ты  на  мою  могилу:  я  готовлю 
Имъ  гибельный  нозвратъ,  коль  нападутъ. 
И  такъ  вамъ  отъ  меня  двойная  польза  будетъ: 
Вамъ  въ  помощь  буду  я,  имъ,  мертвый,  поврежу. 

АлкмЕна. 

Что-жъ  медлить  намъ,  когда  уже  спасенье 
И  городу,  и  вашему  потомству 
Назначено  судьбой?  Услыша  это. 
Зач-Ьиъ-же  медлимъ  мы  его  казнить? 

Отд.  иаеояч.  4иол.  11> 
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ческое  обозр^Ьше  р-Ьдкихъ  книгъ 
XVIII  ст.,  наночатанпыхъ  граждан- 
•  скпиъ  шрифтомъ.  1725~-18(Ю.  Два 
вып.  М.  1878— 1881. -Ред.  Д.  Явы- 
вова.  1881,  ч.  21П,  августъ,  отд.  II, 
стр.  381-391. 
4696.  Матер1а1ы  Д1я  исторнко-топо- 
графическаго  нзсд'Ьдоватя  о  право- 
славныхъ  нонастыряхъ  въ  Росс1й- 
ской  им11пр1н,  съ  бпблюграфиче- 
скимъ  указатоюм'ь.  1.  Лрсобраяо- 
ваше  стармхъ  и  учрсждо]по  повыхъ 
нопастырой  съ  1764  —  но  1-е  1юля 
1890  года  (594  монастыря).  Соста- 
вп1ъ  и  нздалъ  В,  ЗвприпскШ.  Спб. 
— Рец.  1890,  ч.  272,  ноябрь,  отд.  П, 
стр.  245—246.  (Кн.  новости). 

4696.  011исан1е  славяно  -  русскихъ 
кпигъ,  иапочатаииыхъ  кирилловски- 
ми буквами.  Т.  I.  Съ  1491  по  1652. 
Составилъ  И.  Каратаевъ,  Спб.— 1883. 
Рец.  архимандрита  Леонида.  1884, 
ч.  233,  май,  отд,  II,  стр.  39—54. 
(Въ  приложен1и— нисьмо  А.  Б.  Вик- 
торова къ  архииандр.  Леониду). 

4697.  Л,  Котляреескгй.  Библюлогиче- 
ск1й  опыгь  о  дрспней  русской  пись- 
менностп.  Введеи1е.  Бороиежъ.  См. 
А.  Коч7бкнок1й.  Итоги  славянской 
и  русской  филолоНн. 

4698.  Историческое  ро8ыскан1е  о  рус- 
скихъ новременныхъ  издан1яхъ  н 
сборникахъ  за  1703—1802  гг.^.  Я. 
Деуетроева.  Спб.  1875.— Рец.  Я.  Н. 
МаДкова.  1876,  ч.  186,  1юль,  отд. 
II,  стр.  126-167. 

4699.  Оиисан1е  Воскресенской  Иово- 
1ерусалииской  библ1отеки,  азравим, 
Лмфилохгя  со  снимками.  М.  1876.— 
См.  Отчстъ  о  двадцатоиъ  прису- 
жден1и  паградъ  графа  Уварова. 

4600.  Описи  р)сскихъ  библ1отекъ  и 
библюграфическ1я  изАан1я,  находя- 
нЦяся  въ  исторической  и  археоло- 
гической иибл1отек'Ь.  В.  Ьокамева. 
Спб.    18и0.— Род.    А.   И.  Браудо. 


1891,  ч.  275,  май,    отд.    П,    стр. 
188—192. 

4601.  Острожская  типограф1я  и  ея 
1^ъ\ъл\я.Лрсен^я  Селчьц'каю,  Почаевъ. 
1885.— Рец.  Н.  И,  Петрова.  1886, 
ч.  244,  апрель,  отд.  II,  стр.  418— 
425. 

4602.  Указатель  статей  морского  сбор- 
ника. 184В— 1872.  Сост.  Я.  Петроп. 
Спб.  1875.-Рец.  1875,  ч.  180,  ав- 
густъ, отд.  II,  стр'  273-276. 

4608.  Для  любителей  книжной  стари- 
ны. Библ10графическ1й  снисокъ  ру- 
кописныхъ  роиановъ,  нов'Ьстей,  ска- 
зокъ,  поэмъ  и  пр.  въ  особенности 
И8Ъ  первой  половины  XVIII  в%ка. 
Л.  Я.  Пыпина.  И8дан1е  Общества 
любителей  росс1йской  словесности. 
М.  1888.  -  Рец.  1888,  ч.  259,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  227.  (Кн.  но- 
вости). 

4604.  Рукописное  отдаете  Вилеи- 
ской  публичной  библ10теки.  Вып.  I. 
Церковио  славянск1я  рукописи.  В. 
II.  Русск1о  пергаменты.  Трудъ  Лет- 
ра  Гильте/^рамдта.  Вильна.  1871.— 
Рец.  М.  О.  Кояловича.  (Къстать'Ь: 
Западио-русск1я  археографичсск1я 
И8дан1я).  1872,  ч.  169,  февраль,  отд. 
II,  стр.  248-252. 

4606.  Русская  библ1рграф1я  морского 
д-Ьла  за  1701—1882  г.  включитель- 
но. Спб.  18-^5.— Рец.  1&ъ5,  ч.  242, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  259.  (Кн.  но- 
вости). 

4606.  Панелъ  Стро€&г.  Описан1е  руко- 
писей монастырей  Волоколамскаго, 
Новый  1ерусалимъ,  Саввина-Сторо- 
рожевскаго  и  Иафвупева-Боров- 
скаго.  Сообщилъ  архимандритъ  Лео- 
нидъ.  Съ  пред11слои1емъ  и  указате- 
лемъ  Циколая  Бар'^уьова.  Спб.  1891. 
—Рец.  1^91,  ч.  277,  октябрь,  отд.  П, 
стр.  574.  (Кн.  и  .'Вости). 

4607.  Опиеаи1в  рукипнсейРостовскаго 
музеи  церковыыхъ  древностей.  Ч.  2. 
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(^«)6  87—174).  Ооставиъ  А.  Л.  Ти- 
тобш.  Яросжавжь.— Рец.  1889,  ч.2вв, 
ноябрь,  отд.  П,  стр.  261—262.  (Вв. 
вовостя). 
4608.  А.  А.  Титоп.  Охраввы!  жата- 
логь  славяворуссжвхъ  руковвсей. 
Выв.  4.  М.  1889.-Рец.  1889,  ч.  266, 


вовбрь,  отд.  II,  стр.  261—262.  (Кв. 
новоств). 
4609.  С|авяворуссв1В  рувовнсж  В,  М. 
Ундольекаго,  опвсаоныя  саннхъ  со- 
ставятоломъ  в  бившвмъ  жлад'кте- 
ленъ  собрАВ1Я.  М.  1870.— Ред.  1870, 
ч.  149,  май,  отд.  II,  стр.  220—22$. 


У.  ЯЗЫК08ЕАН1Б  И  ЕГО  ИОТОПЯ. 


1.  СТАТЬИ  ОБЩАГО  00ДЕРЖАН1Я. 


а)  По  общжвпь  вопроеакъ  грамкатнкк. 


Л.  Статьи. 


4610.  и.  Нетушнжъ.  Ложалввмъ. 
Ограввца  ввъ  встор1в  грамматвче- 
сжоЁ  ваужж.— 1881,  ч.  215, 1ювь,  отд. 
V,  стр.  269-296. 

4611.  А.  Нетушнж».  Сравввтеяьвое 
Я8ыж01вав1е  в  датввская  грамма- 
тжжа.— 1880,  ч.  212,  дежабрь,  отд.  V, 
стр.  487-623. 

4619.  А.  Фогвдь.  О  жовтамвващв.— 
1882,  ч.  220,  апр^жь,  отд.  V,  стр. 
181—192. 

4618.  Р.  А.  Фохтъ.  ГрамкатвчесвЫ 


•ан%тжж.— 1876,  ч.  186,  1ю1Ь,  отд. 
Г,  стр.  36-44. 

4614.  А.  Фохтъ.  Гранматвчесж1Я  ва- 
м'Ьтжв.  II.  О  сог1асовап1в  м-Ьстожне- 
в1йужазательвыхъ  в  отвосвтехьвыгь 
съ  подюжащвжъ  в  сжаауемынъ.— 
1877,  ч.  189,  феврадц  отд.  V,  стр. 
81-84. 

4616.  Фвдо10гвческ1я  Запвсжж,  жвд. 
иодъ  ред.  А.  А.  Хованокаго.  (По 
воводу  25-ТВ1МЯ  В8дан1я).— 1887,  ч. 
250,  мартъ.  отд.  П,  стр.  185—187. 
(1Св.  вовоств). 


Б.  Рецензги. 


4616.  Грамматвчесви  зан^ткв.  Ро» 
мана  Брам&шм.  т.  I.  Ивд.  2.  Свб. 
1886:  Т.  II,  вып.  1.  Варшава.  1886.— 
Ред.  О.  К  Вуххш.  1д'^6,  ч.  248, 
воябрь,  отд.  II,  стр.  166—175, 

4617.  9д.   Вольтеръ.    Ро8ЫСжав1Я    во 


вопросу  о  гранматячесжомъ  родЪ. 
Спб.  1882.— Рец.  А.  Собохевокаго. 
1882,  ч.  224,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
145-151. 
4618.  Грамматичоск1я  уиблюдовЕя  в 
жрвтвчесжв-эк8егетвчесж1я  вам'Ьтжж. 
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а  Шанова.  Шевъ.  1889. —Ред.  1890, 
ч.  267,  февраль,  отд.  Ы,  стр.  389. 
(Кн.  новости) 

4619.  Грамнатичсск1я  ва6людсв1я  и 
критически-экзегетнчесв1яза11'Ьтки. 
(7.  Жданова,  М.  и  Шевъ.  1889.— 
Рец.  А.  Д.  Вейохана.  1890,  ч.  268, 
апр'кль,  отд.  II,  стр.  414—426. 

4620.  Мелет1й  С11отрицк1й,  какъ  фи- 
лолоп».  Сочи11С1|1о  Ликпфора  Засад- 


кевича.  Одесса.  1883.— Рец.  А.  Ву- 
диловнча.  1883,  ч.  228,  1юль,  отд. 
П,  стр.  144-151. 
4621.  ТоЫсг,  Вт.  ЦеЬег  с11в  ЖоПгп- 
8апипе118с1гап^  пеЬ8(;  сшет  АпЬап§^ 
йЪег  ^18  уег81&гкеп(1оп  2и8атп[1еп- 
8е1гш1^еп.  ВегИп.  1868.  —  Рец.  (въ 
ст.  Нов.  иностр.  ученой  литер.)  1869» 
ч.  141,  февраль,  отд.  II,  стр,  611— 
512. 


б)  По  общему  и  сравнительному  яеыковАдАшв). 
Л.  Статьи. 


4622.  6.  Ватюшвовъ.  Современное 
наиравлеше  языкозиашя.  Ново- 
грамматическая школа  въ  Герма- 
ши.  -1883,  ч.  220,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  1—55. 

4628.  И.  Водуанъ-де-Куртенв.  Н*- 
которыя  обпця  8ам'!1чан1я  о  языке- 
в'Ьл1ш1И  и  язык'Ь.  (Иступ.  лекгцяно 
сравнительной  грамматик11  нндо- 
сврон.  яз.).— 1871,  ч.  153,  февраль, 
отд.  II,  стр.  271)-  316.  Нонравки 
(опечатки),  ч.  154,  отд.  II,  апрель, 
стр.  272—273. 

4624.  И.  Бод78нъ-де-Еуртен8.  Н'Ь- 
сколько  словъ  о  пСравпнтельной 
грамматик!;  нндо-европейскихъ  язы- 
ковъ".— 1881,  ч.  218,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  269-321. 

4626.  И.  А.  Бодуанъ-де-Куртенв. 
Новый  журналъ  по  общему  языке- 
в11Д'!т1Ю.  (Отлывъ  объ  1п1егпаиопа1е 
ХеНзсЬп'Л  ГОг  а11§5ете11ш  ЗргасЬ- 
11^!88СПбсЬаЙ;  ип^сг  М11\^1гкап^  (1ег 
Пеггеп  1и  Л<1ат  ипЛ  ап(!ег6п  Ос1еЬг<- 
4е11,  Ьегаивео^^еЬеп  уоп  Г.  ТесЬтег. 
Ьр2.  1884).— 1884,  ч.  235,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  380—401. 

4626.  Я.  Гротъ.  Основан1я  фонетики, 
сочинеше  профессора  Сиверса.  (Ре- 


ценз1я  книги:  Огш1(1гаве  Лег  РЬо- 
исЫк  гиг  ЁшГОЬгапс^  ш  <]я8  ВШАь 
пт  (1ег  ЬаиЫеЬге  с1сг  шсКо^егшапь 
зЬоп  8ргасЬе,  уоп  Ш.  81еуегз.  Ьрг. 
1881).-1883,  ч.  229,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  304-339. 

4627.  е.  П.  Кеппенъ.  Догадка  о  про- 
исхояЕдеи1и  большинства  индоевро- 
иейскихъ  пазвашй  конопли.— 1886, 
ч.  245,  май,  отд.  Ц,  стр.  73—86. 

4628.  Н.  П.  М.  Новый  журналъ  по 
фонетик*.  (Отзывъ  объ  издан1и: 
РЬопеивсЬе  8тс1|'еп.  геНасЬпЛ;  Мг 
^188еп8сЬав1исЬе  апдргак1]'8сЬеР11о- 
пе(;1к  ш%  Ье8опс1егег  К0ск81с11<;  аа( 
с1оп  ип1егг1сЬ(  1п  <1ег  АизвргасЬе... 
НегаизведеЬоп  топ  \У.  У1с(юг.  Бге! 
НеГье.  МагЬиг^  1п  Невзеп.  1887— 
1888)  -1888,  ч.  260,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  284—286. 

4629.  А.  Нетушндъ.  Сравнительное 
языкознан1е  н  латинская  грамма- 
тика.-1880,  ч.  212,  декабрь,  отд. 
V,  стр.  487-523. 

4630.  Максъ  Мюллеръ  и  фнлософ1я 
языка.  Сочннен1е  Лудвкка  Нуаре, 
переводъ  съ  и*мецкаго  Н,  Гро-^ 
лова.— 1880,  ч.  210,  1юль,  отд.  П," 
стр.  50—84,  августъ,  стр.  254-292. 
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4681.  И.  В.  ПомжховохиЬ  Заметка 
по  поводу  статьи  П.  Воейкова:  Но- 
вейшее состояв1е  ар!йскнхъ  язы- 
ковъ,  въ  связи  съ  общей  индо-евро- 
пейской  сраввительвой  филолопей. 
(Москов.  Унвв.  Изв^спя,  1869, 
Л  4)-1869,  ч.  144,  1Ю1Ь,  отд.  II, 
стр.  191—193. 

4682.  О.  П1ховол1Д.  Что  такое  фи- 
Д010г1я?— 1872,  ч.  164,  ноябрь,  отд. 
П,  стр.  1—66,  декабрь,  стр.  197— 
242. 

4688.  И.  Радлжнок1й.  Система  се- 
митнчоскнхъ  языковъ  Реиава  и  но- 
жЫш\я  открыт1я  въ  кяиионион.— 
1878,  ч.  199,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
220-257. 

4684.  X  П.  Рммуоен%.  О  паголь- 
иыхъ  вреиенахъ  и  объ  отношев1и 
ихъ  къ  вндамъ  въ  русскомъ,  иФмец- 
комъ  и  фравцузскоиъ  языкахъ.— 
1891,  ч.  275,  1юиь,  отд.  П,  стр.  376 
—417,  ч.  276,  1юл,  стр.  1—66;  ч. 
277,  сентябрь,  стр.  1—39. 


4686.  Л.  П.  Равхуоенъ.  Къ  стать'Ь^ 
щО  Г1аг01ьвыхъ  времевахъ  и  обь 
отиошев1и  ихъ  къ  вндамъ  въ  рус- 
скомъ,  ц'Ьиецкомъ  н  франпузском^ 
языках!.**.— 1891,  ч.  278,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  185—190. 

4636.  Саожневъ,  пр.  Зам'Ьтка  объ 
отцошен1н  мадьярскаго  языка  къ 
языку  славянскому.— 1870,  ч.  150г 
августъ,  отд.  II,  стр.  312—315. 

4687.  И.  А.  Туловъ.  Очеркъ  жсто- 
р1н  языкознашя.— 1869,  ч.112,мартъ, 
отд.  и,  стр.  1—21. 

4688.  Ал.  А.  Цагарехли.  О  пред- 
пояагаемомъ  сродстве;  грузннскаго 
языка  съ  нпдо-евронейскимъ  н  ту- 
ранскими.— 1872,  ч.  163,  сентябрь, 
отд.  И,  стр.  46—60. 

4639.  Э.  ЧервыД.  Объ  отношоиш 
русскаго  глагола  къ  греческнмъ 
вромеиамъ.— 1876,  ч.  188,  ноябрь, 
отд.  V,  стр.  3—30,  декабрь,  стр. 
88-113. 


Б.  Рецензги. 


4640.  ЛШеппе^Н,  ]>г,  Тепшпав  ю 
^11ет.  8уп(ах18  '^сотрагайуае  рагИ- 
еа1а.  Егкп^еп.  1868.— Рец.  (въ  отд. 
Новости  иностр.  ученой  литер.).- 
1869,  ч.  142,  апрель,  отд.  II,  стр.  469. 

4641.  Г.  Валл^у.  (яткттть  сотра- 
гёе  ^ев  ]апв[ие8  с1а88^^аов  сон1епап1 
1а  и1ёопб  ё1ётепи11ге  с1е  1а  Гогша- 
иоп  (1о8  тоЬа  оп  8}1П8сг1(;,  оп  Огос 
е1  еп  Ьа11п  ауес  гёГёгепсев  апх  1ап- 
ртев  9ег1пап1даез.  Ьге  рагУе.  РЬо- 
лё(;^^пе.  РаНз.  1878.— Ред.  (въ  ст. 
Нов.  вност.  ученой  литерат.)  1869, 
ч.  141,  февраль,  стр.  509. 

4642.  Денсторическоо  единство  си- 
мовскихъ  и  ар1йскихъ  языковъ  и 
народовъ.    В.    и,    Бодрова,   Воро- 

*  нежъ.  1885.— Рец.  I.  Мнхша.  1885, 
ч.  241,  октябрь,  отд.  II,  стр.  323—327. 


4648.  РкопеЫвсЬе  8(аа1еп.  2б1Ч8сЬг]!1 
№  17188еп8сЬаШ1сЬе  оп(1  ргаШвсЬе 
РЬо11е11к  ти  Ьевоп^егег  КйскасЫ 
апГ  Леп  ишетсЫ  1п  Дег  Аивзрга- 
сЬе...  Негаа8§;е§^еЪеп  топ  ТГ.  У^аог. 
1)ге1  Нейе.  МагЪшгд  т  Неавеп. 
1887-1888.-СМ.  статью  И.  П.  М. 
Новый  журпалъ  по  фопетнк'Ь. 

4644.  111(1о{$огтап18с1|о  СЬгозСотаиао, 
ВсЬпПргоЬоо  ипЛ  Ьевев^йске  ш^ 
егк1&геп<1еп  01о58агсп  га  А.  8сЫе1- 
сЬегв  Сотре<11шп  (1ег  ?ег91е1сЬео(!е11 
бгаттаИк  ^ег  ш<1о1§^егтап18сЬеп 
ЗргасЬеп.  ВеагЬ.  Н.  ЕМ,  А.  Хе». 
Ъепу  /.  &сит4йЬ  ипЛ  А.  ^сМЫсКег- 
\^е1таг.  1869.— Рец.  (въ  ст.  Нов. 
ипост.  учен,  лит.)- 1869,  ч.  141,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  512. 

4646.  бевсЫсЬю  дев  1п6н(;|&ув  1т  1п- 
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^овегтап18с11еп  уоп  Вт.  1и1ги8 1о11у. 

МйпсЬеп.   1873.   Рец.    И.   А.   Во- 

дуэнъ-де-Куртвнэ.— 1876,  ч.    184, 

апр-Ьдь,  отд.  II,  стр.  364—378. 

'4в4в.  2е118с]1г1Г(     ^Ог     уегд1е1сЬеп<1е 

8ргасЬГог8сЬап^,  Ьегаив^е^еЬеп  уоп 

1>г.  ЛЫЬегЬ  Ки9т,    1866.— Отзывъ 

А.  Дювернуа.  1867,  ч.    134,   май, 

отд.  II,  стр.  657-665. 

-4647.  Рог  ЬШш'Иу  |т  У^е()а  пи!;  е1пег 

8у81ет:111к  сЬи^  М1л1П8сЬоп  ипс!   81а- 

У18С11СП    УггЬз.  1)агес81с]и  уоп  ли 

/геа  Ьийту  еес.   Vтщ   1871.— Рсц. 

И.  Водуэнъ-де-Куртенэ.  1872,  ч. 

161,  май,  отд.  II,  стр.  142— 14а 

4648.  МаеМу  1ас.  КюЬагс!  ВепЫву. 
Б1пе  В10ёгар111е.  М!^  ехпет  АпЬап@^ 
Бепиеу18с11ег  Апес^о(а  ги  Нотег. 
1.в1р21р.  1868. -Гоц.  1870,  ч.  147, 
фппраль,  отд.  II,  стр.  174—175. 

4649.  1)10  8ргяс11еп\ус1(;  10  |||гет  ^е- 
8с1ис]1(;11с11  -  ]1Ьегаг1$сЬеп  Бп(м1Г1ске- 
[ип^^ап^е  гиг  НаташСДГ,..  Ъеаг- 
ЬеИе!;  уоп  Н.  Л.  МапШив.  2обп^еп 
ипй  Ьвгргщ,  1876.— Рец.  И.  П.  Иж- 
наева.  1876,  ч.  188,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  309-314. 

4650.  О  иопыхъ  соч1111С111яхъ  Мнкло- 
шина,  (См.  Роц.  А.  Вудидовича. 
Славян.  6нб11огр.  за  1868).  1869, 
ч.  143,  1юнь,  отд.  II,  стр.431— 433. 

4вб1.  МйНег  Мах^  оп  Ше  вегаЦАса- 
1юи  оГ  1апдиабе.  Ьопёоп.— 1869,  ч. 
141,  февраль,  отд,  II,  стр.  511. 

4662.  1пс1обегтап18сЬ  ипё  ветШвсЬ, 
еш  ВеНгад  гш*  ^V^и^(1ил§^  сЦезег  Ъе!- 
с1еп  8ргасЬ81аттв  уоп  Бг.  \Уп«^ 
т%сН  Л^а2{ег.— Рец.  И.  А.  Водувнъ- 
де-Куртен8.  1872,  ч.  161, 1юнь,  отд. 
II,  стр.  2аЗ— 201. 

4663.  Тп(;го(]исиоп  а  Гё(;и(1е  (1е  1а 
8с1еппо  (]и  кидало,  раг^  Вотепгсо 
Р«гл.  Тга^и1(  йе  Г1Ы1еп  ваг  1в  1вх1е, 
епиёгетеп);  геГои(1и  раг  Гаа(;еаг,  раг 
V.  Ноиг1880П.  Раг18.  1875.  —  Рец. 
И.  П.  Кянаева.  1876,  ч.  188,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  309—314. 


4664.  ПотеиИо  РемН.  01о<;1ю1о91а  Аг1а 
Кесеп(;1881та.  Топпо.  1877.— Ред. 
И.  Кинаева.  1877,  ч.  190,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  194—195. 

4666.  Рои^  Вт,  Ше  ЗргасЬУвгвдЫеЛеп- 
ЬеИ  ш  Ёигора  ап  ёеп  2аЫ17бг(егп 
пасЬ§^ете8дп,  8о  1У1е  с[1е  яшп&ге 
а11(1  У1де81та1е  2&Ыше(Ьо<1е.  Иа11е. 
1868.— Ред.  (въ  ст.  Нов.  нност.  уче- 
ной литературы)  1869,  ч.  141,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  510. 

4666.  А.  Ф.  Иош^пл,  иведеи1е  1гь  об- 
щее языкознаше.  Переводъ  Генкеля 
н  А.  Васильева.  Снб.  1885.— Рец. 
1885,  ч.  242,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
95.  (Кпнжныя  новости). 

4667.  Р.  Ь.  Р.  РНгШгге.  Ргетвегев- 
8а1  виг  1а  (^епёве  ёи  1апдаде  е1  1е 
ту81ёге  ап(;^^ие.  Раг18.  1879.— -Ред. 
е.  В.  Корша.  1881,  ч.  213,  февраль, 
отд.  II,  стр.  316—319. 

4668.  Огип(1гйде  (1сг  РЬопеик  гот 
ЁшГиЬгал^г  1п  (1а8  8Ш(11ит  Аег  Ьаа1- 
]еЬге  ёег  1П(1ос;егтап18сЬеп  8рга- 
сЬеп,  УОП  Е4.  Зхеюегз,  Ьрг.  1881.— 
Ро1^  въ  стать!;  Я.  Грота:  Оспова- 
шя  фонетики,  сочинен1в  ирофессора 
Сп  перса. 

4669.  1и1егпа(;1оиа1е  >^118е11пГ(;  Шг 
а11дете1пе  8ргас11^188еп8еЬаЙ  ап(бг 
М1(;^1гкапк  (1е8  Неггеп  Ь.  Ас[ат 
апЛ  апёегеп  Ое1е1|г1;еп  Ьегааз^е^е- 
Ъеп  УОП  Г.  ТееНтег.  Ьрг.  1884.— 
Рец.  въ  стать'Ь  Водуанъ  де  Кур- 
тена:  Новый  журналъ  по  общему 
языков^д'Ьн1ю. 

4660.  В1Ы^о(Ьё^ае  (1е8  8С1епсе8  соп- 
1отрога1пе8:  II.  Ьа  Ипдигзидае  раг 
АШ  НоVе^с^е^г^е,  Раг18.  1876. — ^Ред. 
И.  П.  Минаева.  1876,  ч.  188,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  309—314. 

4661.  Лнчныя  м'Ьстоимеп1я  въ  саи- 
скритскомъ  язык!}  и  сродныя  имъ 
формы.  Сост.  Викентгй  Шерцль, 
Спб.  1869.— Рец.  П.  И.  Лерха. 
1870,  ч.  148,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
155-213. 
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II.    РУССК1Й  И  ЦЕРВ0ВН0-СЛАВЯНСК1Й  ЯЗЫКИ. 
А,  Статьи. 


46в2.  А.  о.  Вудндовнчъ.  Микро- 
фонодоги  въ  прим'Ъиев!^  хъ  рус- 
ской грамнатикФ.  (Отзывъ  о  сочн- 
нен1н  В.  Л.  Богороди1Ц[аго:  Курсъ 
грамнатшвн  руссжаго  яаыжа.  Ч.  I. 
Фонетика.  Варшама,  1887).— 1888, 
ч.  257,  май,  отд.  II,  стр.  194—210. 

4668.  П.  Гдагодевешй.  Скптаксисъ 
языка  русскихъ  пословицъ.— 1871, 
ч.  156,  1Ю1Ь,  отд.  II,  стр.  1—45. 

4664.  А.  Годов«чежо«1Д.  Къ  вопросу 
о  древнихъ  славявскмхъ  мягкихъ 
словахъ  въ  пров8ношев1н  и  на 
лвсьи'Ъ.— 1882,  ч.  223,  сентябрь,  отд. 
И,  стр.  29—40. 

4666,  Я.  К.  Гротъ.  Фнююгнческая 
•ам'Ътка  о  слогЬ  «Аистъ»  в  о  па- 
•9ван1в  одного  взъ  Дв'Ьпровсхвхъ  по- 
роговъ.— 1872,  ч.  160,  апрель,  отд. 
II,  стр.  288-294. 

4666.  В.  е.  Карок1й.  Два  новые  ис- 
точника для  Н8учен1я  б^лоруссвихъ 
говоровъ.  (Разборъ  Н8дав1й:  1)  Б. 
Романова.  Б'Ьлорусск1й  сборвикъ, 
т.  I.  Шевъ.  1886;  2)П.111ейва.Ма- 
тер1алы  для  И8учен1я  быта  н  языка 
русскаго  населени  сЬв.-зап.  края. 
Т.  I.  ч.  I.  Спб.  1887).-1887,  Ч.253, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  320— ЗЗа 

4667.  М.  Кодосовъ.  Зам'Ьткн  по  рус- 
ской грамматик*!}.  Могутг  ли  звуки 
Ы  и  'Ь  йотироваться?— 1870,  ч.  251, 
октябрь,  отд.  III,  стр.  203—207. 

4668.  Б.  И.  Дамакож!!.  Ыепор^шен- 
ный  вопросъ.  От.  1.  Объ  исторнч. 
образованы  древне  -  славян,  и  рус- 
скаго языка— 1869,  ч.  141,  январь, 
отд.  11,  стр.  122—163. 

,  4669.  Д.  Н.  НаДковъ.  О  начал'Ъ  рус- 
скихъ виршъ.  (Отзывъ  о  стать'Ь:  Изъ 
истор1и  русской  литературы   XVII 

I 


в'Ька.  А.  И.  Ооболевскаго.  Библ10* 
графъ,  1891,  №  3-4).-1891,  ч.  275, 
1юль,    отд.  II,  стр.  443—453. 

4670.  О.  О.  Мнх7цк1й.  Зам'Ьткж  но 
русской  грамматик'Ь.  Соотв'Ьтстви 
звуковъ  *&  (а!)  и  а  (1п),  какъ  гор- 
таннаго  к  носового  усилен1я  ко- 
ренной гласи.  1.— 1870,  ч.  151,  ок- 
тябрь, отд.  III,  стр.  196—203. 

4671.  Н.  П.  Нехраоовъ.  Къ  вопросу 
о  д'Ьлен1я  глаголовъ  въ  древнекъ 
церковно  -  славянскомъ  языгЬ  на 
спряжены.— 1877,  ч.  189,  февраль, 
отд.  II,  стр.  296-.Ч29. 

4672.  А.  Нхжхтошй.  ;{ам1*ткао  нро- 
исхождеиЫ  имени  КрмакV— 1882, 
ч.  221,  май,  отд.  II,  стр.  135— 139, 

4678.  В.  В.  Новахожож1Д.  Н'Ькото- 
рые  выводы  изъ  анализа  русской 
р-Ьчи.- 1869,  ч.  144,  1юль,  отд.  III, 
стр.  8—23. 

4674.  В.  Новахожож1Д.  Ореографм- 
ческая  зам-Ьтка.  (Почему  нуяшо  пи- 
сать: о  чолп,  ити^  яопрвжиелу),  ^ 
1870,  ч.  150,  августъ,  отд.  III,  стр. 
249—251. 

4675.  А.  Потебкя.  Заметки  но  ис- 
торической грамматик'Ь  русскаго 
языка.  (По  поводу  сочнаеи1Й:  1)М. 
Колосова.  Очеркъ  истор!и  зву1говъ 
и  формъ  русскаго  языка  съ  XI  по 
XVI  ст.  Варш..  1872;  2)  81агиЬи1- 
ЬагБко  Гопо1ос^1е,  ее  зиИут  ггеЫеш 
к  заяука  1л1е?г8кёта.  8ерва1  ^.  Ьео- 
роМ  Оеиег.у.Ргаа.  1873).— 1873,  ч. 
169,  октябрь,  отд.  II,  стр.  302—326. 

4676.  А.  А.  Потебня.  Зам-Ьткн  но 
исторической  грамматике  русскаго 
языка.— 1874,  ч.  172,  мартъ,  отд,  П, 
стр.  103—127;  апрель,  стр.  372— 
389,  ч.  175;  октябрь,  стр.  253-269. 
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4в77.  А.  И.  Сободевохи1.  Иоточянкя 
Д1Я  впакомстпа  съ  дреппе-КЕевскимъ 
говороиъ.  По  поводу  И8дан1я:  Четыре 
критико  -  па1вографяческ1я  статьи. 
Прндожеи.  къ  отчету  о  присужде- 
н1и  Ломоносовской  0рем1И  за  1883. 
И.  В.  Ягича.  Спб.  1884-1885,  ч. 
237,  февраль,  отд.  II,  стр.  349—367. 

4678.  А.  Н.  Сободевох1й.  Языкъ 
Русской  Правды.  (Отэывъ  о  сочип. 
И8сл'Ьдоваи1я  о  Русской  иравдЬ.  И. 
Мрочекъ  -  Дровдовскаго.  Вып.  П. 
Текстъ  Русской  правды,  съ  объяс- 
нен1я]1и  отд'Ьльяыхъ  н'Ьстъ.  Моск. 
1885^—1886,  ч.  244,  апрель,  отд. 
и,  стр.  374—382. 

4679.  А.  И.  Соболевох1й.  Зан-Ьтки 
проф.  Брапдта  о  русскомъ  язык'Ь. 
(Отзывъ  о  книгЬ:  Сравпительная 
морфодопя  славяискихъ  языковъ. 
Соч.  Франца  Миклошича.  Перевелъ 
П.  11] ляковъ,  подъ  рсдак.  Романа 
Брандта.  Три  вып.  М.  1884—1886). 
—  1886,  ч.  246,  августъ,  отд.П,стр. 
375-382. 

4680.  И.  И.  Сревневотай.  Обзоръ 
натер1аловъ  для  изучеп1я  славяно- 
русской палеограф1И.— 1867,  ч.133, 
январь,  отд.  II,  стр.  76—115. 

4681.  И.  И.  Сре8хевов1й.  О  рус- 
скомъ цравописаши.  Письмо  1-е.— 


1867,  ч.  134,  май,  отд.  II,  стр.  449 
-480. 

4682.  И.  И.  €?ревяевок1й.  Работы 
по  дровпимъ  памятникаыъ  языка  н 
словесиости,— 1875,  ч.  178,  мЪртъ, 
отд.  П,  стр.  28—47. 

4683.  И.  И.  Оре8невож1й.  Славяно- 
русская палеограф1я.— 1881,  ч.  213, 
январь,  отд.  II,  стр.  1—44;  1882, 
ч.  222,  августъ,  стр.  287—342;  1884, 
ч.  231,  февраль,  отд.  прилож.,  стр. 
95-120;  ч.  232,  апр'Ьль,  отд.  прн- 
ложен!е,  стр.  121—136;  ч.  233,  май, 
стр.  137—160;  ч.  234,  1юль,  стр. 
161—176,  августъ,  стр.  177—192; 
ч.  235,  сентябрь,  стр.  193- 208, 
октябрь,  стр.  209—224;  ч.  236,  но- 
ябрь, стр.  225—240,  декабрь,  стр. 
241-261. 

4684.  Т.  И.  Фжлипповъ.  Граммати- 
ческая заметка.  (Этимолопя  слова 
5,обуять").— 1871,  ч.  155,  май,  отд. 
Ш,  стр.  23-33. 

4686.  О.  Шафрановъ.  О  склад'Ьиа- 
родпо-русской  пФсонпой  р'Ьчи,  рав- 
сматриваемой  въ  связи  съ  нап-Ьва- 
ми.— 1878,  ч.  199,  октябрь,  отд.  П, 
стр.  127—166;  ч.  200,  ноябрь,  стр. 
1—62;  1879,  ч.  202,  апрель,  стр. 
233—287;  ч.  205,  сентябрь,  стр. 
49—111. 


Б.  РецтзЫ. 


4686.  В.  Л,  Б<нсродинкгй.  Курсъ  грам- 
матики русскаго  языка.  Ч.  I.  Фо- 
нетика. Варшава.  1887.— См.  статью 
А.  С.  Будиловнча.  Микрофоио- 
лог1я  въ  ирнм'Ь11в111и  къ  русской 
грамнятик'Ь. 

4687.  Л,  Лащ}одицк%й,  Гласпыя  безъ 
ударешя  въ  общерусскомъ  язык1;. 
1изань.  1884.— Рец.  А.  С.  Архан- 
тедьокаго.  1884,  ч.  234,  августъ, 
отд.  II,  стр.  412—414. 


4688.  Опытъ  фонетики  резьянскихъ^ 
говоровъ.  Л.  Во&утгь-де-Куртен: 
Варшава.  Спб.  1876.  Розьянск!й  ка- 
ти.чязисъ,  какъ  пряложеше  къ 
„Опыту  фоиетики  резьяпскнхъ  го- 
воровъ съ  прии'Ьч.яп1Ями  и  слова- 
ромъ  изд.  И.  Лоду9нг-де'Куртен9, 
— Гец.  1876,  ч.  183,  январь,  отд.  II» 
стр.  190-194. 

4689.  Опытъ  фонетики  резьянскихъ 
говоровъ.   //.    Бодуенъ ' де-Куртем. 
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ЛеВпцагъ  1875.  РезынЫй  катнхя- 
81съ,  какъ  прнложен1е  къ  яОпыту 
фонетики  резышскмхъ  говоровъ  съ 
ирнн'Ьч.  и  сдоваремъ,  изд.  И.  Бо- 
дуэиъ  де-Куртонэ.  Лейлцнгъ  1875.— 
Рец.  см.  отчетъ  о  девитнадцатонъ 
присуждеп1и  иаградъ  гр.  Уварова. 

4690.  Отрывки  нзъ  декц1й  ио  фоие- 
тнк'Ь  и  норфодог1и  русскаго  языка, 
чятанныхъ  въ  1880—1881  ак.  году.— 
И,  Боду9иа'де'Куршеп9.  Вып.  1.  Во- 
ронежъ,  1882.  —  Рец.  А.  Собохев- 
окаго.  1883,  ч.  229,  сентябрь,  отд. 
II,  стр.  100-105. 

4691.  И8СЛ'Ьдован1е  языка  древне- 
с1авянскаго  перевода  ХШ  сдовъ 
Григория  Богослова  по  руколисн. 
Инпер.  Публичной  Библ1отекн  XI  в. 
Л.  Вудылоеича  (съ  литограф,  сним- 
ками). Снб.  1871.— Рец.  И.  Водуэнъ- 
де-Куртен8.— 1872,  ч.  162,  августъ, 
отд.  II,  стр.  3-42—363;  ч.  164,  но- 
ябрь, стр.  166—189. 

4692.  Л,  Брдиловичъ,  Начертан1е  цер- 
ковпоч^лавяиской  грамматики,  прн- 
м'Ьиительио  къ  общей  теор1и  рус- 
скаго и  другнхъ  родствешшхъязы- 
ковъ.  Варшава.  18РЗ.— Рец.  И.  Ан- 
ненохаго.  1883,  ч.  227,  май,  отд. 
II,  стр.  127—137. 

4698.  Л,  Будилоттг.  Иачертан1е  цер- 
ковно-славянской  грамматики,  при- 
м'Ьиятельно  къ  общей  теор1н  рус- 
-скаго и  другнхъ  родственныхъ  язы- 
ковъ.  Варшава.  1883.— Рец.  А.  Со- 
болежохаго.  1883,  ч.  227,  май,  отд. 
П,  стр.  137— 15<). 

4694.  Начертан1е  церковио  -  славян- 
ской грамматики,  прцм'Ьиительно  къ 
общей  теор1и  русскаго  и  другихъ 
родственныхъ  языковъ.  Лит,  Буди- 
ло&ича.  Варшава.  1883.— Рец.  Н.  П. 
Некрасова.  1883,  ч.  227, 1юиь,  отд. 
II,  стр.  319  —  391.  Поправки  (оие- 
чатки)— 1883,  ч.  228,  1юль,  отд.  II, 
стр.  157—100. 

4696.  П,  В.  Владимгроп,  Н'Ъсколько 


данныхъ  для  изучеи1я  с^^верно-веях- 
ворусскаго  нарычи  въ  ХУ1  н  ХУН 
ст.  Казань.  1878.— Рец.  В.  К.  1879, 
ч.  203,  май,   отд.  II,  стр.  161—163. 

4696.  Л.  Г<»вм1.  Истор1я  славяисжаго 
перевода  символа  в^Ьры.  Снб.  1884. — 
См.  ОТЧ0Т1»  о  двадцать  В4)сьмомъ 
ирисуждои!»  иаградъ  гр.  Уварова. 

4697.  Законы  стиха  русскаго  народ- 
наго  и  нашего  литературнаго.  Оиытъ 
изслФдован1я  Л.  Д.  Голоя^асаюю. 
Снб.  1883.  (Издаше  общества  лю- 
бителей древней  лнеьменностн).— 
Рец.  е.  К.  Иотохкяа.  1885,  ч. 
138,  мартъ,  отд.  II,  стр.  134—150, 
апр-^мь,  стр.  338-361. 

4698.  Очервъ  звуковой  истор1и  на- 
лорусскаго  нар%ч1Я.  Соч.  Я.  Жи- 
теикмо.  К1евъ.  1876.— Рец.  см.  От- 
чогь  о  двадцатом!»  нрисуждоиЁи  иа- 
градъ гр.  Уварова. 

4699.  Л,  Л.  Ивапоаъ.  О  рац10иальной 
неродач'Ъ  греческихъ  и  латннскихъ 
словъ  въ  русской  р%чи  и  письме 
Шевъ.  1881.— Рец.  А.  Сободевсха- 
го.  1882,  ч.  222,  августъ,  отд.  II, 
стр.  343—350. 

4700.  Размышлои1о  о  сравннтсльномъ 
достониств'Ь  въ  отношешм  языка 
разновремооныхъ  редакц1й  церков- 
но-славянскаго  перевода  Ысалтири  н 
Ёвангел1я.  Изд.  2  съ  хоиолнен1емъ 
и  поправками.  В.  И,  Ильминскаи>ш 
Спб.  18Ь6.— Рец.  1886,  ч.  245,1юнь, 
отд.  II,  стр.  438.  (Кн.  новости). 

4701.  Обзоръ  звуковъ  и  формъб^ло- 
русскоА  р'кчи.  Сочииоии)  Е,0*Кар- 
скаго,  М.  1886.  —  Рец.  А.  И.  Собо- 
левохато.  1887>  ч.  251,  май,  отд. 
II,  стр.  137-147. 

4702 .  Б1е  ЬеЬге  уот  га8818с11еп  Ае* 
сеп<;,  уоп  Л-г  Ь.  Каупиг,  Берлинъ. 
1866.— Рец.  Я.  К.  Грота.— 1869,  ч. 
141.  январь,  отд.  П,  стр.  233-251. 

4703.  М,  Козловскгй.  Изсл'Ьдоваи1е  а 
язык'Ь  Остром ирова  Евангел1Я.  Спб. 
1885.  —  Рец.  А.  И.  Собохевохаго» 
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1886,  ч.  243,  январь,  отд.  II,  стр. 
172-178. 

4704.  М.  А.  Еолоеовъ.  Обзоры  звуко- 
выхъ  и  формальныхъ  особенностей 
народваго  русскаго  языка.  Варп^ 
1878.  —  Рец.  В.  Мавушева.  1878, 
ч.  200,  декабрь,  отд.  II,  стр.  363 
--381. 

4706.  Очоркъ  истор||1  звуковъ  и 
формъ  русскаго  я'лмка  съ  XI  по 
XVI  сто1*Т1в.  Соч.  М.  Колосо&а, 
Варшава.  1872.  —  См.  ст.  А.  По- 
тебнн.  Зан'Ьтки  но  исторической 
грамматяк'Ь  русскаго  ядыка. 

4706.  Л.  В.  Крушееекгй.  Къ  вопросу 
о  гуп'Ь.  Изсл'Ьдоваше  въ  области 
старо-славянскаго  вокализма-  Вар- 
шава. 1881.  —  Рец.  В.  К.  1881,  ч. 
218,  ноябрь,  отд.  11,  стр.  187—189. 

4707.  Рукописный  евангелЫ  мев- 
скихъ  кннгохранилннхъ.  Изсл'1;до- 
ван1е  языка  н  сравни!  ельная  харак- 
теристика текста.  Г.  Крыжанов- 
екаю.  Шевъ.—  Рец.  Н.  П.  1889,  ч. 
262,  маргь,  отд.  II,  стр.  234—235. 
(Кн.  новости). 

4708.  Слапя|1ск1й  пореводъ  книги  1и- 
суса  Панина  по  сохранившийся  ру- 
кописянъ  и  Острожской  Библ1и.  Из- 
сл'Ьдованхя  текста  и  языка.  Василгя 
Лебедева,  Спб.  —  Рец.  1890,  ч.  272, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  245.  (Кн.  но- 
вости). 

4709.  Грамматика  старославянскаго 
языка  Л.  Лескииа,  Переводъ  съ  и^Ь- 
мецкаго  съ  дополнеп1Ями  изъ  Остро- 
мирова  Евангел1я.  М.  1890.— Рец. 
Р.  е.  Врандта.  1890,  ч.  270,  шль, 
отд.  II,  стр.  173—187. 

4710.  Исторнчсск1й  обзоръ  важн%й- 
шихъ  явуковмхъ  и  морфологиче- 
скихъ  особепностей  б'Ьлорусскихъ 
говоровъ.  И.  Недешееа,  Варшава. 
1884.— Рец.  А.  И.  Соболевохаго. 
1885,  ч.  239,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
299—306 


4711.  Старив 
вахъ,  сир'Ьч 
иисн  бпбл10 
верситета  со 
Оно.— Рец. 
отд.  П,  СТ} 
вости). 

4712.  ЯСит1е  ( 
состаплепио! 
польскниъ  1 
ровод'Ь.  11о 
скаго  обитое 
письменност 
греческаго  и 
издалъ  И.  11 
Рец.  П.  А. 
октябрь,  ОТ^I 

4718.  Изъзан 
матик'к  I.  II 
члены  лред^ 
Составилъ  / 
исправление 
ковъ. 1889.- 
1889,  ч.  26!! 
206-210. 

4714.  Д.  Ро 
товлснныА  1 

ТОМИПЫИЪ.      I 

Алексея  Пе' 
бочно  иапи< 
ванъ    Леон 
1891.— Рец. 
1891,  ч.  271 
453—457. 
4716.  Б'Ьлор) 
манова,   Т. 
СМ.    въ    ст< 
Два  новые   I 
б'Ьлорусски 

4716.   Сборы  I 

СНИИКОВЪ    (  I 

актовъ,  хр]  I 
центрально  I 
Публичной   I 
ленск.  арх( 
Вып.  I  (1^ 
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1884. —Рец.  А.  И.  Ообсмювохаго. 
1886,  ч.  240,  1Ю1Ц  отд.  II,  стр. 
142-145. 

4717.  СборннБЪ  древне-русскнъ  па- 
мжпиковъ  н  образцовъ  народной 
русской  рЬчн.  Пособ1е  при  изуче- 
ния истор1н  русскаго  языка.  Л.Слтр- 
пова.  Варшава.  1882.— Рец.  А.  Со- 
бохевохаго.  1883,  ч.  228,  |августъ, 
отд.  II,  стр.  ЗЗа-ЗЗа 

4718.  Л,  СобоА€9сж%й.  Изсд'Ьдовави 
въ  об1асти  русской  граннатнки. 
Варшава.  1881.— Рец.  В.Качанов- 
охаго.  1882,  ч.  223,  сеитнбрь,  отд. 
II,  стр.  200-204. 

4719.  Лекщн  по  НСТ0Р1Н  русскаго 
языка.  А.  И.  Ообо^е^окам.  Тиевъ.- 
Рец.  1888,  ч.  257,  май,  отд.  II,  стр. 
250—251.  (Кн.  новости). 

4720.  Древн1й  славяиск1й  иереводъ 
нсалтырн.  И8СЛ'Ьдовап1е  его  текста 
н  языка  по  рукопнсянъ  XI— Х1Ув. 
Вячеслава  Среаневсжахо,  Спб.  1877.— 
Рец.  В.  Лаханожато.  1878,  Ч.198, 
ио1ь,  отд.  II,  стр.  180—205. 

4721.  Древте  памятники  русскаго 
письма  и  языка  (Х»Х1У  в12ковъ). 
Общее  повременное  обозр'Ьше.Трудъ 
И.  И.  Срешнеескаю.  Второе  Н8дан1е. 
Спб.  1882.— Рец.  А.  Собохевокаго. 
1883,  ч.  227.  май,  отд.  П,  стр.  65-74. 

4722.  Матер1аяы  Д1я  сяоваря  древне- 
русскаго  языка  ио  письменнымъ 
памятвикамъ.  Трудъ  Я.  И.  Среэ- 
пееекаю,  Издаи10  отд^яенЕЯ  русскаго 
лзыка  и  словоспостн  Имноратор- 
ской  Академ1и  Паукъ.  Вып.  I.  Л, 
Б,  В  и  начаяо  Г.  Спб.— Рец.  1890, 
ч.  271,  октябрь,  отд.  II,  стр.  424— 
425.  (Кн.  новости). 

4728.  О  склад-Ь  народно  -  п'Ьсенной 
рЬчи,  разсматриваемой  въ  связи 
съ  нап'Ьвамн.  Соч.  С.  Шафранова,— 
См.  Отчетъ   о  двадцать   третьемъ 


нрнсуждепн  награда  графа  Ува- 
рова. 
4724.  А.  Шахматова.  О  язык§  новго- 
родскнхъ  грамоть  XIII  и  XIV  гЬ- 
ковъ.  Спб.  1886.— Рец.  А.  И.  Собо- 
^ювохаго.  1887,  ч.  254,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  103—111. 

4726.  Къ  нстор1н  древне-русскнхъ  г<ь 
воровъ.  Изся^доваше.  Съ  прндоже- 
Н1емъ  по1наго  текста  Сборника  Свя- 
тосяава  1076  г.  В.  Шимаыовежамо. 
Варшава.  1887.  —  Рец.  А.  И.  Со- 
божевожаго.  1888,  ч.  255,  февра1Ц 
отд.  II,  стр.  524-527. 

472в.  8рес1т111а  Ип^пае  ра1аео81оуе- 
шсае.  ЕШа  Г.  7адге,  Образцы  язы- 
ка церковносяавянскаго  по  древ- 
нФйшнмъ  памятннкамъ  гяаголнче- 
ской  и  кириловской  нисьмеииости. 
Состави1Ъ  И.  В.  Ягичъ.  Спб.  1882.— 
Рец.  А.Собохевехаго.  1883,4.228, 
августь,  отд.  П,  стр.  333—338* 

4727.  Маршское  Четвероевангея1е 
съ  прнигЬчан1ямн  и  прняожен1ямн» 
Трудъ  В,  Ягима.  Снб.  1883.  —  Рец. 
А.  С.  Вгдиловнш.  18^,  ч.  232» 
мартъ,  отд.  II,  стр.  152—169. 

4728.  Памятники  древне-русск.  языка. 
Т.  I.  Сяужебныя  минеи  за  сентябрь, 
октябрь  и  ноябрь,  въ  церковно-сда- 
вянскоиъ  переводи  по  русскммъ 
рукопнсямъ  1095  —  1097  г.  Трудъ 
И.  В.  Ягича.  Спб.  1886.— Рец.  1886, 
ч.  247,  октябрь,  отд.  II,  стр.  415— 
416.  (Кн.  новости).; 

4720.  4отм|мз  критики  -  и!иоиг])афи- 
ческЫ  статьи.  При  лох.  къ  Отчету 
о  нрнсухдешн  Ломоносовской  пре- 
м1н  за  1883  г.  И.  В,  Ягича.  Съ 
тремя  янтографированными  табян- 
цами.  Снб.  1884.— Отзывъ  въ  статье 
А.  И.  Сободевохаго:  Исто<анкн 
дяя  знакомства  съ  древне-к1евскннъ 
говоронъ. 
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Ш.  КЛАССИЧБСШЕ  ЯЗЫКИ. 

а)  Лапношй  явыкъ. 

А.  Статьи. 


4780.  8.  Вертъ.  По  поводу  конъекту- 
ры Гадьма  въ  С|С.  Са!..  II,  §  21.— 
1873,  ч.  170,  докабрь,  отд.  V,  стр. 
143-146. 

4781  Э.  Верт%.  О  сдовЬ  БроОав.— 
1878,  ч.  196,  мартъ,  отд.  V,  стр. 
110—112. 

4782.  Э.  Вертъ.  О  шЫ1  аИад  П181  у 
Дицоропа.— 1878,  м.  196,  а11р1иь, 
отд.  V,  стр.  161—162. 

4738.  Л.  I.  Лзыкъ  Этрусковъ.— 1875, 
•1.  179,  май,  отд.  V,  стр.  51—68. 

4784.  Тк.Ког$ск.  1)е8а111ГП1о1^аипогит 
▼егвп.  (По  поводу  труда:  Бе  ваШг- 
що  ЬаЫопогиш  уегвп,  8спр811  Ь. 
Ыауо1.  Рап8.  1880).  —  1882,  ч.  220, 
апр*1Ь,  отд.  V,  стр.  151—180;  ч.  221, 
май,  стр.  197-234. 

4786.  Д.  Нжлхеръ.  Фнл010гическ1я 
вам*тки.  1)  Пог.  Ер.  I,  20,  19—28. 
2)  Маг(;.  Ёр]^!.  VI,  19.  3)  О  форнахъ 
,т1Ы'<,  „пШИ*,  „уеЬетепа**  и  „рге- 
Ьепйо".  4)  Т\щ,  Аеп.  И,  407—424. 
5)  Разр-Ьшеше  арзиса  у  Федра).  — 
1876,  ч.  183,  яиварь,  отд.  У,  стр. 
22-38. 

4786.  Я.  Мо1>ъ.  О  в'Ькоторыхъ  стать- 
яхъ  датинской  грамматики.  — 1879, 
ч.  204,  1юль,  отд.  V,  стр.  236—243. 

4787.  I.  МиеИег.  О  иотеп  бси(11е  ав- 
тора Энеиды.— 1877,  ч.  189,  январь, 
отд.  V,  стр.  1—5. 

4788.  I.  МиеНег.  ^пао^^^и^  Ле  ео  ^иос^ 
081  „иаис!  Гасоге"  е1  81га.  — 1877, 
ч.  191,  1юпь,  отд.  5,  стр.  76—79. 

4739.  Ь  МиеПег.  Бе  вепе11уо  111  —  и 
ехеш1(;е.  — 1889,  ч.  261,  февраль, 
отд.  V,  стр.  73—80. 

4740.  А.  Нетушжлъ.  Сравнительное 


языкознавю  к 
тика.— 1880,  ч. 
стр.  487—523. 

4741.  Й.  Нетзш 
просовъ  ИЗЪ  МО 
глагола.  11о  п< 
латинскомъ  яз! 
ноябрь,  отд.  У 

4742.  С.  Опацк: 
шт  при  иЬ  с 
ч.  175,  октябрь, 

4743.  А.  И.    С 
ское  будун^ее 
на— дат.— 1881 
стр.  43—45. 

4744.  К.  Треоо*! 
ратаксиса  въ 
д1яхъ.  — 1877, 
стр.  9—35,  ав] 
193,  сентябрь, 

4745.  А.  Фотел 
м^тки  (Тегеп!; 
декабрь,  отд. 

4746.  И.  И.  Xо^ 
рЁопаго,  какъ 
В1я  архаическ 
231,  январь, 
февраль,  стр.  I 
стр.  26—65. 

4747.  Н.  Ц«Ьт1 
постоиопности 
формъ  въ  лат! 
ч.  180,  1юль,  о 
густъ,  стр.  55- 
стр.  1—41,  ов 
ч.  182,  воябр! 

4748.  О.  А.  Ш 
Плавта  върус 


'  оии 


Х'Еа— 1889,  ч.  261,  яиварц  отд.  У, 
стр.  37—48,  февраль,  стр.  49—72. 
4749.  X.  Шмндхъ.    О   первоначаль- 
номъ  значевож  падежей,  прекмуще- 
ствеяяо   въ   латнисЕОмъ  язык'Ь.  — 


1876,   ч.  184,   иартъ,   отд.  V,   стр. 
1—12. 
4760.   8.  К.  Штерн».   Что  яначпъ 
сочетан1е  ра^гез  С011бсг1ри.  — 1884, 
ч.  234,  1юль,  отд.  V,  стр.  1—11. 


Б.  Рщензги. 


4761.  Воыигюек,  <)|ше$110пе8  'Ьис!- 
Капае.  Соттепиио  рго80(11аса  те1- 
Г1са  спИса.  Ё1ЪегГеМ.  1867.  — 'Рец. 
(въ  отд.  Нов.  иностр.  ученой  ли- 
тер.).—1869,  ч.  142,  Апр'1иь,  отд.  П, 
стр.  474. 

4762.  ВгатЬасН,  \Ль  Кеаве8и11ш1§^ 
ёбг  1а1е1П18сЬеп  Ог(ортарЬ1'е  т  1Ь- 
гет  УсгЬй11п188  гиг  8сЬа]е.  \м{1л\%. 
1868.— Роц.  (въ  отд.  Ыов.  иностр. 
ученой  литер.)- 1869,  ч.  142,  апр'Ьль, 
отд.  П,  стр.  666-667. 

4768.  лихатЛег  ВиЛхтку.  Ъ\е  Лов- 
ЬгеКопд  (1ег  1а1е1п1всЬеп  ЗргасЬе 
йЬег  ХиНеп  апс!  с11е  Ргоухпгел  (1е8 
Кбт18сЬе11  Ке1сЬе8.  ВегИп.  1881.— 
Рец.  1884,  ч.  231,  февраль,  отд.  II, 
стр.  446—447.  (Учешнлитор.  ново- 
сти но  классич.  филолопн). 

4764.  Я^.  1Га«еп6асЛ.  А111е11ипв  гиг 
1а(е1Ш8с11е11  Ра1аеодгарЬ|е.  Ьс1р21д. 
1869.— Ред.  1870,  ч.  147,  февраль, 
Отд.  II,  стр.  465-468. 

4766.  УГНШш  ЕЬгагЛ.  1)\е  АШеега- 
(10П  1п  Лег  1а1е11П8с11е11  ЗргасЬо. 
ВаугеШЬ.  1882.— Ред.  1884,  ч.  231, 
февраль,  отд.  II,  стр.  415  —  446. 
(Учено-литер.  новости  но  классич. 
филолог1и). 

4766.  Л.  Колаколовъ.  Обь  условномъ 

нрреальноиъ  пер1од'Ь  но  Титу  Ли- 

в1ю.  Опб.— Ред.  1887,  ч.  252,  августъ, 

.отд.  II,  ст^.  395-396.  (Кн.  новости). 

47Б7.  Согзаен.  ОвЬсг  АиззргасЬс,  Уо- 
са1|б11Ш8  ипс1  Во1опип9  ёег  1а(еь 
П18сиеп  ЬргасЬе.  ^^^\у^^^^  1868.— 
Рец.  (въ  ст.   Нов.   иностр.  ученой 


литературы).— 1869,  ч.  141,  февраль, 
отд.  II,  стр.  509—510. 

4768.  ИГ.  Саг88&н.  ОеЬег  <1|е  ВргасЬе 
Лег  Ё1ги8кег.  Вапё  I.  Ьа1р21С^.  1874— 
сн.  ст.  Л.  I:  Лзыкъ  Этрусковъ.— 
1876,  ч.  179,  май,  отд.  У,  стр. 
51-58. 

4769.  С.  Ьис11|1  8а1игап1т  геНяшае. 
ЕтепЛау!!  о1  а<1|1о1а?11  I^ие^атм9 
МиеЛег,  АесЫииЬ  Лес!  (ргаееаг  А-ае- 
111са)  е1  8ие]  сапшпит  ге1^^шае. 
1л|»81ав.  —Ред.  Э.  Вврга.— 1874,  ч. 
172,  мартъ,  отд.  У,  стр.  71—75. 

4760.  О  такъ  называеноиъ  рег^ес1шп 
1ов1сита.  Критич.  изслФдоваше  по 
латин.  синтаксису  О.  Опацкаго.  Ка- 
зань. 1885.-Ред.  1886.  ч.  243,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  369—370.  (Кн. 
новости). 

4761.  О  такъ  называеноиъ  рег(ес(шв 
1ов;1сит.  Критическое  нзсл'1д(оваше 
по  латинскому  синтаксису  С.  Опац- 
каго, Казань.  1885.— Ред.  Д.  И.  На- 
гуевоваго.  — 1886,  ч.  245,  1юнь, 
отд.  II,  стр.  414—430. 

4762.  Каг1  8Ш1  Л|С  1осл1о11  Уег- 
8сЬ1е(1сп1|е11еи  (1ег  1а1вп118с||оп  Зрга- 
сЬе 1П11  Ье80п<!огег  ВегаскзЕсЬирто^ 
Лев  аСпкап18сЬеп  Ьа(еш8.  Ег1ап- 
веп.  1882.  -Ред.  1883,  ч.  230,  де- 
кабрь, отд.  П,  стр.  459  —  461. 
(Учено -литературный  новости  но 
классической  филологЕи). 

4768.  Г.  С/Мо1рН.  1)е  1111[П1ае  иУме 
уосаЬиИн  сопмюьШб.  ВгевЬи.  1868.— 
Рец.  (въ  ст.  Нов.  иностр.  учен,  ли- 
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тературы).— 1869,  ч.  141,  февраль, 
отд.  II,  стр.  511. 

4764.  Ора8си1а  Оо111а1и1.  Ьа1е1П18сЬ 
ппс!  с1еи18сЬ.  Уоп  МагИп  Лети. 
БегИп.  1886.— Он.  статью  Д.  Мил- 
лера:  Новое  И8дап1е  Авла  Гедля. 

4766.  Эпиграфике  -  грамматичесше 
этюды.  Очеркъ  развипя  фдекс1и 
^епШт!  8]лди1аг18  въ  именпыхъ  ла- 
тинскихъ   осиовахъ   на   А,   К,    О. 


Л.  Холоднякъ.  С 
200,  декабрь,  01 
(Кя.  новости). 
4766.  На6людея11 
ренц1евыхъ  ко1 
области  нстори 
латинскаго  Я8Ы1 
зань.— Рец.  189( 
отд.  II,  стр.  ; 
вести). 


б)  ГречбсявШ  явыкъ. 


Л.  Статьи. 


4767.  Д.В—в!&.Изсл'Ьдовав1е  Георга 
]Сур1иуса  о  гречоскоиъ  глагол'Ъ. 
(По  поводу  книги:  1)а8  УегЪит  Лег 
(^1есЫ8сЬе11  8ргасЬе  вешет  Ваа 
пасЬ  Лагке8|;е11(  уоп  О.  Сагиав). 
1875,  ч.  182,  декабрь,  отд.  У,  стр. 
69-129. 

4768.  Э.  А.  Вертъ.  Аттическое  иа- 
Р'1;ч1е  во  падиисямъ  и  рукописному 
и|)едан1ю.-'1888,  ч.  255,  февраль, 
отд.  У,  стр.  57—104,  нартъ,  стр. 
105—152,  апр^Ьль,  стр.  153—202. 

4769.  Л.  Георг1евох16.  Объ  ЭЛИ81и 
и  V  е9еXxоот^xоV  у  Гиперида.— 1883, 
ч.  229,  сентябрь,  отд.  У,  стр.  76—82. 

4770.  I.  Гобва.  Впачсп1е  и  употреб- 
лен1е  желательна!  о  иаклонов1я  гре- 
ческаго  глагола.— 1874,  ч.  171,  ян- 
варь, отд.  У,  стр.  31—49;  ч.  173, 
1юнь,  стр.  82— 93.— 1874,  ч.  176,  но- 
ябрь, отд.  У,  стр.  22—58. 

4871.  В.  К.  Ернштедтъ.  Греческая 
рукопись  коптскаго  письма.  Отрыв- 
ки И8Ъ  Андромахи  Кприиида.— 1884, 
м.  233,  май,  отд.  У,   стр.  28— :и. 

4772.  В.  К.  Врнштедтгь.  Объ  осио- 
вахъ текста  Андокида,  Исея,  Ди- 
варха,  Аптифонта  и  Ликурга.— 1879, 
ч.  202,аир'кль,  отд.  У,  стр.  113—136; 
ч.  203,  май,  стр.  151—192. 


4773.  В.  К.  Ври 
1881,  ч.  234,  ||| 
-30. 

4774.  В.  В.  Брно 
р1евской  нсалт] 
ч.  236,  ноябрь, 
(Оь  2  снимками 

4776.  В.  Вгбковъ 
туръ  къ  Софок 
92—93;  О.  С.  1 
854;  Тг.  110).- 
отд.  У,  стр.  39 

4776.  е.  8!кЕвяс 
въ  древней  гр 
1883,  ч.  226,  а 
133-242;  ч.  22^ 
1юиь,  стр.  311- 

4777.  е.  Ф.  8!к 
скомъ  и  \оеМ 
древней  аттиче 
ч.  237,  январь, 
февраль*  стр.  6( 
стр.  120-176, 
224;  ч.  239,  ма1 

4778.  I.  Еанек! 
эол1йскомъ  на]: 
апрель,  отд.  У 

4779.  е  Е.  Ко1 
ВЪ  греческомъ  ^ 
мартъ,  отд.  V, 


отд.  V,  ст|).  223-201. 
4788.  И.  Нетушнлъ.  М-Ьствое  зна- 
чеше  вн]ште1ьяаго  безъ  предюга 


у  аттичоскихг  инсап^лой,  иронну- 
ществеиио  у  Ксенофопта.— 1874,  ч. 
176,  декабрь,  отд.  V*,  стр.  93—125. 


0\д\\\^е6  Ьу  СлОО?  1б 


303 


4800.  с.  ПХафрановъ.  И8С1'Ьдован1е 
о  видовыхъ  формахъ  въ  русскомъ 
я  греческомъ  г1аго1'Ь,  на  оспован1н 
состамеппаго  съ  этою  }хЬмъю  пере- 
вода на  РУССК1Й  языкъ  сочинен1я 
Ксенофонта  Анабазисъ.  —  1875,  ч. 
179,  май,  отд,  V,  стр.  25— бО,1юнь, 
стр.  107—136. 


4801.  Шенбергъ.  Фонешчесжи  нв- 
сл'Ьдовап!!.  I.  Греческая  сювона- 
ча1ьная  грунпа  кг.— 1874,  ч.  171, 
январь,  отд.  V,  стр.  1—14. 

4802.  Шеябертъ.  Этимологическое 
И8СЯ'Ьдовав1е  глагоювъ  7в15о|1ас  н 
^(у».  —  1878,  ч.  196,  апр^ь,  отд. 
V.  стр.  151—160. 


Б.  РецензЫ. 


4803.  я.  X.  АНгЫ.  та,  Ве11га9  2пг 
^{есЫбсЬеп  Е1у1По1о91е  ши1  Ьех!- 
со^ргарЫе.  Ганноверъ.  1873.— Рец. 
Г.— 1876,  ч.  177,  февраль,  отд.  V, 
стр.  181-133. 

4804.  ГпеЛггсЛ  В1а8я.  11еЬег  (Не  Лаз- 
ярглсЬо  Ло8  Ог1ос11]8с1|011.  /цусИе 
'УоПзишНщ  111111^сагЬе11е1е  АирЛяде. 
Вег1т.  1882— Рец.  1883,  ч.  229, 
октябрь,  отд.  И,  стр.  385—386.  (Уче- 
во-лятературныя  новости  но  клас- 
сической филолоНи). 

4806.  А.  Добмип.  Изсл'Ьдопап!я  въ 
области  грсчсскаго  мЬстоиношя . 
Шикинъ.  1877.— Род.  В.  Вогохяь 
бовъ.  1881,  ч.  1^16,  августъ,  отд.  Л*", 
стр.  399—404. 

4806.  Л.  Добгашъ.  Сннтаксисъ  Анол- 
лов1я  Дискола.  Шевъ.  1882.— Рец. 
К.  Дюгебиля.  1883,  ч.  229,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  113—138. 

4807.  В,  Ерииппгдшв,  Объ  осиовахъ 
текста  Андокида,  Исея,  Динарха, 
Антифопта  и  Ликурга.  Снб.  1879.— 
Рец.  К.  Люгебхля.  1880,  ч.  212,  но- 
ябрь, отд.  V,  стр.  472—486,  декабрь, 
стр.  536—550. 

4808.  Фо1готич1Н'кая  и  графичогкая 
система  дрсвняго  :)ллнискаго  языка. 
Составнлъ  7/.  Кар1^еъ.  М.  1869.— 
Ред.  Р.  А.  Фохта.— 1869,  ч.  145, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  175—182. 

4809.  1)а8  УегЪат  с[ег  ^г^есЫзсЬеп 
8ргасЬе  пасЬ  8С1пот  Баи  с1аг9е81е1и 
70п  Оеогд  СигИиа.  ЕгвЬег  Вап<!. 
Ье1р218.— 1873.   См.    ст.   Д.  В— въ. 


Изсл«Ьдовав1е  Георга  Курц1уса  о 
греческомъ  глаголе. 

4810.  Оаз  УегЪат  Лег  ртесЫзсЬеп 
ЗргасЬе  8о1пет  Ваа  пасЬ  дагдез- 
зСсИ!,  топ  а.  СигИги,  21ге11ег  В. 
Ьрг.  1876.— См.  статью  А.  Наужа. 
Къ  вопросу  о  гречоскихъ  глаголъ- 
ныхъ  формахъ. 

4811.  К.  ЬеЬгз.  В1е  РшЛагвсЬоЛеп. 
Е1пв  кг1и8сЬе  11и1;егзискапв  киг 
рЫ1о1ов18сЬеп  ОиеПепкппЛо.  I^е^рг^с^. 
1873. -Рец.  ИГ.  N.  1874,  ч.  172, 
апр-Ьл!.,  отд.  V,  стр.  125—129. 

4812.  К  Кимз.  11о1>ег  рт1есЪ18сЬе 
Тпс]1убгпрЬ1е.  Ре8Ц;аЬе  дез  Кбш^;!!- 
сЬсп  З^аШспппзии.  КсиЬпгд  а.  Б. 
2иг  300-]&г1беп  ЛаЪс]Ге1ег  с1е  К.  1а- 
Наз  Мах.  —  ишуег811&1  '^УОггЪаг^ 
а.  В.  1882.  —  Рец.  1883,  ч.  229, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  387—388.  (Уче- 
по-литературныя  новости  по  клас- 
сической фИЛ0Л0Г1И). 

4818.  ВаЬг1а8  ед1(ед  тЬЪ  1п1го<!аси)Г7 
(1]Б8егаиоп8,  сНиса!  поШ.  Соттеп- 
игу  апс1  1ех'1С0п  Ьу  ТТ.  Оитап 
В^МегГагА,  Ьопй.  1883.— Рец.  1884, 
ч.  233,  отд.  II,  стр.  334—335.  (Уче- 
но-литоратурпмя  новости  но  клас- 
сической фнЛ0Л0Г1И). 

4814.  Л1о%8  ВвасН.  Кеас  ВеНгйде  гал 
Тес1ш1к  Лез  пасЫютеНзсЬеп  Неха- 
то1вгз.  ^1вп.  1882.— Рец.  1883,  ч. 
229,  октябрь,  стр.  386—387.  (Учено- 
литературный  новости  но  класси- 
ческой филолог!  и). 

4815.  Та  Ко1ср1У%а.  Т6{1ос  тр1тос.  'Н  СV 
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х»ХАор10о,  'АХюквтриоо,  »Адп^т|в1. 
1868.— Ред.  1870,  ч.  160,  1юхь, 
отд.  II,  стр.  152—154. 
481в.  Бе  ргаеров1иопит  иза  Ап8Ю- 
рЬапео.  Всг\раИ.8егдги8  86Ьо1еюМ. 
Мо8^аа6.  МВСССХС-Ред.  П.  Н. 
1891,  ч.  274,  апр*1Ц  отд.  II,  стр. 
437-447. 

4817.  Т.  Тиломыроеь.  Отв*тъ  на  ре- 
цвН81Ю.— 1882,  май,  ч.  221,  отд.  V, 
стр.  235-242. 

4818.  ие1Ыоп  Со1ото(Г1а  Апвиь 
рЬапеа  яаап1ат  варегев!  ива  сшп 
ге11да18  всЬоНи  ш  Аг181ор1|а11ет 
0161110186411(111  Сог.  Тклвмапп.  Ш11е. 
1869.— РбЦ.  1870,  ч.  150,  1юль, 
отд.  П,  стр.  146-147. 

4819.  Н.  Имтег,  АНкпббЫвсЬбг  Уеп- 


Ъап,  еш  УбпасЬ  7бг§^1б1сЬб11дбг  Мб1- 
пк*  Вопп.  1867.— См.  статью  Ю.  П. 
Кухажовсжаго.  Цовыя  мыси  жъ 
области  греческой  метржжн. 

4830.  0€огд%и8  Жгапиеп,  (^0868(101118 
(1е  8сЬоиогш11  Еог1р1ёеоп1т  т  роеие 
тбгЫ8  ге8и1аеп(118  а11си>п(аи  е(  ива 
вресшеп.  (хоиш|(8е.1872.— Рец.  Г. 
1875,  ч.  177,  февраль,  отд.  V,  стр. 
130-1^1. 

4821.  Рбгвиг,  ^а8е8^^опе8  де  а^гае- 
Попе  епапиа110пот  геЫзуатш,  япа- 
Ш  дцат  ш  аИ18  (от  111  ^гаеса  Ип- 
^аа  ро11а81татяое  арш!  дгаееов 
робиа  А1еп1.  ВеНш.  1868.  — Ред. 
(въ  отд.  Новости  иностр.  ученой 
лнтерат.).  — 1869,  ч.  142,  анрЪЛг 
отд.  II,  стр.  467-468. 


в)  ДапнбК1Й  я  грлеошй  янывн. 
А.   Статьи. 


4828.  Кн.  Л.  П.  Вявамож1&.  Сннды, 
Зундъ  и  Суидары.— 1876,  ч.  184, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  1—49. 

4828.  Д.  I.  Древяяя"11етрика  и  разра- 
ботка ея  вов^йшини  филологами.- 
1876,  ч.  185,  1юнь,  отд.  V,  стр.  77 
-  89. 

4824.  В.  Лебедевъ.  Указатель  къ 
русскимъ  И8дан1ямъ  греческнхъ  и 
латинскихъ  классиковъ,  авбужъ,  раз- 
говоровъ,  грамматикъ  и  словарей 
00  1871  г.  включительно.— 1877,  ч. 
194,  ноябрь,  отд.  V,  стр.  18—45, 
декабрь,  стр.  62—89. 

4826.  Л.  Мяхлеръ.  Этюды   о  древ- 


ней метрик'Ь.— 1879.  ч.  205,  октябрь, 
отд.  V,  стр.  335—353. 

4626.  В.  И.  Моде<яюв%.  М'Ьсто  клас- 
сической фнлолопн  среди  иаукъ 
ясторнко-фнлологнческаго  факуль- 
тета и  ея  цреиодаваше.  (Вступи- 
тельная лекц1я  въ  Новоросе1йскомь 
уннверситегЁ,  сказанная  5-го  сен* 
тября  1889  года).— 1889,  ч.  266,  но- 
ябрь, отд.  II,  стр.  1—16. 

4887.  Д.  Нагуевох!^.  О  ГлавгЬй- 
шихъ  эпохахъ  въ  ра8вмт1и  древне- 
классической  филологш.  (Встуни- 
тельиая  лекц1я  иъ  1и8аискомъ  уии- 
верснтегЬ)— 1883,  ч.  230,  декабрь, 
отд.  V,  стр.  213-227. 


Б.  Рецензги. 


4828.  2^г.  О,  1Уе%9е.  1>\е  дг1ес1п8сЬоп 
^бг1вг  ш  ЬаЫп.  Ьрг.  1882.— Ред. 
1884,  ч.  231,  февраль,  отд.  II,  стр. 
444—445.  (Учено-лит.  новости  но 
классич.  филолог1и). 


4829.  Ргёс18  (1е  Сгатп1а1ге  сошрагёе 
ёа  Огее  о1  (1и  ЬаУп.  Раг  УгеЛаг 
Непту.  Ра1Ч5.  1888.— Ред.  И.  В. 
Цветаева.  1889,  ч.  26],  январь, 
отд.  и,  стр.  214— 22а 
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4830.  2:тё<рзVос.  Саг]П1па  рагИт  виа 
Ошеса  с1  Ьа11па  рагУт  аИепа  III 
а]1сга1гаш  11п§^ат  а  зе  сопусгва 
е]еди,  гесепваИ,  ]п  огсИпет  тейецИ 
ТНеоййгч8  Ког8сН  Мобдиапов.  Нао- 
й\ле.  188б.-Рвд.  1887,  ч.  249.  фе- 
враль, отд.  И,  стр.  407.  (Кн.оовости). 

4881.  81ид1е11  гаг  рт1есЬ1РсЬе11  ипс! 
1п1с1п18сЬеп  вгяттп11к,  топ  О,  Киг- 
Ним,  {Уцтц.  1М<ьЧ.  Год.  (1п.  отд. 
Нов.  пиостр.  ученой  литсрат.)  1869, 
ч.  142,  аирЬль,  отд.  II,  стр.  465—466 

4832.  2''пл1г1сЛ  ЬйЬскег.  всваштсИе 
8сЬпГ1е11  гиг  Р1111о]о|^|'с  шк!  Р^а^о- 
в1к.  11-1;е  8атго1ш19  На11е.  1868.  — 
Рец.  1869,  августъ,  ч.  144,  отд.  11, 
стр.  404—405. 

4888.  Леи  вепипаг)!  рЫ1о1ов1С1  Ёг1ап- 
§011818  есПЛспшС  1%оапи8  МиеИег  е% 
ЕЛпагйпё  ]УоеЩгп,    Уоктеп   аНе- 


гат.  Ег1ап§еп.  1881.— Рец.  1883,  ч. 
230,  декабрь,  отд.  II,  стр.456— 459. 
(Учено-лнтературвыя  новости  по 
классической  филололи). 
4884.  Ьисгап  МйИ&г.  СевсЫсЫе  <1ег 
К1авв1вс]10п  Р1и]о1од|е  {и  деп  N10- 
с1ег1ап<1еп.  Ье1рг]в.  1869.  —  Рец. 
(Нов.  иностр.  ученой  литер.).  1869, 
ч.  144,  августъ,  отд.  II,  стр.  407— 

4886.  8еЬтШ,  ЬоИГаЛеп  Ш  (1ег  КЬуШ- 
т1к  Ш1(1  Ме(;г1к  ^61;  к1а8818сЬеп  8рга- 
сЬеп  ГОг  8с1|и1вп.  \лгр7Л%,  1869.  — 
Рец.  (въ  отд.  Нов.  иностр.  ученой 
литературы).  1869,  ч.  142,  апр'Ьль, 
отд.  II,  стр.  468—469. 

4836.  Филологически  заметки.  Гри^ 
хоргл  Зенгера.  Спб.  1888.— Рец.  1886, 
ч.  245,  май,  отд.  II,  стр.  190.  (Кн. 
новости). 


г)  Переводы  съ  латннокаго  и  гречеокаго  яиыковъ  на  руосшй. 

Л.  Статьи. 


4887.  В.  М.  Владжславлевъ.  Изъ 
риискнхъ  поотовъ.  Маршалъ  (I,  97, 
КН);  II,  19;  VI,  .3.1,  61;  VIII,  40;  IX, 
5,  100).-Катуллъ  (58).- Вибакулъ. 
(Къ  картин*  „Пр1апъ").— 1891,  ч. 
274,  апр'Ьлц  отд.  V,  стр.  45— 4а 

4838.  Лхарняне.  Комед]я  Аристофана. 
Переводъ  съ  гречоск.  рази-Ьроиъ 
иодлинника  М.  А.  ГеорНевохаго. 
—1885,  ч.  242,  ноябрь,  отд.  V,  стр. 
548—560,  декабрь,  стр.  561—599. 

4889.  П.  М.  Занвовъ  и  Аядреевъ. 
Электра,  трагед1я  Софокла.— 1890, 
ч.  270»  августръ,  отд.  V,  стр.  49- 
С-];  ч.  271,  сентябрь,  стр.  65—111. 

4840.  Эдипъ  пъ  Колоп'Ь.  ТрагеА1Я  Со- 
фокла. Псро.иодъ  В.  8убкова.~1883, 
ч.  229,  октябрь,  отд.  V,  стр.  89—160. 

4841.  Н.  Котеловъ.  Электра,  тра- 
гед1я  Софокла.  (Переводъ  на  рус- 
ски яз.).— 1874,  ч.  175,  октябрь, 
отд.  V,  стр.  89-162. 


4842.  Андромаха,  трагед1я  Эврипида. 

Переводъ   В.  Вотелова.— 1879,  ч. 

201,  январь,  отд.  V,  стр.  1—64. 
4848.  Гипполитъ  В'Ьнценосецъ,  тра- 

гедЫ  Бврипида.  Переводъ  съ  греч. 

Н.  Котеловъ.— 1879,  ч.  204,  августъ, 

отд.  V,  стр.  251—316. 
4844.  В.  Кувьжвнъ.    Картина    Ке- 

вита  Оивскаго.  (Переводъ   съ  гро- 

ческаго).  —  1876,    ч.    184,   мартъ, 

отд.  V,  стр.  12—38. 
4846.  В.  Л.  Харонъ  или  наблюдатели. 

ДДалогъ  Лук1ана  Самосатскаго.  Пе- 

реподъ.— 1878,  ч.  200,  ноябрь,  отд. 

V,  стр.  157—176. 

4846.  В.  Л.  Надгробная  И'Ьснь  Адо- 
нису. Шона  Сиирнскаго.— 1891,  ч. 
273,  февраль,  отд.  V,  стр.  93—96. 

4847.  В.  Л.  Изъ  стихотворен1й  Мосха 
Сиракузскаго.  (Переводъ  съ  гре- 
ческаго).  Эротъ  б'Ьглецъ.  Море  и 
земля.   Эрот1|  зеилед'Ълецъ.  —  1891, 
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ч.    277,  сентябрь,  отд.   V,   стр.  96 
—  96. 

4848.  В.  Л.  И»  ст1ХОТВорбн11  Тнр- 
тея.  (Переводъ  съ  греческаго).  Ув'Ь- 
щав1я.  Маршевая  и'Ьснь.— 1891,  ч. 
278,  декабрь,  отд.  V,  стр.  112—116. 

4849.  В.  Л.  И»  стнхотворешй  Б1оиа 
Смироскаго.  (Переводъ  съ  грече- 
скаго).  Уче111е  Эрота.  Къ  Весперу. 
Птнцеяовъ  м  Эротъ.  Къ  АфродигЬ. 
Равговоръ  о  временахъ  года.  Кяео- 
дамъ.  Морсонъ.— 1891,  ч.  378,  де- 
кабрь, отд.  V,  стр.  116—119. 

4860.  В.  Д.  Изъ  стихотворенИ  Мосха 
Сяравузскаго.  Похищен1е  Европы. 
(Перевокъ  съ  греческаго.  Текстъ: 
ВпсоИеогит  Огаесогпт  ТЬеосг!!! 
В1оп18  Мо8сЫ  геИдшае...  гее  Н.  Ь. 
АЬгепз.  Е(1.  2.Ь1рб1ае.1887).— 1891, 
ч.  27«,  декабрь,  отд.  V,  стр.  120— 
124. 

4861.  Вх.  Мавювевнт.  Сатиры  Го- 
рац1я.  Кн.  I.  Сат.  I.  (Переводъ  и 
кок11евтар1н).— 1874,  ч.  174,  1ю1ь, 
отд.  V,  стр.  37—45. 

4852.  Гр.  Ал.  В.  Охоуфьевъ.  Юве- 
надъ  въ  переводе  г.  Фета.— 1886, 
ч.  243,  февра41э,  отд.  V,  стр  89— 
112;  ч.  244,  мартъ,  стр.  113—160; 
ч.  245,  май,  стр.  82—112;  ч.  246, 
августъ,  СТ1>.  80—98. 

4868.  М.  Охжншевнжъ.  Изъ  Мим- 
яерма.  Элеги  2-ая,  къ  Нанно.-~1890, 
ч.  270,  1юдь,  отд.  V,  стр.  31. 

4864.  Эпнднкъ.  Кокед1я  Марка  Ак- 
и1я  1Ьавта.  Пероподъ  (съ  предн- 
слов1(ШЪ)  М.  П.  П— окаго.>- 1881, 
ч.  235,  октябрь,  отд.  V,  стр.  55-136. 

4865.  М.  П.  П— ож1А.  Кубышка  (Аи1и- 
1аг1а).  Комед1я  Т.  М.  Пдавта.— 
1888,  ч.  260,  декабрь,  отд.  V,  стр. 
75-151. 

4866.  Вакхапкя.  Трагед1я  Бврнпвда. 
Вояьный  переводъ  съ  греческаго 
А.  Пухарева.— 1885,  ч.  240,  1юль, 
отд.  V,  стр.  352  —  368,  августъ, 
стр.  369—410. 


4867.  А.  Н.  Снротжкннъ.  Стнхотво- 
рен1я  веокрнта.  (Преднс10В1е  ж  пе- 
реводъ).—1ё90,  ч.  271,  октябрь,  отд. 
V,  стр.  23—64;  ч.  272,  ноябрь,  стр. 
65-96,  декабрь,  стр.  97—141. 

4858.  В.  Н.  С— ск1&.  Изъ  Тмбуяяа. 
I.  Къ  Доя1н.  (Кн.  I,  эл.  1).  П.  Къ 
Дел1и.  (Кн.  I,  эя.  3).— 1884,  ч.  236, 
ноябрь,  отд.  V,  стр.  40—46. 

4859.  К.  Н.  С— ож1А.  Изъ  „Печаяе!*' 
0ВИД1Я.  Тпвиит  ИЬ.  I,  е1е^.  1.— 
1884,  ч.  236,  декабрь,  отд.  V,  стр. 
72-76. 

4860.  Третья  эяепя  къ  Дея1Н  (А1Ьи 
Т1ЬпШ  сагш1пит  1.  I,  еЬ  2).  Пер. 
К.  Н.  С  ~оя1Д.— 1885,  ч.  240,  августъ, 
отд.  V,  стр.  413—416. 

4861.  К.  Н.  О— ож1А.  Четвертая  эле- 
г1я  къ  Доя!и.(А1Ъ11  Т|Ьп1И  сапп.  Ш».!, 
о1.  6).— 1886,  ч.  243,  фовраяь,  отд. 
V,  стр.  64-67. 

4862.  К.  Н.  С— ож1Д.  Изъ  древнпхъ 
поэтовъ.  I  Изъ  Овнд1я.  1.  Атошт 

I.  II,  е\е^.  16;  2.  Атог.  1.  III,  е1ед.  3.— 

II.  Изъ  Катума.  О  подруг*  Фор- 
м1ана  (сапп.  ХЫП).— III.  Изъ  Гора- 
Ц1Я.  Кяятоа  въ  4юбви,  С1)0<1.  XV.- 

IV.  Изъ  Тибу«а.  ЫЬ.  II,  еК  II.- 

V.  Изъ  Марц1а1а.  1.  Адвокату  Но- 
стуму  (VI,  с.  XIX);  2.  Къ  Дещану. 
(ер1дг.  1.  II,  с  V);.^.  О  чистой  Ле- 
вин*, соблазнившейся  въ  Баяхъ 
(ер18Г.  1.  I,  с.  ЬХШ);  4.  Подл* 
(ер.  1.  XI,  с.  ЬХХХ1Х);  5.  Сексту 
(ер.  1.  II,  сШ).— }886,  Ч.246, 1юль, 
отд.  V,  стр.  39-48. 

4863.  К.  Н.  С— ок1й.  Изъ  'Гн6)ллл. 
(1|Ъ.  II,  о1ев.  3).  Къ  Ионезид'к,  эле- 
Г1Я  первая.— 1886,  ч.  243,  декабрь, 
отд.  V,  стр.  176-180. 

4864.  К.  Н.  С— ок1й.  Изъ  Тябулла. 
I.  (1.11).  IV,  с.  VI).-II.  Молнтва 
Сульпищн  (ЫЬ.  IV,  с.  V).— 1887, 
ч.  251,  1юнь,  отд.  Л*",  стр.  94—96. 

4866.  К.  Н.  О— овШ.  Марц1аиу.  (Изъ 
МарцЫа,  иЬ.  VI,  сапп.  ЬХХ).— ' 
1688,  ч.  257,  1юнь,  отд.  V,  стр.  84 
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тябрь,  отд.  II,  [стр.  272.  (Кц»  шо- 
востя). 

4884.  Сатиры  Персм,  перев.  к  объяс- 
■иъ  Я.  М.  Благоештеыапй.  1873.— 
Рсц.  1873,  ч.  166,  апрель,  отд.  II, 
стр.  348—360. 

4886.  [1еэт1ка  Аристотеля.  Переводъ 
В.  Я.  Захарова,  Варшава.  1886.— 
См.  статью  А.  Н.  Карк^вжа:  Къ 
вопросу  объ  истолковав1и  Поэтики 
Аристотедя. 

4886.  Энеида  Вирги11я.  Переводъ 
Л.  Фета,  со  введешемъ,  объясне- 
н1яни  и  пров'Ьркою  текста  Д.  И.  На- 
гуешекаю.  Ч.  I.  1-У1.  М- 1888.- 
Рец.  1888,  ч.  255,  февраль,  отд.  П, 
стр.  528.  (Кн.  новости). 

4887.  Лягушки,  комед1я  Аристофана. 
Оь  греческаго  перевелъ  съ  присое- 
динешемъ  необходимы  хъ  прим^кча- 
и1й  К.  Нейлмеоп.  Снб.  1887.-Рец. 
1888,  ч.  259,  январь,  отд.  II,  стр. 
259.  (Кн.  новости). 

4888.  Корибл1я  Тацита  разговоръ 
объ  ораторахъ.  Переводъ  и  нзсл%- 
дован1е  Григоргя  ЛаелуцкагсШе^ь, 
1885.- Рец.  1885,  ч.  242,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  255.  (Кн.  новости). 

4889.  О  назначены  Кнея  Помпея  нол- 
ководцемъ.  Р'Ьчь  М.  Тулл1Я  Цице- 
рона. Перев.  И.  Ростов^^ева,  Каевъ. 
1862.  —  Рец.  Р.  А.  Фохта.  -  1878, 
ч.  199,  сентябрь,  отд  V,  стр.  85— 126. 


4890.  Кориел1й  Ненотъ.  Бвографш 
виамеиитыхъ  полководцевъ.  Перев. 
съ  латин.  и  объясиилъ  Не.  Иш.  Ти- 
мйышшо,  К{евъ.  1883.— Рец.  1884, 
ч.  233.  !юнь,  отд.  III,  стр.  101-  103 

4801.  И.  И.Т|грцевнж%.11овый  рус- 
СК1Й  переводъ  С41чипен1й  Тацита. 
Рецена1я  неревода  г.  Модестова  и 
и-Ьсколько  экскурсовъ  къ  Тациту.— 
1889,  ч.  266,  декабрь,  отд.  У,  стр. 
45-116. 

4892.  Д.  Юн1я  Ювеиала  сатиры.  Вь 
перевод%  и  съ  объиснен1ями.  А.  Фе- 
та. М.  1885.  —  См.  статью  гр. 
Одоуфьежа:  Ювеналъ  въ  перевод^ 
г.  Фета. 

4898.  Стихотворен1я  Катудла  въ  пе- 
ревод-Ь  н  съ  объяснен1ями  Л.  Фета. 
М.  1886.-Рец.  К.  Н.  С-охаго. 
18Р6,  ч.  245,  1юиь,  отд.  II,  стр. 
430-438. 

4894.  Производои1я  Бприпида  въ  ис 
ревод'Ь  Ь'.  О.  Шпе41дера,  Вып.  1- 
Иннолигь.  М.  1889.-Рец.  А.  Д. 
Ве&ожаяА.  1889,  ч.  263,  май,  отд. 
и,  стр.  204—209. 

4896.  Онсида  Виргил1я,  пер.  I.  Шер- 
темееичг,  Варшава.  18ба— Рец.  1809, 
ч.  144,  августь,  отд.  III,  стр.75— 80. 

4898.  Анабазисъ  Ксенофонта,  оер. 
|Я||чгв«гцка10.— Рец.  см.  въ  стать-Ь 
ВеДохаяа:  Обзоръ  кннгъ  но  гре- 
ческой филолопи. 


4.  СЛАВЯ11СК1Б  ЯЗЫКИ. 
А.  Статьи. 


4897.  Н.  А.    Вод7Внъ-де-К7ртен8. 

Н'Ьсволько  словъ  по  иоводу  „Обще- 
славянской азбуки".  —  (Отзывъ  о 
оочн]1.  А.  Гильфердиига:  Общесла- 
вянская азбука  съ  нриложешемъ 
образцовъ  славяпскихъ  нар'Ьч1й. 
Снб.  1871).— 1871,  ч.  155,  май,  отд. 
II,  стр.  149-195. 


4898.  Р.  О.  Враядтъ.  НЕСКОЛЬКО  за- 
м11чап1й  по  грамматик'Ь  славяп- 
скихъ языковъ.  Въ  отв^тъ  кршти- 
канъ  Л.  К.  Соболевскому  и  С.  К. 
Буличу.— 1887,  ч.  250,  мартъ,  отд. 
II,  стр.  172-183. 

4899.  А.  С.  Вгдмжовячъ.  Добров- 
СК1Й  и  Коннтаръ.  (По  поводу  из- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


309  — 


дашя:  Источники  для  истор1И  сла- 
вянской филолопи.  Т.  I.  Письма 
Добровскаго  11  Копитара.  Трудъ 
И.  В.  Ягича.  Спб.  1885).— 1886.  ч. 
245,  1юнь,  отд.  II,  стр.  397—414. 

4900.  О.  И.  Вуолаевъ.  Иностраввыя 
слова  въ  славянскихъ  нар']Ьч1ягь. 
(Отзывъ  о  сочин.:  Б1е  Ргетд1яг5г1ег 
1П  Лег  81аУ18сЬеп  8ргасЬеп.  Уоп  Бг. 
Ргапг  Шиег  топ  М|к1о81с11.  '\ЛГ1еп. 
1Ж)7).  —  18()7,  ч.  1Я5,  августъ,  отд. 
И,  стр.  540-560. 

4901.  В.  Качановов1Й.  Зам'Ьтки  о 
словенскомъ  лзык11  XV— ХУ1  в'Ька. 
— 1878,  ч.  199,  сент.,  отд.  II,  стр. 
101—118. 

4902.  В.  И.  Водооовъ.  Вновь  откры- 
тое сочиноае  10р1я  Крнжаиича.— 
1888,  ч.  260,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
179-207. 

4908.  А.  КочубинокШ,  Итоги  сла- 
вянской и  русской  филолог1и.  (Рец. 
па  трудъ  А.  Котляревскаго:  Библ!- 
ологическ1й  опытъ  о  древней  рус- 
ской письменности.  1881).— 1881,  ч. 
216,  авгусгь,  отд.  II,  стр.  358—381. 

4904.  П.  А.  КудаховошД.  Два  со- 
Ч11П0П1Я  о  жиаип  н  трудахъ  Т.  До- 
бровскаго. (Отзыпъ  о  соч.  ЛгапМ^ 
2,1Уо1  1о8оГа  РоЬгоУзкеЬо  и  И,  Сне- 
гирева,  1.  Добровск1й.  Опытъ  по- 
дробной монограф1и  по  истор1н  сла- 
вянов'Ьд'Ьн1я).  —  1884,  ч.  234,  авг., 
отд.  II,  312—331. 

4906.  П.  А.  Лавровок1Д.  Значеше 
настоящаго  времени  (ргаезепив)  въ 
классификад1и  славянскихъ  глаго- 
ловъ  и  образован1е  его  сравни- 
тельно съ  родственными  языками.— 
1873,  ч.  166,  апр*ль,  отд.  П,  стр. 
311-341. 

4906.  В.  И.  ЛлилпокИ.  Попор'Ь- 
шснный  вопросъ.  Ст.  2.  Болгарское 
нар'Ьч1е  и  нисьменность  въ  XVI— 
XVII  В'Ькахъ.— 1869,  ч.  143,  1юнь, 
отд.  II,  стр.  349  —  378;  ч.  144, 
1юль,  отд.  II,  стр.  84—12.3. 


4907.  В.  И.  ЛажанохШ.  Нов-ЬйШ1е 
памятники  древне-чешскаго  языка. 
Крнтич.  зам-Ьтки  о  дрсвнемъ  и  но- 
вомъ  по  исторхн  славистики.— 1879, 
ч.  201,  январь,  отд.  II,  стр.  131  — 
160,  февраль,  стр.  312—366;  ч.  202, 
мартъ,  стр.  118—159;  ч.  203,  1юнь, 
стр.  247—276;  ч.  204,  шль,  стр.  1—  | 
33;  1880,  ч.  209,  1юнь,  стр.312-363. 

4908.  В.  И.  ДлилкомЛА,  Словарь 
шести  слапипскихъ  лзыков1>.  (Раз- 
боръ  издац1я:  Кратк1й  словарь  ше- 
сти славянскихъ  языковъ,  а  также 
французск1й  и  н'Ьмецк1й,  но  пору^ 
чен1ю  Б.  И.  В.  принца  Петра  Ге- 
орНевича  Ольдевбургскаго,  состав- 
ленный подъ  ред.  проф.  Ф.  Микло- 
шяча.  Составители:  Ф.  Миклошичъ, 
В.  Никольск1й,  Ст.  Новаковичъ, 
А.  Мацонауеръ,  А.  Брюкнеръ).  — 
1886,  ч.  242,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
239-250. 

4909.  В.  О.  Жиллвръ,  Къ  вопросу 
о  Славянской  азбуке  (съ  таблицей). 
—1884,  ч.  232,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
1-36. 

4910.  О.  е.  Мидлгеръ.  Зам'Ътка  для 
В.  И.  Ламанскаго.  Изъ  „Голоса*. 
(Но  поводу  н'Ькоторыхъ  зам'Ьча- 
н1й  въ  стать'Ь  «Непор^шенный  во- 
просъ".—1889,  ч.  145,  сент.,  отд. 
II,   стр.  183—189. 

4Э11.  Н.  П.  Некраоовъ.  Заметка. 
(По  поводу  статьи  В.  Ламанскаго: 
„Цов'Ьйп11е  памятники  древне-чеш- 
скаго  языка).— 1879,  ч.  204,  августъ, 
отд.  II,  стр.  358—360. 

4912.  А.  И.  Собохевок1й.  Заметки 
проф.  Брандта  о  русскомъ  язык'Ь. 
(Отзывъ  о  книгЬ:  Сравнит,  морфо- 
лог1я  славянскихъ  языковъ.  Сочн- 
поше  Фр.  Миклошича.  Леровелъ 
П.  Шляковъ  подъ  ред.  Р.  Брандта. 
М.  1883— 1886).  — 1886,  ч.  246,  отд. 
II,  375—382. 

4918.  А.  И.  Сободевек1Д.  Къ  исто- 
р1ж  звуковъ  ново-болгарскаго  язы* 
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жа.  (Отзывъ  о  трудф  Р.  М1к1о81сЬ. 
ОевсЫеЫе  Лег  Ьаа1ЪбЕе1еЬпа119  1т 
Ва1(|^8еЬеп.  ^1йо.  1883).  — 1884, 
ч.  235,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  156 
-160. 
4914.  А.  Н.  СободевожИ.  Этим010- 
логнчески  зам'Ъти.  (По  иоводу 
^  Е1уто1ортсЬев  ^6г1егЬ11сЬ  (1ег  81а- 
т1веЬеп  врпсЬеп.  Уоп  ЬУапг  М1к1о- 


81еЬ.    МГ1еп.    1886).  -  1886,  ч.  247, 
септжбрь,  отд.  II,  стр.  143—157. 

4915.  П.  А.  Оыржу.  Значеше  румн- 
нов'Ьд'Ьни  длж  славянской  наувн.  - 
1884,  ч.  234,  августъ,  отд.  II,  стр. 
234-247. 

4916.  П.  А.  Сырку.  Славяпсво-ру- 
мынск1е  отрывки.  РумылскИ  сфа- 
рогь  к  елавянск1й  сварогъ.— 1887, 
ч.  251,  май,  отд.  П,  стр.  1—17. 


Б.  Рецензги. 


4917.  Л.  1к>ду9н%пде'Куршен9.  Н-Ьво- 
торые  отд'Ьяы  сравнительной  грам- 
матики сяавянскихъ  языковъ.  Вар- 
шава. 1881.— Рец.  В  К. -1881,  ч. 
217,  октябрь,  отд.  II,  стр.  364—868. 

4918.  2у?о1  1овеСа  ОоЪготвкоЬо.  8р1- 
ва!  V.  ВголЛ.  V  Вгпе.  1883.-От. 
аывъ  въ  стать-Ь  П.  Кудаховсжаго: 
Два  сочннен1Я  о  жизни  I.  Добров- 
схаго. 

4919.  Докторъ  Францискъ  Скорнна, 
его  переводы,  печатный  издан1я  и 
азыкъ.  Изся'Ьдован1е  /7.  В.  Влади- 
мироеа.  Снб.  1888.— Ред.  А.  И.  Оо- 
бодевожахю.— 1888,  ч.  259,  октябрь, 
отд.  И,  стр.  321-332. 

4920.  М,  Гаттала.  Ро2е1пе  8кор1пе 
8ав1авпШ  (Ваа.  X  Ак.  Ш.-Рец. 
въ  ст.  А.  Вудиложжча:  Славян. 
библ1огр.    за  1868.  —  1869,  ч.  143, 

.   1ювь,  отд.  II,  стр.  433—434. 

4991.  81агоЬ111Ьаг8к&  Гопо1ов:1е  ее  аЬк- 
]ут  2ге1е1от  к  ^агуки  Ыее^гвкёшп. 
{:3срва1  (1г.  1лорои  ОМсг^  У.  1'га20. 
1873.— Си.  ст.  А.  Потебнж:  ;к1М^тки 
но  исторической  грамматнк'к  рус- 
скаго  языка. 

4929.  Общеславянская  азбука  съ  при- 
ложев1емъ  образиовъ  славянсквхъ 
.нар'Ьч1й,сост.  А.  Гильфердишл,  Снб. 
1871.— См.  ст.  И.  А.  Водуана-де- 
Куртевв:  Н'Ьсколько  словъ  но  по- 
воду общеславянской  азбуви. 

4928.  Даничичь.  Объ  акцентац!и  гла- 


головъ  въ  еербсвомъ  язык'к  (Вас!. 
I.  А.  VI).  —  Ред.  (въ  ст.  А.  Ву- 
джховжча:  Славян,  библюгр.)  — 
1871,  ч.  157,  октябрь,  отд.  П,  стр. 
362. 

4924.  Даничикь,  Книга  Константина 
Философа  о  нравопнсанЁи  (81аппе 
I.  А.  1.  1).— Ред.  (въ  ст.  А.  Вудн- 
довжча:  Славян,  библюгр.).— 1871, 
ч.  157,  октябрь,  отд.  II,  стр.  364— 
365. 

4926.  Полный  словарь  польскаго  в 
русскаго  языка,  сост.  11,  П.  Ду- 
броеекила.  Варшава.  1876—1878.  — 
Рец.  С.  Пташжцкаго.  1878,  ч.  11)7, 
май,  отд.  II,  стр.  110—120. 

4926.  Р^8то1^8^1^оа8р^80Vа^^о  <1е]о]о 
11]х18к1Ь  ЗегЬону  ^о1  (1548).  1574  - 

1880.  ХеМтв1  К.  А,  1М^.  {6ьао^\% 
Маб1су  8е^Ь8ке^е.  188а  ХХХШ.  ге- 
^1^ок  II).— Рец.  В.  Качановокаго. 

1881,  ч.  218,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
866-372. 

4927.  М4кгс8  1п1иу||1со  8(лгш!С8к6.  8с|»- 
8а1  /о«/?/  1игесек,  V.  Ргаге.  1870.  — 
Рец.  И.  А.  Воду9нъ-д»-Куртек8. 
1876,  ч.  184,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
212-219. 

4928.  Ает,  Ка1ик'т1асЫ.  Мопашепи 
11пкаае  ра1аеов1отешсае.  Тот  I. 
Ё?апбе1|апит  Раишппт.  У1епа. 
ТевсЬеп.  1888.— Рец.  А.  Л.  Петро- 
ва. 1888,  ч.  200,  декабрь,  отд.  И, 
стр.  280-283. 
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4929.  Нап(1ЬосЬ  дег  аиЪа1в;аг18сЬе11  А.  И.  С 
ЗргаеЬе.  Сггаттаик.  Тех1е.  в1о88аг.  253,  сентя 
Vоп  Л.  Ьеякгсп  ^в1таг  1871,--РвЦ.  4987.  ^\е  1 
И.  А.  Водуэнъ-де-Вуртеяэ.— 1876,  У18сЬеп  8р] 
ч.  188,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  162—167.  иг  «оя  М\ 

4930.  Бег  ХпГшШу  ш  Уеда  Ш11  е1пег  зывъ  въ 
8781етаик  дев  Иии18сЬеп  ипё  81а-  страниыя 
У18сЬвп  УегЬз.  Оагбе81е]и   уоп  А1-  р'Ьч1яхъ. 
/гей  Ьийтд  в1с.  Ргад.  1871.— Ред.  4988.    Оевс 
И.  А.  Водуэнъ-де-Куртена.— 1872,  папд  1т  В| 
ч.  161,   инй,   отд.    И,    стр.   142  —  МгЫояге!^. 
148.  стать'Ь  А. 

4981.  Ве1и'й§(е  киг  81аУ1всЬеп  (11а1ес-  истор1и  я 
1о1о^1е  той  ЬиЫап  МаИпоу^зкг.  I.  яяыка. 
ИеЬег  (Не  оре11]8сЬе  МапдаН  1П  4989.  Ш^т^ 
ОЪегзсЫезюп.  Ье1р7Л^.  1873.  —  Рец.  81аУ18сЬеп 
И.  А.  Вод78въ-де-Ку ртев э. — 1877,  кХовгсЫ  ^ 
ч.  193,  октябрь,  отд.  II,  стр.  233—  А.  И.  Сс 
251.  чесп1я  за1 

4982.  АШссЫ  Ап1оиг  (1-г.  Огатта-  4940.  Крат: 
(ука  ]1181о1'ус2ио-рогб11гта1^С2а  ^^2у-  скихъ  яв! 
ка  ро18к1е$о.  Ь^5^.  1879.  —  Рец.  ковно-с1а1 
И.  А— овагс— 1881,  ч.  214,  мартъ,  чешек,  и  1 
отд.  II,  стр.  170—179.  цувскШ  и 

4988.  Миплогиичъ,  О  букв-Ь  з^ло.  (Ка(1.  Б.  И.  В.  и 

I.  А.,  т.  IX).— Рец.  (въ  ст.  А.  Ву-  Ольденбур 
дкловнча.  Славян.  библ1огр.)~1871,  редавщек 
ч.157,октябрь,отд,  II,  стр.  360—361.  Спб.  М.  1 

4984.    МИсЫийь    Гг.     Усг^Ь лсЬоийе  клошичъ, 

вгаштаМк  с[ег  81ау18сЪе11  ВргасЬеп.  ковичъ,  А 

Ь  ВапсЬ  ЬаииеЬ-е.    2-1е   Аив^аЪе.  неръ.— Р( 

^1еп.  1879.— Ред.  А.  И.  Собожев-  Словарь 

скагс— 1881,  ч.  213,    январь,  отд.  ковъ. 

II,  стр.  116-131.  4941.  Физи< 
4986.  Сравнительная  морфолоНя  ела-  српского 

вянскихъ  язнковъ.    Сочинение  Фр.  д^а  Стсс 

Миклошича.    Перепе.*ъ   Ник.  Шля-  граду.   18 

ковъ,  нодъ  редавщей  РоманаВрапд-  ноябрь,  о 

та.  Три  вып.  М.  1884  —  1886.— От-  4942.  Обра. 

зывъ  въ  стать'Ь    А.   И.  Соболев-  письма  с 

скаго:   Заи1;тки   проф.   Брандта  о  выхъ  док] 

русскомъ  язык*!).  бровннцк! 

4986.  Сравнительная  морфолопя  ела-  къ  и!)СЛ'Ь; 

вянскихъ  языковъ.    Сочвн.  Франца  бровпицк! 

ЛГшг^ошича.Перепелъ  Николай  Шля-  Спб.  1882 

ковъ  нодъ  рвдакд1ей  Ромаоа  Бранд-  1883,  ч.  22 

та.  Выпуекъ   IV.   М.  1886.  —  Ред.  4943.  РваИ] 


1а  1577  <1е  <11асопа1й  Согеаь  Верго- 
(1118&  си  опй  вимИй  Ъ1Ьио§^га^1сД  в! 
они  81о8агй  сотрага(1т&  <1е  В.  Ре- 
^Н8еXси'На$Ле^к,  (Псалтирь,  ■здан- 
ная  на  румывсБомъ  Я8ыж^  въ  1577  г. 
д1акононъ  Кореей.  Воспроизведена 
с%  6ибл1ографическииъ  очерконъ  и 
сравнительны»  словаремъ  Б.  Пе- 
тричейву-Хышдеу)  Восигевс!.  1881. 

—  Рец.  П.  Оыржу.  1883,  ч.  227» 
1юиц  отд.  П,  стр.  391—397. 

4944.  I.  Добровсх1й.  Опытъ  подроб- 
ной 110нограф1и  ио  нстор1И  славино- 
в'Ьд'Ьни.  Ив.  Снегирёва,  Казань.  1884. 

—  Отзывъ  въ  стать-Ь  П.  Кудажов- 
сжаго:  Два  сочннетж  о  жизни  и 
трудахъ  Добровскаго. 

4946.  Фонетнжа  кашубсваго  языка. 
Изсл^д.  Я.  ОтремАвра,  Воронежа. 
1874  —Рец.  И,  А.  Водуэнъ-де- 
Куртекэ.  1877,  ч.  192,  августъ, 
отд.  II,  стр.  307—313. 

4946.  Со1ш1та  1ш  ТгаЫи.  Кетеи 
теовший  репин  181ог1а,  11прт18(1еа 
81  И(ега1ага  ророгапА.  ВггесШг  В,  Р, 
Нйваеи.  I.  ВаспгезсТ.  1876.  (Троя- 
пава  ЖоАонпа.  ЕжевгЬсячное  обозр^- 
1|!о  истер!  и,  языкозиаи1я  и  народ- 
ной словесности.  Родакторъ-нзда- 
тель  Б.  II.  Хышдеу).— Рец.  П.  Сыр- 
жу.  1878,  ч.  195,  февраль,  отд.  II, 
стр.  401—418. 

4947.  МГи(;1годец}е  па^^6^е  8р18о?те^е 
г^&  а  ^е^е  2Ъ1^^еп^е  г  с1е]пзовегЬ8- 
кеЁ.  8р18а(  М.  Ногпгк.  1880.— Рец. 
В.  Качажовожаго.  1881,  ч.  218,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  366—372. 

4948.  Ьаи1  ппЛ  Гогшеп1еЬге  <!ег  Ро- 
1аЫ8сЬеп  ЗргасЬе.  Уоп  Аид.  ЗМег* 
сНег.  81.  Ре(ег8Ъ.  1871.— Рец.  И.  А. 
Водуанъ-де-Куртежэ.  —  1873,  ч. 
168,  августъ,  отд.  II,  стр.  424  — 
446.- 

4949.  Ягичь.  Объ  АвгусгЬ  Шлейхер'Ь. 
(1иа.  I.  А.  т.  VI).  -  Рец.  (въ  ст. 
А.  Вуджловжча.  Славян.  библ10гр.). 


— 1871,   ч.    157,   октябрь,   отд.  II, 
стр.  358—360. 

4960.  Яшчъ.  Параллели  иъ  хорват- 
сво-сербской  авцентац1Н.  (Каё.  I.  А. 
т.  Х111).-Рец.  (въ  ст.  А.Вуджжо- 
вжш.  Славян.  6ибл1огр.)— 1871,  ч. 
157,  октябрь,  отд.  П,  стр.  361  — 
362. 

4961.  Яшчь.  О  явленихъ  подновлен- 
ной вожалнзащи  въ  хорватсконъ 
язык'Ь.  (Каа.  I.  А.  т.  1Х).-Рец.  (въ 
ст.  А.  Вудждовжча.  Славян,  бн- 
блюгр.)— 1871,  ч.  157,  октябрь,  отд. 
II,  втр.  362-363. 

4952.   Бае  ЬеЪеп  <1ег  ^игге1  (16  1п 

Леп  81ат18вЬеп  8ргавЬеп,  топ  1)-г  V. 

1ад%6.    Ж\ьп.   1871.  —Рец.  1874,  ч. 

176,  ноябрь,  отд.  И,  стр.  188—193. 
4968.  АгеЫ?  Йг  81аУ18сЬе   РЫ1о1о^е 

ип1вг  МИшгкппв  топ  А.  ЬезкхештЛ 

V.  НеЬНпд  ЬегапеееввЬеи  уои   Г. 

1ад%с.   2    т.   въ  6-тн   вып.   ВегОп. 

1875  — 1877. —Рец.  А.  К.  1878,  ч. 

197,  май,  отд.  II,  стр.  120-131. 

4954.  Зографское  евангел1е,  издан- 
ное В.  Я%ичем9.—(^илИ\\от  етап^е- 
Иогит  соёех  8*^80^^'®"*»  ^^'"*  ^ 
дгар11еп8'|8,  пипс  Ро1гороИ1апи8... 
ЕА1йИ  К.  1ад%е.  ВегИп.  МГЮОСЬ 
XXIX.— Рец.  В.  В.  Качажовожаго. 
1879,  ч.  204,  августъ,  отд.  И,  стр. 
348-358. 

4955.  Источники  для  нстор1и  сла- 
вянской филолопи.  1.  Письма  До^ 
бровскаго  и  Коиитара.  Трудъ  И.  В. 
Я%ича.  Спб.  1885.— Рец.  1885,  Ч.242, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  94.  (Книжный 
новости). 

4956.  Источники  для  истор1и  сла- 
вянской филолопи.  Т.  I.  Письма 
Добровскаго  и  Конитара,  въ  новре- 
менномъ  порядк'Ь.  Трудъ  Я.  В. 
Я%ича,  Издаше  2-го  отд.  Иинер. 
Академ1и  Наукъ.  Спб.  1885.  —  См. 
статью  А.  О.  Вудждовжча:  Доброш- 
СК1Й  и  Копнтаръ. 
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б.  Р0МАНСК1Б,  ГЁРМАНСК1Б,  ФИНСШЙ  И  ЛИ1 

Л.  Статьи. 


4067.  9.  Д.  Ватюшжовъ.  Эяцнио- 
пед1я  романсЕой  фмолопи.  (О  квягЬ 
О.  КОПшд.  Бпсук1оре<11е  шк!  Ме- 
1Ьодо1о|;1е  <1ег  КоташвсЬеп  Р]и1о1о- 
1^1е,  пи^ЪеаопдегегВегйсЫсЬидипд 
дев  Ггап7.()в№с1|еп  ипЛ  1Ы1ап18сЪоп. 
1—111  Т1|С|1.  ХЖ'!— 188С).--1880,  ч. 
247,  октябрь,  отд.  II,  стр.  284—312. 

4968.  И.  А.  Водуэкь-де-Куртенэ. 
Зам'Ьтка  по  поводу  рецен81я  Э.  Воль- 
тера на  книгу  Л.  Александрова.— 
1887,  ч.  251,  май,  отд.  II,  стр.  222- 
223.  (Кн.  новости). 

4959.  Э.  А.  Вольтеръ.  Иовыя  изслФ- 
дован1я  о  латышскомъ  язык'Ь.  (От- 
аывъ  о  труд'Ь:  ЬеШбсЬе  Ь1а1ек1- 
8(и(11сп  уоп  Ас[а]1)ег1  Ве/гопЬегдег. 
вбШп^сп.  1885).  18а'),  ч.  240,  ав- 
густъ,  отд.  I],  стр.  268-270. 


49е0.  д.  А.  В4 
ск1е  тексты. 
82у^1Г(18  Ра 
Закгти)  тот 
^атта118сЬ€ 
1^сЪ.  топ  К! 
1884).-1886, 
II,  стр.  306- 

4961.  X  Н.  О 

ШОНЫХЪ     ФН]; 

языка.— -1877., 
стр.  260—281 
155—198;  ч.  1 
280. 

4962.  Оаоннеи 
отпоп1еп1н  я 
языку  славян 
августъ,  отд. 


Б*  Рецензги. 

4968.  ЗргасЬИсЬоя  ап8  дет  КаЫопа)-  4966.  Ь.  Вес([ 

(ПсЫюг  У1аиои8  ОопаИНив.   I.   2аг  дёпёга!  (1е 

8ета81о1об1е  уоп  А1ехапЛег  Л1вхап'  Раг18.   1879.- 

Л-о».    ^ограЬ.    1886.— Рец.    Э.    А.  1881,  ч.  213. 

Вольтера.  1887,  ч.  250,  мартъ,  отд-  315—^16. 

II,  стр.  170-172.  4967.  О.  Ве^а^ 

4964.  Ше  Еа1Ьиг^бг<;ег  дег  \^е81вп-  сЬе.  Ьрг.- Р[ 
швсЬеп  ЗргасЬеп.  Б1п  ВеНгад  га  Веоеловока: 
<1ег  &11егп  Ка11пгвге8сЫсЬ1е  <1ег  Г1и-  отд.  II,  стр. 
пеп,  Уоп  €^г  ЛидиН  АНЦрлШ,  НеЫпц-  4968.  1^еШ8сЬ  • 
Гог8.  1876.— См.  ст.  Л.  М.:  О  древ-  ЛЛа1ЬеН  В1 
ней  культур'Ь  Западныхъ  Фннновъ  но  1885.— Отзы]  < 
даннымъ  нхъ  языка.  тера:  Новы^; 

4965.  Мельвиль  Леля  Фонотячоск1Я  из-  скомъ  язык*) 
сл*доваи1я:  I)  КпдизЬ  У181Ые  8ре-  4969.  Литовс!  I 
осЬ  Гог  1Ье  МЛИоп.  Ву  Мо1уе]]е  ^/кши.  По  н!  | 
ВоП.  Ьоп(1оп.  2)  ЗоапЛв  ап^  1Ье1г  реоечатаннк  I 
ге1а110П8.  Ву  М.  ВеИ.  Ьопдоп.  1882.  нешями  Э.  ]  I 
—Рец.  И.  Минаева.  1882,  ч.  222,  —Рец.  1886 
августъ,  отд.  И,  стр.  350—355.  II,  стр.  225- 


Ф 


4970.  8гу1Г1Г^8  Гопк1у  Кагап.  (Ритк- 
%ау  8аЫт%)  уош  ДаЬго  1629,  т\1 
б1пег  ртаттаивсЬеп  Е!1|1е111шд  Ье- 
ппэвевеЬеп  уоп  ВлекагЛ  ОолЬе.  6М- 
1шде11.  18в4.  —  Отзывъ  въ  стать*!» 
д.  А«  Вожьтера:  Огаро-лнтовск1е 
тевсты. 

4971.  О.  КИгИпд.  БпсукЬросИе  011(1 
Ме1Ьо<1о1од{е  <1ег  Котап18сЬеп  РЫ- 
1о1о^е,  тИ  Ъевопёегег  Вегйсквв^еЬ- 
\л^ркп%  дев  Ргап20в18сЬеп  под  Ш- 
ИаЫвсЬеп:  1—111  ТЬ<з11. 1884—1886. 


НеИЪгопп.— См.  статью  О.  Ватюш- 
кова:  Эпцнк10пед1я  романской  фн- 
10лог1н. 
4972.  Оаа  па1йг]1сЬе  8ув(ет  Лег 
8ргасЫа11(;е  ппй  8е1а  УсгЬ^Шовез  г1 
(1еп  1Г1сЬи^$1еп  КиипгаргасНсп,  т1м 
ЪсвопДогег  К0ек81сЫ  аоГ  йе11|8г1|е 
вгаттаик  аш!  Ог1ЬортарЬ*ю,  уоп 
Ьт.  Н,  В,  В1^тра^  НаЦе.  1869.- 
Рец.  И.  А.  Втдуана-де-Куртеж». 
1871,  ч.  158,  ноябрь,  отд.  П,  стр. 
168-163. 


6.  ВОСТОЧНЫЕ  ЯЗЫКИ. 
Л.  Статьи. 


4978.  ▲.  Вевооножъ.  О  говорахъ  ка- 
занскаго  татарскаго  нар^Ч1Я  н  объ 
отношеп1н  его  къ  блнжайшнмъ  къ 
нему  нар^«11ммъ  ■  язывамъ.- 1881, 
ч.  216,  аврустъ,  отд.  II,  стр.  200— 
242. 

4974.  В.  П.  Влешжъьшъ.  Объ  отво- 
шен1|хъ  кнтайскаго  языка  къ  сред- 
неазйатскнмъ.— 1872,  ч.  163,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  82—124. 

4976.  е.    Хоавяндн.    Современимй 


гречесмй  языкъ.— 1873,  ч.  170,  но- 
ябрь, отд.  II,  стр.  71—104. 

4976.  Ам.  А.  ЦагарелоЕ.  О  иредио- 
яагаемомъ  сродстгЬ  грузннскаго 
языка  съ  нндо-европейскжмн  я  ту- 
ранскнмн.— 1872,  ч.  163,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  46—60. 

4977.  Ад.  Цагаре^гн.  Два  нзсл^до- 
ватеяя  кавказскнхъ  языковъ  Ака- 
демнкъ  А.  А.  Шнфнеръ  н  баронъ 
П.  К.  Усяаръ.— 1880,  ч.2Пв,мартъ, 
отд.  IV,  стр.  29-35. 


Б.  Рещнзги. 


4978.  О  корневомъ  составе  кнтай- 
скаго  языка  въ  связи  съ  вопросомъ 
о  происхождени  китайцевъ.  Серг$Л 
ГеарпееЫй.  Сиб.  1888.~Рец.  А.  О. 
Иваножокаго.  1888,  ч.  260,  декабрь, 
отд.  И,  стр.  286-298. 

4979.  В.  Пе1Ьгйек.  8у111ак81всЬе  Рог- 
бсЬшив^еп.  РйпПег  Вапд.  АЛ;111(11всЬе 
8уп1ах.  НаЦе.  1888.— Рец.  О.  К. 
Вухнча.  1889,  ч.  261,  январь,  отд. 
II;  стр.  221—227. 

4980.  Еврейскаяхрнстомат1ясъ  ссыл- 
ками на  грамматику  Гезои1уса  и 
глоссар1емъсир1йско-русскнмъ,сост. 


проф.  К.  Жоеео9ымемь,  Сиб.  1875.-' 
Гец.  Г.  Н.  Страка.  1876,  ч.  185, 
май,  отд.  II,  стр.  163—156. 

4981.  Ггапм  МгкЪагск,  ТТоЪег  й1е  Мпи- 
(1йг1сп  11П(1  (Но  ^аниогии^си  ёег 
21ке1шег  Ёигорив.  I— VI.  >^1е11. 1872 
—  1876.  М1к]081сЬ.  Ве11гЧ^е  хит 
Ке1т1шв8  Лег  ^^еипег  Мппдаг1е11. 
^1еп.  I.  II.  1874,  III.  1876.— Ред. 
И.  Минаева.  1877«  ч.  190,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  190—194. 

4982.  11рото1ерей  Л,  Орловг.  Грам- 
матика мо11голоЧ)урятскаго  разго- 
ворнаго  языка.  Казань.  1878  — Рец. 
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А.  Поздв^ева.  1879,  ч.    206,   отд. 
II,  декаГфт,,  стр.  170— *-'08. 

4983.  Уег^1е1с1|е1и1о  Сгашшаик  с1ег 
пОМИсЬеп  ТОгквргасЬеп  уоп  Вт. 
Ж.  ВадХоЛ!',  Бг8(;ег  ТЬоН.  РЬопеик. 
Ьрг.  1882.  -  Рец.  В.  Д.  Омкрвова. 
1884,  ч.  236,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
76-106. 

4984.  X  Голосом».  Историческая  грам- 
матика сопремоппаго  армялскаго 
я:)мка  города  Тифлиса.  Опб.  1890.— 
Гец.  К.  Г.  Захеманъ  и  О.  О.  Одь- 
денбургъ.  1891,  ч.  277,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  242—270. 

4986.  Л,  Я.  2Ъмеонъ,  ОтЕгЬтъ  иа  ре- 
цеиз1ю  на  „Историческую  грамма- 
тику соврсменпаго  армянскаго  яви- 


ка  г.  Тифлиса**,  пом'Ьщенную  г.  Мар- 
ромъ  въ  V  т.  вып.  П— IV  Запнсокъ 
1$осточиаго  Отд1110П1я  Имиератор- 
скаго  Русскаго  Археоюгнческаго 
Общества.  Спб.  1891.— Рец.  К.  Г. 
8адеманъ  н  С.  9.  Ольденбургъ. 
1891,  ч.  277,  севтябрь,  отд.  II,  стр. 
242-270. 
4986.  Мингрельсх1е  этюды.  Быи.  1: 
Мипгрельсме  тексты  съ  переводомъ 
и  о6ъяспол1ями,  собранные  и  ивдан- 
ные  Ал.  Цагарели.  Выи.  2.  Опытъ 
фонетики  мипгрельскаго  языка.  ^1^. 
Цагарели.  Спб.  1880.— Рец.  И.  Ми- 
наева. 1880,  ч.  212,  ноябрь,  отд.  И, 
стр.  225-231. 


VI.  ИОТОИЯ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


1.  СТАТЬИ  ОБЩАГО  СОДЕРЖАШЯ. 


Л.  Статьи. 


4987.  А.  Н.  Веоедовох1Д.  О  метод!) 
и  эадачахъ  исторхн  литературы, 
какъ  науки  (вступительная  лекц1я 
въ  курсъ  истор1и  всеобп^ей  литера- 
туры).—1870,  ч.  152,  ноябрь,  отд. 
П,  стр.  1-14. 

4988.  Ж.  Е.  КодхачевояШ.  Ра8вит1е 


истор1и  литературы  какъ  науки,  ея 
методы  и  задачи.  -1884,  ч.  233,  май, 
отд.  II,  стр.  1—20. 
4989.  А.  В.  Нижитенво.  Мысли  о 
роализм'Ь  въ  литоратур'Ь.— 1872,  ч. 
159,  январь,  отд.  II,  стр.  1—56. 


Б.  Рецензги. 


4990.  В.  Мсчульекгй.  Происхождеше     4991.  ве8с11]сЬ1е  дев  РЬу81о1ос;118  уоп 


фи81олога  и  его  начальный  судьбы 
въ  литературахъ  востока  и  запада. 
Варшава.  1889.— Отзывъ  въ  статыЬ 
А.  Карн^ева:  Нов'Ьйш1я  изел'Ьдо- 
ваяя  о  фнз10логЬ. 


Т)'Т.  Жпед/НеК  ЬаиекеН.   ВХ»я&Ъ\а%. 
1889.— См.  статью  А.  Д.  КаркЪева: 

Н0В'ЬЙШ1Я     ИЗСЛ'ЬдОВаШЯ     о     фН810- 

лог-Ь. 
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2.  ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

а)  Иетер1я  лвтературы. 

Л.  Статьи. 


4998.  В.Н.Адежоандренжо.  Письмо 
ваъ  Лондона  (къ  редажтору  Журнала 
Мнннстерства  Народнаго  ПросгЬ- 
щев1я).  ГдФ  находятся  ноты  и  письма 
КНЯ8Я  А.  Д.  Кавтемнра,  русскаго 
полномочнаго  министра  при  короле 
Велнвобрнтанскомъ  ГеорН|  II  съ 
1732  но  1738  годъ.-1889,  ч.  264, 
августъ,  отд.  IV,  стр.  34—40. 

4998.  В.  Н.  Ахехсандренво.  Вто- 
рое письмо  И8ъ  Лондона.  Гд-Ь  нахо- 
дятся письма  кн.  Ант1оха  Канте- 
мира?—1889,  ч.  265,  сентябрь,  отд. 
IV,  стр.  62-65. 

4994.  А.  С.  Архангельошй.  Новый 
трудъ  о  Жуковскомъ.  (Отзывъ  объ 
Н8дан1н:  Бумаги  В.  А.  Жуковскаго. 
Разобраны  н  описаны  И.  Бычво- 
вымъ.  Спб.  1887).— 1888,  ч.  255,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  183—197. 

4996.  А.  О.  Архантедьох1й.  Творо- 
н1я  отцовъ  церкви  въ  древне-рус- 
ской письменности. -1888,  ч.  258, 
1юль,  отд.  II,  стр.  1—49,  августъ, 
стр.  203—295. 

499в.  Е.  Вароовъ.  Мн'Ьн1е  г.  Коло- 
сова о  времени  написан1я  „Слова  о 
Полку  Игорев*".— 1877,  ч.  191,  май, 
отд.  II,  стр.  163-168. 

4997.  В.  Вароовъ.  Критичоск]й 
очеркъ  литературы  „Слова  о  Полку 
Игорев*".— 1876,  ч.  187,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  1—45,  октябрь,  стр. 
109—132. 

4998.  К.  Н.  Веотуамвъ-Рюкнкъ. 
Пушкнвъ  въ  иадапи  Л.  И.  Полива- 
нова. (Отаывъ  объ  изд.:  Сочинешя 
А.  С.  Пушкина  съ  объяснен1емъ  ихъ 
и  сводомъ  отзывовъ  критики.  Изда- 
в1е  Льва  Поливанова  для  семьи  и 


Н1К0ЛЫ.  Т.  I.  Лирически  стихотво- 
рен1я.  Т.  П.  Поэмы,  сказки,  бал- 
лады, эпическ1я  п'Ьснн.  Т.  III.  Дра- 
матическ1я  пронзведен1я.  Т.  IV.  Ев- 
ген1й  Он  Ьгннъ.— Повести.  М.  1887). 
—1888,  ч.  255,  январь,  отд.  II,  стр. 
210-232. 

4999.  А.  Г.  Вриккеръ.  Комический 
опера  Екатерины  II:  ^Горе-Бога- 
тырь".— 1870,  ч.  152,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  172-186. 

бООО/А.  С.  Вудндовнчъ.  Объ  уче- 
ной д11Ятельиости  по  сстоств.  и  фи- 
лолопи  Ломоносова. —1869,  ч.  144, 
августъ,  отд.  II,  стр.  272—333;  ч. 
145,  сентябрь,  стр.  43—106. 

6001.  Н.  Веневктнновъ.  Заметки 
къ  нстор1и  хожден1я  игумена  Да- 
Н1ила.— 1883,  ч.  227,  май,  отд.  II, 
стр.  1—13;  1887,  ч.  249,  январь, 
стр.  11—67. 

5002.  Н.  А.  Веневктнновъ.  Шмец- 
К1Й  переводъ  хождешя  игумена  Да- 
шила  въ  Святую  землю.  (Отзывъ  о 
кннгЬ:  010  РИ^егГаЬг!  дез  га8в18сЬе11 
АЬ1е8  Оап1е1  ш8Не111ве  Ьап<1 1113— 
1115.  ПоЪег8е(21  уоп  А.  Ье8]пеп. 
Ьр2.  1884). -1884,  ч.  234,  августъ, 
отд.  II,  стр.  248-258. 

5003.  А.  Н.  Веоеловсв1й.  Новый 
взглядъ  на  „Слово  о  Полку  Игорев^* 
(но  поводу  соч.  Не.  Мнллера:ВзгляАЪ 
на  Слово  о  Полку  Игорев%.  М.  1877).— 
1877,  ч.  192.  августъ,  отд.  II,  стр. 
267—306. 

5004.  А.  Веоеловож1Д.  Талмудиче- 
СК1Й  источннкъ  одной  соломоновской 
легецды  въ  Русской  Пале^.— 1880, 
ч.  208,  апрель,  отд.  II,  стр.  298—300. 

5006.  А.  Н.  ВеоеховошД.    Бъ    во- 
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логопдъ  въ  Палостин'Ь.  (Отлыпъ  о 
трудахъ:  1)  Разказъ  н  путбшеств1б 
по  св.  настань  Дашила  митроп. 
Эфесскаго,  издан.,  переведен,  я  объ- 
яснен. Г.  Дестунисоыъ.  Правосл. 
Иалест.  сборн.  Вып.  8.  Спб.  1884. 
2)  Хожденье  архяи.  Грееенья  во  Св. 
Землю.  Изд.  Я.  И.  Горожанск1й. 
Рус.  Филолог.  ВФ.СТИ.,   1884,   №   4, 

1886,  .№  1).-1885,  ч.  2.3У,  май,  отд. 
II,  стр.  16С--183. 

5006.  А.  Н.  ВеселовсшД.  Б'Ълорус- 
ск1я  пов'Ьстн  о  Тристап'Ь  и  Бов'Ь  въ 
познанской  рукописи  конца  XVI  в.— 

1887,  ч.  251,  май,  отд.  II,  стр.  58— 
136;  ч.  262,  августъ,  стр.  185—244. 

5007.  Стол'Ьтихй  юбилей  В.  А.  ЛСу- 
ковскаго.  О  П.  Л.  Жуковскомъ— 
р'Ьчь  проф.  В.  А.  Виоковатова. — 
1883,  ч.  226,  мартъ,  отд.  IV,  стр. 
1—21.  Приложеше:  Два  письма 
В.  А.  ЛСуковскаго  къ  графин1}  С.  М. 
Ооллогубъ,рождош1ой  В1ельгорской. 

6008.  П.  В.  Вдадим1ровъ.  Очеркн 
изъ  истор1п  литературпаго  движе- 
ния на  сЬвор'Ь  Госси!  по  второй  по- 
Л01П1Н11  XVII  П'Ька.— 187П,  ч.  205, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  227—249. 

5009.  П.  В.  Вдадл:]11ровъ.  Я{ит1е  СВ. 
Алексея  человека  Бож1я  възападно- 
русскомъ  псровод'к  конца  XV  в.— 
1887,  ч.  253,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
250-2(>8. 

6010.  А.  Д.  Галаховъ.  Обзоръ  ми- 
стической литературы  въ  царство- 
ваше  Инн.  Александра  I.— 1875,  ч. 
182,  ноябрь,  отд.  И,  стр.  87—175. 

6011.  А.  Д.  Галаховъ.  Н.  И.  Гн'Ь- 
дичъ.  (Гец.  изАан1й:  1)  II.  И.  Ги-Ь- 
дичъ.  Несколько  дапныхъ  для  его 
б1ограф1и  по  нсизданнымъ  источни- 
камъ.  (И.  П.  Тпхапова).  Изд.  птор. 
отд'Ьл.  Академ1п  Наукъ.  Спб.  1884. 
и  2)  Сочинеп1я  Гн'Ьдича.  Три  тома. 
Первое  полное  собран1е.  Съ  б1о- 
граф1ею  Г.,   составленною  II.   М. 


Вилепкинымъ.  Изд.  товарищ.  М.  О. 
Вольфъ.  Спб.  1884).- 1884,  ч.  233, 
май,  отд.  II,  стр.  118—184. 

5012.  Кн.  Н.  Н.Годвцыкъ.  Библю- 
графическ1й  словарь  русскнхъ  пи- 
сательницъ.— Отд.  приложеше.  1888» 
ч.  258,  августъ,  стр.  1— Ь2;  ч.  259, 
сентябрь,  стр.  33—64,  октябрь,  стр. 
65-96;  ч.  260,  ноябрь,  стр.97— 128, 
декабрь,  стр.  129— 160;  1889,  ч.  261, 
январь,  стр.  161— 192,  февраль,  стр. 
192—224;  ч.  262,  мартъ,  стр.  225— 
256,  апр'Ьль,  стр.  257—288;  ч.  203, 
май,  стр.  289—308. 

5018.  О.  О.  Гоно1оровок1Д.  Зам'Ьткв 
о  „Слов*  о  Полку  Игорев*".— 1884, 
ч.  231,  февраль,  отд.  II,  стр.  251— 
288. 

5014.  Я.  К.  Гротъ.  Карамзинъ  въ 
истор1и  русскаго  литературпаго 
языка.— 1867,  ч.  134,  апрель,  отд. 
и,  стр.  20-76. 

6015.  А.  А.  Дмитр1евъ.  Предсмерт- 
ное ув'Ьщан1е  Татищева  сыну.— 
1886,  ч.  244,  апр^Ьль,  отд.  II,  стр. 
227-237. 

601  е.  В.  Г.  Друавининъ.  Три  неиз- 
в'Ьстныя  ироизводен1Я  князя  Апт1оха 
Кантемира.— 1887,  ч.  254,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  194-204. 

6017.  А.  Дювернуа.  О  критическомъ 
8начен1И  архангельскаго  евангел1я, 
храпяп^агося  въ  Московскомъ  ?у- 
мяпцовскомъ  Музе*.— 1878,  ч.  199, 
октябрь,  отд.  П,  стр.  1Ы— 219. 

6018.  И.  Н.  Ждаиовъ.  П'Ьсин  о 
княз*!;  Роман'к-  1890,  ч.  268,  апрель, 
отд.  II,  стр.  267—305;  ч.  269,  май, 
стр.  1 — 55. 

6010.  И.  Н.  Ждановъ.  ПопФсти  о 
Бавилон'Ь  И  „Скааанхе  о  княз'Ьхъ 
Владим1рскнхъ".— 1891,  ч.  276,  ав- 
густъ, отд.  II,  стр.  247  -  288;  ч.  277, 
сентябрь,  стр.40— 101, октябрь, стр. 
325-368. 

6020.  В.  Жмакияъ.  Одинъ  изъ  ли- 
тсратурпыхъ11амятпиковъХУ1в'Ька. 
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—1882,  ч.  221,  1юнь,   отд.    П,    стр. 

235—248. 
6021.  К.  8ейдхв2^.  Очеркъ    раавн- 

пя  поэтической  деятельности  В.  А. 

Жувовскаго.  По  иеиздаинымъ  источ- 

никамъ  н  1ичиымъ  воспомннапхямъ. 

—1869,  ч.  142,  апр*дь,  отд.  П,  стр. 

375—432?  ч.  143,  май,  стр.  53-125, 

1юнь,  стр.  288-348. 
Маа.  в.  М.  Ивертжкъ.  ^1редъсло- 

в1е   поваяввю*'.   (Исторнко-двтера- 

турный  очеркъ).— 1891,  ч.  278.  но- 

ябрь,  отд.  II.  стр.  142—184. 

5023.  ▲.  Д.  КарвгЬевъ.  {Нроятный 
нсточннкъ  «Слова  о  средФ  ■  иятк'Ь^. 
—1891,  ч.  277,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
160—175. 

5024.  А.  Д.  КарнАежь.  Нов'ЬйШ1Я 
113сл%дован1Я  о  фнз1ологЬ.  (Отзывъ 
о  соч.:  1)ие8сЫсЫеЛо8ГЬу81о1о{;118 
уоп  Ь'Т.  Б'пес1НсЬ  ЬаисЬег!.  81га88- 
Ьпгд.  1889.  2)  В.  Мочульсый.  Про- 
исхожде111е  фнз1олога  и  его  иа>[аль- 
ныя  судьбы  оъ  литературахъ  востока 
и  запада.  Варшава.  1889).— 1890, 
ч.  267,  январь,  отд.  II,  стр.  172—206. 

5025.  А.  Кнрпнчнжжовъ.  Источники 
н'Ькоторыхъ  духовиыхъ  стнховъ.— 

1877,  ч.  193,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
133-150. 

б02в.  А,  И.  Кирпкчннховъ.  Свя- 
той Георпй  и   Ёгор1й   Храбрый.— 

1878,  ч.  200,  декабрь,  отд.  II.  стр. 
268—327;  1879,  ч.  201,  январь,  отд.  II, 
стр.  36—61,  февраль,  стр.  175-278. 

6027.  А.  И.  Кжрпичнихож*к.  Осо- 
бый вядъ  творчества  въ  древне-рус- 
ской литератур"!;.  —  1890,  ч.  268, 
анр*ль,  отд.  П,  стр.  306-313. 

5028.  А.  И.  Кнрпичнкховъ.  Къ 
вопросу  о  птнц'1»  Страфиль.— 1890, 
ч.  270,  1юль,  отд.  II,  стр.  99—108. 

5029г  М.  Кодооовъ.  Заметка  по  по- 
воду статьи  г.  Ё.  Барсова  «Очеркъ 
литературы  Словао  Полку  Игорев'Ь''. 
—1876,  ч.  188,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  315—316. 


бОао.  А.  КругхыД.  О  яРимской 
Истор1и''  Ролленя  въ  перевож1к  Тре- 
Д1аковсваго.— 1876,  ч.  186,  августь, 
отд.  II,  стр.  226—233. 

5081.  Н.  А.  ДавровохИ.  0  КрыловН*. 
и  его  литературной  деятельности.— 
1868,  ч.  137,  февраль,  отд.  II,  стр. 
390-459. 

6082.  X.  М.  Допаревъ.  Второе  хох- 
ден1е  Трифона  Коробейникова.  (От- 
зывъ объ  И8дан1и:  «Второе  хохдев1о 
Трифона  Коробейникова*',  съ  ире- 
дислов1еиъ  С.  О.  Долгова).— 1887. 
ч.  254,  ноябрь,  отд.  I],  стр.  137— 
140. 

5088.  Л.  Н.  Майвовъ.  Новое  изда- 
Н1е  сочинен1й  Фонвизина.  (Но  поводу 
издан1я  И.  И.  Глазунова:  Руссв1е 
писатели.  Сочинетя,  письма  и  из- 
браппыс  переводы  Д.  И.  Фонвизина. 
Съ  портретонъ  автора,  со  статьею 
„О  хнзпн  н  сочннен1ихъ  Фонвизина" 
А.  I].  Нятковскаго,  съ  пояснитель- 
ными прим'Ьчан1ями  къ  тексту  и  съ 
библ1ографич.  объяснев1ямя.  (Редак- 
Ц1Я  п.  А.  Ефремова).  Спб.  1866).— 
1867,  ч.  133,  январь,  отд.  II,  стр. 
218-230. 

5084.  Л.  Н.  МаДховъ.  Иензв'Ьствая 
русская  повесть  Петровскаго  вре- 
менн.— 1878,  ч.  200>  ноябрь,  отд.  П, 
стр.  173-219. 

5085.  Л.  Н.  МаДковъ.  Отаряиные 
руссме  палонники  въ  нздавшПра- 
вославнаго  Палестинскаго  Обще- 
ства. (Гец.  нздаи1й:  1)  Житье  и  хо- 
жепье  Данила  Гусьскыя  земли  игу- 
мена. 1106—1108,  подъ  ред.  М.  А. 
Веневитинова.  2)  Хожен1е  гостя  Ва- 
силья,  подъ  ред.  архим.  Леонида. 
3)  Странствован1я  Вас.  Григоровича 
— Барсваго  по  святымъ  н'Ьстамъ 
востока,  подъ  ред.  Н.  Барсукова).— 
1884,  ч.  234,  1юль,  отд.  П,  стр.  106— 
121. 

5085.  И.  И.  Мадышевошй.  Къ  во- 
просу объ  авторе  .Слова   о  волку 
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Игорев*".— 1879,  ч.  204,  августъ, 
отд.  И,  стр.  252— 2П1.  Поправка 
(опечатки).  1Ы(1.,  ч.  205,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  318. 

6087.  П.  Мартыяовъ.  С<мо  Мншеи- 
скоо,  родина  В.  А.  Жуковскаго. — 
1874,  ч.  176,  ноябрь,  отд.  IV,  стр. 
28-34. 

5038.  В.  6.  Нждхеръ.  Зам'Ьтки  по 
поводу  сборника  Всрковича.— 1877, 
ч.  19^;,  октябрь,  отд.  И,  ст]».  110— 
132. 

6089.  В.  О.  Мкддеръ.  По  поводу 
Трояна  н  Бояна  «Слова  о  подку 
Игорвв*".— 1878,  ч.  200,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  239—267. 

5040.  Воев.  Мнддеръ.  Отголоски 
финскаго  эпоса  въ  русскомъ.- 1879, 
ч.  206,  декабрь,  отд.  П,  стр.  121— 
140. 

5041.  О.  О.  Миллеръ.  Поирос1>  о  на- 
иравлеи1и  1осифа  Волоколамскаго. 
(Разборъ  сочиовп1я  И.  Хрущева: 
Изсл'Ьдован1е  о  сочянешяхъ  1оснфа 
Санина,  прей,  игумена  Волоцкаго. 
Спб.  18(56).— 1868,  ч.  137,  февраль, 
отд.  II,  стр.  527— 54Гп 

5042.  Ор.  Мидлеръ.  Еп^о  о  вягляд'Ь 
В.  е.  Миллера  иа  «Слово  о  полку 
Игорев^**.  (Взглядъ  на  „Слово  о 
полку  Игорев*!;",  Всев.  Миллера.  М. 
1877).— 1877,  ч,  193,  сентябрь,  отд. 
II,  стр.  37-61. 

5048.  О.  е.  Мяддеръ.  Капитальный 
трудъ  по  древией  русской  литера- 
тур'Ь.  (Отзывъ  о  сочинеп1и:  Слово  о 
Полку  Игорев'Л»,  какъ  художествен- 
ный памятвикъ  Шевской  дружинной 
Руси.  Изсл'1дован1е  Б.  В.  Барсова. 
Т.  I  и  II.  М.  1887).-1888,  ч.  2&9, 
сентябрь,  отд.  И,  стр.  174—201. 

6044.  А.  В.  Михайдовъ.  Къ вопросу 
о  редакц'шхъ  Домострон,  его  состав'Ъ 
и  происхожден1и.— 1889,  ч.  261,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  294—324;  ч.  262, 
марть,  стр.  125—176. 

6046.  А.  В.  НнхаДдовъ.    Еще    къ 


вопросу  о  Домостро'Ь.— 1890,  ч.  270, 
августъ,  отд.  II,  стр.  332-869. 
604в.  Е.    Модеотовъ.    О    послан1н 
Дашила  Заточника.- 1880,   ч.   212» 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  166—196. ' 

6047.  П.  О.  Мороаож».  веофанъПро- 
коповнчъ  какъ  писатель.— 1880,  ч. 
а07,  февраль,  отд.  II,  стр.  416—476; 
ч.  208,  иартъ,  стр.  72—133;  ч.  209, 
май,  стр.  107—148,  1юпь,стр.  261— 
311;  ч.  210, 1юль,  стр.  1—49,  августъ, 
стр.  293—352;  ч.  211,  сентябрь,  стр. 
1-65. 

6048.  П.  О.  Морозовъ.  Новые  мате- 
р1алы  для  ИСТ0Р1И  русскаго  театра. 
(Отзывъ  объ  Н8дан1и:  Хроника  рус- 
скаго театра  Носова,  съ  преднсл. 
и  нов.  разнскан1ями  о  первой  эпох'Ь 
русскаго  театра  Е.  В.  Барсова.  М. 
1884).— 1884,  ч.  234,  августъ,  отд. 
II,  стр.  352-368. 

6049.  П.  О.  Морозовъ.  Иностран- 
ный сочинен1Я  о  русской  литерату- 
ре (1)  Ьёоп  81сЫег.  Н18(ю1ге  Ле  1а 
||((;ега(;иго  Вивее  (1ерш8  ]е8  0Г1(|^1пе8 
Зпзяи'а  П08  ^ои^8.  Р.  1886.  2)  СЬ. 
Еб1У.  Тигаег.  З^иШев  1п  Ки881ап1|- 
1вга1иго.  итй.  1882).— 1887,  Ч.251, 
май,  отд.  II,  стр.  179—184. 

6060.  П.  О.  Морозовъ.  Очерки  изъ 
нстор1Н  русской  драмы.— 1887,  ч. 
254,  декабрь,  отд.  II,  стр.205— 250; 
—1888,  ч.  255,  январь,  стр.  115— 
169,  февраль,  стр.  377  403;  ч.  256, 
мартъ,  стр.  72—117,  апрель,  стр. 
348—379;  ч.  257,  шнь,  стр.  290— 
.349;  ч.  258,  шль,  стр.  82—120,  ав- 
густъ, стр.  336—410. 

6061.  Н.  П.  Некрасовъ.  Къ  вопросу 
о  значеп1и  Л.  С.  Пушкина  вънсто- 
р1И  русскаго  литературнаго  языка. 
— 18Й8,  ч.  259,  сентябрь,  отд.  П, 
стр.  70—97. 

6062.  И.  С.  Нежраоовъ.  Къ  воп^юсу 
о  Домостро'Ь.— 1889,  ч.  263,  1южь, 
отд.  II,  стр.  .372—390.  (Со  снимка- 
ми СЬ  рукоп.). 
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5068.  П.  В.  Ннжитжнъ.  Зам'Ьчан1я 
къ  тексту  пШестоднева*  ГеорНя 
11нс11Д1йскаго.~1888,  ч.  255,  январь, 
отд.  У,  стр.  1—29. 

5064.  С.  е.  Пдатоиовъ.  ДревН1Я 
руссв1я  пов'Ьстн  м  сказаи1я  о  смут- 
ношъ  временя  ХУП  гЬка,  жакъ  ясто- 
рнческ1й  источннкъ.— 1887.  ч.  253, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  167—249;  ч. 
254,  ноябрь,  стр.  1—46,  декабрь, 
стр.  251—303;  1888,  ч.  255,  февраль, 
стр.  326—376;  ч.  256^  мартъ,  стр. 
118—160,  анр^ь,  стр.  380—448. 

БОбб.  Н.  А.  Половъ.  Ученые  и  лите- 
ратурные труды.  В.  Н.  Татищева. 
Р'Ьчь,  произнесенная  въ  торжествен- 
номъ  собран1я  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ  19-го  апр^я  1886  г.— 
1886,  ч.  245,  1юиь,  отд.  II,  стр.  197 
-249. 

5066.  С.  Протопоповъ.  Поучеше 
Владим1ра  Мономаха,  какъ  иамят- 
ннкъ  релипозно-нравственныхъ  воз- 
зр'Ьв1Й  и  жизни  на  Руси  въ  до-та- 
тарскую эпоху.— 1874,  ч.  171,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  231—292. 

6057.  О.  8.  Отихотворен1я.  „Фон- 
тапъ**  Тютчева.  ^Туча"  Пушкина,— 
1891,  ч.  275,  1юнь,  отд.  V,  стр.  80. 


6058.  Н.  Сухохлжновъ.  О  трудахъ 
по  истор1и  русской  литературы.— 
1871,  ч.  156,  августъ,  отд.  П,  стр. 
139-180. 

6060.  Н.  с.  Тихонравовъ.  Трагедо- 
комед1я  веофапа  ПрокоповичамВла- 
дим1ръ«.-1879,  ч.  203,  май,  отд.  П, 
стр.  52—96. 

бОвО.  Н.  Хрущовъ.  Древн1я  руссия 
сказания  въ  л^описяхъ.- 1874,  ч. 
174,  августъ.  отд,  П,  стр.  176—193. 

6061.  И.  А.  Шжялжняъ.  Георпй 
11исид1йск1й  и  его  поэма  о  м1ротво- 
рен1и  въ  славяно-русскомъ  пере- 
воде 1385  года.— 1890,  ч.  269,  шнь, 
отд.  П,  стр.  264—294. 

6062.  И.  Ф.  Шхурдо.  Петръ  Вели- 
к1й  въ  русской  литературе  (опытъ 
историко-б11бл1ографическаго  обзо- 
ра)—1889,  ч.  264,  1юль,  отд.П,стр. 
57—121,  августъ,  стр.  305-375. 

6068.  Ж  Н.  Щепжкна.  Популярная 

литература  въ  средине  ХУШ  века. 

(По  запискамъ  Болотова).— 1836,  ч. 

244,  апр'Ьль,  отд.  И,  стр.  238—276. 
5064.  Юбилей    академика    Я.     К. 

Г1юта.— 1882,  ч.  223,  октябрь,  отд. 

IV,  стр.  75-85. 


Б.  Рецензги. 


6066.  А.  С.  Архангельокгй.  Нилъ  Сор- 
ск1й  и  Васс1анъ  Патрик'Ьевъ;  ихъ 
литературные  труды  и  идеи  въ  древ- 
ней Гуси.  Икторкко-литорат.очоркъ. 
Ч.  1-я.  Прси«  Нилъ  Сорск1й.  Опб. 
1881.-  Рец.  Д.  К.  1882,  ч.  223,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  205-209. 

6066.  Любопытный  памятникъ  рус- 
ской нисьменности  ХУ  в'Ька.  Сооб- 
|деи1е  А,  Архаигельскаю,  Спб.  1884. 
(иамятннки  древней  иисьмеииости). 
—Ред.  И.  Шляпкина.  1884,  ч.  236, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  267-  269. 

5067.  Хроника  русскаго  театра.  Но- 


сова. Съ  предислов1емъ  и  новыми 
разыскапями  о  первой  эпох'Ь  рус- 
скаго театра.  Е.  В.  Бареоеа.  М. 
18Ы.— Род.  П.  О.  Моровова.1884, 
ч.  234,  августъ,  *»тд.  II,  стр.  352— 
368. 

5068.  яСлово  о  полку  Игорев'Ь'^  какъ 
художественный  иамятпикъ  Шев- 
ской  дружинной  Руси.  Изол^дова- 
Н1е  Л?.  В.  Варсова.  Т.  I  и  И.  М.— 
Рец.  1887,  ч.  252,  пвгустъ,  отд.  II, 
стр.  393—394.  (Кн.  новости). 

6060.  „Олово  о  полку  Шюрев'Ь'',  какъ 
художественный    паыятникъ    Шев- 
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СОДЕРЖАЩЕ 
ТРИОТА-ДВАДЦАТОЙ 


^    I 


ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  Ш! 


^  (ноябрь  и  декабрь  1898  года 


I 

I  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП01 

ВЫСОЧАЙППЯ   ПОВЕДЪНШ. 

1.  (10-го  1ю11я  1898  года).  О  дополнен1н  формени 
товъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  вак 

2.  (25-го  1ЮЖВ  1898  года).  Объ  установюшн  <; 
Д1Я  учеииковъ  школы  садоводства  при  Варшавсвои1: 
сад* 

3.  (11-го  1ЮЛЯ  1897  года).  О  распростанеши  I 
Н1Я  2  къ  ст.  143  уст.  о  ел.  гр«  (по  прод.  18  О  г.)»  и 
зоровъ  вагоновъ  Императорскихъ  ио'Ьздовъ  при  зи 
окончившими  курсъ  въ  технологнческихъ  институт! 
торскомъ  Московскоиъ  техническомъ  учнлищ'Ь  .  .  . 

4.  (10-го  1ЮПЯ  1898  года).  О  прнсвоеп1и  учрежд 
•ппгЬ  рояльному  училищу  папмопопаиая:  Гатчинское 
Имени  Имнератора  Александра  III 

5.  (25-го  1ЮЛЯ  1898  года).  О  иреобразованЕИ  0]; 
губерши,  женской  ирогнмназ1и  въ  гимназ1ю  и  о  при 
новашя  »Тат1анинской" 

6.  (25-го  1ЮЛЯ  1898  года).  О  разр'Ьшен1и  ни-Ь 
учениковъ  Гатчиискаго  реальнаео  училища  Имрнн 
ксандра  III  звакъ  ^   съ  Императорскою  надъ  инми 


СТР1Ж. 

7.  (-Г0  1юдя  1898  года).  О  преобразован! и  Луцкой  мужской  четы- 
рехиассноА  лрогимназ1н  въ  шестиклассный  составъ  съ  начала  1898— 
11899  учебнаго  года — 

8.  (1Ьго  августа  1898  года).  Объ  установлеп1И  наплечннковъ  для 
•студевтопъ  Харьковскаго  тохиологическаго  института  Императора  Але- 
ксандра III  и  нагруднаго  знака  для  лнцъ,  окончнвшпхъ  въ  немъ  курсъ  .       13 

9.  (]Ьго  августа  1898  года).  Объ  учрождеи1И  ирн  Воронежской 
Мар1ннсЕ0й  женской  гимназ1н  стнненд1я  Имени  Бя  Ииператорскаго 
Высочества  Принцессы  Бвгев1н  Макснмил1ановны  Ольденбургской   .  .       44 

10.  (4-го  сентября  1898  года).  Объ  учрежден1н  при  Томской  муж» 
€кой  гимназхн  пяти  стцпенд1й  Имени  Императора  Никглая  I — 

ВЫООЧАЙППЕ   ПРИКЖаЫ    по    МД0М0ТВ7   МИНИСТЕРСТВЖ  НАРОДНАГО 

проотцЕнш. 

10-го  сентя/^ря  1898  года 7 

17-го  сентября  1898  года 9 

24-го  сентября  1898  года 14 

27-го  сентября  1898  года 20 

4-го  октября  1898  года 21 

11-го  октября  1898  года 46 

18-го  октября  1898  года 49 

26-го  октября  1898  года 63 

1-го  ноября  1898  года "" 

МИНИОТЕРОКШ     РАСПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (7-го  сентября  1898  года).  Циркулярное  11редложеи1е  гг.  попе- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ -I 

2.  (5-го  августа  1898  года).  Положеп1е  о  стипвнд1и  имени  быв- 
шаго  члена  попечительнаго  сов-Ьта  Екатерниославской  женской  гим- 
наз1н  Г.  А.  Залюбовскаго  при  означенной  гимназ1и 23 

3.  (31-го  августа  1898  года),  Положенхе  о  стипенд1яхъ  имени  стат- 
скаго  сов1;тника  Оедора  Карловича  Юргепсопа  при  Тверской  мужской 

гнмназш "" 

4.  (11-го  сентября  1898  года).  Положеше  о  стипвнд1и  имени  пре- 
лата кзендза  Фелнщана  Бедржинсьаго  при  Вилоиской  первой  гимназ1и  .       24 

5.  (12-го  сентября  1898  года).  Положейе  о  пяти  стипенд1яхъ  Имени 
Императора  Николая  1-го,  при  Томской  мужской  гимназ1Н     .      ...       25 

6.  (25-го  сентября  1898  года).  11оложен1е  о  стипенд1н  при  Нико- 
лаевской (Херсонской  губер1пи)  Ллексаидровской  гим11аз1и  имени  до- 
чери надворнаго  сов-Ьтиика  Ивана  Архиповича  Бойкина,  дЬвицы  Ма- 
р1и  Ивановны  Бойкииой  (родившейся  27-го  декабря  1882  года  и  умер- 
шей 15го  октября  1897  года),  бывшей  ученицы  IV  класса  Николаев- 
ской  Мар1инской  женской  гимназ1н ^ 
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ОТРИ. 

Ъ.  ^2В'^о  сентября  1898  года).  Поюжете  о  стниенд1я  имени  быв- 
шаго  продсЬдатедя  правления  Астраханскаго  обп^ества  взаиинаго  отъ 
огня  страховап1я  Павла  Никифоровича  Павильопова  при  Лстрахан- 
скомъ  реальпомъ  учплищ'Ь 29 

8.  (7-го  сентября  1898  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени  тай- 
яаго  сов-Ьтника  Константина  ведоровича  Островидова  при  Пензен- 
ч^кой  1-й  гнмна81и ЭО 

9.  (16-го  ноября  1898  года).  Циркулярное  иредложен1е  гг.  понечи- 
теяямъ  учебныхъ  округовъ 57 

10.  (28-го  сентября  1898  года).  11оложсо1е  о  стипенд1яхъ  имени 
инженера  Ивана  Ьасильопнча  Нетпино  при  Иовельскомъ  городскомъ 
учнлищ'Ь 59 

11.  (ВОго  сентября  1898  года).  [(оложеп1е  о  девяти  сти11е11Д1яхъ 
при  Богородской  трехклассной  яюнской  нрогимназги  имени  бывшаго 
законоучителя  сей  ирогимназ1и,  священника  Александра  веодоровича 
Каптерева • 60 

12.  (Я-го  октября  1898  года).  11оложеп1е  о  стиненд1и  имени  Вар- 
вары веодоровпы  Кащенко  нри  О.-Петербургскомъ  жевскомъ  медицнн- 
скомъ  нпститут-Ь 61 

13.  (3-го  октября  1898  года).  11оложен1е  о  стипендш  имени  умер- 
шаго  ннсаектора  народныхъ  училищъ  Харьковской  губерши,  статскаго 
сов'Ьтннка  Ивана  Лковлевича  Литвинова,  при  Зм1евскомъ  городскомъ, 

по  положен1ю  31-го  мая  1872  года,  училнп]('Ь 62 

14.  (8-го  октября  1898  года).  Положвн1е  о  стипенд1и  имени  умер- 
шаго  Васил1я  Лвсрьяиовича  Смирнова  при  Дорогобужской  женской 
прогимназ1и 63 

15.  (15-го  октября  1896  года).  Положеше  о  стпиенд1и  имени  сту- 
дента Валераана  Васильевича  Леонова  ири  Имиераторскомъ  С.-Пе- 
тербургскомъ  уииверситегЬ 64 

16.  (24-го  октября  1898  года).  ]1оложен1е  о  стипенд1и  имени  Ольги 
Михайловны  Михайловой,  учреждаемой  при  Императорскоиъ  .\!осков- 
скомъ  университет-Ь 65 

17.  (7-го  ноября  1898  года).  Положоц1е  о  стнпенд1яхъ  имени  быв* 
шаго  заслужениаго  нрофессора  Юрьевскаго  ветеринарнаго  института 
д-Ьйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника  Ёвген1я  Земмера 66 

18.  (11-го  ноября  1898  года).  Положен1е^о  стинеидш  для  учитель- 
скихъ  сиротъ  при  Московской  1-й  гимназ1п 67 

19.  (12-го  ноября  1898  года).  Иоложеше  о  стипенд1И  имени  тай- 
наго  сов'Ьтника  0едора  0едоровича  Эргардта  при  Императорскомъ 
университет-Ь  св.  Владим1ра 68 

20.  (13-го  ноября  1898  года).  11оложен1е  о  стииенд1и  имени  быв- 
шаго студента  С.-Петербургскаго  уннверсвтета,  нып'Ь  покойнаго,  Ро- 
мана ведоровича  Стравинскаго    .•.-.-.•. 69 

ОПРЕДФЯБШЯ   7ЧБН1Г0  К0ШГГЕТ1'  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

11Р0СВ*Щв!аШ 31и70 


1Т 

(ЬрБДЫЕШЯ    0С0В1Г0    ОТДМА   7ЧЕНЛГ0  КОМЖТЕТЖ  МИНИОТВРОПЖ 

НАР0ДВ1Г0   ПРООВШЦЕШЯ 34н77 

Опред^лешя  отд^ешя  ученого  комитета  миниотеротва  на- 

роднаго  проскЬщенк  по  техническому  обравованш  .      зв 

Открыт1е  учишцъ 89 182 


ОТДФЛЪ    НАУКЪ. 

В.  И.  Модестов ъ.  О  томъ,  отвуда  пришли  и  вто  были  лап* 
вяве 1в225 

М.  М.  Л  ю  т  о  в  ъ.  Э.  Гнббовъ  (окаичате) 39 

Л.  С.  В  я  8  в  г  в  н  ъ.  Очервв  иаъ  встор1в  иавства  въ  XI  в^в^^  (оком- 
чмге) 76 

П.  Н.  Ардашевъ.  Проввнщальиая  адмвннстрац1я  во  Франц)в 
въ  посл'Ьдвюю  вору  стараго  ворядва  (продолжете) 129 

О.  е.  Платововъ.  Царь  Васнл1й  ШуАев1й  в  бояре  въ  16(6  г.  .     211 

В.  Т 1  а  в  д  е  р  ъ.  Заиадпыя  иараляеян  къ  былввамъ  о  Чурвя-Ь  а 
Катервв! 271 

А.  С.  Лаппо-Данвяевсв1й.  Руссв1Я  промывиеввыя  я  торго- 
выя  вомвав1в  въ  вервой  воюввв'Ь  XVIII  в'Ька 306 

Критика  и  вивл10гржф1Я. 

6.  Ф.  3'Ьлииск!Д.  Мсссоис]{1я  войвы  и  возстаиовлои10  Мсс- 
сев1В,  встор1я  в  традв1ия.  Иас1'Ьдовав1е  М.  Мандеса.  Одесс.  1898  ....      167 

С.  6.  Ольдевбургъ.  Г^маиъ  Ольдеиб^г,  Будда,  его  жвзвь, 
учев1е  в  обва[ва.  Переводъ  со  вто}аго  всправяевнаго  надав1я  Л.  Ни- 
холаем,  Москва.  Издав!е  3-е  Д.  П,  Ефимова,  1898 189 

В  я.  С.  Ллъфре^  Фуллъе.  Темперамевтъ  в  харантеръ.  Переводъ 
В.  Л.  Лиида.  М.  1896 193 

В  л.  С.  Т.  Рибо.  Эволюц1я  обищхъ  вдей  (Ь'ёуо1и110П  дев  Меев 
б^пёгакв).  Переводъ  съ  фрапцузсваго  Я.  Я.  Спиридонова.  М.  1898  •  .      200 

Б.  В.  и  в  к  о  л  ь  с  к  1  й.  /.  А.  Локровекгй.  Право  в  фактъ  въ  рвм- 
скомъ  врав^.  Часть  I.  Право  в  фактъ,  какъ  матер1а1ьное  основав1е 
всковъ  (Асиопев  ш  з'аз  и  ш  {ас1ит  сопсер1ае).  Шевъ.  1898 367 

Н.  И.  Бакстъ.  Учебвввъ  аватом1в  в  фвз10лопв  человека  в  жн- 
вотвыхъ,  съ  краткввъ   очервомъ  жвзвед'Ьятельвоств  растев1й.   Соста- 

ввлъ  П.  А.  Аникгевг.  С.-П6.  1898 392 

'  Н.  И.  Бакстъ.  Иванъ   Попоьг,  Кратк1я  св'Ьд'1в1я  взъ  аватои]в  в 
фв81олог1в  человека.  Москва.  1897 387 

Квижвыя  вовости ^4  в^О! 
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ОТДФЛЪ  11ЕДАГ0Г1Й. 
Наша  учебная  литература 

СОВРВНВННАЯ   ЛЪТОПНСЬ 

Московск1й  Публичный  и  Румянцевск]^  музей  въ  II: 

Л.  Л  — ръ.  Письмо  Парижа 

В.  Пискорск1й.  Отчетъ  о  заграничной  команд! 
и  1897  гг • 

Ап.  И.  Зал^сск1й.!  Географическая  секц1я  X  с*;! 
естествоиспытателе)!  и  врачей  въ  ШевФ* 

ОТД'ЬЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ    ФИЛО 

А.  В.  И  и  к  и  т  с  к  1  й.  Дельф1йск1е  лав1ады 

В.  В.  Латышев ъ.  Заи'Ьтки  но  древней  географ1Н 
бережья  Чернаго  моря 

Л.  I.  Мал  о  и  111».  Д'Ьйстпительно-ли  утрачена  Грут: 
Мар1иала? 

П.  Католовъ.  Гораклиды,  драма  Еврнпида  .   .   . 

Въ   ПРИЛ0ЖЕН1И. 

Указатель  статей,  ном'Ьщенныхъ  въ  неоффиц^алы( 
нала  Министерства  Народпаго  Просв'Ьн(ен1я  за  вре1 
18!)1  годъ  (лл.  15,  1С,  17,  18,  19  и  20) 

0ВЪЯВЛЕН1Я« 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕШЯ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  предиринииасное,  съ  ВЫСОЧАЙШАГО  соизводси1я, 

ИМПЕРАТОРСКИМЪ  ОБЩЕСТВОМЪ  П00ЩРЕН1Я  ХУДОЖЕСТВЪ 
СЪ  ОКТЯБРЯ  1898  Г. 

ежемесячное  нллюстрнрованвое  вздяв1е  въ  4-ку, 

безъ  продпаритольпой  цопзуры,  подъ  редакц1ей  Н.  11.  Собко 

„ИСКУССТВО  Н  ПЛОЖЕСКЕННА}!  иГ1)НШ111ЕНУН0СТ1)" 

Ц'Ьна  въ  С- Петербург Ь:  безъ  доставки  — 6  р.,  съ  достав- 
кой— 7  р.  въ  годъ  (равно  какъ  во  всЬхъ  университетскихъ 
городахъ,  при  получаи!!!  огь  главн'Айшихъ  мТютныхъ  книгоиро- 
давцевъ);  съ  пересылкой  во  всЬ  города  Иипер!!!  —  8  Рм  ^~ 
границу —  10  р. 

Допускается  и  разсрочка  на  слЬдующихъ  услов1яхъ:  при 
подпискЬ  безъ  доставки  въ  С.-11етербургЬ  -  со  взносомъ  по 
1  р.  въ  течеи1с  6-ти  м1^яцевЪу  а  при  доставкЬ  и  Пересы лкЪ — 
со  взносоиъ,  сверхъ  того,  всей  пересылочной  суммы  впередъ. 

Редакщя  и  Главная  Контора:  въ  С-ПетербургЬ,  Б.  Мор- 
ская, 38,  и  Мойка,  83. 

— ^ж^- 
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Открыта  подашска  на  1890  годь 

(10-й  годъ  издаи1Я) 
НА  ОБЩЕМ КДАГОГИЧЕСШЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ППСОЛЫ  И  СКМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Въ  твчвн1в  1898  года  въ  „РУССКОЙ  тКОЛ-Ь**  напечатаны  были,  между 
прочит.   С1*дующ1я   статьи:    1)  Н.  А.  ВышнеградскЮ   въ  жеискихъ   гиыда- 
з1яхъ.    Е.    0.    Лихачевой;   2)  Иравоучнтодьная   н  педагогическая   дятература 
въ  Россш   XVIII   в.   М.    И.  Деняова;    3)  Воспомниавая  о  третьей    Сиб.   гнм- 
]1а81и.  И.  И.  Сеитъ-Ияера;  4)  В*1нясв1й,  вакъ  педагогъ.  С.  Ашвясяаго;  5)  Ыяни- 
СВ1Й  о  д-Ьтскнхъ   кннгахъ.    А.  П.  Надимова;   6)  А.  Н.  Майковъ    и  иедагогичс- 
ское  вначеше   его  поэз1н.  И.  в.  Аниеисмаго;    7)  Къ  вонросу    о  нереутомдешн 
учащихся  въ  среднеучебныхъ  заведемяхъ.   А.  С.  ВмреЫуса;  8)  Гнг1еиа,  какъ 
общеобразовательаый    предметъ   преподаван1я.  М.  С.  Уварова;  9)  О  иряродъ 
д-Ьтей.  П.  е.  Нааторова;  10)  Два  враждебяыхъ  взгляда  въ  области  нравствеянаго 
воспитан1я.  Л.  Е.  Оболеискаго;  11)  Мысли    о  восинтанги  н  обучен1и.  К.  П.  Янов- 
сааго;  12)  Индивидуал  11за1ця,  какъ  основа  обра:юван1Я.  6.  С.  IIатв^вва;  13)  .5а 
бытый  вонросъ  В.  П.  Вахтеров!;  14)   1Тснхолог1и  перваго  дЬтства.  Проф.  Трэси. 
Пореводъ  съ  англ1йскаго  П.  Г.  Мижуева;  15)  :$начон10  фнзичо<-.ка1го  об1)азоваи1н 
въ  семь*  н  школ*.    Проф.  П.  Ф.  Ласгафта;    16)  О  311ачен1Н    реальиагс»    обра- 
зоваыя.  Н.  А.  Ирмчагияа;    17)  Къ  вопросу    о  высшемъ   техннчесвомъ    образо- 
ваши.  Проф.  Д.  С.  Зернова;  18)    Къ  вонросу  о  реформЬ  въ  духовио-учебныхъ 
заввдси1яхъ.   Л.  Загорскаго;    19)  Къ  вопросу   о   вовыхъ   программахъ   курса 
городскихъ  училищъ.  А.  Нозьнонаова;  20)  Ен^е  къ  вопросу    о  ирсдполагасмыхъ 
изи'Ьиен1яхъ  въ  программахъ   городскихъ  училищъ.   М.  Васвльова;    21)  ирга- 
низац1я  городскихъ  по  11одожвн1ю  1872  г.,  училин^ъ.  С.  Д||итр1ева;  22)  О  вго- 
общемъ   обучвН1и.  И.  П.  Б^40иоисиаго;   23)  Къ  вопросу    о  падзорЬ  за  иачаль- 
нымъ  народнымъ  образоваи1емъ  А.  М.  Тютрюнова;  24)  Письма  о  народной  жкол'В. 
М.  Н.  ^1ар1оаова;    25)  Первый   воскреспыя   школы    въ  Госс1И.    Я.    В.  Абрамова; 
26)  В.  Я.  Сгоюиинъ  и  воскреспыя  школы.    И.  в.  Ареаьева;   27)  Постаиовжемя 
по  народному  образовап1ю  земсвнхъ  собраний  за  .1897  годъ.  И.  П.  Б*лввонс«аго, 
28)  Противники  п  защитпикн   древнихъ  языковъ  н  желательная  постановка 
ихъ  въ  нашихъ  гимпаз1яхъ.   К.  Житомфсваго;    29)  О  постаповк*  преподавани 
русскаго    языка    и    словоспостн    въ    женскихъ    гимнаа^яхъ.    П.   Сояиванооа; 
30)  Къ  вопросу   о  преиодавапди   русскаго   языка  иъ  низшнхъ   учебннхъ  за- 
водеи1яхъ.  А.  А.  Бобровсмаго;  31)  ПЬскоко  словъ  о  проподапанЕи  отсчествоиипП 
географ1и  въ  средней  школ*.  А.  6.  Соволовъ;  32)  Воззр*и1Я  проф.  1ра6ераш1 
преподавайте  зоолопн  въ  средней  школ*.  П.  Фройберга;  33)  Крнтииа  а  бвбя1ограф1я 
(бол*в  ста  реценз1й);  34)  Педагогическая  хроииаа:  а)  Изъ  хроиики  народнаго  обра- 
зовашя  въ  Зап.  Еврои*.  Е.  Р.;  б)  Хроника  народнаго  .образован1Я.  Я.  В.  Абра- 
мова;   в)  Хроника   народныхъ    бнбл1отвкъ.    Его-же;  г)  Хроника  воскресныхъ 
шцолъ,    Подъ  редакгисй    X.  Д.  Алчевсиой    н  М.   Н.  Саятыновой;   д)  Санитарная 
хроника  народныхъ  школъ.   Д-ра  Г.  М.  Горценштойиа;    е)  Хрондка  профессЮ- 
нальнаго   обра80ваи1я.  В.  В.  Бирюковвча;   и  друПя   статьи  и  зам*тки  по  раз- 
личнымъ  педагоги ческнмъ  вопрогаиъ. 
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Л€урналъ  „РУССКАЯ  ШКОЛА*  въ  1899  году  будетъ  выходить*  ежеме- 
сячно книжками  пе  меп1}е  пятнадцати  печатныхъ  листовъ  каждая. 

Всл'Ьдств1о  увеличепш  объема  книяеекъ  подписная  цгЬяа  увели- 
чена на  одинъ  рубль.  Цолиисиаи  ц'Ьна  въ  С.-ИотербургЬ  бсзъ  доставки— 
СЕМЬ  руб.;  съ  дос.тапкпи)— 7  р.  60  кои.;  для  ипогородиыхъ  съ  пересылкою 
ВОСЕМЬ  руб.;  заграницу— ДЕВЯТЬ  руб.  въ  годъ. 

Сельсме  учителя,  пыппсываюиио  журналъ  за  свои  'счогь,  могугь  'иолу- 
чать  по  прежнему  журналъ  ЗА  ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  р&всрочкою 
уплаты  въ  два  срока.  Города  и  земства,  вынисываюние  не  иен'Ье  10  экзем- 
пляровъ,  пользуются  уступкою  въ  157о' 

Подписка  нрииимается  въ  конторе  редакщн  (Литовская  ул.  1,  Гиина81я 
Гуровича)  и  въ  кнпясимхъ  магазипахъ  „Иоваго  Вроиепн"  и  Кароасникова. 
Журналъ  „РУССКАЯ  ШКОЛА"  за  1896  и  1897  годы  одобреяъ 
Учепгамъ  Комнтотомъ  Мняисторства  Народпаго  11роов!Ьщон1я  для 
фундаментальны хъ  библ1отекъ  средне- у чебныхъ  8аведен1й,  а  такзве 
для  учнтельскихъ  библ1отекъ  городокихъ  училищъ. 

Ноябрьоная  книжна  «РУССКОЙ  ШКОЛЫ»  выйдетъ  2-го  декабря. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  1)  Правит.  распоряжеи1я;  2)  Статьи  по  все- 
общей пстор1и  педагогики;  3)  Статьи  по  истор1и  русской  школы;  4)  Статьи 
о  состоятн  народпаге  образован1'л  въ  Зап.  ЁвропЬ;  5) Школьный  воспомнав1я; 
6)  ХИкольная  гипспа;  7)  Педагогическая  психолопя;  8)  Наблюдетя  надъ 
жизнью  д1;тей  лъ  нхъ  раннемъ  и  отроческомъ  возраст!;;  Дидактика  и  мето- 
дика племситариаго  и  спстематнческаго  проподаватя:  10)  Училнщев'Ьд'Ьше; 
М)  Постаиопка  уч(мя1аго  дЬла  въ  :)лемеитарпой  и  срсдпсП  школ1):  12)  Педа- 
гогнчоск1я  письма;  13)  Статьи  по  вопросамъ  професс1ональнаго  образован1я; 
14)  Статьи  по  вопросамъ  жеискаго  образовап1я;  Щ  Статьи  по  вопросавгь  на- 
родпаго образопаи1я;  Ю)  Обзоръ  д'Ьятсльности  земства  по  народному  образе- 
ван1ю;  17)  Критика  и  иибл1ограф1я;  а)  Руководства  по  педагогик'Ь  и  методик']^; 
Ь)  Руководства  и  пособ1я  для  элементарной  народной  школы;  с)  Книги  для 
д'Ътскаго  и  пародиаго  чтеп1я;  18)  Педагогическая  хроника;  а)  Изъ  хроники 
пар.  обрапопап1я  въ  оап.  ]Спро1гЬ;  Ь)  Х]юника  пароднаго  образовашя  и  па- 
родпыхъ  библ1отокъ;  с)  Хроника  воскрссиыхъ  шкодъ;  Л)  Санитарная  хроника 
па])од|и.1хъ  шк(»лъ;  о)  Хроника  профпг.С1(1пальп.  образовап1я;  О  Отчеты  о  за- 
гЬдаиЫхъ  ипдагогичсм'кихъ  собраи!!'!;  {:)  С»1;д1;1пя  наъ  ппсольпой  статистики 
п  т.  д.;  19)  Разный  илв']|Ст1я  и  сооб1ЦСи1я;  Щ  Объявлен1я. 

Въ  „Русской  Школ'Ь"  прннимаютъ  участ1е  сл^д.  лица:  Я.  В.  Абрамовъ, 
X.  Д.  Алчевская,  А.  И.  Айастас1евъ,  М.  А.  Аидрмновъ,  И.  0.  Аииеиск1й,  М.  А.  Аито* 
новичъ,  Н.  6'  Арвпьовъ,  Ц.  П.  Балтялонъ,  В.  Л.  Бвриштаммъ,  В.  В.  Бирюковнчъ,  С. 
А.  Бобровои1й,  А.  В.  Б1лецк1й.  И.  П.  Б%лоионск1й,  проф.  Д.  0.  Б^мевъ  проф.  Н. 
И.  Быстровъ,  проф.  Н.  П.  Вагнеръ,  В.  П.  Вахтвровъ,  Л.  И.  Вейибергъ,  проф.  А.  Д. 
Всйсмаиъ.  Н.  X.  Вессель.  А.  С.  Вирстусъ.  Е.  М.  Гаршииъ,  В.  П.  Геннннгь,  М.  Ю.  Гольд- 
штейнъ,  В.  В.  Горин?!  си1й,  Я.  Г.  Гуревичъ,  Н.  Г.  Дебольса1н,  В.  В.  ДевелЬэ  М.  И. 
Демковъ,  А.  А.  Амнтрсвск|'й,  И.  И.  Евс%евъ,  К.  В.  ЕльницкМ,  П.  В.  Засодимск1й, 
К.  И.  Ивановъ,  проф.  Д.  Н.  Иайгородовъ,  А.  М.  Калмыиова,  Л.  6.  Наптеревъ,  проф. 
Н.  И.  Кар^евъ,  В.  А.  Келтуяла,  проф.  А.  И.  Иирпичмиковъ,  Е.  П.  КовалевскМ,  Д.  А. 
Коропчввск1й,  А.  А.  Красевъ,  проф.  Ю.  А.  Кулаковск1й.  проф.  Н.  Н.  Лаиго,  В.  А. 
Латышевъ,  проф.  П.  Ф.  Лесгафгъ,  I.  Э.  Мандельштаимъ,  6.  С.  Матв%евъ,  И.  И.  Ме- 
щерс1ий,  П.  Г.  Мижуевъ,  К.  Н.  МодзалевсиМ,  проф.  В.  И.  Модестовъ,  Я.  Г.  Моръ, 
Л.  Е.  Оболенси1й,  Н.  0.  Одиицовъ,  С.  А.  Острогорск1й,  А.  Я.  ОстрогорскМ,  0.  X.  Павло- 
вичъ,  М.  Л.  Песковсп1й,  Н.  И.  Позияиовъ,  А.  П.  Раменск1й,  0.  И.  Рогова,  В.  Л.  Ро- 
зснбергъ,  Н.  А.  Рубакинъ,  Я.  И.  Рудневъ,  Н.  М.  Салтыкова.  Д.  Д.  Семеновъ, 
А.  С.  Свмоповичъ,  К.  К.  Сентъ-Илеръ,  А.  0.  Соноловъ.  Е.  А.  Соловьевъ,  К.  М.  Станю- 
новичъ,  А.  Н.  Страииолюбск1й,  П.  Б.  Струве,  проф.  А.  С.  Трачевсн1й,  Н.  В.  Тулуповъ, 
А.  М.  Тютрюмовъ,  В.  И.  Фармановси1й,  К.  Ю.  Цнруль,  В.  6.  Часовниковъ,  Д-ръ  В.  Ф. 
Яиубовичъ,  С.  И.  Шохоръ-ТроциШ.  А.  Н.  Щукаревъ.К.  П.  ЯиовсиМ  п  н1$которые  друпе . 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревть, 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'ВЩЕШЯ 

съ  1вв7  ГОДА 

ваключаеть  въ  себ'Ь^  крои^Ь  правительствснныхъ  распоряжен1й, 
отделы  ледагопи  и  наукъ^  критики  и  6п6л10граф1и,  п  современную 
лФтопись  учебнаго  дФла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  припинается  только  на  годъ, — въ  Редакщи  (но 
Троицкой  улпц'Ь,  донъ  №  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра,  Иногородные  также  адресуютъ  нскдючптедьно  въ  Редакц1ю. 

Подннсная  ц'Ьна  за  дв^Ьнадцать  кнпжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьнадцать  рубдсб,  съ  доставкою  въ  С-Пе- 
тербургЪ  дв'Ьиадцать  рублей  семьдесятъ-пять  коп'Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-пять 
коп'Ьекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ 
того,  желающее  могутъ,  по  предварительнонъ  сношен1и  съ  Ре- 
дакц1ею,  пр1обрЪтать  въ  Редакции  находянцеса  для  продажи  экзем- 
пляры Журнала  и  отдЪльныхъ  его  кнпжекъ  за  прожн1е  годы, 
по  цЪи^Ь  за  полный  зкзеипляръ  (12  кнпжекъ)  шесть  рублей, 
за  отдельный  книжки  —  по  50  коп'Ьекъ  за  кажду Н!  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 
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